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Bevezetés a Kozpontositas
és piaci reform cimi kotethez

Az alabbi iras Kornai Janos életmiisorozata kozeljovoben megjelené harmadik
kotetének bevezetdje alapjan késziilt. (A sorozat els6 kotete, A hiany és maso-
dik kotete, A szocialista rendszer 2012-ben jelent meg.) Ritkan fordul eld, hogy
életmiivét rendszerezve, egy szerz6 maga veszi tételesen sorra irasait, tarja fel
az irasok megsziiletésének koriilményeit, és elemzi ket tobb évtized tavlatabol.
Kornai Janos életmiisorozatanak 6sszeallitisakor erre a rendkiviili feladatra val-
lalkozott. A kiotetben megjelend 22 irashoz fliz6tt gondolatainak kozlésekor mai
szemmel veszi gorcso ala az egy kivételével a rendszervaltas el6tt irt cikkeit, vala-
mint 1956-ban irott elsé konyvét, A tulzott kozpontositast. Az irasokat rendsze-
rezo bevezetd a kozpontositasra és a piaci reformra dsszpontositja a figyelmet - e
témakorrol bebizonyosodott, hogy korai még csupan a kozgazdasagtani elmé-
lettorténet fejezeteként szamon tartani. A kotetben megjelené irasok egy része
kozvetleniil kapcsolodik a magyar gazdasag tapasztalataihoz, masik része pedig
elméleti jellegii. Ennek megfelel6en az itt kozolt bevezetés is foglalkozik mind a
magyar gazdasagtorténet maig is figyelemre mélto és tanulsagos gyakorlati prob-
lémaival, mind pedig a szocializmust és a kapitalizmust, a centralizalt és decent-
ralizalt formakat 6sszehasonlitoé altalanos elméletekkel.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D00, D4, P1, P2, P51.

Ez a kotet sok kisebb miibél tevédik 6ssze: egy rovid konyvet, szamos folydiratcikket
és konyvrészletet foglal magaban. Sok mindenben kiilonboznek egymastol ezek az
irdsok, tobbek kozott keletkezésiik idépontjaban. Sokféle ,,mtifajban” irédtak: van
kozottitk csupan az érvelés erejével hatni kivand esszé, van sok adattal, tablazattal,
grafikonnal aldtdmasztott fejtegetés, és van matematikai modell felhasznalasaval
végzett absztrakt elemzés. Ami kozos benniik, az a vizsgalat témdja. A kotet cimének
megfogalmazdsakor tomorségre kellett torekedni és arra, hogy a cim kifejezd ereje
megragadja az olvasot. E két jelenségre, a ,kozpontositasra” és a ,,piaci reformra”
osszpontosit a kotet, gy a cimvélasztds jol indokolhaté. Am ebben az {rasban lehet6-
ség nyilik arra, hogy pontosabban és teljesebben irjam le a kétet témajat.

Kornai Jdnos a Harvard University és a Budapesti Corvinus Egyetem emeritus professzora.
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A kotet témaja

Ha figyelmen kiviil hagynam a tomorség kovetelményét, akkor a kotet témajat a
kovetkezéképpen foglalnam &ssze: Alternativ gazdasdgi mechanizmusok — magyar
tapasztalatok és elméleti vizsgdlatok. Ez a hosszu cim is nehezen allna meg a sajat
laban, hiszen korantsem magatdl értet6dd az olvasd szamara, hogy mit neveziink
»gazdasagi mechanizmusnak”.

A ,gazdasagi mechanizmus” kifejezés sokféleképpen értelmezhetd. A kétet abban
az értelemben hasznalja, ahogyan azt Magyarorszagon az 1950-es évek kozepétdl
kezdve évtizeden at a szocialista gazdasag mukodésének biralataval és reformjaval
kapcsolatos vitakban részt vevé kozgazdaszok tették. Hasonlo kérdésekrol vitatkoz-
tak mds szocialista orszagokban is Kelet-Eurépaban, a Szovjetuniéban és Kindban,
de tudomasom szerint a ,,gazdasagi mechanizmus” kifejezés Magyarorszagon ke-
riilt be el6szor a kozgazdaszok szotaraba, és itt haszndltak a legtobbet. A kifejezést
atvette a politikai szféra és a kormdnyzat is." Mikdzben e vitak idején a kifejezés
nem igényelt magyarazatot, a késébbi nemzedékek, a mai olvasok jo része szamara
mar nem magatol értet6dé az értelmezése. Tomor definiciot nem tudok adni; ehhez
talsagosan elmosddottak a fogalom altal lefedett jelenséghalmaz hatarai. Ehelyett
a mai olvasé szdmadra érthetd nyelven leirok olyan jelenségeket, amelyek bizonyara
beletartoznak ebbe a halmazba:

- a gazdasagra gyakorolt dllami befolyas eszkozeinek egyiittese;

- a gazdasag mtikodését befolyasold intézmények és azok egymashoz valé kapcso-

lédéasainak strukturaja;

- az informacids struktdra: milyen informaciok aramlanak, honnét hova, és mi-

lyen hatasokat valtanak ki;

- a gazdasagban miikodé egyének és szervezetek 6sztonz6i; ki hatarozza meg az

Osztonzoket, azok milyen hatasokat valtanak ki;
- az egyének és szervezetek szelekcidjat végzo eljarasok;
- koordinacios, alkalmazkodasi és szabalyozasi folyamatok.

Széles korben valt ismertté az 1968. évi magyarorszagi reformot el6készité és kove-
t6 években az ,Uj gazdasdgi mechanizmus” elnevezés. A kiilfoldi szovjetologusok
és Kelet-Eurdpa-szakérték New Economic Mechanism néven — NEM roviditéssel —
emlegették a magyarorszagi véltozast. Am nem lenne helyes a ,,gazdasagi mecha-
nizmus” kifejezést hasznalok korére korlatoznunk a nyugati diskurzus leirasat. Az
akadémiai vilagban, az egyetemek kozgazdasagi fakultasaiban kiilén csoportot ké-
peztek azok a kutatok, akik rendszerek Osszehasonlitasaval foglalkoztak, illetve a

' A gazdasagi mechanizmusrél sz616 magyarorszagi vitakrol dsszefoglalé attekintést ad Szamuely—
Csaba [1998] és Kovdcs [1990], [2002]. Szamuely feltételezi, hogy a ,gazdasigi mechanizmus” kifejezést
a Nagy Imre-kormany szaméra dolgozé szakért8k (Fekete Ferenc, Kopatsy Sindor és M6ré Andras)
hasznéltak els6 izben egy gazdasagpolitikai programtervezetben 1954 vége felé (Szamuely-Csaba [1998]
31.0.). A vita els6 kibontakozasa idején batorsag kellett ahhoz, hogy valaki azon gondolkozzék - és még
tobb batorsag ahhoz, hogy le is irja —, hogy a szocialista rendszer mds gazdasdgi mechanizmussal is
miikodtethetd, nem csak azzal, ami torténetesen akkor koordindlta a gazdasagi folyamatokat.
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Szovjetunio, Kina és mas szocialista orszagok tanulmanyozasara specializdlodtak.
Ugyanazok a kérdések, amelyeket ez a kotet felvet, 8ket is foglalkoztattak; besza-
moltak a vasfiiggonytdl keletre folytatott eszmei kiizdelmekrdl, és kifejtették sajat
szempontjaikat a vitatott kérdésekben. Fiiggetleniil attol, hogy hol élt a vitdban részt
vevé kutatd, a vita itt a kommunista partok altal uralt tarsadalomrol és gazdasagrol,
a szocialista rendszerrdl folyt.

Teljesen eltéré szakmai kozegbdl és mas tényezok hatasara fejlddott ki az Egyestilt
Allamokban, majd talélt mas nyugati orszégokban kovetdkre egy fontos kozgazda-
sagi kutatasi program, amely a mechanism design, a ,mechanizmustervezés” nevet
viseli. A széhasznalatnak ez az atfedése késztet — a jelentds eltérések ellenére — az
iranyzat megemlitésére. (A vasfliggonyt6l nyugatra egyébként nem volt szokasos
»gazdasdgi mechanizmusrol” beszélni.) A ,mechanizmustervezés” ttoréi az elmé-
leti kdzgazdaszok soraibdl keriiltek ki. Es itt ,elméleti kutatén” (theorist) azt kell
érteni, akit példaul a tipikus amerikai kozgazdasagi tanszéken igy neveznek, azaz
olyan kutatdt, aki valamely matematikai modell vilagan beliil érvényes elméleti té-
teleket fogalmaz meg, és azok logikailag helytallo voltat matematikai eszkozokkel
bizonyitja. A ,mechanizmustervezés” iranyzat uttor6 tuddsat, Leonid Hurwiczot és
két tovabbi kiemelkedé képviseldjét, Eric Maskint és Roger B. Myersont 2007-ben
Nobel-djjjal tiintették ki. Maskin [2007] Nobel-el6adasaban a kovetkezéképpen fog-
lalta 9ssze a kutatasi program feladatat:

»Az elméleti vizsgalatok nagy része, természetesen, létezé intézmények gazdasagi
és tarsadalmi hatasat vizsgalja. Az elméleti kutaté meg akarja magyarazni vagy el6re
becsiilni azokat a gazdasagi vagy tarsadalmi eredményeket, amelyeket ezek az intéz-
mények hoznak létre. A mechanizmustervezés elmélete megforditja a kutatas iranyat.
Adva van a kivanatos eredmény vagy tdrsadalmi cél. Utana feltessziik a kérdést: kiala-
kithat6-e alkalmas intézmény (mechanizmus) ennek a célnak az elérésére...”

Tulajdonképpen igen szoros a rokonsag a kétféle kutatasi program kérdésfeltevé-
se kozott. Mindkét kutatési iranyzat arra probal felelni: hogyan kellene alakitani a
»jatékszabalyokat” ahhoz, hogy meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi célok megva-
l6suljanak. Am ha a kérdésfeltevés a kutatds téméja tekintetében szinte teljes egé-
szében at is fedi egymast, a kiillonbségek mas tekintetben mélyrehatok. Mi, a me-
chanizmuskutatas ,keleti” aramlatanak mtvel6i tisztelettel figyelhetjiikk a nyugati
kollégak vizsgalatainak egzaktsagat, éles definicidit, allitasaik szigort bizonyitasait.
Nem vadolhatdk azzal, hogy behtizédnak a tiszta elmélet elefantcsonttornyaba, hi-
szen tételeiket gyakorlati célokra kindljak fel. Ha szérvanyosan is, de alkalmazzak
ket a gyakorlatban, példéul drverések korrekt szabalyainak kidolgozdséra. Am
ehhez hozza kell tenniink: a precizitasnak dra van. Eddig inkabb csak eléggé sztik
problémak gyakorlati megoldasahoz lehetett kézzelfoghatéan alkalmazni ennek az
izgalmas kutatdsi iranyzatnak az eredményeit.” Tobbnyire olyan kérdések vizsgala-

* Leonid Hurwicz kutatési eredményeire nem illik ez a jellemzés. Hurwiczot mindig izgattak a nagy
és atfogo kérdések, a ,nagy rendszerek” (kapitalizmus és szocializmus, decentralizacio és centralizd-
ci6) osszehasonlitdsa. Palyafutdsanak kezdetén Oscar Lange tanarsegédje volt; igy volt kitdl elsajatita-
nia ezt a fajta 4atfogo kérdésfeltevést. Hurwicz munkdssaganak egyes vonatkozdsaira még visszatérek
ebben a bevezetSben és a kotet egyes fejezeteiben. Hozzdteszem: Hurwicz nem 4ll teljesen egyediil a
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tara szoritkoztak, amelyekrdl tudtak, hogy jol modellezheték a rendelkezésre allo
matematikai apparatussal, elsésorban a jatékelmélettel.’

A szocialista orszagokban és kiilondsen a Magyarorszagon foly6 ,keleti” diskurzus
- legjobb pillanataiban — sokkal ambiciézusabb volt; nem riadt vissza nagy, a tarsada-
lom és a gazdasag egészét atfogo kérdések felvetésétdl és megvalaszolasatol. A résztve-
vok batrabbak voltak, vagy talan vakmerd6k, mert biztos célzas és biztos talalat helyett
rendszerint meg kellett elégedniiik lazan korvonalazott sejtésekkel, alapos empirikus
igazolas helyett illusztrativ példakkal. Az alapveté tarsadalmi atalakitas sziikséges-
ségét kivantak bemutatni, és nagy atalakitasokon gondolkodtak, jobb hijan olyasféle
szegényesebb kutatdsi modszerekkel, elemzési eszkozokkel, amelyeket tuddsuk akko-
ri fokan ismertek voltak el6ttiik, és amelyeket képesek voltak hasznalni.

A gazdasagi mechanizmus elemzése fentiekben leirt két kutatdsi programjanak
résztvevoi, noha érdeklédésiikben volt atfedés, joforman semmit sem tudtak egy-
masrol. Kivételes esetektdl eltekintve, nemigen érdekelte az egyik irdnyzatot, mit is
csindl a masik.

Az életmisorozat III. kotetében kozolt mlivek nyilvanvaldéan a ,keleti” kutata-
si program megnyilvanuldsai, tilkrozve annak erdsségeit és gyengeségeit. Néhany
miiben azonban érzékelheték kapcsolodasok a nyugati elméleti mechanizmusku-
tatasokhoz.

A kotet két része

A tudomanyos kutat6 nem torekszik, nem is torekedhet a valdsag ,.teljes” tiikrozésé-
re. Ehelyett valasztania kell, hogy a valésag mely darabjat elemzi, mire 6sszpontositja
a figyelmét, és mitdl vonatkoztat el. Az absztrakcionak végteleniil sok fokozata és
formdja van. Az absztrakcids szint tekintetében a III. kotet két részre (Magyar ta-
pasztalatok és Elméleti vizsgalatok) tagolodik.

Az elsé rész szorosan kétédik a magyar tapasztalathoz, mégpedig az 1955 és 1990
kozotti torténelmi idészak magyarorszagi adottsagaihoz. Az olvasok koziil bizonya-
ra sokan lesznek, akik a konyv tartalomjegyzékét® atolvasva és az oldalakat lapozgat-
va, azt mondjak majd: ez a kotet ,,empirikus” része, mivel ebben a részben (és csak
itt) vannak statisztikai adatok, tablazatok, grafikonok, itt szélalnak meg a gazdasag
szereplSi. Az elnevezés azonban nem lenne teljesen pontos. Egyrészt azért nem, mert
a masodik részben is valamennyi anyagot a tapasztalat inspiralta. Mdasrészt azért
nem, mert mar az els6 rész anyagai is tallépnek a tapasztalat puszta leirasan, és alta-
lanos megallapitasokat tesznek. Mégis, az els6 rész cime joggal emeli ki a tapasztalat
szot. Csupa olyan m taldlhato itt, amely kozel all a valdésaghoz, és annak kozvetlen
érzékelésébdl von le dltalanosithato tanulsagokat.

mechanism design kutat6i kozott, akad mas is, akit a ,,nagy” kérdések foglalkoztattak, noha az iranyzat
résztvevdinek tobbségére nézve érvényes a fenti dltalanos jellemzés.

* A Wikipédia Mechanizmus design cimi — igen szakszerd, magas szakmai szinvonalon megirt —
szocikke egyszerten a jatékelmélet egyik kiterjesztésének tekinti ezt a kutatdsi programot.

* Lasd e tanulmany végén a Fiiggelékben.
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1983-ban jelent meg Ellentmonddsok és dilemmdk cim tanulmanykotetem, amely-
nek cimlapjan egy lombik lathato, a lombikon beliil pedig Magyarorszag térképe.
Szamomra ez az orszag adatott meg laboratériumként. Sok orszagban jartam, sok
orszagrdl olvastam, sok kiilfoldi kollégaval tanacskoztam, am sajat hazdm az, amit
a legjobban ismerek. Az itthoni tapasztalatot probaltam megérteni és feldolgozni —
mikézben mindig az jart a fejemben: mi az a kovetkeztetés, amely nem kizardlag
Magyarorszagra, hanem hatdrainkon tul is érvényes.

Az els6 rész témakore nemcsak térben, hanem a torténelmi idében is koriilhata-
rolt. Es itt vissza kell térnem a kotet boritdjan szerepl6é cim masodik felére, a ,re-
form” széra. Egy-egy torténelmi idészakban minden politikai iranyzat, minden esz-
mei aramlat, minden szakembercsoport mast ért ,,reformon”. Még azonos aramlaton
beliil is valtozhat az értelmezés a torténelmi id6 elérehaladasaval.

Mit neveztek ,reformnak” abban a térségben és abban a torténelmi idészakban,
amelyben a III. kétet anyagai megjelentek? A vitazok adottnak tekintették a szocialista
rendszer politikai strukturajat és tulajdonviszonyait — vagy azért, mert ezt tartottak ki-
vanatosnak, vagy azért, mert jozanul tudomasul vették, hogy ,,ez van”, ezek olyan adott-
sagok, amelyeken a belathatd jovében tigysem lehet valtoztatni. Tobb évtizeden 4t még
azok szemében is, akik szivesen lattak volna a mélyrehatd rendszervaltast — s ezen beliil
az egypartrendszer felvaltasat parlamenti demokraciaval, az dllami tulajdon dominan-
cidjanak megsziintetését és a magantulajdon széles térhoditasat —, a radikalis atalakulas
csak tavoli reménynek ttnt. ,Reform” - olyan valtoztatas, amelyet a szocialista rend-
szeren beliil hajtanak végre. Reformnak tekintendd, ha a kozpontositason és tervutasi-
tasokon alapul6 gazdasagi mechanizmust felvaltja egy masik gazdasagi mechanizmus,
amely legaldbb részlegesen decentralizélja a gazdasagi folyamatok szabalyozasat. Refor-
mot jelent, ha a biirokratikus koordinaci6 visszaszorul, és sokkal nagyobb szerephez jut
a piaci koordinacid. Ezért szerepel a kétet cimében a ,,reform” sz6 el6tt a ,,piaci” jelz6.

Amikor mar nemcsak a gazdasagi mechanizmus valtozik, hanem a politikai struktu-
raban és a tulajdonviszonyokban is radikalis, dramai atalakulds megy végbe, az mar
- a szavak akkori értelmezése szerint — nem reform, hanem rendszervdltds. A dra-
mai fordulat Magyarorszagon 1989-1990-ben ment végbe. A magyar tapasztalathoz
kapcsolddé munkdssagom 1990 utan is folytatodott, de mint a sorozat szerkesztdje
ezen a ponton jeldltem ki a III. kotet hatarallomasat. A rendszervaltas keretében is
valtozott és tovabbra is valtozni fog a gazdasagi mechanizmus, dm az elmult hisz év
valtozasaival foglalkozé munkaim mas kotetekbe keriilnek majd.

Ez alol egy kivételt tettem. Az elsd rész végén kozlom, az 1995 és 1990 kozotti vitak
huszéves késleltetésti visszhangjaként, a 2012-ben megjelent Kozpontositds és kapita-
lista piacgazdasdg cimi irasomat.

A kotet mdsodik részének cime: Elméleti vizsgdlatok. Ebben talalhatok matemati-
kai apparatussal végzett elemzések, am ide soroltam olyan miiveket is, amelyekben
nincsenek matematikai formulak, nyelvezetiik mindvégig ,,proza”.

Nem csatlakozom azokhoz, akik ajkbiggyesztve utasitjak el a matematikai koz-
gazdasagtant, ilyesféle jelzokkel: ,tal absztrakt”, ,steril”. Sokszor a ,savanyu a sz6-
18” 6nvigasza rejlik a flényes elutasitds mogétt. ,,En nem értem meg, ezért bizonya-
ra ostobasag...”
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Azok kozé a kozgazdaszok kozé tartozom, akik nem tanultak elegendé matema-
tikat ahhoz, hogy sajat er6bdl képesek legyenek bonyolult matematikai modelleket
szerkeszteni és tételeket a matematikaban szokdsos mddon bizonyitani. Ezért pa-
lyafutasom soran nem is egyszer kivalo matematikusokkal szovetkeztem, és veliik
egyittmikodve vizsgaltunk matematikai apparatus segitségével olyan problémakat,
amelyeket kdzgazdasdgi-tdrsadalomtudomdnyi szempontbol fontosnak és intellektu-
alisan izgalmasnak éreztiink.

Nem csatlakozom azokhoz sem, akik az ,elmélet” rangjat kizarolag azoknak a
miveknek adjak meg, amelyek matematikai eszkozoket hasznalnak. Sajatos ,,arisz-
tokratizmus” uralkodik szamos nyugati egyetem kozgazdasagi karan: azt és csak azt
a kozgazdaszt nevezik ,teoretikusnak”, aki matematikai eszk6zoket hasznal. Ezt a
rangot akkor is megkapja, ha az impozans technikai eszkozokkel lapos kozhelyeket,
magatdl értetddo kijelentéseket ,,bizonyit”.

A tudomdny torténete szamos példaval igazolja: az absztrakcio foka, az érvényes-
ség széles kori altalanossaga, a definiciok élessége, az allitds igaz volta melletti ér-
velés logikai szigora emel egy kijelentést az ,,elmélet” rangjara — nem pedig az, hogy
héany matematikai képlet van benne. Darwin elméletet alkotott, akkor is, ha allitasait
kizérélag a természetes nyelv szavaival adta el§.’

A fenti gondolatmenet alapjan indokoltnak tartom, hogy a masodik, tehat az el-
méleti részben kozoljem tobb ,verbalis” tanulmanyomat. Az absztrakci6 és az al-
taldnositas magasabb foka konnyen felismerheté tobbek kozott abban is, hogy a
masodik részben kozolt tanulmanyok nem kotédnek valamely orszaghoz (példaul
Magyarorszaghoz), hanem orszaghatarokon atnyulo jelenségeket elemeznek. Olyas-
téle képzédményeket, strukturakat, jelenségeket vizsgalunk itt — egy-egy orszag sa-
jatossagaitol elvonatkoztatva —, mint a centralizalt vagy a decentralizalt koordinacio,
az allami vagy magantulajdonban lévé vallalat, a kapitalista vagy a szocialista rend-
szer. Ennek megfelelden az allitdsokbol és az érvelésekbdl levonhat6 kovetkeztetések
is a széles koru érvényesség igényével lépnek fel.

Néhany eligazitas

A kotet 22 fejezetbdl all. Tulajdonképpen idézdjelbe kellene tenni a fejezet szot, mert
a 22 anyag kozott van egész konyv, van valamely kotetbdl kiemelt fejezet, fiiggelék
vagy irodalomjegyzék, folydiratban megjelent tanulmany vagy napilapcikk.

Az els6 részen beliil az egyes irasok — vagy a néhany anyagbol allo, egymassal logi-
kai kapcsolatban 4lld, 6sszetartozo irasok csoportjai — az elsé megjelenés idépontja-
nak sorrendjében kovetik egymast. Az idérendi sorrend elolrél kezdddik majd a kotet
masodik részében. Arra szamitok, hogy a legtébb olvasé pillanatnyi érdeklédésétol
vezettetve a kotetbdl kiragadja majd az egyik vagy a masik irast. Ha azonban lesz,

* Mas kérdés, hogy miutdn Darwin megalkotta elméletét, azt késébb mas kutatok atfogalmazhattik
a matematika nyelvére is. Napjainkban sokféle formaban modellezik a darwini evolticids elméletet és
annak tovébbfejlesztett véltozatait. Hasonld a kiilonb6z6 formanyelvek és elemzési apparatusok alkal-
mazasanak idébeli sorrendje szamos mas fontos tudomanyos felfedezés torténetében.
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aki végigolvassa, vagy akar csak végiglapozza az egész kotetet, az el6tt kirajzolédnak
szellemi életutam fontos allomasai; képet kap a gondolkodasomban és szemléletmo-
domban végbemend valtozasokrol és szakmai fejlédésemrol. Ezen tulmenden is sok
mindent megtudhat a gondolkodasomat befolyasolé koriilményekrél, a magyar tar-
sadalomban végbemend politikai és gazdasagi valtozasokrdl. Hasonld benyomasokat
szerezhettek 6néletrajzom, A gondolat erejével olvaséi (Kornai [2005]). Ok is két par-
huzamos torténetet ismertek meg: egy magyar kutaté kozgazdasz intellektualis pa-
lyafutasat — és a magyarorszagi és nemzetkozi kornyezet torténelmét, amely formalta,
Osztonozte és behatarolta ezt az egyéni sorsot. Az 6néletrajzban 6nallo fejezetek fog-
lalkoznak olyan munkaimmal, amelyeket itt most teljes egésziikben tjra az olvaso ke-
zébe adunk. Ezért a tevékenységem irant kiilonleges figyelmet tanusitd olvasonak azt
ajanlanam, hogy amikor a IIL kétet egyik-masik irasat olvassa, vegye kézbe és fussa at
az O6néletrajz idevago részét is. (A kovetkezokben egy-két helyen meg is adom az oldal-
szam szerinti hivatkozdst.) Am erre a kiilonleges figyelemre csak kivételes esetekben
szamithatok. Ezért inkabb vallalom az ismétlés okozta terhelést, és e bevezetd folytata-
saban tjra leirok olyan megjegyzéseket is, amelyek az 6néletrajzban is megtaldlhatok.

Megjegyzések a III. kotet fejezeteihez

A Bevezetés most kovetkez6 része a III. kotet fejezetei szerint tagolodik. Ne varjon
az olvaso tartalmi kivonatokat, olyasféle ,,absztraktokat”, amelyek a folyodiratcikkek
elején talalhatok! Csupan széljegyzeteket flizok mindegyik irashoz; hol a szoveg ke-
letkezésének torténetét mondom el, hol egy ma is idészerti gondolatot emelek ki, hol
a mai fejemmel teszek tartalmi észrevételeket az egykor elmondottakhoz.

Els6 rész. Magyar tapasztalatok

1. A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSITASA. KRITIKAI ELEMZES KONY-
NYUIPARI TAPASZTALATOK ALAPJAN (Kornai [1957]) « A konyv alapjaul szolgald
kutatast az 1955-1956-0s iddszakban végeztem el; a tanulmanyt kandidatusi disz-
szertacioként 1956 nyaran nyujtottam be.® Ekkor mér strt viharfelhdk gyiilekeztek
amagyar politikai élet egén. Kandidatusi disszertaciok nyilvanos vitajan rendszerint
néhany tucat ember jelent meg: a jelolt rokonai és kozeli baratai, a kollégak sztik
kore. Ez alkalommal azonban valésagos tomeg, talan kétszaznal is tobben gytltek
Ossze, mert elterjedt a hir, hogy a dolgozatnak politikai toltése van, és a fennallé gaz-
dasdgi rend éles kritikajat tartalmazza.

Az akkor kotelezéen eldirt ,,politikai gazdasagtan” szellemében késziilt irdsok
Osszemostak a valosag hti leirasara hivatott pozitiv vizsgalatot és a valésag megval-

° A fiatalabb nemzedék szdméra, amely mar nem ismeri az egykori tudoményos fokozatokat, ér-
demes megemliteni, hogy a ,tudomanyok kandidatusa” koriilbeliil a mai PhD-fokozat rangjat visel-
te; tobbnyire az akadémiai palyafutds kezdetén 4116 kutatéknak itélték oda kiillonboz6 vizsgak és egy
konyvterjedelmii kandidatusi disszertdci6 nyilvinos megvédése utan.
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toztatdsara iranyuld normativ ajanlasokat. A szerzék megprobaltak megfogalmaz-
ni maguknak, hogyan mitkodne a gazdasdg, ha minden az & eszményeik szerint
menne végbe, és a kivdnatos miikodés altaluk hajtott tulajdonsagait kinevezték
»torvénynek”. Ennek a logikai csavarnak a produktuma volt példaul a ,tervsze-
rd, aranyos fejlddés torvénye”, amelyet a Sztalin altal sugalmazott és kanonizalt
tankonyv a szocialista rendszer egyik legfontosabb torvényének kialtott ki. Ebbe
az intellektualis kozegbe robbant be a Tulzott kozpontositds, homlokegyenest mas
iranybol indulé megkozelitéssel. Azt az — agymosasostdl megkimélt kutatok sza-
mara magatol értet6dé - feladatot tiizte maga elé: nézzitkk meg, hogy mi van a va-
lo6sagos gyakorlatban.

A TII. kotet és az 55 évvel ezel6tt irt elsé konyvem cime ugyanazt a jelenséget
helyezi elétérbe: a kozpontositdst. A gazdasagi mechanizmus kozponti épitGeleme a
tervutasitds. A kozponti utasitasok teljesitését 0sztonzoékkel, jutalmakkal és biinteté-
sekkel probéljak kikényszeriteni. A Ttlzott kdzpontositas taldn leginkabb figyelem-
remélto fejezetének cime: A tervutasitasok és az 6sztonzok egytittes hatasara fellépd
néhany hasznos és karos tendencia (Kornai [1957] 104. 0.). A ,tendencia” fogalma a
pozitiv elemzés korébe tartozik. Adva vannak meghatarozott tényezok (tervutasitas-
ok, 6sztonzok), és ezek hatdsara véletlen ingadozasok kozepette kialakul egy megfi-
gyelhetd, sok esetben szamszertien is igazolhato szabalyossag. Mint a fold az égtdl,
olyan tavol all a ,,tendencia” sz¢ itt hasznalt értelmezése és a hasznalatat szorgalma-
z6 kutatoi szemlélet attol a propagandisztikus célzatt fogalomtol, amit a ,,polgazd”
mtvel6i akkor ,,torvénynek” neveztek.

Felidézek néhanyat a Tiilzott kozpontositdsban targyalt tendencidk koziil, mégpe-
dig azokat, amelyek kozeli és tavoli rokonai megtaldlhatok mai viligunk miikodési
szabdlyossagai kozott is.

A szocialista véllalat vezetése ,fetisizalta” azt a tervmutatdoszamot, amelyet az
anyagi 6sztdnzés és a hivatalos propaganda a legfontosabbnak kidltott ki.” Az 1955~
1956-0s években a ,teljes termelési érték” mutatdszama toltdtte be ezt a szerepet; ezt
kellett 100 szazalékig teljesiteni, s6t lehetSleg kissé tul is teljesiteni — a sz6 szoros ér-
telemben minden dron. A vallalat inkabb véllalta a kéltségek novekedését, a mindség
romlasat, a vevd elégedetlenségét, de ,hozta” a tervet.

Azéta sem vesztett idGszerliségébdl ez a megfigyelés. Az eréltetett novekedés — a
novekedési rata fetisizaldsa — kozismert jelenség volt, ennek rendelték ald a harmo-
nikus novekedés mas kovetelményeit.

Nicolae Ceausescu, a roman kommunista diktator szemében az orszag kilfoldi
addssaga volt a fetisizalt mutatdszam; mindent annak rendelt ald, hogy az addssagot
csokkentse. A roman néppel fizettette meg az adossagesokkentés hajszolasanak arat:
ebben az energidban gazdag orszagban gyakran szakitottak meg az aramszolgalta-
tast, sulyos élelmiszerhiany gyotorte az embereket.

Napjaink Eurdpdjaban a fetisizalt mutatdszam a GDP szazalékaban kifejezett allami
koltségvetési deficit. A nemzetkozi szervezetek, a nemzeti korméanyok, a média és a
politikai kozbeszéd egyoldalian ezt a mutatét helyezi a figyelem kozéppontjaba.

7 Koényvem elméleti elézményként Erdds Péter cikkére hivatkozott (Erdds [1956]).
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Sulyos karokat okoz egyetlen mutatdszam fetisizalasa — félreorientdlja a gaz-
dasagi vezetést minden szinten, felemadssa teszi intézkedéseiket, torz tajékoztatast
ad a kozvéleménynek. Egy orszdg gazdasagi helyzete legalabb annyira Osszetett
jelenség, mint példaul egy korhaz betegeinek egészségi allapota. Tudjuk, hogy az
emberi szervezet miikodésének igen fontos mutatdszama a pulzusszam; baj ese-
tén az orvos egyik elsé akcidja, hogy megmeéri a beteg pulzusat. De ki vonna le
barmilyen értelmes kovetkeztetést egy jelentésbdl, amely azt kozli, hogy az A kor-
hazban harommal magasabb a betegek atlagos pulzusszama, mint a B kérhazban?
Magyarorszag esetében a koltségvetési deficit/GDP hanyados fél szazalékponttal
val6 csokkenése lehet annak a jele, hogy egészségesen novekedett a termelés haté-
konyséaga. De jelezheti azt is, hogy felhalmozott vagyont pumpaltak at az allami
koltségvetés folyd kiadasainak fedezésére.

Egy masik, a Tulzott kozpontositdsban elemzett karos tendencia a tervszamok ko-
ritli alkudozas és az ehhez kapcsolodo informaciotorzitas. A véallalatnak az az érdeke,
hogy laza tervszamokat kapjon, mert azokat konnyebb teljesiteni. Erdemes ,,sirnia”,
hogy korabban is tul volt feszitve a terv, nincsen realis lehetdség a teljesitmény javi-
tasara, holott tudja, hogy ez nem igaz. Am a felettesek sem ostobdk, belekalkulaljak
sajat szamitdsaikba, hogy az aldrendelt informdciokozlé hamis jelentést ad a tényle-
ges lehetdségeirdl.

Ma is iddszer(i a probléma minden centralizalt, hierarchikus szervezetben, amely-
ben alkudozas folyik a folérendelt és az alarendelt szervezet vezetdi kozott. Ha a
felettes feladatot ad ki, akkor annak csokkentésére torekszik a beosztott, ha a felettes
er6forrast allokal, akkor annak megszerzésére torekszik a beosztott — és ennek meg-
feleléen valasztja az informéciétorzitas el6jelét.®

A konyv bemutatja: a szocialista vallalat vezetése tendenciézusan feldldozza a
jovobeli fejlédés szamos kedvezd lehetéségét annak kedvéért, hogy pillanatnyilag
kedvez6bb szinben mutatkozzék a felsébb szervek el6tt. A ,,ma és a holnap konflik-
tusaban” Ujra és Ujra a ma gy6z. Ez meghokkentd volt azok szdmara, akik szintén
hittek a szocializmus felsébbrendtiségében. Az akkori hivatalos ideoldgia szerint a
kapitalista 6nz6 és rovidlatd, az adott pillanat maximalis profitjaért kész felaldozni a
jovot. Kiabrandito volt azt tapasztalni, hogy a jelenség nem sziinik meg a magéantu-
lajdon és a profitérdekeltség kikiiszobolése utan sem.

Két évtizeddel ezel6tt Magyarorszag visszatért a kapitalista rendszerhez. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy szamos vallalat hasonlé médon igyekszik helyzetét stabi-
lizalni. Raadasul a ,,joléti kozgazdasagtan” joindulatu tandcsai is az allami fellépés
erésitését siirgetik. Elszomorité azt tapasztalnunk, hogy a kormanyzat nemhogy nem
fékezi, inkabb még fel is erdsiti ezt a karos tendenciat, és szamos olyan valtoztatast
vezet be az addzasban, a nyugdijrendszerben, az egészségiigyben és az oktatasban,
amely pillanatnyi gondokat enyhit a jovendé tartos fejlédés rovasara.

A konyvben feltart egyik-masik karos tendenciardl sz6 volt a korabeli magyar
szakirodalomban. Munkam elsésorban azzal jarult hozza a vitakhoz, hogy ki-

® Karinthy Frigyes ismert figuraja, Dr. Ugyanaz betegségeket szimulal, amikor a katonai sorozas
vizsgalata folyik, és tokéletes egészségével henceg, amikor a maganbiztosit6 orvosa elétt jelenik meg.
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emelte egyiittes megjelenésiiket és hangsulyozta tendenciaszert érvényesiilésiiket.
Ramutatott, hogy ezek csak akkor sziintetheték meg vagy enyhiteték, ha az ket
general6 koriilmények egyiittesét, vagyis magat a gazdasagi mechanizmust véltoz-
tatjuk meg. Akkor még nem hasznaltam a ,rendszerparadigma” kifejezést, de fél
évszazaddal kés6bb ujraolvasva akkori irasomat, nyilvanvalo lett szamomra, hogy
mar formalddott, félig-meddig mar kialakult bennem az a szemléletmdd, amely
messzemenden jellemezte késébbi munkassagomat is.

Ehhez hozz4 kell tennem: amikor 1955-1956-ban a Tiilzott kozpontositdst irtam,
meg voltam gy6zdédve arrdl, hogy a szocialista rendszer politikai struktarajanak és
tulajdonviszonyainak mddositasa nélkiil, a rendszer alapjait fenntartva, pusztan a
gazdasagi mechanizmus mélyrehatd atalakitdsaval ki lehet kiiszobolni a nagy ba-
jokat. A konyv tilnyomo része pozitiv leirast és elemzést tartalmaz, nem vazol fel
részletes reformprogramot. A befejez6 oldalak optimista kicsengéstiek. Biraltam a
nem eléggé atfogo, feliiletes korrekcids intézkedéseket. ,,Egységes és atfogd reformra
van sziikség!” A reformért folytatott munka meghozza gyiimolcseit. ,,Eredménnyel
végzddik, mert olyan feladatrol van szd, amelyet megérlelt az id6, visszavonhatatla-
nul napirendre tiz6tt maga a gazdasagi fejlédés.” (Kornai [1957] 203. o.)

Egy késébbi irasban megrajzoltam a ,,naiv reformer” arcképét (Kornai [1987]). Ott
is els6 példaként 1955-1956-0s 6nmagamat mutattam be. (A késbbiek kozott em-
litettem a magyar, lengyel és szovjet ,reformkozgazdaszokat”, és idérendben utol-
soként Gorbacsovot, a vilagtorténelmi fordulatot végrehajtd nagy ,,naiv reformert™.)
Tudoményos palyafutasom ,naiv reformeri” szakaszanak f6 terméke a III. kotetben
ujra publikalt Tulzott kozpontositds.

2. A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSITASA — ELOSZO A MASODIK KI-
ADASHOZ (1990) « A masodik kiadds 33 évvel az els6 kiadas utan jelent meg, és a
fentieknél részletesebben tajékoztatja az olvasét a konyv alapjaul szolgalé kutatas
elédzményeirdl és koriilményeirdl. Itt most csak azt a néhany mondatot kommen-
talom, amely a kutatds modszereirdl szol. Amikor a konyv késziilt, szinte semmit
sem tudtam arrol, hogyan gytijt anyagot egy akadémiai kutat6. Korabbi ujsagirdi
tapasztalatomat hasznaltam fel, tovabba tudtam egyet-mast a két vilaghabort kozott
tevékenykedd, akkor ,,falukutatoknak” nevezett magyar szocioldgusok és irok mun-
kajardl. Amellett, hogy megszereztem és elemeztem a vizsgalt teriiletre vonatkozd
szamszer( adatokat, f6 forrasom a gazdasagi szereplékkel folytatott beszélgetés volt.
Oket faggattam négyszemkozt és csoportosan: hogyan megy végbe a véllalati tervek
készitése, miképpen targyalnak a felettes hatdsdgokkal, milyen erkolcsi és anyagi
6sztonz6k hatnak rajuk. Hasonld beszélgetéseket folytattam az illetékes miniszté-
riumnak és az Orszagos Tervhivatalnak azokkal a munkatarsaival, akik a vallalati
vezetOkkel tartottdk a kapcsolatokat. Osztéondsen rééreztem a val6jéban teljesen ma-
gatol értet6dd gondolatra: az emberek fejében lezajlo mentélis folyamatokrdl és az
emberek kozotti viszonylatokrol a legtobb informacioval a résztvevék rendelkeznek,
csak azt kell elérni, hogy észintén beszéljenek.

Ma mar persze tudom, hogy ennek is kialakult médszertana van, féként a szoci-
ologusok, antropologusok, etnografusok korében. Vannak — bar elég kevesen — a
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kdzgazdaszok kozott is, akik erre specializalodtak.” A mi szakménk konyvtarnyi
irodalmat produkalt az aralakulasrdl, de csak 10-20 éveként egyszer tdmad kedve
egy-egy kutatonak vagy kutatocsoportnak, hogy személyesen megkérdezze az arakat
valoban kialakit6 nagyvallalatok ezzel foglalkozé dontéshozdit: tulajdonképpen mi-
képpen megy végbe ez a folyamat. Ilyenkor valdsagos szellemi izgalmat kelt a tény-
leges arképzési folyamat Osszehasonlitsa azzal, ahogyan annak az elmélet szerint
végbe kellene mennie (lasd példaul Blinder és szerzétdrsai [1998]).

A magyar kozgazdasag-tudomany és gazdasagszocioldgia biiszke lehet arra, hogy
évtizedek ota tevékenykedik egy kutatasi dramlat, amelynek metodikajaban kulcs-
fontossagu szerepet jatszanak az ,,é16”, kozvetlen megfigyelés, valamint a mélyre-
hatd, személyes kikérdezés ,,etnografiai” mdodszerei és az esettanulmanyok. Olyan
nevek fémjelzik az iskolat, mint a régebbi nemzedékben Tardos Marton és Kemény
Istvan, a jelenleg is aktivak kozott pedig Laki Mihaly, Szalai Julia és Juhasz Pal
(Laki [2011] 7-11. 0.).

3. A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSITASA — ADALEKOK A KONYV
TORTENETEHEZ ES UTOELETEHEZ (1990) ¢ A konyveknek megvan a maguk sorsa,
tartja a latin kozmondas. A Tulzott kézpontositds sorsa eléggé hanyatott volt, amint
az a masodik kiadas fiiggelékébdl is megtudhatd. El6szor nagy arat fizettem a meg-
irdsaért és megjelentetéséért: kitettek akadémiai dllasombdl, az ,ellenforradalom”
(értsd 1956-0s forradalom) ideoldgiai széllascsindlojanak bélyegeztek a kommunista
part sajtdjaban, ami hivatalosan kitett az tildoztetés veszélyeinek. Igen, de ugyanez a
konyv megbecstilést szerzett nekem honfitdrsaim kozott, és a kicsempészett kézirat
alapjan Oxfordban kiadott angol forditds sok nyugati kolléga figyelmét a munkassa-
gom felé forditotta. Ellenségeket és baratokat szereztem.

4. HATEKONYSAG ES SZOCIALISTA ERKOLCS (Kornai [1980]) « Felhivom az olvasd
figyelmét az évszamokra. A III. kotet els6 részében — amely a gazdasagi mechaniz-
mussal kapcsolatos magyar tapasztalatokkal foglalkozo f6bb irasaimat foglalja ma-
gaban - 23 év sziinet van az elsé irds, a Tulzott kozpontositds és a kovetkezd cikk
megjelenése kozott. Nem némultam el, a III. kétet masodik részében és a sorozat
késébbi koteteiben tobb olyan mii szerepel majd, amely ebben az 1956 és 1980 ko-
z0otti idészakban késziilt. Megmaradtam aktiv kutatonak, de hallgattam a gazdasagi
mechanizmus reformjérol. Onéletrajzom részletesen foglalkozik a munkdmban vég-
bement fordulatrdl, de legalabb néhany szét itt is sz6lnom kell errdl.

A Tulzott kozpontositds szerzbje ,,naiv reformer” volt. Akkor, 1955-1956-ban még
6szintén hittem abban, hogy a rendszer megreformalhaté oly médon, hogy csak a
sziikebb értelemben vett ,,gazdasagi mechanizmust” cseréljiik le, és a tulcentralizalt

’ Nemrég az a szerencse ért, hogy egy tudomanyos konferencian megismerkedhettem Mitchell Y.
Abolafia professzorral, aki évtizedek 6ta kozgazdasz-szocioldégus ,etnografusként” tanulmanyoz-
za olyan kilonés ,torzsek” viselkedését, mint példaul a részvénytézsde és a kotvénykereskedelem
brokerei (ez két egymastdl igen kiilonb6z6 torzs!) vagy a kozponti bankrendszer tisztviseli. Lasd
Abolafia [2012] el6adasat és mas publikdcidit. A kozvetlen megfigyelés fontos és érdekes kovetkezte-
tésekhez vezette a kutatot.
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biirokratikus koordinaci6 szabdlyozasi funkciéinak nagy részét atveszi a decentra-
lizalt piaci koordinacié. Az 1956-o0s forradalom szétverése és ezt kovetden a kegyet-
len megtorlas és tisztogatas szétrombolta naiv hitemet. Nem allitom, hogy alighogy
november 4-én betortek az orszagba a szovjet tankok, nekem mar november 5-én
Osszedllt a fejemben a rendszeren beliili reform megalapozott kritikdja. Ami azon-
nal mtkodésbe Iépett, az a kollaboraciotdl valé irtézas. Elzarkéztam attol, hogy
részt vegyek a Kadar-kormany altal hirtelenjében 6sszerangatott ,,reformbizottsag”
munkdjéban, anyagainak kidolgozasaban és vitdikban. Uj kutatési terepet kerestem,
lehetéleg olyan témadkat, amelyeket — személyes tildoztetés kozepette, a nehezebbé
valt kutatasi feltételek mellett is — nyugodtan és tiszta lelkiismerettel folytathattam.
A matematikai modszerek kozgazdasagi alkalmazésa felé fordultam. E kutatasaim
egy része a gazdasagi tervezéshez kapcsolodott, masik része — erésen elvont elméleti
sikon - tulajdonképpen mégis a régi, szivemhez kozel all6 kedves téma, a gazdasa-
gi mechanizmus problémadit vizsgalta. Ez utébbiakra majd a kotet masodik részét
kommentalva térek vissza.

A tobb mint évtizednyi idészak elég volt ahhoz, hogy kiforrjon az allaspontom a
magyar mechanizmusreform iigyében. Két gondolat és veliik egytitt kétféle érzés jart
parhuzamosan a fejemben. Az egyik gondolat és érzés: a reformerek irdnti rokon-
szenv. Ahogy a reform 6szinte hivei az 1960-as években tjra megjelentek a szinen, és
aktivan mozgolddni kezdtek, ,,drukkoltam” nekik, azt kivanva, hogy tevékenységiik
minél sikeresebb legyen. A masik gondolatot és érzést a kiabrandultsag, a hitetlenség
és a bizalmatlansag szavakkal jellemezhetném. Amit javasoltak, és félig-meddig ke-
resztiil is vittek, tele volt ellentmondassal. Hasznos volt, mert javulast eredményezett
sok ember életfeltételeiben, és élénkitette a kozgondolkodésat. Es ugyanakkor értal-
mas is volt, mert hamis illuziokat ébresztett.

ATIL kotet 4. fejezete (és hasonloképpen az 5. és 6. fejezete) a gondolkodasomon és
érzelmeimen uralkodo kettdsséget tiikrozi: a reform elsé eredményeinek elismerése
egyiitt a kovetkezetlenség és felemdssag biralataval. Szimpatia és ironia. Biztatas és
kétely, st egyre nyiltabb borulatas. ,,Ez igy nem fog menni...” - ilyesféle végkovet-
keztetést vonhatott le magaban emlitett irasaim korabeli olvasoja.

A hosszu sziinet utan a Hatékonysdg és szocialista erkolcs volt az els6 irasom, amely
ismét ,mechanizmustémaval” foglalkozott. Kézvetiték utjan azonnal megérkezett a
hivatalos figyelmeztetés: ez bizony kdros anyag, jobb lenne, ha megmaradnék a ma-
tematikai modellek vilagaban. De nem tetszett a cikk azoknak sem, akik ,,ujbalos”
vilagnézetiik diktalta berzenkedéssel tekintettek az 1968-as reform altal gerjesztett
profitmotivumra, a névekvé egyenldtlenségre és a piac elterpeszkedésére.

A tanulmany mai olvasoja, reményeim szerint, észreveszi majd, hogy az iras iize-
nete tullép az akkor kijelolt idébeli és térbeli hatdrokon. Nem csak az 1968-ban ki-
alakitott magyarorszagi ,,jj gazdasdgi mechanizmusrol” sz6l. A politikai spektrum
szinte valamennyi szinében felléptek (és fellépnek ma is) olyan politikusok és értel-
miségi kozvélemény-formalok, akik szerint konnyedén OsszeegyeztethetSk egyfeldl
a gazdasagi hatékonysag, masfeldl a tarsadalmi egyenldség és igazsagossag kovetel-
ményei. Hat nem. Hébe-hdba talalhatok olyan rendszabalyok, amelyek kedvezdk
mindkét szempontbdl, vagy ugy segitik el6 az egyik fajta kovetelmény érvényesii-
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lését, hogy legaldbb ne rontsak a masik fajta kovetelmény kielégitésének esélyeit.
Ez azonban inkabb kivételszamba megy. Sokkal gyakoribb a kinos ellentmondas: a
hatékonysag javul, de sérelem éri a tarsadalmi egyenldséget és igazsagot. Vagy meg-
forditva: az etikai elvek érdekében foganatositott rendszabdly csak a hatékonysagra
serkentd 0sztonzések gyengitése aran valdsithaté meg.

[rdsom nem pusztan ellentmondasokat mutatott ki a kétféle kovetelményrendszer,
a hatékonysagi és az etikai posztulatumok koézott, hanem azt a sejtést sugalmazta,
amely szerint lehetetlen olyan gazdasagi mechanizmust létrehozni, amely hianytala-
nul kielégiti mindkét posztulatumegyiittest. Ma is hianyérzetem van: kerestem, de
nem talaltam olyan matematikus tarsat, aki segitett volna e sejtés egzakt megfogal-
mazasaban és a lehetetlenségi tétel szigort bizonyitdsaban.

Ennek az irasnak a végén szerepel egy metafora: a torténelem nem rendezett
be olyan szupermarketet, amelynek polcain a ténylegesen megvaldsult politikai-
gazdasagi-tarsadalmi rendszerek alkotérészeit kiilon-kiilon kinaljak. A vevé hidba
tologatja a bevasarlokocsit, arra késziilve, hogy mindegyik polcrdl leveszi azt, ami
az izlésének leginkabb megfelel: példaul a szocialista polcrol a teljes foglalkoztatott-
sagot, a kapitalista polcrdl az arubdséget és a gyors technikai fejlédést. Utana ezek-
bél az elemekbdl dsszebarkdcsolja majd az ,,optimalis rendszert”. Sokszor idézik ezt
a hasonlatot, magam is szivesen visszatérek ra eléadasaimban. A III. kotet szamos
tovabbi tanulmanya kiilonb6z6 nézépontokbdl visszatér a tarsadalomatalakitasnak
erre a kiilonlegesen izgatd és bonyolult problémdjara: mennyire kombinalhatdak
egymassal, milyen mértékben ,keverhet6k” az egymastol 1ényegesen kiilonb6z6
rendszerek és mechanizmusok.

5. A MAGYAR GAZDASAGI REFORM HELYZETEROL ES KILATASAIROL (Kornai
[1982]), 6. A MAGYAR REFORMFOLYAMAT. ViZIOK, REMENYEK ES A VALOSAG
(Kornai [1987]) « A két irast egyiitt targyalom, mert mindketté ugyanazon folya-
mat dinamikdjardl ad egy-egy pillanatképet. Mindkét iras, egymadst kolcsondsen
kiegészitve, kisérletet tesz a magyarorszagi reform néhany altalanos tanulsaganak
levonasara. Mindkettd tiikrozi a Magyarorszagon végbemend reformhoz fiz6d6
viszonyomnak azt a kettdségét, amelyet a Hatékonysag és szocialista erkolcs cimt
tanulmanyom kommentarjaban irtam le: rokonszenv és biztatds — és ugyanakkor
kritika, elhatarolédas, aggodas és borulatas (Kornai [1980]). Az 1987-es cikk cime
kifejezésre juttatta, hogy szembesiteni akartam a szocialista rendszer megjavit-
hatésagaba, megreformdalhatésagaba vetett reményeket a valdsaggal, a magyar
reform tapasztalataval.

A folyamat korabeli elemzdi elsdsorban azt emelték ki, hogy bebizonyosodott:
a gazdasag mitkodéképes maradt azok utdn, hogy a tervutasitasos mechanizmust
alapjaiban véve felszdmolték. [rdsaim is nagy nyomatékkal hangsulyoztik ezt az
eredményt, amit azonban néhany tovabbi (a reformirodalomban kevésbé hangozta-
tott) megallapitassal egészitettek ki.

Megnétt az allami vallalat fiiggése a piactol (horizontalis fiiggés), dm az utasitasos
rendszer felszamoldsa utdn sem sz{int meg a fiiggés a biirokraciatol (vertikalis fiig-
gés). Ezt kettds fiiggésnek neveztem. Tovabbra is a biirokracia hatarozott az olyan
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életbevago tigyekben, mint a piacra valo belépés, a piacrdl valo kilépés, a vallalat
tels6 vezetésének kivalasztasa, el6léptetése és levaltasa, szamos ar meghataroza-
sa, a vallalatoknak nyujtott pénziigyi tamogatas és a ,testre szabott” addszabalyok
meghatarozasa és igy tovabb. Mai szemmel is érdemes elgondolkodni, hogy mi
maradt meg a kettds fiiggés jelenségébdl. Nyilvanvaloan erételjesen érvényestil az
allami tulajdonban 1év6 vallalatoknal, de a nem allami vallalatok szamottevo része
is nagymértékben fligg a kormanytdl. Sok vallalatnak az allam a f6 megrendeldje,
az EU-tamogatasokhoz kormanyzati kozvetitéssel lehet hozzajutni, jogszabalyok-
kal vagy alkalmi intézkedésekkel be lehet avatkozni a vallalati ar- és bérpolitikaba
stb. Az 1970-es években eldrelépést jelentett a kettds fiiggés az el6z6 korszakban
érvényesiil6 egyoldalu vertikalis fliggéshez képest. Napjainkban a vertikalis fiiggés
er6sodése visszalépés ahhoz az allapothoz képest, amikor a vallalat elsdsorban és
mindenekel6tt a piactdl fiiggott.

A korabeli reformirodalom elsésorban arra figyelt, mi torténik az allami szek-
torban: valéban nétt-e az allami véllalatok vezetSinek autonémiaja? Irdsaim ezzel
is foglalkoztak, de a reform f6 vivmanyanak a nem allami szektor részaranyanak
novekedését tekintették. Ez sokféle formaban ment végbe. Akkor még széba sem ke-
riilhetett a kordbban koztulajdonu vallalatok nyilt privatizaldsa. Viszont mind t6bb
lett a kis ,maszek” cég, er6sebb poziciokat szerzett a mezégazdasagban a haztaji gaz-
dasag, a termeldszovetkezetek ipari és szolgaltatasi ,,mellékiizemeket” hoztak 1étre, a
varosokban kisszovetkezetek alakultak, mind inkabb terjedtek a magantulajdon kii-
16nb6z6 félig-meddig rejtett formai. Igyekeztem elemezéseimben atterelni a figyel-
met a koordindciés mechanizmusok valtozasarol egy mélyebb rétegben végbemend
folyamatra, a tulajdonviszonyok valtozasara.

Az 1987-es cikk befejezése élesen megfogalmazott kérdést tett fel: ,mehet-e egy
szocialista orszdgban a reformfolyamat sokkal messzebb, mint ameddig Magyaror-
szagon eljutott? Vagy a mai Magyarorszag jelzi tobbé-kevésbé a reform végs6 hata-
rait?” A cikk egyértelmtien azt sugalmazta, hogy szocialista orszagban, a szocialista
rendszeren beliil lehetetlen tovabbi mély valtozasokat elérni. A gazdasdgi mechaniz-
mus reformjanak végéhez értiink.

Es valoban, igen révid idének kellett csak eltelnie ahhoz, hogy megkezdddjék a
rendszer valtozasa.

7. JATEKSZABALYOK £ES TARSADALMI REALITASOK. ESZREVETELEK LiskA TIBOR
VALLALKOZASKONCEPCIOJAHOZ (Kornai [1982b]) « A magyar kozgazdaszszakma
egyik legérdekesebb, legszinesebb személyisége volt Liska Tibor. Kitlint gondolatai-
nak eredetiségével, szokimondasaval, remek vitakészségével. Nem is egy mtivével ja-
rult hozza az akkori id6k kozgazdasagi gondolkodasahoz, koziiliik a ,,Liska-modell”
keltette a legnagyobb feltlinést. Valdsagos ,szekta” alakult ki Liska Tibor koriil, akit
guruként tiszteltek, és szomjasan ittak szellemes szavait.

Ez a bevezeté nem vallalkozhat arra, hogy Liska bonyolult gondolatépitményét
elmagyarazza. Aki meg akarna ismerni, kezdje egy friss 0sszefoglalassal, amit az
apa szellemi hagyatékahoz hi fia irt (F. Liska [2011]), ebben megtalalhatja a tovabbi
hivatkozasokat is.
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Az 1980-as évek elején Liska vitasorozatot szervezett a kozgazdasagi egyetemen,
amelyben sorra szellemi parbajra hivta ki kollégait. A III. kotet 7. fejezete az én hoz-
zaszolasomat kozli. Nemcsak a Liska irdnti tisztelet késztetett arra, hogy ezt az irast
felvegyem a kotet anyagaba, hanem mert kapcsolédik néhany olyan problémamhoz,
amelyet az el6z6kben mar érintettem.

Emlitettem azt a f6képpen amerikai kutatasi programot, amelyet mechanizmus-
tervezésnek (mechanism design) neveztek el. A kutaté nem tekinti adottnak a jaték
szabalyait, hanem - meghatarozott tdrsadalmi célok szolgalatdban - maga kivanja
megtervezni az optimalis szabalyokat. Nos, Liska Tibor mechanizmustervezé volt a
javabol! Modelljének vilagaban eldirnak, hogyan juthat hozza az egyén a tarsadalmi
Orokség ra juto részéhez, milyen korlatok kozott hasznalhatja ezt, ki milyen alapon
jogosult elvenni téle a hasznalat lehetéségét stb. Ezzel a megkozelitéssel szalltam vi-
taba. Realis elképzelésnek tartom, hogy amerikai kollégaink egy specialis részletfo-
lyamat (példaul meghatarozott arverési procedura) racionalis szabalyrendszerét ki-
dolgozzak és alkalmazasra ajanljak. Azt viszont mar akkor is irredlisnak tartottam,
hogy egy szellemi mihelyben ,kitalaljak” a legjobb gazdasagi mechanizmust. Az
intézmények fejlédése alapjaban véve evolucids folyamat. Megjelennek 4j formak,
és a tarsadalmi gyakorlat vagy befogadja, vagy kirostalja 6ket. A Liska Tiborral
folytatott vitam része egy atfogdébb gondolatsornak, amely a tarsadalmi strukturak
koherenciajat vagy belsé ellentmondadsait, a struktura elemei kozotti vonzasokat és
taszitdsokat elemzi. Ez a gondolatsor a kotet egyik vezérlé motivuma (lasd a III. kotet
e fejezete mellett az 1., 4., 6., 9. és 20. fejezetét).

8. AZEGYENI SZABADSAG ES A SZOCIALISTA GAZDASAG REFORMJA (Kornai [1988]) «
A mechanizmusreform magyar hivei rendszerint kozgazdasagi érvekkel szalltak
sikra a véaltoztatasok mellett: a piaci koordinacié szerepének novelése fokozza a
termelés és a kereskedelem hatékonysdgat, javitja a lakossag ellatasat, erdsiti a
gazdasag szerepldinek dsztonzését. Elismerve a gazdasagi argumentumok jogos-
sagat, ez a tanulmany mds szempontbdl, a politikai filozoéfia, a szabadsdgjogok
nézdpontjabdl vizsgdlja a reformok hatasat. 1987-et irunk, Magyarorszagon még
mikoédik a kommunista egypartrendszer. Nem akartam féligazsagokkal el6ho-
zakodni, inkabb kikeriiltem a politikai valasztas targyaldsit. Igy is felvethettem
olyan kérdéseket, amelyeket kordbban mell6z6tt a reformokrol sz6lé magyar
szakirodalom.

A tanulmany, akarcsak a reformmal foglalkoz6 korabbi miiveim, a pozitiv vizs-
galatokra helyezte a hangsulyt. A Magyarorszagon végbement valtozasok novelték
az egyén szabadsagat: kiterjesztették a tulajdonhoz, a foglalkozas és a munkahely
megvalasztasahoz valo jogokat. Tulajdonképpen a kronikus hidny is értelmezhetd
ebbdl a szempontbdl, hiszen a kinalat oldalarél sulyosan korlatozza a vevs szabad
valasztasat. Az elmozdulas a piaci koordinacié iranyaba szamos teriileten enyhitette
vagy ki is kiiszobolte a kronikus hianyt, és ezzel kiterjesztette az egyén szabad va-
lasztasanak hatokorét.

Az egyén szabadsagjogainak korldtozasaval vagy kiterjesztésével szorosan 6sz-

» 7

szefiigg az allam szerepe. A totalitarianus rezsimben ,,maximalis” allam miikodik,
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amely szazféle modon beleszdl az egyén életébe. A gazdasagi reform kétségkiviil
csokkentette a nyomaszté éllami hiperaktivitdst. Irdsom az allami intervencié
tovabbi mérséklését ajanlotta, mikozben elhatarolddott a minimalis allam liber-
taridnus kovetelésétél.”

Néhany szét szolnék a tanulmény keletkezésének koriilményeirdl. Jacques Dreze,
a kivald belga kozgazdasz az 1980-as évek eleje tajan kezdeményezte egy europai
kozgazdasagi tarsasag megalapitasat. Mindjart a kezdet kezdetén felkért, vegyek
részt az alapitas el6készitésében. Szivesen vallalkoztam a feladatra, mert 1j lehet6-
ségekkel kecsegtetett az ,,eurdpai” (értsd: az EU-ba tomoriilt nyugat-eurdpai orsza-
gokban) és a ,keleti” (értsd: a kommunista orszagokban) tevékenykedd akadémiai
kozgazdaszok kozotti szakadék athidalasaban. A tarsasag els6 elnoke Jacques Dréze
lett, a kovetkezd évben pedig engem valasztottak elnokké. A III. kotet 8. fejezetében
az 1987-ben Koppenhagaban tartott elnoki beszédemet kozoljiik ujra.

Amikor a tarsasag alapitasan faradoztunk, és elnoki beszédemet megtartottam,
Magyarorszag még a Varsdi Szerzédés és a KGST tagja volt, nem volt szokas nyilva-
nosan kidllni az eurdpaisag mellett. Késdbb persze mind tébben felfedezték maguk-
ban az ,eurdpait” — egészen a kozelmultig. Most tjra divatba jon az eurdpai gondolat
fitymalasa. A magam részérdl évtizedekkel ezel6tt is, ma is és holnap is vallalom az
eurdpai Osszetartozds eszméjét.

9. KOZPONTOSITAS ES KAPITALISTA PIACGAZDASAG (Kornai [2012]) « Ez az iras
nincs a helyén. Tulajdonképpen egy késébbi kotetben kellene megjelennie, a rend-
szervaltas utani problémakkal foglalkozé muvek tarsasagaban. Az elmult két évben
lezajlott valtozasok feletti keser(iség késztetett arra, hogy mégis ebben a kotetben je-
lentessem meg, mintegy emlékeztetéképpen. Azok a bajok, amelyeket a talzott koz-
pontositas, a parancsgazdasag, a merev hierarchiak, az allam-Leviatan erészakos-
kodasa idéztek eld, és amelyekrdl azt hittiik, hogy immar csak torténelmi emlékek,
tjra rdnk ztdulnak. Erdemes egymashoz kapcsolédva tanulmanyozni a 20-50 év
el6tti irasokat és ezt a néhany honappal ezel6tt megjelentett cikket, hogy vilagosan
érzékeljiik a régi és a mostani helyzet rokonsagat.

A Hatékonysag és szocialista erkolcs cimi cikk fenti kommentérjaban emlitettem,
hogy kutatomunkamat végigkisérte az a probléma, hogy a ,,rendszeridegen” elemek
mennyire férnek Ossze egymassal. Tetszés szerinti aranyokban kombinalhatok-e
egymassal kozos harmonikus épitménybe a szocialista, illetve a kapitalista rendszer-
re jellemzd ,,panelek”? A 2012-ben leirt helyzetben djra szembe taldljuk magunkat
ezzel a megoldhatatlan dilemmaval. Itt él kinos kényszerhazassagban egyik oldalon
a katonai fegyelmet koveteld hierarchikus-biirokratikus part- és allami struktdra, a
masik oldalon pedig a dezorganizalt, versengd, széttagolt, attekinthetetlen piac. Ki
kit gy6z le? — kérdezte egykor Vladimir Iljics Lenin.

' Mar csak azért is érdemes erre felhivnom a figyelmet, mert sok esetben siitik rdm — jogtalanul - a
»heoliberalis” bélyeget. A 7. fejezet egymagaban is alkalmas a vad visszautasitisdra, és még er8sebb
cafolat lesz kiolvashat6 a Vilogatott miivek sorozat késébbi koteteinek egyes darabjaibol.
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Masodik rész. Elméleti vizsgalatok

10. A NYERESEGERDEKELTSEG EGYES GAZDASAGI HATASAI A SZOCIALISTA VAL-
LALATOKRA — MATEMATIKAI ELEMZES (Kornai-Liptdak [1962]) « Néhany oldallal
korabban beszamoltam arrdl, hogy 1956-1957 traumadja utan hogyan fordultam el a
Kadar-kormany és az tjjaszervez6dé kommunista part éltal sebtében felmelegitett re-
formvitatol, amelyrél hamarosan kidertiilt, hogy nem is gondoltak komolyan, és majd-
nem egy évtizeden 4t hibernalt allapotban maradt. Kutatdsi témat kerestem, felhasz-
nalva a konnytiparra vonatkozé mechanizmuskutatdsaimban szerzett ismereteket és
személyes kapcsolatokat. [gy bukkantam ré az akkortajt bevezetett véllalati nyereség-
érdekeltség problémaira. Ez volt az az iddszak, amikor éjt nappalla téve olvastam, ta-
nultam a nyugati egyetemi kozgazdaszhallgatok tananyagait, benne a profitmaxima-
lizalé vallalat modelljeit. Kirajzolédott bennem egy modell vazlata, amely a magyar
0sztonzési rendszert képezte volna le, de hianyos matematikai tudasom miatt nem bol-
dogultam a problémak megoldasaval. Halat adok a sorsnak — és Brody Andrasnak —,
hogy 6sszehozott Liptak Tamassal, az MTA Matematikai Intézete igazgatdjanak, az
akkor mar vilaghirti Rényi Alfrédnek a tanitvanyaval." Egyiitt kezdtiik el vizsgalni a
nyereségérdekeltség és az arképzés aktualis magyarorszagi problémait.

Kalandos tton haladt a munkank. Mar teljesen elkésziilt egy kis konyvnyi magyar
nyelv{i tanulmany, és hozzékezdtiink volna kiadé kereséséhez, amikor Tamast letartoz-
tattak. Nem ért benniinket varatlanul a hir, hiszen koriilottiink sorra-rendre keriiltek
bortonbe kozos barataink. Tamast egy ,,0sszeeskiivésben” valo részvétellel vadoltak.
O szerezte a gépet, amelyen az 1956-0s forradalmat, a szovjet intervenciét és a Kadar-
kormany elsd cselekményeit értékeld ,.ellenforradalmi” brosurat sokszorositottak.

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé hajlandé volt kiadni a konyvet, és a Kony-
nytipari Minisztérium is késznek mutatkozott a kiadas koltségeit fedezni, de csak
azzal a feltétellel, ha a bortonben lé Liptak Tamas neve nem szerepel rajta. Rényi
Alfréddal abban allapodtunk meg, hogy a szerz6t a kovetkez6képpen nevezzitk meg:
»Kornai Janos az MTA Matematikai Kutatéintézetének kozremikodésével”.

Amikor Liptak kiszabadult a borténbdél, azonnal hozzakezdtiink egy - a mar meg-
jelent konyvnél sokkal tomorebb — angol nyelvii folyoiratcikk megirasahoz. Az volt a
szabdly abban a korszakban, hogy magyar szerz6 muvének kiilfoldi publikaldsahoz
hivatalos engedély sziikséges. Mivel minden magyar munkavallalé be volt tagolva a
hatalmi piramisba, mindenkinek volt felettese — téle kellett engedélyt kérni. Ha a felet-
tes maga nem tudott donteni, a dontés feljebbre keriilt, mig csak valaki ki nem mondta
az »igent” vagy a ,nemet”. Tamassal elhatdroztuk, hogy nem jarjuk végig ezt a kalva-
riat. A kész cikket boritékba tettem, és légipostan levélként feladtam az Econometrica
szerkesztdségének. Nem tul sok id6 mulva valasz érkezett: a cikket minden érdemleges
valtoztatas nélkil elfogadtak kozlésre. Akkor még fogalmunk sem volt arrol, hogy ez
mekkora megtiszteltetés. Azdta sokszor tapasztalhattak a magyar kozgazdaszok, hogy

" Liptak Tamds személyiségérdl, kiaprazatos tehetségérdl és kettdnk egyiittmiikodésérdl a hallhire
hallatan fogalmazott nekrolégban (Kornai [1998]), valamint 6néletrajzomban (Kornai [2005]) irok
részletesebben.
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az olyan rangos folyo6iratok, mint az Econometrica, a matematikai kozgazdasagtan
elsé szamu organuma rendkiviil erételjesen szelektalnak, a benyujtott kéziratok tobb-
ségét elutasitjak, s ha el is fogadjak, tobbszor atiratjak a szerzével.

Ha Liptak Tamas élne, és szellemi ereje teljiében lenne, valdszintileg azt javasolnd,
hogy irjuk at a cikket. Taldn elegdnsabban lehetne elméleti szinten targyalni a nye-
reségrataban vald érdekeltséget; emlékszem rd, hogy sokat kiiszkodott ezzel annak
idején. Vagy az is lehet, hogy a mai nagy teljesitményt szamitogépeket igénybe véve
egy jol megtervezett szimuldcidsorozat meggy6z6bben tdmasztana ala az érvelést.
Am ha Tamads eréskodne is, én ellenallnék, mert az 4tiras ellenkezik az életmiisoro-
zat egyik alapvetd szerkesztési elvével. Autentikus formaban, az eredetileg megjelent
mtiveket kivinom a mai és a jévendd olvasdk kezébe adni.”

A tanulmany egyik szerény el6hirnoke volt két kés6bbi nagy hatasu témakornek,
a megbizé-iigyndk (principal-agent) elméletnek," valamint a mar korabban emlitett
mechanizmustervezés elméletének. Indokolt a ,,szerény” jelz6, hiszen egy sziik, konk-
rét kérdést targyalt, ellentétben a késébbi iskolak, kiilonosen a ,megbizé-iigynok”
kutatasi témakor szélesebb vizsgalodasaival. Szerény probalkozasnak tekintem, hi-
szen a felhasznalt matematikai apparatus kezdetleges volt a késébbi kutatok sokkal
fejlettebb eszkdztarahoz képest. Am magaban a kérdésfeltevésben van hasonldsdg!
Milyen legyen az 6sztonzés valamilyen adott cél elérésére? Mi az alternativ 6szton-
zési és arképzési formulak hatdsa arra, akinek viselkedését befolyasolni kivanjak?
Hasonldsag van abban is, hogy matematikai modell segitségével probalt valaszt adni
a kérdésre. Ebben a tekintetben, legjobb tudomasom szerint, attéré volt (és eléggé
elszigetelt maradt) a szocialista régioban.

Kiilonos érzés mai szemmel djra kézbe venni ezt az 6tven évvel ezeldtti cikket.
Felrémlik el6ttem két fiatalember maganyos alakja, valahol a keleti periférian, kez-
detleges szerszamokkal a keziikben - mikézben szerencsésebb nyugati kollégaik
nagy csapatokban, élénk szellemu vitakban edzddve, a legmodernebb eszkoztarral
felszerelve dolgoznak.

11. KETSZINTU TERVEZES (Kornai [1965]), 12. A KETSZINTU TERVEZESI MODELL
ELMELETI ERTELMEZESEHEZ (RESZLETEK A GONDOLAT EREJEVEL CIMU ON-
ELETRAJZBOL) (Kornai [2005] 154-157. és 191-195. 0.)  Egyiitt kommentdlom az
1965-ben irt tanulmanyt és azokat a magyarazatokat, amelyeket e munka utolagos 6n-
értékeléseképpen negyven évvel késdbb onéletrajzomban fogalmaztam meg.

Miel6tt a Kétszintii tervezés gondolatai kirajzolédtak volna, mar évek ota foglal-
koztam 4gazati szint tervezési modellekkel. A munka a pamutiparral kezdédstt.™

" A cikket a II1. kdtet szdmdra Szabé Judit forditotta, és Simonovits Andrds (akit egyébként az egye-
tem padjainak elhagyasakor Liptdk Tamds ajanlott nekem munkatarsként) volt a forditast ellen6rzé
szaklektor. (Szabo Judit és Simonovits Andras feljegyzést készitett az altaluk végrehajtott javitasokrol
és egyéb észrevételeikrdl. Ez megtalalhat6 a honlapomon: www.kornai-janos.hu, a Kalligram-sorozat
I11. kotetével foglalkozé informaciok kozott.)

" Rovid osszefoglalé ismertetésként lasd Stiglitz [1987] cikkét a New Palgrave-ben.

 Azért a pamutiparban, mert a Magyar Tudoményos Akadémia intézetébél vald eltavolitisom
utan a konnyiparban fogadtak be, és adtak nagyvonald segitséget kutatomunkamhoz.


http://www.kornai-janos.hu

BEVEZETES A KOZPONTOSITAS ES PIACI REFORM CIMU KOTETHEZ | 271

Kezdeményeztem egy szamitast, amely linedris programozassal kivanta kiszamitani
az agazat beruhdzasi tervét. A kovetkezd kisérleti szamitast a mliszalgyartas szek-
toraban végeztiik, ebbe mar Liptak is bekapcsolodott. A szektormodellekkel végzett
munka kézben meriilt fel bennem a gondolat: vajon nem lehetne-e ezeket egymassal
Osszekapcsolni és kzos népgazdasagi szinti modellt szerkeszteni?

Az akkori hazai szamitégépek lasstisagat és memoridjuk sziik befogadoképességét
latvan, rémitének tlint egy atfogé modell mérete. Akkor mar ismeretesek voltak ugy-
nevezett dekompoziciés modszerek, amelyek egy nagy programozasi feladatot kisebb
részfeladatokka bontottak fel, és tobb 1épésben, iterativ szamitasi eljarassal jutottak el
a nagy feladat megolddsahoz."” Kézenfekvé volt a torekvés arra, hogy mi is valami-
képpen felbontsuk, ,dekomponaljuk” a nagymérett szamitasi feladatot.

Elgondolkoztam azon, hogy az Orszagos Tervhivatal (OT), ahova sokat jartam, és
amelynek munkamodszerét kezdtem megismerni, sajatos ,,dekompozicids” eljarast
alkalmaz. Ezt ,tervlebontasnak” hivtak. Az OT felosztotta az orszagos tervszamo-
kat az agazatok szamdra, az Osszegezést végz6 kozgazdasagi féosztdly munkatar-
sai megyvitattak az agazati f6osztalyokkal, majd korrigaltak az eredeti felbontast.
A tervszamok véglegesitéséhez sorozatos beszélgetésre, vitara, alkudozasra keriilt
sor a tervezés fels6 és also szintje kozott. Azt gondoltam, érdemes lenne matemati-
kai modellben leképezni, ,utdnozni” a szocialista tervezés tényleges gyakorlatat. Ha
mar itt dolgozom, ebben a kozegben, okulni kell abbol, hogy a gyakorlatban maguk
a tervezok hogyan allitjak ossze a tervet.

Eljutottam a kétszinti modellt korvonalazo elsé vazlatokig, arra azonban nem
futotta a matematikai tuddsombol, hogy kidolgozzam az algoritmust, amelynek
keretében a tervezés felsé és also szintje kozotti egyeztetés és ismételt korrekcid
végbemegy. Itt Iépett be a modellszerkesztés folyamataba Tamds, aki sok honapos
fejtorés és az irodalomban val6 bongészés utan rabukkant a céljainkra felhasznal-
haté algoritmusra. Talan nem tulzas, ha azt allitom: zsenialis volt Tamas otlete, a
kétszint{i linedris programozasi modell 4tfogalmazasa jdtékelméleti modellé." Eb-
ben a sajatsagos jatékban az egyik jatékos a kozpont, a masik jatékos a szektorok
egylittese. Olyan jatékszabalyt kell felallitani, hogy a lépések sorozata az optimalis
megoldas felé konvergaljon.

Az elmondottakbdl kideriil: nem a szocializmusrdl és kapitalizmusrol, centrali-
zaciorol és decentralizaciordl folyd nemzetkozi elméleti vitak vezettek el benniinket
ahhoz az épitményhez, amelyet a tanulmdny felrajzol. Nem Lange és Hayek, nem
Arrow és Hurwicz munkdssaga jért a fejiinkben, amikor a modellen dolgoztunk."”

' Annak idején a Dantzig-Wolfe-féle algoritmus volt kéziiliik a legismertebb.

'% A jatékelmélet alkalmazésa kozgazdasigi problémak vizsgélatara hullimokban ment végbe. Neu-
mann és Morgenstern klasszikus mivét mindjart elsd, 1944. évi megjelenése utan lelkesen tidvozol-
te sok kozgazddsz, am utana évekre elapadt az érdeklddés. John F. Nash nagyszert hozzéjarulasa, a
Nash-egyenstly fogalma és annak sokféle késdbbi finomitésa Uj lendiiletet adott a jatékelméleti appa-
ratust haszndlo kozgazdasagi kutatdsoknak (Nash [1951]). A Kétszintii tervezés figyelmet érdemel tob-
bek kozott azért is, mert Liptak hozzajaruldsa a Nash utdni ,,ij hulldim” kezdetén tiint fel, és e korszak
elsé jelentds miivei kozé sorolhatd.

7 M4s kérdés, hogy akkor mar kezdtem megismerkedni ezzel az irodalommal - de azt az agyam egy
masik rekeszében taroltam és dolgoztam fel.
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Jol értelmezhetd szamszert eredmények elédllitasara alkalmas népgazdasagi terve-
zési modellt akartunk szerkeszteni gyakorlati felhasznalas céljaira.

Masokkal is el6fordult a tudomany torténetében, hogy mikozben megszallottként
meg akarjak oldani A problémat, munka kdzben, szinte nem vart melléktermék-
ként felbukkan a B probléma megoldasa. Hatékony numerikus eljarast kerestiink
nagyméretii (abban az idében nagynak szamito) linedris programozasi feladat meg-
olddsira'® — és ekdzben megszerkesztettiik a kdzponti tervezés elméleti modelljét.
Ezt akkor kezdtem el megérteni, amikor az angliai Cambridge-ben 1965-ben sze-
mélyesen megismerkedtem a ,nagy rendszereket” 6sszehasonlité elméleti téma ve-
zéralakjaival, Tjalling Koopmansszal, Leonid Hurwiczcal, Edmond Malinvaud-val,
majd késébb Kalifornidban Kenneth Arrow-val."” Ok igazi intellektudlis izgatott-
saggal érdeklédtek a Kétszintti modell irant. Nem az érdekelte 6ket, hogy a szamitas
gyors-e vagy lassu, hanem az, hogy a modellben megjelenik az Orszagos Tervhi-
vatal, az a kozpont, amely feliilrél mennyiségi outputfeladatokat és mennyiségi in-
putkvotakat ir el6 az als6 szint szamara, és azoktdl gazdasagossagi visszajelentést
kér. Erdekes! — mondtak —, hiszen ez pont a forditottja annak, mint ami Malinvaud
[1967] algoritmusa szerint torténik! Amaz ugyanis egy Lange-féle piaci szocializ-
mus idealizalt masa, ahol a kozpont egyensulyi arakat szab meg, és az also szint az
adott drak mellett profitot maximalizal.

A Kétszintii tervezés algoritmusa (és hozzatehetem: a matematikai tervezés tobbi
probalkozasa) nem tudta lekiizdeni a szocialista gazdasag sulyos bajait. A rendszer
hosszu agdéniadjanak évtizedeiben mellékvaganyra toltak a matematikai tervezés
kisérletez6 kutatoéit. Ellenben a Kétszintii tervezés — mint egy elméleti rendszer
modellje - ma is segithet a rendszerek és koordinaciés mechanizmusok tulajdon-
sagait elemzd elméleti kutatoknak és tandroknak az dsszehasonlitasokban. Eppen
mert ,tiszta”, végletesen absztrakt modellje a mennyiségi szabdlyozast alkalmazd
kozpontositott tervezésnek, szemléletesen allithatd szembe az alternativ model-
lekkel, a teljesen decentralizalt gazdasag Arrow-Hurwicz [1960] modelljével vagy
a piaci szocializmus félig centralizdlt, félig piaci Lange-Malinvaud-féle modellel
(Malinvaud [1967]).

Itt most féképpen a tanulmany keletkezésérdl akartam néhany informaciot ko-
z0lni, tovabba roviden jelezni, hol latom mai fejjel e munka helyét a kozgazdasag-
tudomany eszmetorténetében. Az dnéletrajzbdl atvett két részletben részletesebben
fejtem ki a rendszerek Osszehasonlitasaval kapcsolatos mondanivalémat (Kornai
[2005] 154-157. és 191-195. 0.).

13. SZABALYOZAS ARJELZESEK NELKUL (Kornai-Martos, szerk. [1981]). A KUTATAS
ELMELETI HATTERE (17-50. 0.), 14. VEGETATIV SZABALYOZAS. AZ ELSO LEPES (51—
72.0.), 15. NORMA SZERINTI SZABALYOZAS (103-115. 0.), 16. NORMAL PALYAROL

** Be kell vallanom, hogy ezt a célt nem értiik el: a Kornai-Liptak-algoritmus az akkori szamits-
technikai adottsagok mellett tul lassunak bizonyult.

" Arrow kotetbe gyiijtotte az Econometricaban a folydirat elsé megjelenésének éve, 1933 és 1965
kozotti idészakban megjelent legfontosabb husz cikket (Arrow [1971]). Ezek kozé felvette a Kétszinti
tervezést.
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VEZERELT KESZLETJELZESES MODELL (205-224. 0.), 17. RENDELES-JELZESES SZA-
BALYOZAS (243-253. 0.), 18. A SZABALYOZAS ARJELZESEK NELKUL ciM( KONYV
IRODALOMJEGYZEKE (291-294. 0.) » A soron kovetkezd hat irast egyiittesen targya-
lom. Valamennyit az 1981-ben megjelent Szabdlyozds drjelzések nélkiil cimu kotetbol
vettem at, amelyet Martos Bélaval egyiitt szerkesztettiink. Sajnos terjedelmi korlatok
nem engedik meg, hogy a kotetet teljes egészében ujra megjelentessiik, de azt remé-
lem, hogy a kivalasztott szemelvények izelitét adnak a kutatas f6 vonasairol.

A kutatasi programot, amely a kotet irasait megalapozta, elsésorban korabbi elmé-
leti munkassagom inspiralta. 1970-ben jelent meg Anti-equilibrium ciml konyvem,
amelyben — noha egyes fogalmak definicidjahoz hasznaltam matematikai formula-
kat — alapjiban véve verbélisan adtam el6 mondanivalémat.” ,Vegetativ miikodés”,
a ,nem ar jellegli informacio” szerepe, készletjelzéseken alapuld szabalyozas — csupa
olyan gondolat és kifejezés, amely mar az Anti-equilibriumban megjelent, és amellyel
a III. kotet 13-18. fejezeteiben (Kornai-Martos, szerk. [1981]) sokszor talalkozik majd
az olvasd. Szerettem volna, ha ezek koziil a gondolatok koziil minél tobbet sikeriil
leforditani a matematikai modellek nyelvére. Szerencsémre Martos Bélaban kiva-
16 tarsra talaltam, aki mélyen beleélte magat az Anti-equilibrium gondolatvilagaba.
Nagy matematikai és kozgazdasagi miveltsége, megalkuvast nem ismerd intellektua-
lis szigoruisaga és végtelen precizitasa tiikroz6dik nemcsak azokban a tanulmanyok-
ban, amelyeket szerzéként vagy tarsszerzéként jegyzett, hanem kotetiink valamennyi
irasaban. Valdsagos csoportmunka folyt, elsésorban Simonovits Andras aktiv rész-
vételével. A kotethez a két szerkesztn és Simonovitson kiviil Brody Andras, Dancs
Istvan, Hunyadi Laszl6, Kapitany Zsuzsa és Sivak Jozsef jarult hozzd irasaival.

A kutatasi program masik inspiral6 forrasa a szocialista renddel elégedetlen értel-
miségiek diskurzusa volt. Gyakran hangzott el a dithos kifakadds: hiszen ez a rendszer
mikodésképtelen! Igen am, de ez az éllitdlag mikodésképtelen rendszer évtizedeken
at mégis csak miikodott! A kozbeszédben szokasos laza fogalmazasokon tullépve tisz-
taznunk kellett, hogy tulajdonképpen mit is neveziink ,,miikodéképességnek”.

Thletést kaptunk - és ezt elsésorban Martos Bélarol kell elmondanom - a matema-
tika egy akkortajt fellendiil6 agatol, a modern szabalyozaselmélettdl (control theory).
E fontos diszciplinat féképpen miszaki problémék matematikai vizsgalatara alkal-
maztak; kindlkozott az a lehetéség, hogy a gazdasagban végbemend szabalyozasi fo-
lyamatok modellezésére is felhasznaljak.

A teljesség igénye nélkiil kiemelek néhanyat a Szabalyozas drjelzések nélkiil III.
kotet 13-18. fejezeteinek gondolatai koziil.

a) Az emberi organizmus idegrendszerének kutat6i megkiilonboztetik a vegetativ
és a magasabb rendii szabdlyozdst. Az el6bbi az olyasféle automatikus miikodéseket
vezérli, mint a légzés vagy a vérkeringés. Az utobbi vezérli a bonyolultabb akcidkat,
amelyeket végig kell gondolni a cselekvés el6tt. Az Anti-equilibrium atvette az é16
organizmusok tudomanyaitdl ezt a megkiilonboztetést, és alkalmazta a gazdasag sza-
balyozasara (Kornai-Martos szerk. [1981] 201-212. 0.). A gazdasag vegetativ szabalyo-
zasat tobbek kozott az jellemzi, hogy a gyakran ismétl6dd, egyszerti cselekményeket

** A Kalligram-sorozat keretében Gjra megjelentetjiik az Anti-equilibriumot.
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vezérli (példaul egy vallalat szabalyos id6kozokben feladott anyag-utanpdtlasi meg-
rendeléseit). A vegetativ miikodtetés szinte ,magatol”, specidlis Osztonzések nélkiil
megy végbe, elegendd késztetést ad hozza a szervezet tulélésére iranyul6 szandék.
A szervezet apparatusa gyors, rutinszerti dontéseket hoz, amelyeket nem eléz meg
koriiltekintd, nagyszdmu vélasztasi lehetdséget mérlegel6 kalkulacio.”

Martos Bélaval egyiitt sikeriilt megszerkeszteniink egy dinamikus matematikai
modellt, amely jol tiikrozi a vegetativ szabalyozas miikodésének alapelveit. Eredmé-
nyeinket egy cikkben foglaltuk 6ssze, amelyet az Econometrica cimii folydirat kozolt
1973-ban. Ezt a cikket illesztettiik bele a Kornai-Martos-kotet egységes fogalmi és
jelolési rendszerébe; itt most az atszerkesztett valtozatot publikaljuk djra.

b) Ha egy kozgazdaszt almabdl felébresztenek, és felszdlitjak: mondja el modellsze-
riien, hogyan sziiletik egy dontés, akkor az elsé kép, amely eléje villan, a kovetkezd.
A dontéshozé maximalizalja sajat hasznossagi fiiggvényét, adott korlatozo feltételek
mellett. A III. kotet 15. fejezete egy masik képet rajzol fel (Kornai-Martos, szerk.
[1981] 103-115. 0.).

A megszokas, a rutin, a tradicid, a korabbi gyakorlat rendszeres ismétlddése, a
tarsadalom elvarasai és mas tényezok alakitjak ki bizonyos viselkedési valtozok nor-
malis értékeit. A szoban forgo viselkedési valtozonak a tarsadalmi gyakorlat altal
megmerevitett atlagat neveztem irasaimban normdnak. A déntéshozobol reakciot
valt ki, ha a valtozé tényleges értéke eltér a normatdl. Példaul egy bolt vezetdje és
arubeszerzdje hozzaszokott egy bizonyos normal arukészlethez. Ha a készlet leapadt
a normalis szint al4, akkor rendelést ad fel. Persze sokféle konkrét utdnrendelési
szabaly létezik: azonnali vagy késleltetett reakcid, folytonos vagy diszkrét, nagyobb
adagokban végrehajtott alkalmazkodas stb. Ami kozos ezekben az alkalmazkodasi
szabalyokban, az a cselekvésre jelt adé impulzus: a normalistdl valé eltérés.

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ez a modell valami lényegest abrazol az egyének,
kozosségek, szervezetek viselkedési szabalyossagaibol. Figyelmet érdemel, hogy mel-
16zi az ,,optimalis” fogalmat, és arra koncentral: mi a ,,normalis”. Ha valamely szer-
vezet valdsagos gyakorlata mindig csak a megszokottat ismétli, bizonyara nem lesz
nagyon hatékony. Nem alkalmas djitasra, hiszen az 0jitas éppen a megszokottol valo
eltérést igényli. De azért képes tigy-ahogy miikodni.”” A tarsadalom szdzféle médon
kényszeriti ra az embereket arra, hogy betorjenek a napi rutinba, ,,ne légjanak ki a
sorbol”, viselkedjenek ,,normalisan”.

Nem rokonszenv vagy onigazolasi szandék szélalt meg bennem, amikor a norma
szerinti szabalyozas gondolataval el6hozakodtam. Magamat az élet sokféle sikjan in-
kabb a normaszegdk, a lazongok, a sorbdl kilogok, az jitani akarok kozé sorolom.
Azt akartam jézanul szamba venni, hogy a tarsadalmi folyamatok tetemes részét a
norma szerinti szabalyozas vezeti.

' A ,vegetativ” elhatdroldsa a ,,magasabb rendd” szabalyozastél mutat némi rokonsagot azzal az

osztalyozassal, amit Daniel Kahneman alkalmaz, amikor megkiilonbézteti a ,,gyors” és a ,,lassu” gon-
dolkodasi folyamatokat (Kahneman [2011]). A két elmélet kozotti atfedések és eltérések bemutatdsa
hosszabb kifejtést igényelne.

2 Az Anti-equilibriumban a vegetativ szabalyozassal foglalkoz fejezet elején az ismert pesti szall6-
igét idéztem: ,,Ugy még sohasem volt, hogy valahogy ne lett volna.”
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¢) Mar az el6zd fejtegetésben szemlélteté példaként emlitettem a készletjelzé-
sek szerinti szabalyozast. Ennek ikerpdrja a rendelésjelzések szerinti szabdlyozas.
Simonovits Andrassal egyiitt dolgoztuk ki ennek a kétféle szabalyozasnak a modell-
jeit (lasd a Normal palyarol vezérelt készletjelzéses modell és Rendelés-jelzéses sza-
balyozas cimd irasokat). E modellek leegyszertsitett formaban olyan szabalyozasi
mechanizmusokat mutatnak be, amelyek léteznek a termelés és a kereskedelem tény-
leges gyakorlataban, mikodésiik tapasztalat Gtjan megfigyelhetd. Igazolni tudtuk,
hogy az igy szabélyozott gazdasag miikod6képes, sét még novekedni is tud.

Ezzel a gondolatmenettel nem az volt a célunk, hogy az arjelzéseket feldolgozo,
racionalis koltség-haszon-szamitdsokra 0sztonzé piaci mechanizmus tekintélyét
alaassuk, vagy azt a hamis illaziot keltsiik, hogy arjelzésekre nincs is sziikség, a gaz-
dasag megvan nélkiiliik is. Igen, képes miikodni kizdrélag nem ar jellegti jelzések
alapjan - de képtelen rataldlni az er6forrasok kombinacidjanak javitasi médozataira.
Elmarad az innovacio erés dsztonzése, hiszen az armechanizmus jé ideig magasabb
arat és ezzel egyiitt tobb hasznot biztositana az Gjitok szamara.

d) Keynes nevéhez kapcsolhaté annak felismerése, milyen dontd szerepe van a
mennyiségi alkalmazkodasnak makrookondmiai sikon. Talalkoztam olyan elmé-
lettorténeti allasponttal, amely ezt tekinti Keynes f6 hozzajarulasanak a gazdasag
mukodésének megértéséhez. A Kornai-Martos [1980] kotet és az abbdl itt kozolt
szemelvények kisérletet tesznek arra, hogy mikrookondmiai sikon is bemutassak és
matematikai modellekkel is abrazoljak a mennyiségi alkalmazkodas fontos szerepét.
A kapitalista gazdasag fluktuaciojaban fontos szerepet jatszanak a készletek, a kapa-
citaskihasznalas és a rendelésallomany valtozasairdl hirt adé informaciok, amelyek
nagy befolyast gyakorolnak a kindlat és a kereslet alakulasara.

Mas elmélettorténeti keretbe is érdemes beledgyaznunk a 13-18. fejezetek gon-
dolati strukturajat. Walras, majd nyomaban Arrow, Debreu és Hurwicz egy decent-
ralizalt gazdasag elméleti modelljét mutattak be, amely mtikoddképes, és amely
arjelzésekre és mennyiségi jelzésekre (a tulkereslet és a tulkinalat mennyiségi jelzé-
seire) reagalva alakitja ki a termelés és fogyasztas egyensulyat. Igazolhatd, hogy ez az
egyensulyi dllapot (a kompetitiv egyensuly) mas kedvez6 vonasokkal is rendelkezik,
nevezetesen azzal, hogy hatékony (Pareto-optimalis). Ehhez most hozzatehetjiik: a
Kornai-Martos-Simonovits-tanulmanyok ugyancsak egy decentralizalt gazdasag
elméleti modelljét mutatjak be. Ez is mikodéképes, am ez arjelzések nélkiil, kizaro-
lag mennyiségi jelzések alapjan alakitja ki a termelés és fogyasztas egyensulyat. Erre
képes, de tobbre nem. Semmi sem garantélja e modell vilagan beliil a hatékonysagot,
a Pareto-optimalitdst. A két extrém modell éles szembeallitasa az arjelzéseket is al-
kalmazdé decentralizalt piaci mechanizmus {6lényére utal.

Persze itt az absztrakcié magas fokat alkalmazo ,tiszta” elméleti modelleket al-
litunk egymadssal szembe. A targyilagos, kiegyensulyozott rendszer-sszehason-
litdsnak szémos tovébbi kritériumot kell mérlegelnie. Am a kozgazdasagi szakma
megszokta, hogy az élesen megfogalmazott éllitasokat matematikai modellek se-
gitségével ellendrizze. Erre a célra hasznalhaténak latszik a decentralizalt gazdasag
kétféle ,tiszta” esetének szembesitése. Nem allja meg a helyét az a feliiletes vad, hogy
egy rendszer, amely kikiiszoboli a piaci mechanizmust és vele az arjelzéseket, nem
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»>mikoddképes”. Jol-rosszul, de miikédik. Csakhogy sok stlyos baj van vele, tobbek
kozott az (és ez a ,tiszta” modellek szembeallitasabdl is kideriil), hogy nem képes
hatékonyan kombinalni az eréforrasokat, és nem 0szt6néz innovaciora.

19. BUROKRATIKUS ES PIACI KOORDINACIO (Kornai [1983]) « Ez a tanulmdny, ame-
lyet akadémiai székfoglaloként adtam eld, sok évvel megeldzte A szocialista rendszer
cimi konyvemet (Kornai [1993]). E konyv 6. fejezete a koordinaciés mechanizmu-
sokrol szol. Sok az atfedés a két anyag kozott. A késébbi véltozat érettebb és kidol-
gozottabb. Targyal olyan koordinaciés mechanizmusokat is, amelyekkel az 1983-as
korabbi tanulmanyban még nem foglalkozott: az dnkormanyzati koordinaciot és a
csaladi koordinaciot. Mindkett6 fontos szerepet jatszik a valdsagos tarsadalmi ko-
ordindciéban; ebben a tekintetben tehat gazdagabb az 1993. évi valtozat. Viszont
kimaradt egy masik koordinaciés mechanizmus, amelyet a III. kotetben olvashat6
korabbi valtozatban ,,agressziv koordinacionak” neveztem el. Kar, hogy ez kimaradt
az Osszefoglalo konyvembdl, utdlag nem is tudom megmagyarazni 6nmagamnak,
miért hagytam ki, holott a koordinacié igen fontos formajérél van sz4.”

Ahol a ,civilizalt” mechanizmusok nem képesek ellatni az emberek tevékenysé-
geinek koordinalasat, ott helyiikbe az anarchia kiilonb6z6 formai lépnek, és ezen
beliil a legnagyobb hanguiak, a leger6szakosabbak, a legkiméletlenebbek kezdenek
diktalni. Példdul sorban allok békés oszlopa megbomlik, verekedés tor ki, és valaki,
kéretleniil, elkezd ,,rendet tenni”. Egy zsufolt helyiségben tiiz iit ki, mindenki me-
nekiilni probal, de kialakul valamiféle ,,rend™ a legiigyesebbek és legerdszakosab-
bak verekszik magukat masok elé a kijarat iranyaba. E koordinaciés mechanizmus
egyik jellegzetessége, hogy bar a parancsolgatas, a durva kényszer spontdn megje-
lenik, de még nem intézményesiilt. A torténelem nem is egy példat szolgaltat arra,
hogy egy id6 utan megjelennek és megszilardulnak a parancsuralom intézményei,
jogszabalyokban kodifikaljak a ,fent” 1évék hatalmat. Kialakul (esetleg szélsséges,
totalitaridnus alakban) a biirokratikus koordindcié tulsulya.

Az 19883-as tanulmdny vitatkozik korabeli nézetekkel; a polemikus részben
talalhat az olvasé ma is id8szerli gondolatokat. Ujraolvasva a biirokricia énki-
teljesitési hajlamadrol sz016 fejtegetéseket, mai jelenségekre ismertem ra. Ha egy
jogszabaly vagy allami intézkedés olyan hézagot hagy, amelyet a maguk javara ki-
haszndlhatnak az aldrendeltek, és ez nem tetszik a hierarchidban felettiik lévéknek,
akkor ujabb és tjabb jogszabalyokkal, dllami intézkedésekkel tomik be a hézagot.
A rendszer biirokratikus elemei 6nmagukat szaporitjak. Hatalmukat kiterjesztik
korabban nem szabélyozott teriiletekre. Sok olyan tisztségviseld, dontési pozicid-
ban 1év6 ember van, akinek nem is érdeke a biirokracia felszamolasa, mert akkor
gyengiilne a hatalma.

A tanulmanyban széba keriil egy fontos probléma: mennyire képes az etikai koor-
dindcid helyettesiteni a biirokratikus és a piaci koordinaciot? Ez a kérdés tjra és ujra

23 7 Y " T . . .
Az agressziv koordindcidval figyelemre mélté irodalom foglalkozik. Kiemelem Vahabi [2004]
munkassagat. [rasaiban a ,,destruktiv koordinacié” mechanizmusat elemzi, ami nem azonos azzal, de
részben atfedi azt, amit én ,,agressziv koordindciénak” neveztem el.
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napirendre keriil, amikor sokan csalédnak - el6bb a szocializmusban, kés6bb a ka-
pitalizmusban -, és olyan rendszerrél abrandoznak, amelyben nem diktal tobbé sem
a hatalmi erdszak, sem a pénz. Sohasem prébaltam eljatszani az erkolcsi prédikator
szerepét. Oriilnék persze annak, ha mindenki rendesebben viselkedne embertérsa-
ival szemben - de a tarsadalmi folyamatok elemzdjeként az a dolgom, hogy jozanul
bemérjem az etikai koordinacio6 lehetéségeinek hatarait. Tapasztalati tton ellenériz-
heté megtfigyelés — hangsulyozza ez a dolgozat —, hogy az etikai koordinacié nem
jatszik uralkodo szerepet egyetlen modern tarsadalmi rendszerben sem.

20. A TULAJDONFORMAK ES A KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK AFFINITASA
(Kornai [1990]) « Ez a tanulmany visszatért ahhoz a problémahoz, amelyet el6szor
A szocialista rendszer ciml konyv és a III. kotet 4. fejezeteként Gjrakozolt Haté-
konysag és szocialista erkolcs cim@i tanulmanyom targyalt: vajon tetszés szerinti
aranyokban kombinalhatok-e az alternativ tulajdonformak és koordinaciés mecha-
nizmusok? A valasz tagadé. Affinitds van az allami tulajdonforma és a biirokratikus
koordinaci6 kozétt. Es hasonloképpen, affinitas van a magéntulajdon és a piaci ko-
ordindcid kozott. Ezek erds kapcsolddasok, mikozben a ,keresztbe kapcsolas™ (alla-
mi tulajdon + piac vagy magdantulajdon + allami biirokracia) 6hatatlanul gyenge és
torékeny marad. Az eddigi torténelmi tapasztalat er6tlennek mutatta a ,harmadik
formak” kapcsolodasait is (példaul a szovetkezeti tulajdon és az etikai vagy 6nigaz-
gatasi koordinacio 6sszekapcsolasat).

A tulajdonformak és a koordindcidés mechanizmusok affinitasa cimd iras érinti a
»piaci szocializmus” problémait; ezt kovetGen a Még egyszer a piaci szocializmusrdl
(21. fejezet) erre a témara Osszpontositja a figyelmet.

21. MEG EGYSZER A PIACI SZOCIALIZMUSROL (Kornai [1992]) « A ,piaci szocia-
lizmus” kifejezés mar tobbszor eléfordult e bevezeté mas tanulmanyokhoz flizott
kommentarjaiban. Az jrakozolt tanulmany az dsszefoglalds igényével irodott. Hosz-
sz multra tekinthet vissza az az elképzelés, amely egyesitené a szocializmus szép és
emberséges eszméit és azokat az intézményeket, amelyek ezeket az eszméket a piac
hatékonysagaval valdsitjak meg a gyakorlatban. A piaci szocializmus gondolata a 20.
szazad kezdetén elméleti kozgazdaszok elvont fejtegetéseiben bukkant fel. A kozgaz-
daszszakma figyelmének el6terébe keriilt, amikor Oscar Lange és Friedrich A. Hayek
nevezetes vitaja folyt a témarol. Ezt a vitat kozmegegyezéssel ,,kanonizalta” a szakma;
illend6 ismertetni az egyetemi hallgatéval, amikor az altaldnos egyensulyelméletet
tanitjak, vagy amikor a kapitalizmustdl eltéré rendszerek keriilnek széba.

A Lange-Hayek-vita 6ta sok minden tortént. Akkor még csak az els6, nem iga-
zan megbizhatd tudositasokbdl ismerte a Nyugat a Szovjetunié gazdasaganak mu-
kodését. A szazad végéhez kozeledve azonban mar rengeteg tapasztalat és megbiz-
haté megfigyelés allt rendelkezésre. A vita 4j hullamokat vert, s ebben a szocialista
rendszer hatérain beliil él6 kozgazdaszok valtak hangaddva. Ideje volt ,,Gjra meg-
latogatni” a régi vitaterepet, és a régi érveket és ellenérveket tjakkal kiegésziteni.**

** Az eredetileg angol nyelven elmondott eléadds cime erre utalt: ,,market socialism revisited”.
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Recsegett-ropogott a szocialista rendszer. Kideriilt, hogy azok a kisérletek, amelyek a
piaci szocializmus eszméjét (vagy az eredeti eszme valamilyen modositott valtozatat)
a gyakorlatba akarték 4tiiltetni, nem vdltak be. Ugy éreztem: eljétt az id6, hogy ezt
egyenes beszédben kimondjuk.

Tanulmanyom nemcsak azzal probalt tovabb 1épni a ,,piaci szocializmus” 1930-
as évekbeli allapotan, hogy feldolgozza a gazdasagi reformok félig sikeres, félig
kudarcos tapasztalatait, hanem azzal is, hogy kitagitja az elemzés korét. Lange és
Hayek foként a gazdasagi intézmények viselkedésérdl, a gazdasagi szerepldk al-
tal felhasznalt informdaciékrol, az éket motivalé 6sztonz6krél vitatkoztak. Am a
probléma nem tisztazhaté kielégitéen a politikai struktura, a hatalmi viszonyok
megértése nélkil.

Az 1990-es évek elején azt hittem, hogy eljott a piaci szocializmus eszméjének
vége. Amit még el kellett mondani, az elmondtatott, a késébbiekben erre mar nem
kell tobb szot vesztegetni. Tévedtem. A gondolat Gjra és Gjra feltamad; tartalmilag
yjraéled, legfeljebb a szotart, amelyet megfogalmazasahoz haszndlnak, uj szavakkal
egészitik ki. A nemzet nevében kell az erds allamnak ujra szamottevd allami szek-
tort létrehoznia. Hadd mikodjon a piac, de az allam tartsa kemény kézzel korddban,
tigyelje argus szemekkel, miikodésébe lépten-nyomon avatkozzék be, ha nem visel-
kedik rendesen, a biirokracia szdja ize szerint!

Ha az olvasé kézbe veszi ezt a cikket, ne csak egy lezart gazdasagtorténeti-eszme-
torténeti korszak dokumentumat lassa meg benne, hanem vegye észre a szévegben a
ma is idszeri figyelmezetéseket!

22. PIACI SZOCIALIZMUS? SZOCIALISTA PIACGAZDASAG? (Kornai [2007]) ¢ Az el6-
zO6kben targyalt cikk cimében pont volt a ,,piaci szocializmus” szavak utan. Mintha
pontot lehetne tenni a torténet befejeztével. Itt most kérddjel kovetkezik ugyanezen
szavak utan. Hat nincs vége?

Nincs vége. A tanulmanyt 2005-ben egy Hongkongban tartott nemzetkdzi kon-
ferencidn adtam eld, kinai és vietnami kdzgazdaszok jelenlétében. Ok jol értették,
mirdl beszélek. E két orszag hivatalos ideoldgidja és propaganddja ma is, akarcsak
évtizedekkel korabban, szocializmusnak nevezi a ndluk uralkodé rendszert.

Eléaddsom szerény célt tizott ki: fogalmakat kivant tisztazni. Nem a sajat fogalmi
rendszeremet akartam madsra erdltetni, hanem elmondtam: melyek e két fogalom
- piac és szocializmus - leginkabb elterjedt értelmezései.

Maig is hatnak ram azok a mondatok, amelyeket Neumann Janostdl olvastam:
»Ami kiilonosen nehéznek tiinik a kozgazdasagtanban, az a kategoridk definialasa...
Az egzaktsag hidnya mindig a fogalmi teriiletrdl ered...” A III. kotet, de a megel8z6 és
az ez utan kovetkez6 kotetek is, tele vannak és lesznek fogalomtisztazo kisérletekkel;
sokszor érzem azt, hogy Don Quijotéként vivom a magam szélmalomharcat a fogal-
mi zavarossag ellen. El6adasom hatdsara bizonyara nem valtoztattak meg Kinaban
és Vietnamban a hivatalos propaganda széhasznalatat. Az akadémiai kollégak ko-
ziil is a legtobben ragaszkodnak a sajat szétarukhoz, azon nehezebben valtoztatnak,
mint a szavakkal kifejezett gondolati tartalmon.

Mégis folytatom - sok még a szélmalom korilottem.
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Fuggelék
A III. kotet tartalomjegyzéke

Bevezetés a III. kotethez

Els6 rész. Magyar tapasztalatok

1. A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositasa. Kritikai elemzés konnytipari tapasz-
talatok alapjan

2. A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositdsa — El6sz6 a masodik kiadashoz

3. A gazdasagi vezetés tulzott kdzpontositasa — Adalékok a konyv torténetéhez
és utoéletéhez

4. Hatékonysag és szocialista erkolcs

5. A magyar gazdasagi reform jelenlegi helyzetérdl és kilatasairdl

6. A magyar reformfolyamat. Viziok, remények és a valdsag

7. Jatékszabdlyok és tdrsadalmi realitasok. Eszrevételek Liska Tibor véllalkozaskon-
cepcidjahoz

8. Az egyéni szabadsag és a szocialista gazdasag reformja.

9. Kozpontositas és kapitalista piacgazdasag

Masodik rész. Elméleti vizsgalatok

10. A nyereségérdekeltség egyes gazdasagi hatasai a szocialista vallalatokra -
matematikai elemzés (Tarsszerz6: Liptik Tamds)

11. Kétszint( tervezés (Tarsszerzé: Liptak Tamads)

12. A kétszinti tervezési modell elméleti értelmezéséhez
(Részletek A gondolat erejével cimii 6néletrajzbol)

13. A kutatas elméleti hattere. A Szabalyozas arjelzések nélkiil cimu kotet bevezetd
tanulmanya (Tarsszerz6: Martos Béla)

14. Vegetativ szabalyozas. Az els6 1épés (Tarsszerz6: Martos Béla)

15. Norma szerinti szabalyozas

16. Normal palyarol vezérelt készletjelzéses modell (Tarsszerz6: Simonovits Andrds)

17. Rendelés-jelzéses szabalyozas (Tarsszerz6: Simonovits Andrds)

18. A Szabalyozas arjelzések nélkiil cimii konyv irodalomjegyzéke
(Tarsszerkeszt6é: Martos Béla)

19. Biirokratikus és piaci koordinacio

20. A tulajdonformak és a koordinaciés mechanizmusok affinitasa

21. Még egyszer a piaci szocializmusrdl

22. Piaci szocializmus? Szocialista piacgazdasag?
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