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Tobb szempontu részvételi dontések
a fenntarthatdsagi értékelésekben

A legnépszeriibb méodszerek 6sszehasonlitasa

A fenntarthatosag értékelése definiciészeriien tobbdimenzios probléma. A megfelelé
alternativa, forgatokonyv, eljaras stb. kivalasztasakor ugyanis a dontéshozéknak egy-
szerre kell figyelembe venniiik kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi szempon-
tokat. Az ilyen dontéseket alatamaszthatjak a tobb szempontu dontéshozatali model-
lek. A tanulmany a tobb szemponta dontési eljarasok koziil a legfontosabb hétnek az
alkalmazhatdsagat vizsgalja részvételi koriilmények k6zott. Az utobbi évek e témaban
publikalt esettanulmanyainak attekintésével megallapithato, hogy egyik modszer
sem uralja a tobbit, azok kiilonbo6z6 feltételek mellett eltéré sikerrel hasznalhatok.
Ennek ellenére a kiilonb6z6 médszerek kombinaciojaval végrehajthatunk olyan elja-
rasokat, amelyekkel az egyes modszerek el6nyeit még jobban kiaknazhatjuk.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Q56, C44, D71, D81.

A Brudtland-bizottsag K6z0s jovénk cim jelentésének 1987. évi megjelenése utan
kozel negyedszazaddal kijelenthetjiik, hogy a fenntarthatd fejlédés vagy altaldanos-
sagban a fenntarthatdsag kérdése a mindennapi kozbeszéd része lett, a politika, a
tudomany, a gazdasag és a civil szféra egyarant foglalkozik a problémakdr kiilonbo-
z6 vetiileteivel. A fenntarthatd fejlddés talan legismertebb definicidja szerint a jelen
tarsadalmi igényeit ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jov6 generacio
esélyeit sajat sziikségletei kielégitésében (Bruntland [1987]). A fenntarthatosag fogal-
man beliil dltalaban megkiilonboztetik az ,erds” és a ,,gyenge” fenntarthatdsag fo-
galmat. Az ,er8s” fenntarthatdsag elve szerint a természeti téke nem helyettesithetd
mas tékejavakkal, s a természeti téke értéke idében nem csokkenhet, mig a ,,gyenge”
fenntarthatdsag esetében nincs ilyen erds kikotés (a fenntarthatosag kiilonbozé ér-
telmezéseirdl lasd Mdlovics-Bajmacy [2009]).

* A tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt tdmogatdsaval sziiletett meg. A
szerz6 emellett szeretné megkoszonni Vidri Anna segit6készségét és timogatasat a munka soran. Kii-
16n készonet illeti Dobos Emesét és Kovdcs Szilvidt, akik aktiv kutatomunkéjukkal segitették a szerzét.
A cikkben bemutatott eredmények a Prosuite (Prospective Sustainability Assessment of Technologies)
eurodpai kutatasi projekt indittataséra sziilettek. A szerz6 emellett koszonettel tartozik a cikk anonim
két biraldjanak hasznos és eléremutaté megjegyzéseikért és tanacsaikért.

Szdnté Richdrd, Budapesti Corvinus Egyetem, Dontéselmélet Tanszék.
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Az elmult évtizedekben szamos elképzelés sziiletett arrdl, hogy tobb szempontu
dontéseinkbe — vonatkozzanak azok barmilyen teriiletre — milyen médon lehetne
beépiteni a fenntarthatdsag kovetelményét. Antunes és szerzétdrsai [2010] killonboz6
altalanos modelltipusokat neveznek meg, amelyek alkalmasak t6bb szempontt don-
tések kezelésére. Ilyenek lehetnek a kompenzacids és a nem kompenzacios modellek,
valamint olyan vizualis eljardsok, amelyek az egyes alternativak kovetkezményeit
grafikus médon vilagitjak meg. Ebben a tanulmanyban kiilénb6z6 t6bb szempontt
részvételi eljarasokat mutatunk be és hasonlitunk dssze, hogy ajanlasokat fogalmaz-
hassunk meg arra nézve, hogy kiilonb6z6 doéntési helyzetekben melyiket érdemes
kozuliik alkalmazni. A részvételi dontéshozatal mellett szamos érv hozhato fel, itt
most csak két klasszikus - egy moralis és egy pragmatikus — érvet emeliink ki: egy-
részt egy demokratikusan miik6dé tarsadalomban megkovetelhetd, hogy az embe-
rek részt vehessenek azokban a dontésekben, amelyek rajuk vonatkoznak, masrészt
a tobbszereplés dontések - tekintettel arra, hogy a résztvevok révén tobbfajta tu-
das hasznosul - a legtobbszor atgondoltabb, hatékonyabb dontésekhez vezethetnek
(Black-Gregersen [1997]).

A modszerek 6sszehasonlitasanak alapjat tobb mint harminc esettanulmany étte-
kintése képezi. Az esettanulmanyok kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy azok a
legutdbbi évek tapasztalatait titkkrozzék (ezt néhany esettdl eltekintve sikeriilt is megva-
16sitani), és olyan illusztrativ esetek legyenek, amelyek jol szemléltetik egy-egy dontési
eljaras alkalmazasi lehetdségeit. Az adatgytjtés soran nem térekedtiink a teljességre
(nem kivantuk a létezé Osszes alkalmazast feltarni), de azt biztositani szerettiik volna,
hogy egy-egy mddszertan kapcsan legaldbb harom-harom esettanulmany bekeriiljon
az altalunk vizsgalt mintaba (ez a cél egy kivétellel szintén megvaldsult). Az esetta-
nulmanyokban a bemutatandé eljarasoknak legalabb egyikét valds élethelyzetekben
hasznaltak részvételi kornyezetben (Dobos [2011], Kovdcs [2011], Szdnté [2011]). Az
esettanulmanyok tapasztalatai mellett jelen tanulmany nagymértékben épit Guiseppe
Mundanak a tobb szempontu tédrsadalmi dontésekrdl sz6lo meghatarozd miivére
(Munda [2008]) és mas szerzdk 6sszehasonlito irdsaira (Mendoza-Martins [2006],
Buchholz és szerzétdrsai [2009], Nigim és szerzétdarsai [2004], Geldermann és szerzitdr-
sai [2003], Polatidis és szerzdtdrsai [2006]). Sajnalatos modon a vizsgalt tanulmanyok
kozé nem kertiltek be magyarorszagi esetek, aminek okat elsdsorban abban kereshet-
jik, hogy az eljardsok hazai alkalmazasa még gyerekcipdben jar, és ha torténnek is
ilyen torekvések, azok tudomanyos dokumentalasa a legtobbszor elmarad.

A cikk el6szor a részvételi dontések tipikus Osszefiiggéseit mutatja be, ezutan a leg-
szélesebb korben alkalmazott részvételi dontési eljarasokat veszi sorra, majd hasonlitja
Ossze Oket. A tanulmany a kovetkeztetésekkel és néhany gyakorlati ajanlassal zarul.

A részvételi dontések tipikus osszefliggései
A részvételi dontéshozatali folyamatok kialakitasakor taldan a két leglényegesebb

kérdés, hogy ki és hogyan vesz részt ezekben. Csak szakérték hozzdk meg a donté-
seket, vagy laikusokat is bevonnak a folyamatba? Minden létez6 érintett csoportot
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(stakeholder) meghivnak a dontéshozatalba, vagy csupan néhanyat (példaul a poli-
tikai dontéshozokat)? Kialakitanak-e olyan férumokat, ahol a résztvevék szemtdl
szembe megvitathatjak az tigyeket, vagy az egyéni preferenciakat egymastol elkii-
l6nitetten tarjak fel, és azokat kés6bb mechanikus médon 6sszegzik (példaul tarsa-
dalomkutatok)? Milyen hosszan tart a dontéshozatali folyamat és milyen gyakran
talalkoznak a résztvevok (ha talalkoznak egyaltalan)? Mi a résztvevok feladata? Be-
vonjak ket az egyes alternativak kialakitasaba, a kritériumrendszer felallitasaba, a
stlyok meghatarozésaba vagy esetleg minden el6bb felsorolt 1épésnél jelen vannak?
E kérdéseket — tobb masikkal egyetemben - a részvételi folyamat elején kell meg-
valaszolni. Tagadhatatlan, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedések, intézményi,
kulturdlis adottsagok befolyasolhatjak, hogy az egyes orszdgokban mely eljarasok
alkalmazasaval taldlkozhatunk, ennek vizsgalata azonban tulmutatna ennek a ta-
nulménynak a keretein. A kovetkezékben csak a leggyakrabban tetten érhet6 rész-
vételi modokat mutatjuk be.

Tobb mint 30 eset attekintése utan kijelenthetjiik, hogy a kulcsszerepldk, a leg-
fontosabb érintettek bevonasa meglehetésen gyakori a részvételre épiil6 tobbkrité-
riumos dontéseknél. A relevans érintettek korének meghatarozasa a legtobb esetben
kulcskérdés. Tsoutsos és szerzétdrsai [2009] az érintettek korét a kovetkezdképpen
definialja: ,,egyének csoportjai, intézmények és kozponti dontéshozok, akik/amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil hatassal vannak a dontéshozatali folyamatra a preferen-
cidikon és az értékelési rendszeriikon keresztiil” (1591. o.). Tekintettel arra, hogy
az el6bbi meghatarozas igen tagan értelmezi az érintettek fogalmat, egy ugyneve-
zett intézményi elemzés biztos alapot adhat arra nézve, hogy melyek a legfontosabb
érintett csoportok, vagy kik az érintett személyek (De Marchi és szerzétdrsai [2000],
Gamboa-Munda [2007]). Természetesen tovabbra is a kutatd vagy a dontéshozatali
folyamat mas lebonyolitéjanak dontése lesz, hogy kiket mindsit relevans érintettnek.
Renn [2003] kutatasai soran példaul még az egyhazak képviseldit és filozofusokat is
meghivott azokra a tandcskozasokra, amelyeken a hulladékenergia hasznositasarol
dontottek. Georgopoulou és szerzétdrsai [1997] pedig 6t érintett csoportot azonositott
a folyamat soran: a dontéshozokat, a befolyasoldkat, a passziv szerepl6ket, az ugyne-
vezett arnyékszereplGket és a kozvetitdket. Amellett érveltek, hogy ezek a szereplok
(legalabbis az altaluk bemutatott konkrét esetben) egy tobbszereplds, nem hierar-
chikus modellben vagy hélézatban is elhelyezhet6k. Hasonléan kategorizalja a részt
vevl érintetteket Tsoutsos és szerzétdrsai [2009] tanulmanya is: megkiilonboztetnek
jatékosokat, kritikus szerepléket, a keretek alakitoit, alanyokat, passziv szereploket,
a ,tomeget” és attételesen érintett szereploket. Az altalunk attekintett esettanulma-
nyok altalaban 5-15 érintett csoportot vontak be a dontéshozatali folyamatba.

Némely esetben kizardlag szakért6k bevonasara szoritkoznak a dontéshozatali
folyamatok lebonyolitdi. Hai és szerzétdrsai [2009] példaul hét szakért6t kérdeztek
meg (kornyezetvédelmi szakértSket, egyetemi professzorokat és vallalatvezetdket),
amikor egyes indikatorokat szerettek volna rangsorolni. Amikor Oregon allam
szamara két tiszta technoldgiaju energiatermelési modozatot hasonlitottak Ossze
Daim és szerzdtdarsai [2009], szakértOkkel készitettek interjukat, hogy értékeljék a
lehetséges alternativakat, és paronként Osszehasonlitsak a dontési kritériumokat.
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Pohekar-Ramachandran [2006] 30 szakért6t kérdezett meg arrdl, hogy az otthoni
hasznalatra készitett f6z6berendezéseket hogyan rangsorolndk. Itt jegyezziik meg,
hogy a kizarolag a szakérték bevondasara épit6 értékeld eljarasokat a fogalmat csak
igen tagan értelmezve tekinthetjitk részvételi folyamatként, hiszen azok, akikre a
dontés vonatkozik, nem vesznek benne részt.

Az el6bbi esetekkel ellentétben, bizonyos helyzetekben a részvételi folyamatba nem
hivnak meg szakértéket, de néha még az érintett kulcsszereploket sem. Egy kutatas
soran az Egyesiilt Kiralysagban, amikor az orszag energiapolitikajat vitattdk meg, a
résztvevoket laikus allampolgari panelekbdl toboroztak (Stagl [2006]). Ha a dontés-
hozatali probléma egy-egy helyi k6zosséghez kapcsolhatd, érthetd, ha nem kizarolag
szakért6k vannak jelen a dontésben (lasd példaul Nigim és szerzétdrsai [2004] vagy
Kowalski és szerzotdrsai [2009] leirdsat). Mindazonaltal a laikusok dontéseit gyakran
szakértk tamogatjak a részvételi folyamatokban. Garfi és szerzétdrsai [2011] példaul
egy olyan esetet ir le, ahol a kozosség tagjai mellett a témaban jartas civil szerve-
zetek képvisel6i és a lebonyolitasban érintett mas szakértdk is részt vettek. Ehhez
hasonléan Moriizumi és szerzétdrsai [2010] helyi lakosokkal készitettek interjukat
a mangrove fa termesztésével kapcsolatosan Thaif6ldon, de egyuttal kutatokkal és
onkormadnyzati vezetkkel is konzultaltak a témaban. Burton-Hubacek [2007] ettdl
kissé eltéré megkozelitést alkalmazott, amikor az értékelés soran hasznalt gazdasagi
és eljarasi szempontok sulyait kiils6 szakért6kkel hataroztatta meg, mig a szempont-
ok szerinti értékelést mar maguk az érintett allampolgarok végezték el. Hermans
és szerzoOtdrsai [2007] egy olyan dontéshozatali folyamatot irnak le, amelyben a lai-
kusokat egy éven keresztiil havonta megrendezésre keriilé miihelybeszélgetésen ké-
pezték a vizgazdalkodas témajaban, majd ezt kovetGen mar ,szakértoként” kellett
értékelniiik a folyégazdalkodassal kapcsolatos forgatokonyveket.

Buchholz és szerzétarsai [2009] szerint az érintettek, a szakértok, a laikus dllam-
polgarok és maguk a dontéshozok a dontéshozatal kiilonboz6 fazisaiban tudnak
bekapcsolddni a részvételi folyamatba. Egyrészt kozremiikddhetnek a modellalko-
tasban és a kritériumok kialakitasaban. Mdsrészt bekapcsolédhatnak az alternativa-
generalds szakaszdba (ha az alternativak, illetve a forgatokonyvek elére adottak, ez
a lépés természetesen kimarad). A résztvevok ugyanakkor beleszolhatnak a stulyok
meghatdrozasaba, valamint végsé soron magaba az értékelés/rangsorolas kialakita-
saba is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a részvételi dontéshozatali folyamatok
meglehetGsen nagy valtozatossagot mutatnak, és nincsen egyértelmi modell a részt-
vevok véleményének figyelembevételére.

Bar Antunes és szerzdtdrsai [2006] egy olyan esetrdl szamolnak be, amelynek so-
ran a modellépités fazisa miihelytalalkozokon tortént, az esetek nagy hanyadaban
az egyes alternativakat maguk a kutatok vagy kiilsé szakértok hatarozzak meg (lasd
példaul Stagl [2006], Renn [2003], Nigim és szerzbtdrsai [2004], Haralambopoulos-
Polatidis [2003], Cavallaro [2009], Georgopoulou és szerzétdrsai [1997]). Néha a szak-
értok és az érintettek kozosen alakitjak ki a lehetséges opciokat, forgatokonyveket,
Kowalski és szerzdtdrsai [2009] tanulmanyaban példaul az érintettek valamilyen
mértékben mddosithattak a szakért6k altal kialakitott forgatokonyveket. Az érté-
kelési szempontokat kiilonféle részvételi médokon hatarozzak meg, példaul otlet-
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gyujté (brainstorming) tlések (Stagl [2006]), ,néma targyalas” (Kowalski és szerzo-
tdrsai [2009]) vagy egyszert csoportos megbeszélések soran. Arra is van példa, hogy
a szempontokat el6szor egyénileg adjak meg a résztvevok, majd ezeket a kutatok ké-
s6bb 0sszesitik (Renn [2003], Tsoutsos és szerzdtdrsai [2009], Norese [2006], Burton-
Hubacek [2007]). Ritkan, de még az értekelési kritériumokat is kialakithatjak a kuta-
tok elére (erre jo példa Haralambopoulos—Polatidis [2003] tanulmanya).

A résztvevoket szamos esetben bevonjak a sulyok meghatarozasaba is. Ez tortén-
het az szempontok paronkénti dsszehasonlitasaval (Garfi és szerzétdrsai [2011]) vagy
a kritériumok egyszer(i rangsorolasaval (Daim és szerzdtdrsai [2009]). Tsoutsos és
szerzdtdrsai [2009] példaul egyszertien arra kérték a szerepléket, hogy nevezzék meg
a legfontosabbnak tartott szempontjaikat (egy hételemd kritériumhalmazbdl). Hai és
szerzotdrsai [2009] Delphi kérdéivet szerkesztettek annak kideritésére, hogy milyen
az egyes indikatoroknak az egymashoz val¢ relativ fontossaga, mig Georgopoulou és
szerzdtdrsai [1997] az Ggynevezett Simos-megkozelitést kovették a stlyok kialaki-
tasakor (mindegyik résztvevének anélkiil kell rangsorolnia az egyes szempontokat
relativ fontossaguk szerint, hogy szamszer(i értékeket adndnak a sulyoknak).

A legelterjedtebb részvételi eljarasok a tobb szempontt
dontéshozatalban

Antunes és szerzdtdrsai [2010] a tobb szempontu dontési eljarasok harom kategoriajat
jelolik meg: 1. a hatdsmétrixot kozvetleniil elemzé modszerek,' 2. kompenzacids és
3. nem kompenzacids eljarasok. Az els6 kategdriahoz tartozé modszerek 1ényegében
nem tesznek semmilyen kisérletet a hatdsmatrixban levo értékek aggregalasara, de a
(legtobbszor vizualis) elemzés segitheti a dontéshozot dontése kialakitasaban. Ezek
az eljarasok arra adnak lehet6séget, hogy a szereplok jobban értsék, hogy valdjaban
mirdl is dontenek, melyek a legfontosabb szempontok, és ezek hogyan viszonyulnak
egymashoz. Noha az ilyen mddszerek tobbnyire nem szolgalnak optimalis megol-
dassal egy adott dontési helyzetre, csoportos dontéshozatal soran is alkalmazhatok,
ahol a probléma atlatasa, kozos megértése kulcskérdés lehet. E pozitiv tulajdonsagok
ellenére a hatasmatrix kozvetlen elemzésére alkalmas eljardsok nem igazan népsze-
riek a nemzetkozi szakirodalomban, csak elvétve taldlkozunk veliik részvételi don-
tési kornyezetben — Stagl [2006] példdja ritka kivételt jelent. Utobbi tanulmanyaban
kifejti, hogy bar ezek a dontési eljarasok gyakran ,,puha” médon kozelitenek a prob-
lémakhoz (példaul verbdlis valtozok alkalmazasan keresztiil, mikozben rendszerint
elmarad a pontos sulyok meghatarozésa és a hatasmatrix értékeinek aggregalasa), a
résztvevok korében altaldban népszertiek, mert jobban atlathatova teszik a dontési
helyzeteket csoportos vagy tarsadalmi szinten.

Ezzel szemben a kompenzdciés megkozelitések rendkiviil népszertiek a tobb szem-
pontt dontési modszerek kozott. A legelterjedtebb eljarasok a hasznossagon alapulo,

' A hatdsmatrix az egyes cselekvési véltozatok kiilonbéz6 szempontok szerinti kdvetkezményeit
tartalmazza tablazatos formaban.
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tobb szempontu hasznossagi modellekre (multi-attribute utility, MAU) épiilnek, va-
lamint az analitikus hierarchikus eljaras (analytic hierarchy process, AHP).

Az utdbbi évek nemzetkoziirodalméanak attekintését koveten kijelenthetjiik, hogy
a teriileten mégis a nem kompenzdcios eljarasok szamitanak a legelterjedtebbeknek.
Janssen-Munda [1999] amellett érvel, hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos don-
tési problémak esetén kizarolag az utébbi mddszereket lehetne haszndlni, hiszen a
kompenzacids eljarasok alkalmazasaval elé6fordulhat, hogy egyes alternativak rossz
kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi teljesitményét ellenstlyozhatjak az opcid jo gaz-
dasagi mutatoi. A nem kompenzacios eljarasok koziil a kovetkezokben az ELECTRE,
PROMETHEE, REGIME és NA1ADE modszereket mutatjuk be réviden.

A kovetkezbékben az emlitett kompenzacids és nem kompenzéacids dontési model-
leket tekintjiitk at. Kovetjiik Munda [2008] kategorizalasat, aki az itt emlitett hét f6
eljarast kiilonboztette meg.

Kompenzacids tobb szempontu dontési modellek

A TOBB SZEMPONTU HASZNOSSAGI MODELL (multi-attribute utility, MAU) talan
a legegyszertibben megérthetd, és az egyik legelterjedtebb kompenzaciés dontésho-
zatali modell ezen a teriileten. Munda [2008] szerint ,,operacionalis szempontbdl ez
a legfontosabb elmélet a tobb szempontt dontési modellek mogott” (85. o.), mivel
elegans és vonzo megoldast szolgaltat a tobb szempontt dontési problémakra. A
tobb szempontu hasznossag elméletének gyokerei a neoklasszikus kozgazdasagtan
hagyomanyaig vezethetdk vissza, hiszen arra koncentral, hogy az egyes alternativak
milyen mértékd hasznossagot hoznak a dontéshozé szamara. A neoklasszikus koz-
gazdasagtanhoz hasonloan ez a modell is feltételezi, hogy a dontéshozdk preferenciai
vilagosak, az alternativakat konzisztensen képesek értékelni, és az egyes kritériumok-
hoz silyokat rendelni. A valtozok normalasa a megkdzelités egyik kulcsfontossagu
pontja, hiszen csak igy lehet a kiillonb6z6 dimenzidkat egységes rendszerbe vonni. A
MAU keretei kozott a silyok a kritériumok kozotti atvaltasok mérészamai. A MAU-
nak részvételi kdrnyezetben is igen nagy a népszertisége: Renn [1986], [2003] példaul
ezt a mddszert alkalmazta killonbo6z6 energia-forgatokonyvek értékelésére, Elghali
és szerzdtdrsai [2007] pedig az Egyesiilt Kiralysagban bioenergia-rendszereket ér-
tékeltek tobbdimenzids hasznossagi modelljiikkel. A t6bb szempontu hasznossagi
modell keretrendszere kevésbé dsszetett problémaknal is hasznalhatd, igy példaul
autopalya-feldjitasok tervezésekor (Elghali és szerzétdrsai [2006]) vagy fenntarthatd
f6z0eszk6zok kivalasztisakor (Pohekar-Ramachandran [2006]).

Az ANALITIKUS HIERARCHIKUS ELJARAS (analytic hierarchy process, AHP) — a
MAU mellett - a kompenzacios tobb szempontu eljarasok kiemelt fontossagu rep-
rezentansanak szamit. Ez a mddszer Thomas Saaty nevéhez fliz6dik (Saaty [1980]),
és az utobbi hdrom évtizedben oridsi népszertliségre tett szert. Lényegét a paros
Osszehasonlitdsok adjak — egyrészt a kritériumok, masrészt az alternativak kozott
(minden kritérium szerint). Az intervallumskaldn mért Osszegz6 pontszamok a
kritérium-alternativa parosok 6sszehasonlitdsaibdl adédnak. A médszernek a don-
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téshozordl alkotott feltételezései meglehetdsen erdsek, de nem annyira, mint amit a
MAU esetében tapasztalhattunk (Munda [2008]). A déntéshozdéknak a célok, krité-
riumok, alkritériumok és alternativék hierarchidjat kell felépiteniiik, és konzisztens
paros Osszehasonlitasokat kell tenniiik mind a kritériumok, mind az alternativak
tekintetében. A paros sszehasonlitasokat kovetden egy N x N-es matrix alakul ki,
majd az ugynevezett sajat vektoros modszerrel a sulyok kiszamitasa kovetkezik, vé-
giil az 0sszegz6 értékeket egy linearis additiv fiiggvény atlagaiként szamolhatjuk ki.
Ezt a médszert igen id6igényes és magas szintli matematikai eljarasokra épiil6 folya-
matként tartjak szamon, ennek ellenére elterjedt a tarsadalmi részvételre épiil fenn-
tarthatésagi és kornyezetvédelmi értékeléseknél. Garfi és szerzétdrsai [2011] példaul
fejl6do orszagok vizligyi programjaihoz készitett kornyezetvédelmi hatastanulma-
nyokhoz alkalmazzak, mig Hai és szerzétdrsai [2009] egy teljes vietnami tartomany
fenntarthatdsagi értékelésekor hasznaljak az AHP eljarast. Szamos tanulmany sza-
mol be tiszta technologiak értékelésérdl, amelynél az AHP moédszertant hasznaltak
(példaul Daim és szerzdtdarsai [2009] és Nigim és szerz6tdrsai [2004]).

A legtobb tobbkritériumos dontéstamogato eljaras arra torekszik, hogy optima-
lis megoldast talaljon egy dontési problémdra. Az IDEALIS ES REFERENCIAPONT-
MODSZEREK azon a feltevésen alapulnak, hogy ,idealis” vagy ,legjobb” megoldasok
a valdsagban a legritkabb esetben léteznek, vagy legalabbis ritkan megvaldsithatok.
Eppen ezért ezek a moédszerek nem az idedlis megoldast keresik, hanem a kielégité
vagy kompromisszumos alternativdkat, amelyek elég jonak téinnek a ,,legjobb” alter-
nativdhoz képest. Az IDEALIS ES REFERENCIAPONT-MODSZEREK egyik ismert példaja
a VIKOR modszer (a VIKOR a horvat VIse Kriterijumska Optimizacija Kompromisno
Resenje roviditése, magyarul tobb szempontu kompromisszumra torekedd optimali-
zdldst jelent). Az eljaras egy olyan aggregalo fliggvénnyel dolgozik, amely az idealis
ponttdl vald tavolsagokat Osszegzi. A VIKOR modszer azt a még megvalodsithato al-
ternativat keresi, amely a legkozelebb all az idedlis megoldashoz (utébbi ugyanis nem
feltétleniil kivitelezhetd, s6t akar az is el6fordulhat, hogy a valosagban egyéltalan
nem is létezik). Ennélfogva a dontéshozénak nem kell 6sszehasonlitania az egyes
alternativakat egymassal, azokat csupan egy hipotetikus alternativaval kell 6sszevet-
nie. Munda [2008] amellett érvel, hogy az ilyen tipust dontési rendszerek nem feltét-
lentil el6nydsek a tarsadalmi dontéshozatal szempontjabdl, ugyanis alapfilozéfiajuk
(nevezetesen, hogy az opcidkat egy idealis megoldashoz és nem egymashoz hason-
litjak) kozelebb all a tobb szempontu hasznossagi (MAU) megkozelitéshez. A VIKOR
modszer alkalmazasa kornyezetvédelmi vagy fenntarthatdsagi teriileten egyébként
sem szamit elterjedtnek, a MAU, az AHP, valamint a késébb targyalandé ELECTRE
vagy PROMETHEE népszerlisége jocskan felillmulja e mddszerét. Mindazonaltal
Cristébal [2011] egy olyan esettanulmanyt ad kozre, amelyben kiilonb6z6 megujuld
energiaforrasokat vet 6ssze VIKOR modszerrel, amit azutdn az AHP-vel egészit ki. De
még ebben az esetben is igen szerénynek nevezhet6 a tarsadalmi részvétel mértéke, a
szereplok csak a sulyok meghatarozasanal kaptak szot.

Mas kompenzaciés modszerek, mint példaul a Macbeth modszer (Burton-Hubacek
[2007]), a sztochasztikus eldéllitas-orientalt valasztas (Stochastic generating-oriented
choosing, SGOC) (Weng és szerzbtdrsai [2010]), a Delta modszer (Buchholz és szer-
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z6tdrsai [2009]) nem keriiltek bele ebbe az elemzésbe. Bar a szakirodalomban ta-
lalkozhatunk a hasznalatukkal, és egyes eljarasokat még szamitogépes programok
is tdimogatjak, részvételi kornyezetben val6 alkalmazhatésaguk eddig még nem
dokumentalt és nem bizonyitott.

Nem kompenzaciés megkozelitések

Az el6z6ekben bemutatott modszerekkel szemben a nem kompenzaciés megkozeli-
téssel dolgozo eljarasok nem teszik lehetévé a szempontok kozotti teljes atvaltast. A
rangsormaddszerek (outranking) — amelyek ebbe a kategdriaba tartoznak - széles kor-
ben elterjedtek, és gyakran hasznaljak 6ket az érintettek bevonasara épité dontésho-
zatali folyamatokban. A rangsorrelaci6 1ényege, hogy egy alternativa akkor sorolédik
elérébb egy masikhoz képest, ha legalabb olyan jo, mint a masik, és kiilonosebben
semmilyen egyéb indokot nem lehet felhozni a reldcié megléte ellen (Kangas és szer-
z6tdrsai [2001]), vagy mas szavakkal ,a rangsorreldcié az egyik alternativa mdsik
feletti dominancidjanak a fokat jelzi” (216. 0.). A rangsormddszer-alkalmazasokban
az egyes cselekvési valtozatok kovetkezményei nem feltétlentil mindig ismertek teljes
mértékben, és sokszor a dontéshozé preferenciai egy bizonyos fokig inkonzisztensek
is lehetnek (de Boer és szerzbtdrsai [1998]).

A kovetkezékben négy kiilonboz6 rangsormddszert (ELECTRE, PROMETHEE,
REGIME és Na1ADE) mutatunk be. Ezt kovetéen néhany olyan nem kompenzacids
eljarast ismertetiink, amelyek igen egyszer(i dontési szabalyokkal operalnak.

Az ELECTRE (a francia Elimination Et Choix Traduisant La Réalité elnevezésbdl
szarmaz6 mozaikszd) mddszercsalad kifejlesztése eredetileg Bernard Roy nevéhez
tizédik (Roy [1985]), és igen elterjedt eszkoznek szamit a kornyezetvédelmi don-
téshozatal teriiletén, egyéni, csoportos és szervezeti szinten egyarant. A rangsor-
modszerek csaladjaba tartozik, igy az egyes alternativak paros dsszehasonlitasan
alapul. Az ELECTRE moédszer azt a cselekvési véltozatot valasztja, amely sok szem-
pont szerint tulszarnyalja a tobbit, de azért a tobbivel mas kritériumok szerint is 6sz-
szevetve elfogadhatoan teljesit. Az eljaras fontos része a fontossagi egytitthatok és a
vétokiiszobértékek. A fontossagi egyiitthatok belsé ,sulyokként” értelmezhetdk (de
nem helyettesithetdségi mutatokként, mint a kompenzécids aggregaciés modellek-
ben), a vétokiiszobértékek pedig egy-egy kritérium esetében ugy irhatok koriil, hogy
A és B alternativa milyen minimalis eltérésénél jelenthet6 ki, hogy az egyik alterna-
tiva legalabb olyan jo, mint a masik. Az ELECTRE mddszer nem feltétleniil adja meg
az alternativak egyértelmi rendezését, alkalmazasaval sokkal inkabb kielégité rang-
sorra szamithatunk. Norese [2006] egy olyan esettanulmanyt ir le, ahol a modszert
egy szemétlerako elhelyezésekor hasznaltdk Torindban, illetve az ELECTRE eljardst
tobbszor is alkalmaztdk megujul6 energiaforrasok 6sszehasonlitasakor (lasd példaul
Georgopoulou és szerzétdrsai [1997], Beccali és szerzdtdrsai [2003]).

A PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evalu-
ation) szintén egy modszercsaladot takar, amelyet Brans és szerzétdrsai [1986] fej-
lesztettek ki. Az ELECTRE eljarashoz hasonléan szintén rangsormdédszerrdl van szo,
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ahol az egyes alternativak paronkénti dsszehasonlitdsa kozponti szerephez jut.” A
PROMETHEE mddszer kvantitativ és kvalitativ adatokat, valamint kiilonboz6 ska-
lakat is képes kezelni. A mddszercsalad elsé tagja, a PROMETHEE I. csak részleges
rangsort ad meg, mig a PROMETHEE II. a cselekvési valtozatok teljes rendezését adja.
Utobbi hasznédlatakor azonban a folyamat soran értékes informdciok veszhetnek
el, és ebben az értelemben nem képes a bizonytalansagot olyan mértékben kezel-
ni, mint az L. valtozat (az esetek tobbségében célszerti eldszor a részleges rangsort
elkésziteni, majd masodik 1épésként a teljes rendezést megadni). A PROMETHEE
modszer toretlen népszertiségnek 6rvend az elmult évtizedekben, és széles korben
alkalmazzak részvételi dontéshozatal soran is. A meguajuld energiaforrasok érté-
kelésére mutatnak példat Tsoutsos és szerzétdrsai [2009], Kowalski és szerzbtdrsai
[2009] pedig ausztriai energia-forgatokonyvek Osszehasonlitasanal hasznaltak a
PROMETHEE eljarast. A médszert emellett alkalmaztak mar folyégazdalkodasi kér-
désekben (Hermans és szerzétdrsai [2007]), geotermikus viztarolok hasznalati méd-
jainak vizsgalatakor (Haralambopoulos-Polatidis [2003]), valamint szolar techno-
logiak értékelésekor (Cavallaro [2009]).

A REGIME modszert is a nem kompenzaciés mddszerek csoportjaba sorolhatjuk
(Polatidis és szerzétdrsai [2006]). Bar Munda [2008] egy teljes alfejezetet szentel a
holland Hinloopen-Nijkamp [1990] altal kidolgozott eljaras bemutatdsanak a tobb
szempontu tarsadalmi dontésekkel foglalkozo konyvében, a modszer korant sem
futott be olyan tekintélyes karriert, mint az el6bb bemutatott rangsormddszerek. A
REGIME ordinalis stlyokkal dolgozik, és valoszintségeket is bevon az elemzési folya-
matba (Munda [2008]). Els6 1épésként a dontéshozo elkésziti az alternativak paros
Osszehasonlitdsan alapul6 Ggynevezett REGIME-matrixot, amely kizaroélag +1, 0 és
-1 értékeket tartalmaz az egyes alternativak kozotti relacionak megfeleléen (Martel-
Matarazzo [2005]). Az eljaras masodik lépésében alakul ki a cselekvési valtozatok
végs6 sorrendje. A REGIME mddszerek részvételi kornyezetbeli alkalmazésardl eddig
még nem dokumentaltak eseteket.

A NAIADE modszert (Novel approach to imprecise assessment and decision en-
vironment) Giuseppe Munda dolgozta ki bizonytalan dontési helyzetek tdmogata-
sara. A NAIADE diszkrét tobb szemponti moédszer, amely egyarant képes kezelni
numerikus, sztochasztikus és elmosodott (fuzzy) valtozdkat az értékelés soran, és
minden szempont szerint paros 9sszehasonlitasokat végez az alternativak kozott
(Munda [2004]). Az el6bbiekben bemutatott rangsormodszerekkel ellentétben itt
nincsenek sulyok (illetve fontossagi egyiitthatok), a végsé pontszamok a NAIADE
fuzzy valtozés megkozelitésének hasznalataval alakulnak ki (a fuzzy valtozos
modszertan lehetvé teszi a bizonytalansagok kezelését mind az adatgyujtés, mind
az értékelés soran). A mddszer megadja a cselekvési valtozatok végs6 rangsorat, de
az érintett csoportok, illetve azok érdekeinek azonositasara is torekszik. Ezaltal
kiderithetd, hogy varhatéan mely érdekcsoportok fognak egyiittmiikodni, illetve
jo eséllyel koaliciokat alkotni a dontési folyamat soran. Mindemellett a NAIADE

* Az AHP médszerrel ellentétben ezeket a paros sszehasonlitasokat nem a résztvevéknek kell azon-
ban megtenniiik, hanem azok automatikusan hajtédnak végre (Oberschmidt és szerzdtdrsai [2010]).
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még az ugynevezett tarsadalmi optimum kiszamitasara is modot ad, amely a kii-
16nb6z6 érintett csoportok preferencidibol szamitdédik. A mddszer kiillonb6z6 for-
maju informacidkat képes kezelni, és arra is lehetéséget nyujt, hogy a dontéshozd
megadja a kompenzacio lehetséges fokat a kritériumok kozott (Munda [2008]). Te-
kintettel arra, hogy a mddszert azzal a céllal alkottak meg, hogy segitségével tar-
sadalmi dontési problémakat értékeljenek, igy haszndlata igen elterjedt a részvételi
kornyezeti dontéseknél: tobbszor alkalmaztak vizgazdalkodasi problémaknal (De
Marchi és szerzétdrsai [2000], Munda [2004]), iparfejlesztési dontéseknél (Gamboa
[2006]) és kockdazatértékelés esetében (Roca és szerzbtdarsai [2008]).

A nemzetkozi szakirodalmat attanulmanyozva, kijelenthetjiik, hogy az egysze-
rii dontési szabalyokon alapulé nem kompenzaciés modszereket elvétve hasznaljak
fenntarthatdsagi problémakkal foglalkozé részvételi dontésekben. Olyan egysze-
rl szabalyokat, mint példaul a lexikografikus rendezés vagy a kevésbé kifinomult
dontési elveket, mint példaul a diszjunktiv vagy konjunktiv dontési szabaly, az ilyen
tipust dontési helyzetekben igen ritkdn hasznaljak, aminek elsdsorban az lehet az
oka, hogy ezek a mddszerek nem képesek a dontéshozdk preferenciait silyok for-
majaban megjeleniteni és a bizonytalansagot sem képesek kezelni (Polatidis és szer-
z6tdrsai [2006]). Wang és szerzdtdrsai [2009] Osszesen tiz egyszert szabalyt azono-
sitottak (dominancia, maximin, maximax, konjunktiv, diszjunktiv, lexikografikus,
szempontok szerinti kizdrds, linearis hozzarendelés, stulyozott additiv és stlyozott
multiplikativ), de ezek koziil csak kettd olyat talaltak, amelyeket valdban alkalmaz-
tak volna az energiahordozok fenntarthatosagi értékelésénél (a sulyozott additiv és a
stlyozott multiplikativ szabalyokat).

A dontési eljarasok osszehasonlitasa

Amint mar szé volt réla, szamos olyan tébb szempontu dontési modszert dol-
goztak ki az elmult évtizedekben, amelyek lehetdséget adnak kiillonb6zé érintett
csoportok vagy az egész tarsadalom véleményének figyelembevételére a dontések
sordn. Eppen ezért nem is meglepd, hogy szamos olyan tanulmény sziiletett, ame-
lyek ezeknek a médszereknek az Osszehasonlitasat tiizte ki céljaul. Buchholz és
szerz6tdrsai [2009] példaul az AHP, a Delta, a PROMETHEE és a NAIADE modsze-
reket vetik 6ssze, mig Geldermann és szerzétdrsai [2003] ugy hasonlitjak 6ssze a
MAU, az AHP és a PROMETHEE modszereket, hogy ugyanazt a problémat - ipari
festési eljarasok értékelése — harom kiilonbozé modszerrel vizsgaljak. Polatidis és
szerzOtdrsai [2006] 15 kiilonboz6 dontési modszert értékelnek a megujuld energia-
forrasokkal kapcsolatban (igaz, 6k nem hasznalnak egy konkrét esettanulméanyt
az elemzésiik soran). Végiil Munda [2008] szintén bemutatja az itt roviden vazolt
hét eljaras potencialis elényeit és hatranyait.

A dontési mddszerek atfogo dsszehasonlitasdhoz elészor értékelési szempontjainkat
mutatjuk be. Nem szabad elfelejteniink Munda [2008] magallapitasat, hogy amikor a
»legjobb” tobb szempontu modszert keressiik: ,,a modszerek egyike sem rendelkezik
mindazokkal a tulajdonsédgokkal, amelyeket egy tarsadalmi tobb szempontt értékelé-
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si keretrendszert6l megkovetelhetiink” (110. o.). Ezt tamasztja ala Haralambopoulos-
Polatidis [2003] is: ,,nincsenek jobb vagy rosszabb eljarasok, csak olyan eljarasok van-
nak, amelyek egy adott dontési probléméhoz jobban illeszkednek” (966. o.).

Ertékelési kritériumok

Polatidis és szerzdtdrsai [2006] kiilonbozo feltételeket hataroztak meg, amelyeknek sze-
rintiik egy, a megujulé energiaforrasok teriiletén alkalmazott, tobb szempontu dontési
eljarasnak meg kell felelnitik. Annak ellenére, hogy eredményeik egy specialis teriilethez
kothet6k, ezeket a roviden vazolt szempontokat altalanosabb értelemben vett fenntart-
hatdsagi értékelésekkor is figyelembe kell venni a dontési modszerek értékelésekor.

- A sulyok meghatdrozdsa: a killonboz6 dontési moédszerek meglehetdsen eltéréen
viszonyulnak a stlyozas kérdéséhez (egyesek, mint példaul a NAIADE mddszer, nem
is kovetelik meg sulyok alkalmazasat).

- Kritikus kiiszobértékek: a tobb szempontu dontési mddszerek alkalmazasai soran
altalaban kétfajta kiiszobértéket hasznalnak, k6z6mbosségi és preferencia-kiiszob-
értékeket. Az el6bbi arra vonatkozik, hogy mikor tekintiink egy bizonyos szempont
szerint két alternativat ekvivalensnek, utobbi pedig, hogy mely esetekben tekinthe-
t6 az egyik alternativa jobbnak (rangsorrelaciét tekintve) egy masiknal.’ Bar a kii-
szobértékek kétéli fegyverek (félrevezetdk lehetnek, hiszen nem mindig titkrozik a
»teljes” igazsagot, ami a barmely komplex rendszerben jelen levd bizonytalansdgnak
tudhato be), a dontéshoz6 szamara sokszor nagyon hasznosak és konnyen értelmez-
het6k lehetnek (Buchholz és szerzétdarsai [2009]).

- Kompenzdciés képesség: a tobb szempontu eljarasoktdl dltalaban megkoveteljiik,
hogy integraltan kezeljék az egyes alternativakat az értékelés soran (Polatidis és szer-
z0tdrsai [2006]).

- Kvantitativ és kvalitativ informdciok: a legtobb esetben a fenntarthatosagi ér-
tékelések sordn a kvantitativ és a kvalitativ informaciok 6tvozésére van szitkség.*
Mindazonaltal a kiilonb6z6 mddszerek nem egyforman tamogatjak a vegyes infor-
maciok hasznalatat (Munda [2008]).

- Robusztussdg: a robusztus rangsorok biztositasa egy értékes tulajdonsag lehet
(Polatidis és szerzdtdrsai [2006]), hiszen néhany tobb szempontt dontési eljaras nem
képes kivédeni a preferenciak megfordulasat, amikor egy nem optimalis alternativat
illesztiink be a lehetséges valtozatok kozé.

- Csoportos dontéshozatal: az érintettek bevonasinak szamos modja ismert, és
a résztvevok a dontéshozatali folyamat kiilonbo6z6 fazisaiban kapcsolédhatnak be
(Buchholz és szerzétdrsai [2009]). Kiemelt jelent6ségti, hogy az adott dontési mod-
szer hogyan kezeli a sokszor eltéré véleményeket, amelyek a csoportos dontéshozatal
soran felmeriilnek.

> Az ELECTRE moédszer vétokiiszobértékeket is hasznal, de ezzel itt most nem foglalkozunk.

* Ennek elsésorban az az oka, hogy a fenntarthatésagi elv harom alappilléren nyugszik, és leginkabb
a tarsadalmi dimenzidban taldlkozhatunk tényszer(i ,,kemény” adatok mellett véleményszert ,puha”
informaciokkal, amelyek szintén relevinsak lehetnek.
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- Grafikus megjelenités: a tobb szempontu dontési eljarasok dnmagukban éltala-
ban nem adnak lehetéséget a dontési problémak és az eredmények grafikus megje-
lenitésére, ez elsésorban az eljarasokat tamogatd szoftveres megoldasok feladata. A
legtobb itt bemutatott mddszer rendelkezik szoftveres tamogatassal, és a grafikus
reprezentacio a legtobbjiikhoz hozzatartozik.

- Konnyii haszndlat: ez a tulajdonsag kiilonosen akkor fontos, ha tobb olyan sze-
mély is részt vesz a dontéshozatali folyamatban, akik a mdédszernek nem szakértdi.
Ilyen esetekben a bonyolult, nehezen értheté médszerek nemigen alkalmazhatok.

~ Erzékenységvizsgdlat: a nagyfoku bizonytalansag miatt (14sd kés6bb) az érzé-
kenységvizsgalat a legtobb esetben mindenképpen megfontolandé. A dontéshozok-
nak érdemes ellendrizniiik, hogy egyes bemeneti valtozok (példaul a sulyok) médo-
sitasaval hogyan valtozik meg az alternativak végsé rangsora.

- Az alternativdk szdma: bar a dontéstamogaté mddszerek rendszerint nem szab-
nak felsé hatart az alternativdk szamara vonatkozodan, a valds alkalmazasok soran
ez a feltétel igen fontos lehet. Ha a résztvevéknek nagyon sok paros 6sszehasonlitast
kell végezniiik a dontéshozatali folyamatban, az rendkiviil idigényes lehet, és a don-
téshozoktdl nagymértékii kognitiv erdfeszitéseket kovetel meg.

- A szempontok szdma: hasonldan az el6z6 ponthoz, a kritériumok szamara vo-
natkozdan a mddszerek dltalaban nem hataroznak meg fels6 korlatot, a gyakorlati
alkalmazas azonban gatat szabhat a tul sok szempont hasznalatanak.

- Konszenzuskeresd eljdrdsok: ha a tobb szempontt dontéstamogaté modszert tar-
sas kornyezetben alkalmazzuk, ez a tulajdonsag kiilonosen hasznos lehet (Munda
[2008]). Ennek ellenére az el¢bbiekben bemutatott modszerek (a NAIADE eljarast ki-
véve) nem forditanak figyelmet erre a kérdésre.

- Osszemérhetetlenség: ez a feltétel a komplexitds tobbdimenzids voltdbol fakad
(Munda [2008]). A fenntarthatosagi értékelésekkor sokszor érdemes az eredeti mér-
tékegységeket megtartani, és keriilni az adatok atszamolasat valamilyen kozos mé-
r6szamra (Polatidis és szerzé6tdrsai [2006]).

- A bizonytansdg kezelése: a kiilonb6z6 tipust bizonytalansagok kezelése ese-
tiinkben kiemelt jelentségli (Antunes [2010]). A legtobb helyzetben a jovébe-
li allapotok, hatasok nem irhatdk le teljes mértékben, determinisztikusan nem
jelezhetdk elére. A bizonytalansagnak azonban mas formai is vannak: példaul
a véletlenszert kovetkezmények, illetve az érintettek nem egyértelmi valaszta-
sai (Buchholz és szerzétdrsai [2009]). Mendoza-Martins [2006] kiilonb6z6 meg-
oldasokat sorol fel a bizonytalansag kezelésére, mint példaul a fuzzy logika, a
Markov-féle dontési folyamat vagy a forgatokonyv-eljarasok. A rangsormdd-
szerek (outranking) azzal, hogy k6zombosségi és preferencia-kiiszobértékeket
alkalmaznak, expliciten kezelni tudnak bizonyos tipust bizonytalansagokat
(Polatidis és szerzbtdrsai [2006]).

- Részleges kompenzdcio: ez a specialis tulajdonsag az ,erés” fenntarthatdsag fo-
galmanak operacionalizdlasaval tiigg 6ssze (Polatidis és szerzétdrsai [2006]).

- Hierarchidk: a célok hierarchidja segitheti a résztvevéket, hogy mélyebben meg-
értsék a dontési probléma természetét, illetve a kritériumok kozotti osszeftiggéseket
(Polatidis és szerzbtdrsai [2006]).
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- Tanuldsi dimenzié: ez a tulajdonsag a dinamikus djraértékelés lehetGségét ta-
karja (Buchholz és szerzétdrsai [2009]). Ha 4j informacid (példaul 4j alternativa vagy
szempont) meriil fel a dontési folyamatban, hasznos lehet, ha gyorsan és konnyen
Ujra tudjuk szamolni a végsé sorrendet.

A modszerek értékelése

Az 1. tabldzat tartalmazza a hét - el6z6kben bemutatott — to6bb szempontt dontési
modszer értékelését az itt vazolt szempontok alapjan. Fontos megjegyezniink, hogy
arangsormodszerek (outranking) tobbsége (ELECTRE, PROMETHEE és REGIME) mdd-
szercsalad, és igy nehézségekbe iitkozhet a mddszerek egy teljes csoportjat értékelni
egy megadott kritérium szerint. Ennek megfeleléen az 1. tdbldzatban csak altalano-
sabb tulajdonsagokat jelenitettiink meg. Ugyanez az érvelés vonatkozik az IDEALIS
ES REFERENCIAPONT eljarasokra (itt elsésorban a Vikor mddszerre gondolunk az
esetek tobbségében). Azt is latnunk kell, hogy bar a suly kifejezést altalanossagban
hasznéljuk az 6sszehasonlitas soran, a rangsormddszerek nem alkalmaznak sulyo-
kat (legalabbis nem a hagyomanyosan értelmezett médon), hanem ezek az értékek
inkabb fontossagi egyiitthatokként értelmezhetSk (Polatidis és szerzdtdrsai [2006]).
Tovabbi nehézséget okozott, hogy egyes mddszereket — tudomasunk szerint — még
nem teszteltek extrém kondiciok (példaul nagyon nagyszamu alternativa) mellett.

Kovetkeztetések

Ahogy az 1350. oldalon az 1. tablazat mutatja, egyik tobb szempontu dontéshozata-
li médszer sem sorolhatd elébbre egy masikhoz képest, azaz nem létezik ,legjobb”
eljaras. Ennek ellenére megfogalmazhatunk néhany ajanlast a gyakorlati alkalma-
zoknak. Az egyik legfontosabb kérdés, amelyet a dontéshozonak még a dontés le-
folytatasa el6tt mérlegelnie kell, hogy milyen mértékben kivanja figyelembe venni a
fenntarthatdsagi szempontokat.

Egyrészt azok a mddszerek, amelyek a teljes helyettesithetdséget lehetévé teszik,
mint példaul a MAU vagy az AHP, csak a gyenge fenntarthatosag kovetelményeinek
felelnek meg.

Masrészt a csak részleges kompenzaciét megengedd eljarasok (mint a PROMETHEE
és az ELECTRE) hasznalata a fenntarthat6sag erés értelmezésével is 6sszhangban le-
het (Polatidis és szerzétdrsai [2006]). A kovetkezd mérlegelési pont az, amikor el-
dontjiik, sziikségiink van-e a cselekvési valtozatok teljes rangsorara, vagy sem. Amig
a rangsormddszerek (outranking) altalaban csak részleges rangsorokat tudnak fel-
allitani, addig a MAU, az AHP és a VIKOR tobbnyire a teljes rendezést megadja. Ha
szitkségiink van egy ,legjobb” alternativara a folyamat végén, az utobbi csoport tag-
jai minden bizonnyal jobb eredménnyel szolgalnak.

Harmadrészt, fontos figyelembe venniink az egyes mddszerek specialis tulajdon-
sagait: példaul az AHP az egyetlen a vizsgalt eljarasok kozott, amely képes a célok,
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a kritériumok és az alternativak hierarchiajat kezelni, kizarélag a Na1aDE alkalmas
a konfliktusok és a tarsadalmilag optimalis megoldasok elemzésére, valamint a
PROMETHEE képes kiilonboz6 forgatokonyvek parhuzamos vizsgalatara ugyanazon
a dontési modellen beliil (utébbi a Decision Lab szoftver egyik nagy eréssége).

A kompenzaciés mddszereket tekintve, a MAU viszonylag konnyen megérthet6 —
még a laikusok szamara is —, igy széles korben hasznalt eljarasnak szamit. Az AHP-t
a kritériumok és az alternativak paros 6sszehasonlitdsa ,felhasznalobaratta” teszi,
de nagyszamu kritérium esetén a folyamat meglehetésen idérablo lehet, és az 6sz-
szehasonlitasokban egyre tobb inkonzisztencia varhaté. Mindemellett az 6sszeha-
sonlitasokkal bizonyos mértékben a pontossag is romlik, és az is kijelenthet6, hogy
az AHP meglehetésen bonyolult matematikai héattere csak nehezen értheté a nem
szakértd dontéshozok szamara (Nigim és szerzétdrsai [2004]). A MAU-t és az AHP-t
minden pozitiv tulajdonsaga ellenére szamos kritika éri kompenzacios jellegiik mi-
att (lasd példaul Renn [2003]), hiszen ez a tulajdonsag meggatolja, hogy komolyan
fontolora vegyiik ezeket az eljarasokat az erds fenntarthatosag vizsgalatakor (Daim
és szerzétdrsai [2009]). Ugyanakkor a MAU és az AHP szamos szoftveres timoga-
tassal rendelkezik, ami szintén megkonnyiti a hasznalatukat. A problémak kikiisz-
6bolésére hatékony lehet az AHP sulyozasi mechanizmusanak a kombindlasa mas
nem kompenzacios eszkozokkel.

A nem kompenziciés moddszerek kozott a természeti eréforrasok menedzs-
mentjének teriiletén az ELECTRE és a PROMETHEE szamit a legelterjedtebb eljaras-
nak (Mendoza-Martins [2006]). A PROMETHEE alkalmazasa soran lehetéség nyi-
lik a nagyszamu egymassal konfliktusban allé informaciok kezelésére (Cavallaro
[2009]). Haralambopoulos-Polatidis [2003] szerint ,a rangsormoédszerek alkal-
masak lehetnek energetikai és kornyezetvédelmi kérdésekben [...], kell§ ralatast
nyujtanak a probléma strukturalasahoz, realisztikusan modellezik a déntéshozo
preferenciarendszerét és valdszintiségi eloszlasok, elmosodott (fuzzy) halmazok és
kiiszobértékek segitségével kezelni tudjak a sziikséges informacidhoz kapcsolédd
bizonytalansagokat. Mdsrészrél viszont egyes mddszerek (példaul az ELECTRE IIL.)
tilsagosan bonyolultak, és igy kevésbé értheték a dontéshozok szamara” (966. o.).
Szamos rangsormodszert (outranking) kifejlesztettek az elmult évtizedekben, de
egyikiik sem tett szert akkora népszertiségre, mint az ELECTRE és a PROMETHEE.
Hozzé kell azonban tenniink, hogy a rangsormodszerek — mar csak megalkotdik ré-
vén is - jellegzetesen eurdpai modszerek, és kontinensen kiviil ritkan alkalmazzak
ket (Azsiaban, illetve azon beliil Kindban az AHP térhoditésa figyelheté meg).

A legtobb kutat6 egyetért abban, hogy az érintettek részvételére épité tobb szem-
pontu dontési mddszerek legnagyobb elénye, hogy maguk a résztvevok is tanulnak a
folyamat sordn azzal, hogy megismerik és megértik egymds preferenciait és allaspont-
jat, és igy a konszenzusos megoldasok is konnyebben elérheték. A kutatok altalaban a
tanulasi folyamatban segitenek a sokszor eltéré vélemények kinyilvanitasara.

A tanulményban tobbszor is hangsulyoztuk, hogy a tobb szempontu dontési
moddszerek kozott nem létezik egy ,legjobb” eljaras, de bizonyos dontési problé-
maékhoz egyes megkdzelitések jobban illeszkednek, mint masok. Mindazondltal
kilonbo6zé eljarasok kombinacidjaval eléallithatunk olyan eljarasokat, amelyek-
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1. tabldzat
A modszerek 0sszehasonlitd értékelése

Ertékelési kritérium ~ MAU AHP ELECTRE

Stlyok meghatarozasa Szdmos modszer létezik
(kozvetlen sulyozés, lengd
stilyozas stb.)

A kritériumok paronkénti 6ssze- A sulyok az egyes szem-
hasonlitdsaval pontok relativ fontossaga-
ként értelmezhetok

Kritikus kiiszobértékek Nem lehetséges Nem lehetséges Haromfajta kiiszobérték

megaddsa van alapesetben
Kompenzacios Teljes kompenzacié valdsul meg Teljes kompenzacio valosul meg A vétokiiszobérték
képesség egyértelmiien akadalyozza

a kompenzaciot

Kvantitativ és kvalitativ Tudja kezelni a kiilonb6z6 infor- Tudja kezelni a kiilonb6zé Részlegesen lehetséges

informacidk méciokat, de a kvalitativ skaldknak  informéciokat, de a kvalitativ
pontértékeket is fel kell venniiik skaldknak pontértékeket is fel kell
venniiik
Robusztussag Tekintettel arra, hogy az alternativik A rangsor megfordulhat az AHP A rangsor megfordulhat
egymassal szemben méretédnek egyes valtozataiban nem optimalis alternativa
meg, a preferencidk megfordulasa hozzaadasaval
nem alakulhat ki
Csoportos A csoportszinti osszegzés meglehe- Nagyon jo lehetdségek a szem-  Kiils6 aggregaldsra van
dontéshozatal tésen konnyt pontok sulyozasanal és a cselek-  sziikség

vési valtozatok értékelésekor

Grafikus megjelenités ~ Szamos szoftver létezik a timogatd- ~ Széles korii szoftveres timogatds ~ Bar rendelkezik szoftveres
séra kiilonbozo grafikai lehetdségek- (példaul Expert Choice vagy tdmogatassal, annak grafi-
kel (példaul Hiview, DecidelT stb.) ~ SuperDecisions) gazdag grafikus  kai képességei meglehet-

megjelenitési képességekkel sen szegényesek

Konnyti hasznélat Konnyen értheté Konnyen megérthetd, de a paros  Meglehetésen nehezen
Osszehasonlitasok sok kognitiv ~ érthet

eroforrast és idot igényelhetnek

Erzékenységvizsgalat ~ Lehetséges Nehezen alkalmazhato Lehetséges

Konszenzuskeres6
eljarasok

Nem tdmogatott Nem tdmogatott Nem tdmogatott

Alternativak szdma Elméletileg nincs felsé korlat

Szempontok szama Nincsen fels6 korlat, de a pontos Technikailag nincsen fels6 korlat, Nincs felsé korlat, de ujabb
stilyozds a szempontok sziméanak  de a paros sszehasonlitds, egy ~ szempontok hozzaadésa
novekedésével egyre nehezebbé adott szempontszam felett, igen  a rangsor megfordulasdhoz

valik. energia- és idéigényesekké valhat vezethet

Osszemérhetetlenség ~ Nem lehetséges Nem lehetséges Részben lehetséges

A bizonytansag A valoszintiségi adatok beemelheték Nehéz, az input-preferencidkra A pszeudoszempontok

kezelése a MAU modellekbe vonatkoz6 bizonytalansag és a fuzzy kapcsolatok
kezelése koriilményes bevonasaval lehetséges

Részleges Nem lehetséges, mindig teljes kom- Nem lehetséges, mindig teljes Lehetséges

kompenzécié penzéciot feltételeziink kompenzéciot feltételeziink

Hierarchidk hasznalata Lehetséges Lehetséges Nem lehetséges

Tanulasi folyamat Nehéz Nehéz Nehéz

Forrds: Mendoza-Martins [2006], Buchholz és

szerzdtarsai [2009], Nigim és szerzdtdrsai [2004],
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PROMETHEE

NAIADE

REGIME

IDEALIS ES REFERENCIA-
PONT-MODSZEREK

Lehetséges, de nagyszamu
szempont esetén a dontéshozd
nehézségekkel szembesiilhet

Nem lehetséges: a médszertan
nem igényel sulyokat

Lehetséges, de a sulyok
definidldsa bizonyos esetek-
ben problematikus lehet

Stlyozési koefficiensek létez-
nek, de ezeknek nincs min-
dig szemléletes jelentésiik

Fejlett kiiszobérték elemzés
lehetséges

Nem lehetséges

Nem lehetséges

Nem lehetséges

Részleges kompenzacid

Részleges kompenzacio

Részleges kompenzacio

Teljes kompenzacié (a kiter-
jesztett VIKOR vélasztasos
elemzést is tartalmaz)

Nyitott a kvalitativ skalak
hasznalatdra, de a tavolsagok
csak pontértékek kozott
értelmezhetSk

Nyitott a kvalitativ skalak
hasznalatéra

Nominalis, ordindlis és kar-
dinalis (arany és kiilonbség)
skalakat tud hasznalni

Nem lehetséges

A rangsor megfordulhat
nem optimalis alternativa
hozzaadésaval

A rangsor megfordulhat
nem optimélis alternativa
hozzaadasaval

A rangsor megfordulhat
nem optimélis alternativa
hozzdadésaval

A rangsor megfordulhat
nem optimdlis alternativa
hozzaadésaval

Kiils6 aggregalasra van
sziikség

Lehetséges a kiilonb6z6
érdekcsoportok véleményének
azonositdsat és dsszevetését

A részvételi kornyezet
tamogatott, de kiilsé
aggregaldsra van sziikség

Kiils6 aggregalasra van
szitkség

Szoftveres timogatas létezik
(péld4ul Decision Lab) széles
kort grafikus megjelenitési
lehetéségekkel (GAIA vizualis
segéd)

A NAIADE szoftver képes a koa-
liciok grafikus megjelenitésére,

de mas teriileteken szegényes ez

a funkcid

Létezik szoftveres timo-
gatds (Samisoft), amely
grafikus megjelenitést is
lehet6vé tesz, de a szoftver
nyilvdnosan nem elérheté

Tudomasunk szerint nin-
csen szoftveres tAmogatdsa

Relative kénnyen megértheté

Konnyen érthetd, de a fuzzy és

sztochasztikus informaciok hasz-

nalata nehezitheti a megértést

Kozepes foku érthetdség

Kozepes foku érthetdség

Lehetséges

Relativ kevés lehetdség a dontés
robusztussagénak ellenSrzésére

Lehetséges

Lehetséges

Nem tdmogatott

Tamogatott

Nem tdmogatott

Nem tdmogatott

Elméletileg nincs felsé korlat

Elméletileg tdmogatott a nagy-
szamu szempont hasznalata

Elméletileg tdmogatott a nagysza- Elméletileg timogatott

mu szempont hasznalata

a nagyszamu szempont
hasznélata

Elméletileg timogatott
a nagyszamu szempont
hasznalata

Részben lehetséges Lehetséges Részben lehetséges Lehetséges, linearis
normalizalassal

A bizonytalansdgot Az inputadatoknal mindenfajta  Korlatozott, a valoszint- Nem kezeli a kiil6nb6z6

a forgatokonyv-elemzés bizonytalansagot képes kezelni  ségekkel bizonyos tipusa bi- tipust bizonytalansagot

kozvetve képes kezelni zonytalansigok kezelhet6k

Lehetséges Lehetséges Lehetséges Nem lehetséges

Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges Nem lehetséges

Konnyt, a forgatokonyvek Nehéz Nehéz Az iteraciok a modell

Osszehasonlitasaval

részei (VIKOR)

Geldermann és szerzbtdrsai [2003], Polatidis és szerzdtdrsai [2006] és Munda [2008] alapjan.
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kel az egyes médszerek elényeit még jobban kiaknazhatjuk (Geldermann és szer-
z0tdrsai [2003], Macharis és szerz6tdrsai [2004], Cristébal [2011]). Belton-Stewart
[2002] szerint a kiilonboz6é dontési eljarasok vegyes alkalmazasa ahhoz hasonlit-
hatd, ahogy a diagnosztikai tesztek mtkodnek: mindegyik Gjabb tampontot ad a
beteg allapotat illetden, de nem szolgalnak a betegség alternativ gyégymaddjaiként.
Egy olyan projektben, amely szdimos indikatorral dolgozik, kiilonosen fontos lehet
a modszerek helyes kombindlasa. A fenntarthatdsagi értékelések soran hasznos le-
het, ha a fenntarthatdsag egyes kategdridin beliil (kdrnyezet, tarsadalom és gazda-
sag) valamilyen kompenzacios mddszert (példaul a MAU-t) alkalmazunk, és igy
értékeljitk az egyes opcidkat/forgatokonyveket. Ezutan azonban érdemes valami-
lyen rangsormoddszerrel élni, hogy az erds fenntarthatdsag feltételrendszerének is
megfeleljiink. A csoportos tanulds eldsegitése érdekében mindenképpen érdemes
grafikus tdimogatast is hasznalni.

E tanulmdny a tobb szempontt értékelési eljarasok magyarorszagi alkalmazasa-
hoz kivant hozzajarulni. A tarsadalmi részvétel kiilonb6z6 formdinak népszeriisége
Magyarorszdgon még ugyan tavol all a Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikédban
tapasztaltaktdl (Szdnté [2012]), de az el6bbiekben bemutatott értékelési eljarasok
sokszintsége segithet abban, hogy a részvétel mindenki altal elfogadhaté megolda-
sokon alapuljon.
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