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VAS ZSOFIA-BAJMOCY ZOLTAN

Az innovacids rendszerek 25 éve

Szakirodalmi attekintés evolucios kozgazdasagtani megkozelitésben

Az idén negyedszazados innovacidsrendszer-megkozelités nagy hatast gyakorolt
az elmult idészak innovaciokutatasara, illetve a hozzakapcsolodo szakpolitika ki-
alakitasara. Tanulmanyunk napjaink leghangsilyosabb négy innovacids rendsze-
rének - a nemzeti, a szektoralis, a technologiai és a regionalis rendszerek - legf6bb
eredményeit tekinti at, visszahelyezve azokat az eredeti, evoltcios kozgazdasagta-
ni gondolati keretiikbe. Felvetjiik, hogy az innovacios rendszereket mint komplex
adaptiv rendszereket értelmezve a négy, egymastdl viszonylag fiiggetleniil fejlédo
megkozelités egyiittesen is alkothat elemzési keretet és segitheti a szakpolitika-
alkotast. A komplex rendszerként valo értelmezés raadasul 1j kutatasi iranyok ki-
bontakozasat is elésegitheti.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B25, 030, 043, R11.

Huszonot évvel ezel6tt, 1987-ben jelent meg az elsé olyan publikacid, amely az inno-
vdcios rendszer kifejezést hasznalta (Freeman [1987]). Az elmult negyedszazadban ez
a megkozelités nagy hatdst gyakorolt az innovéaciokutatds szakirodalmara és a hozza-
kapcsolddo szakpolitika-alkotasra is. Fagerberg-Sapprasert [2011] felmérése szerint az
innovaciosrendszer-szakirodalom gyorsabban béviil, mint maga az innovécids iroda-
lom, ami jél titkr6zi egyre névekvo szakmai sulyat. Az innovacidsrendszer-megkozeli-
tés elemzési és szakpolitikai keretként egyarant jelentds tjdonsagokkal szolgalt.

Az innovaciosrendszer-elgondolas a magyar szakirodalomra is hatast gyakorolt.
Szamos munka tdmaszkodik rd mint elméleti keretre (Inzelt [1998], Inzelt-Szerb
[2003], Kiss [2004], Torok [2006]). Markansan megjelenik a rendszer egyes szerep-
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16inek és interakcidiknak vizsgalata (Inzelt [2004], Bajmocy és szerzdtdrsai [2010],
Csonka [2011], Sass [2011]). Ezenfeliil ez a szoban forgo keret szolgalt szamos ma-
gyar helyzetelemzésnek az alapjaul is (Havas-Nyiri [2007], Borsi-Papanek [2008]).
A regionalis tudomanyban e megkdozelités érezteti hatasat a regionalis novekedés
magyarazataban (Varga [2009]), a regionalis innovacidéosztonzés elméleti megalapo-
zasaban (Ddry [2005]), valamint a teriileti innovacios képesség felmérésének elemzé-
si kereteként (Csizmadia-Grosz [2011], Lengyel-Leydesdorff [2011], Bajmocy [2012]).
Az iparagi, illetve a technoldgiai innovacids rendszereket ezzel szemben a magyar-
orszagi szakirodalom kevéssé ismerteti.

Mindemellett az innovéacidsrendszer-elgondolds hazai adaptalasa mégsem tekint-
heté problémamentesnek. Kiillonosen a szakpolitikai dokumentumok altal nydjtott
kép az, amely cseppet sem kovetkezetes az eredeti elméleti alapokhoz. A kormany
tudomany-, technoldgia- és innovaciopolitikai stratégiaja (TTI [2007]) példaul kife-
jezett célnak tekinti az innovécids rendszer hatékonysaganak megerdsitését, mégis
talnyomo részben a kutatds-fejlesztési (K + F) folyamatait, ezen beliil is annak input-
jait helyezi el6térbe. Az innovacidpolitika K + F-k6zpontusaga egyébként az Eurdpai
Unio szintjén is tetten érhetd. Jol példazzak ezt a ,lisszaboni innovécids célok” (CEC
[2002]), vagy az a tény, hogy a K+F-t végz6 cégek a kutatasi tevékenységhez nem
kotott innovaciés tamogatasokbol is joval nagyobb aranyban részesiilnek, mint a
K+ F-t nem végz4 innovatorok (Arundel és szerzétdrsai [2008] 27. o.).

Magyarorszagon az innovacidsrendszer-elképzelés mesterséges kiszakitottsaga
az evolucios kozgazdasagtani alapokbol még mindig meghatarozé. Az evolucids
megkozelités emlitése joval ritkabb a hazai innovécids szakirodalomban, mint
az innovacios rendszeré (Hronszky [2005], Kiss [2006], Lengyel B. [2010]), a két
gondolatkor osszekapcesolasa pedig az idézett irasokban is csak érint6legesen jele-
nik meg. Az evoluciés kiindulépontbdl levonhaté szakpolitikai kdvetkezmények
megfogalmazasa pedig inkabb csak kivételnek tekintheté (Hronszky [2005]). Ebbél
eredhet példaul, hogy szamos alapvetének tekinthet$ hazai mu is kiilonosebb kri-
tika nélkiil veszi at az innovacids folyamat schumpeteri szakaszait, ahol az inno-
vaciok bevezetése és diffuzidja elkiiloniild jelenségek (Inzelt [1998], Buzds [2007],
Lengyel-Rechnitzer [2004]).

Ugy véljiik tehat, hogy az innovéciésrendszer-megkozelités 4ttekintése és elméleti
gyoOkereinek elemzése tovabbra is fontos és aktualis feladat. Az innovacios rendszer-
rel foglalkoz6 irodalomban az elmult negyedszazad soran kialakult legfontosabb
megfontolasokat igyeksziink attekinteni, feltarva az innovacidelméleti gyokereket,
és ramutatva szakpolitikai kovetkezményeikre.

A tanulmény els6 fejezetében az innovacios rendszer gondolatkorének létrejot-
tét és evolucios kozgazdasagtani gyokereit tekintjiik at. Ezt kovetGen napjaink négy
leghangsulyosabb iranyvonalat elemezziik: a nemzeti, a szektoralis, a technologiai
és a regiondlis innovacios rendszereket. Mindegyik esetben ezek tartalmanak rovid
ismertetése utan az analitikai és modszertani Gjdonsagaikra, valamint sajatos szak-
politikai kovetkezményeikre mutatunk rd. Végiil az innovacios rendszereket mint
komplex adaptiv rendszereket értelmezziik, és e keretben ramutatunk a megkozeli-
tés Gjszerti felhaszndlasi lehet&ségeire is.
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Az innovacidsrendszer-megkozelités kialakuldsa és evolucids
kozgazdasagtani gyokerei

Az innovacié rendszerszemléletli megkozelitése mar az 1980-as években a ,leve-
goében 16gott” (Lundvall és szerzétdrsai [2002]), ennek megfelelden szinte egyide-
juleg kezdték el tobben is hasznalni az innovacids rendszer fogalmat. A Lundvall
vezette aalborgi Innovation, Knowledge and Economic Dynamics Group (IKE)
és a Freeman altal irdnyitott sussexi Science and Technology Policy Research
(SPRU) kutatdcsoport 1980-as évek eleji egyittmiikodése, és Richard Nelsonnal
kialakitott munkakapcsolatuk nagymértékben hozzajarult az innovacidsrendszer-
megkozelités kezdeti formaldédasahoz (Sharif [2006], Lundvall [2007]).

Az els6 kéziratbeli (Lundvall [1985]), majd az elsé nyilvanos (Freeman [1987])
megjelentést kovetden tjabb jelentés mérfoldkovet jelentett a Dosi és szerzdtdrsai
(1988] altal szerkesztett nagyhatast tanulmanykotet, amelyben mar egy kiilon részt
szenteltek az 1j megkozelitésnek. Az egyes szerz6k hasonlo, de nem azonos elkép-
zelésekkel rendelkeztek az innovacio, a technologiai valtozas és a gazdasagi teljesit-
mény kozotti kapcsolatrol.

A kotetben helyet kapo fejezetek elérevetitették az irdnyzat azota is elkiiloniild
modszertani megkozelitéseit. Mig Lundvall [1988] és az aalborgi iskola az interak-
tiv tanulast allitotta kozéppontba, és ezaltal valodi elméleti megalapozasat adta az
innovacidsrendszer-gondolatnak, addig Nelson [1988] és Freeman [1988] orszagta-
nulmdnya és a késébbi angolszdsz irdnyzat a rendszer szerepldit 4llitotta elétérbe.'
Valéjaban arrdl van szo, hogy az angolszasz iranyzat intézményeken nagyrészt a
szerepl6ket érti, mig a szabalyok, normak, attittidok, amelyek az interakciok koze-
gét alkotjak, jorészt kiviil allnak intézményfelfogasukon (Edquist-Johnson [2005]).
Mindezt messzemenden visszatiikrozi az iranyzat maig legnagyobb hatasu két ta-
nulmanykatete: az interaktiv tanulds elmélete Lundvall [1992], valamint 15 orszag
0sszehasonlitd elemzése Nelson [1993] szerkesztésében.

Az innovacioés rendszerek gondolati kore kozvetleniil épitkezett szamos olyan
eredményre, amelyek nagy hatdssal voltak az 1980-as évek elméleti kozgazdasag-
tani gyokerl innovaciokutatasaira. Ez lehetett az oka annak, hogy tébb szerzé
szinte egy idében jutott el az innovaciésrendszer-gondolatig, amivel berobbantak
az innovacids irodalomba. Ezen el6zmények mindegyike fontos, és nem valaszt-
hatok el élesen egymastdl, de legnagyobb jelentdségitk mégis talan az evoltcids
kozgazdasagtani gyokereknek van.

Az elézmények elsé korét az innoviciés folyamat értelmezésével kapcsolatos
eredmények jelentették. Széles korben felismerték az innovaciés folyamat kapcsan
az interakciok, a kiillonb6z6 piaci és nem piaci szerepl6kkel kialakitott kapcsolatok
fontossagat (Kleine-Rosenberg [1986], Rothwell [1994]). Lundvall [1988] elmélete is az
innovator és felhasznalok kozti interaktiv tanuldsi folyamatot allitotta kozéppontba.

' ,Nelson és Freeman fejezetei egyszerien felteszik, hogy léteznek nemzeti rendszerek, és hogy a ha-
taroknak jelent8sége van. Lundvall egy elméletet prezentdl arrol, hogy mindez miért lehet igy.” (Dosi
és szerzOtdrsai [1988] 310. 0.)
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Ez a folyamat sziikségszertien valamilyen tarsadalmi, intézményi, kulturalis kozeg-
be agyazottan folyik, granovetteri értelemben beagyazott (Granovetter [1985]). Ez
felhivja a figyelmet az interaktiv tanulast befolyasolé tagabb intézményi kornyezet
sajatossagainak vizsgalatara.

Az elézmények masik lényeges kore az orszagok eltéré novekedési képességére
iranyulé figyelem volt (Nelson-Rosenberg [1993], Lundvall és szerzétdrsai [2002]).?
Széles korben felmeriiltek lehetséges magyarazo tényezéként a kutatas-fejlesztés
és altalaban a K+ F-rendszer eltérései, de ahogy Lundvall és szerzétdrsai [2002] fo-
galmaztak: ,ez a magyarazat inkdbb csak a felszin kapargatasanak ttint” (215. o.).
Minthogy az innovacids rendszer lényegében az innovaciok bevezetésére és terjedé-
sére hatd tényezdket rendszerezi (azok sokféleségére mutat ra), igy végeredményben
a teljes tényezotermelékenység novekedését befolyasold tényezoket oleli fel, azaz az
orszagok eltéré novekedési képességének magyarazatahoz jarul hozza.

Modszertani értelemben az innovacidsrendszer-megkozelités kozvetlen eléz-
ményét az aalborgi iskolanak az a torekvése jelentette, hogy a gazdasagi valtozas
dinamikajat rendszerszemléletben vizsgaljak (Lundvall és szerzétdrsai [2002],
Fagerberg-Sapprasert [2011]). Freeman [1995] ugyan felveti, hogy e szemlélet mar
Friedrich List 19. szazadi munkaiban is tetten érhetd, de az IKE kutatdcsoportot
ténylegesen a francia stukturalista-marxista megkozelités inspiralta (Lundvall
[2007]). Mér az 1970-es években haszndltak a termelés nemzeti rendszere (national
system of production) fogalmat, amelynek neoschumpeteri Gjraértelmezése vezetett
el az innovaciés rendszer fogalméhoz.’

Az innovacios rendszer kozgazdasagtan-elméleti gyokereinek a szakirodalom
viszonylag egységesen az evoltcids® és az intézményi kozgazdasigtant’® tekinti
(Edquist [2005c]). Jollehet az intézményi kozgazdasagtani fogalmak hasznalata telje-
sen altalanos az innovaciés rendszerek irodalmaban, az intézmények szerepének fel-
ismeréséhez alapvetden az evollcios kozgazdasagtanon keresztiil vezetett az at. Ezt
Fagerberg-Sapprasert [2011] felmérése is megerdsiti, amelyben az iranyzat kiemelke-
dé irasai altal hivatkozott muveket elemezték. Ebben egyértelmtien Nelson-Winter
[1982] klasszikussa valt konyve, A gazdasagi véltozas evolucids elmélete bizonyult a
leggyakrabban hivatkozott miinek.

® Ennek kozvetlen kovetkezménye, hogy el6szor a nemzeti innovéciés rendszereket vizsgaltak.

° A nemzeti innovacios rendszer fogalmanak aalborgi elézményeit fejti ki részletesen Lundvall és
szerzOtdrsai [2002].

* Az evoluciés kézgazdasagtan Nelson-Winter [1974], [1977], [1982] nagyhatist munkai nyoman
indult gyors fejlédésnek, és napjainkra az egyik legjelentsebb heterodox kozgazdasagtani iranyzatta
valt. Az altalanos evolucidelméleti és gazdasagtorténeti gondolatokbdl épitkezd iskola a gazdasagi no-
vekedés neoklasszikus magyardzataval szemben kivant alternativat mutatni: a technoldgiai valtozast
és ezen keresztiil a gazdasagi novekedést a mikroszereplék viselkedési jellemz8ibél kiindulva magya-
razza. Az irdnyzat nem kapcsoldédik azon kordbbi gondolatokhoz, amelyek a tarsadalmi fejlédést az
evolucios fejlédéssel kivantdk parhuzamba allitani.

° Bar az irdnyzat alapvetden az Gj intézményi kozgazdasigtan fogalmait hasznalja, nem ragasz-
kodik mereven az egyes iskolak ,formalis hatdraihoz”. Az intézményekre példaul nem csupdn mint
»jatékszabalyokra” tekintenek, hanem olyan konstrukciokra, amelyek maguk is valtoznak, és nem je-
lentenek fix kiilsé adottsagot a szereplk szamadra, azt (akar tudatosan) is formdlhatjak. E felfogds mér
inkabb a régi intézményi kozgazdasdgtanban gyokerezik.
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Az evolucids kozgazdasagtan érdeklédésének kozéppontjaban a gazdasagi val-
tozas magyarazata all. A neoschumpeterinek is tekinthetd irdnyzat dsszeegyeztet-
hetetlennek tartja a ,tankonyvi kozgazdasagtan” egyensuly felé torekvé vilagat a
technolégiai valtozas jelenségrendszerével (Nelson-Winter [1982]). Ehelyett magya-
razataban a valtozas dinamikaja az egyensulyra val6 hivatkozas nélkiil is értelmez-
het6 (Dosi—Nelson [1994], Metcalfe [1995], Nelson [1995]).

A technoldgiai véltozas jelenségrendszeréhez kotédden kutatasi programjuk két
kozponti eleme: az tjdonsagok (variaciok) létrejottének mechanizmusai és a sze-
lekcids kérnyezet, amelynek kovetkeztében egyes technoldgiai djitasok relativ sulya
megno a gazdasdgban, mig mas megoldasok kirostalodnak (Nelson-Winter [1977]).

Az iranyzat - innovdcids rendszerek szemszogébdl adodo - alapvetd eredmé-
nye egyrészt, hogy a varidciok létrejotte és a szelekcios kornyezet egymastol nem
tiiggetlen. A Dosi [1982] altal haszndlt fogalom, a technoldgiai paradigma vagy a
Nelson-Winter [1982] altal bevezetett technoldgiai rezsim, egyarant arra utal, hogy
az ujdonsagkeresés iranya nem fiiggetlen a fennalld (torténetileg létrejott) struktu-
raktdl. A technoldgiai és az intézményi valtozas koevolucidjanak feltdrasa még mé-
lyebb megértését adta e jelenségrendszernek (Nelson [1995], Kemp és szerzétdrsai
[1998]). Egyértelmiivé valt, hogy az Gjdonsagok létrejotte és elterjedése csak Osszetett
technikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszerben lehetséges.

Azinnovacids rendszer perspektivdjabol ugyanilyen fontossagu annak felismerése,
hogy a szelekcids kornyezet nem az egyedi valtozatokat, hanem azok egy 6sszekap-
csolddé sorozatét rostalja meg. Masképpen fogalmazva, az innovacié nem egyszeri
aktus, az elterjedés pedig nem a folyamat utolsé allomasa. Valéjaban az innovaci-
Ok létrejotte és elterjedése nem kiilonithetd el egymastdl. A kornyezettel folytatott
interakciokbol fokozatosan formalddnak ki azok a véltozatok, amelyek aztdn vagy
megszilardulnak, vagy kirostdlodnak (Kleine-Rosenberg [1994], Metcalfe [1994],
Rothwell [1994]). Kiilonos jelentésége van ezen interakciok koziil az innovator és fel-
hasznal¢ interaktiv tanulasi kapcsolatrendszerének. Az innovacio tulajdonképpen a
felhasznald tuddsat is integralva jon létre (Lundvall [1988]).

Az innovacidsrendszer-megkozelités a kezdetektdl erételjes figyelmet forditott az
elméleti eredmények szakpolitikai kovetkezményeinek levonasara. Evolucids koz-
gazdasagtani értelmezés szerint a technologiai valtozas vizsgalatanak korabbi, pi-
aci elégtelenségek fel6li megkozelitései szamos ponton problematikusak (Metcalfe
[1994], Hronszky [2005]). Egy statikusnak feltételezett dllapot innovacios lehetdsége-
inek optimalis kihasznalasa helyett a hangsulyt az innovaciésrendszer-megkozelités
szerint az innovacios lehetdségek kiszélesedésére kell helyezni. Ez egyenes kovetkez-
ménye annak, hogy a gazdasagot egy egyensulytdl tavoli dinamikus rendszernek
tekintik, amelyben a szereplék tokéletlentil informaltak és korlatozott racionalitas-
sal jellemezhet6k (Nelson-Winter [1982]). E keretben a szakpolitikanak sziikségsze-
riien az innovacios lehetéségeket befolyasold tényezok sokasagara kell kiterjednie
(Metcalfe [1994]). Ily mdédon az intézmények vizsgalata természetes modon kertiilt az
evolucios kozgazdaszok érdeklddési korébe.

Az innovacios rendszer tehat nem mas, mint az innovaciok létrejottére és elter-
jedésére hat6 (a variaciok és a szelekcid 6sszekapcsolddo rendszerét meghataro-
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z0) tényezOk keretbe foglalasa. Az elmult negyedszazad soran létrejott kiilonbo-
26 megkozelitések — sajatossagaikat késGbb részletesen bemutatjuk - alapjaikban
megegyeznek (1. tabldzat). Mindegyikre igaz, hogy értelmezésiik és a beldlik
levonhaté kovetkeztetések soran kiemelt figyelmet kell forditani az evoltcids
gondolati kerettel valé 6sszhangra: a korlatozott racionalitasra, a bizonytalan-
sagra és az eldrejelzés lehetetlenségére, az optimum értelmezhetetlenségére, a
variaciok és szelekcid Osszefliggéseire, valamint az innovacié és a diffuzid szét-
valaszthatatlansagara.

1. tablazat
Az innovacios rendszer megkozelitéseinek kozos jellemzi

Koézéppontjukban az innovacio és tanulds (az innovacids folyamat kozponti elemét
képz6 interaktiv tanulas) all.

2. Megkozelitésiik holisztikus és interdiszciplindris (egyszerre tarsadalmi-intézményi
és gazdasagi).

3. Kiemelt figyelmet forditanak a torténeti perspektivara (az evolucios valtozasi
folyamatokra).

4. Nem fogalmaznak meg optimalis tipust vagy mtikodési modot, ehelyett a hangsuly
a rendszerek egyediségén van.

5. A rendszer elemei kozti kolesonds fliggdséget és rendszerszertiséget — és ebbdl adéddan
a valtozas nemlinedris jellegét — hangsulyozzak.

6. Erdeklédésitk a nem technolégiai innovacidkra is kiterjed - az Oslo kézikonyv [2005]
innovéciofelfogasaval 6sszhangban -, szemben a kozgazdasagtan eljarasinnovacio fel6li
kozelitésével.

7. Kozponti szerepet kap az intézményi tényez6k vizsgalata.
Elméleti pluralitas, az innovaciosrendszer-felfogast megalapoz6 gondolatok sokfélesége.

9. Megkozelitési keret, nem pedig formalizalt elmélet.

Forrds: Edquist [2005¢] alapjan sajat szerkesztés.

A nemzeti innovacios rendszer

A bemutatott torténeti gyokereknek megfelelen az innovacids rendszerek elsé
- és maig leghangsulyosabb - szintje a nemzeti innovacids rendszer. Ez ,,a koz- és
maganszféra mindazon intézményeit jelenti, amelyek tevékenysége és interakci-
6ja hozzajarul az 4j technolégiak megjelenéséhez, atvételéhez, mddositasdhoz és
elterjedéséhez” (Freeman [1987] 1. 0.). A szakirodalomban a nemzeti innovaci-
Os rendszer definidldsdra szamtalan tovabbi kisérlet tortént (Lundvall [1992] 12.
0., Nelson-Rosenberg [1993] 4. o., Patel-Pavitt [1994] 78. o., Niosi [2002] 291. o.,
Edquist [2002] 225. 0.). Ezek értelmében a nemzeti innovacids rendszer megjeleniti
az innovéciok létrejottét, elterjedését és hasznalatat nemzeti szinten befolydsold
tényezdket, valamint ezek kapcsolatat.
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Lényegében két igen fontos eleme van e megkozelitésnek. Egyrészt a nemzeti inno-
vacios rendszer az innovacios folyamatra hatast gyakorlo tényezok sokasagat 6leli fel,
amelyek szerepe orszagonként kiilonbozik (példaul az oktatdsi rendszer, a véllalatok
és az egyetemek interakcioi, egyes 4j iparagak protekcionista timogatasa, a specialis
szabélyok vagy éppen a politikai beavatkozésok).’ Az egyes tényezdk kiemelt szerepe
abbdl is adodhat, hogy azok hathatdsan elésegitik az djdonsagok megjelenését és
elterjedését, de akar abbdl is, hogy jelentésen hatraltatjak e folyamatot. Masrészt a
feltart befolyasold tényez6k egymassal is kapcsolatban allnak, rendszerszertien 6sz-
szekapcsolodnak.

A hasonlésagokon tul azonban bizonyos mértéki kiilonbségek is adédnak a nem-
zetl innovacids rendszer megkozelitéseiben, 1ényegében az aalborgi és angolszész
iskola korabban is emlitett elkiiloniilésének kovetkezményeként. Ennek megfelels-
en - szinte a kezdetekt6l fogva — a nemzeti innovacios rendszer egy szlikebb és egy
tagabb értelmezése korvonalazddott (Lundvall [2007]).

A nemzeti innovacios rendszer sziikebb megkozelitése mindazon tényezok feltér-
képezésére torekszik, amelyek az innovacios és K+ F-tevékenységekhez, valamint a
tudomaényos és technologiai szervezetekhez kothet6en egy nemzet specializalodasat
és teljesitményét meghatarozzak (Freeman [1987], [1995], Nelson [1993]). E megkoze-
lités legfoképpen a rendszer egyes szerepléinek hozzajarulasat vizsgalja.

A nemzeti innovacidés rendszer tdgabb megkozelitésének intézményfelfogasa a
szerepl6k mellett az interakcidk kozegét befolyasold elemekre is kiterjed (Lundvall
[1993], Lundvall és szerz6tdrsai [2009]). Ez esetben alapvet6 vizsgalati kérdés a haldza-
tok, interakciok rendszeren beliili kiépiiltsége és a rendszer elemei kozotti kolcsonos
fiiggdség (interdependencia). Mig a szlikebb megkozelités idénként kifejezetten a for-
malis kutatds-fejlesztési rendszer vizsgalatara szoritkozik, addig a tagabb megkézeli-
tés esetében ez elképzelhetetlen. A tanulas ugyanis jorészt a K+ F-rendszeren kiviili
folyamat, a szokasos gazdasagi tevékenység szerves velejaroja (példaul gyakorlat dltali
tanulas, hasznalat kozbeni tanulds, interakcidk kozbeni tanulas) (Edquist [2002]).

A fenti elkiiloniilés ugy is felvethetd, hogy a kiilonb6z6 szerzék mas dimenziok
mentén folytatjak elemzéseiket (Lundvall és szerzétdrsai [2002]). Egyrészt tekinthe-
tiink az innovacids rendszerre mint egy strukturara, amelynek vizsgalatakor arra
keressiik a valaszt, hogy mit allitanak el6 a rendszerben, és melyek a legfontosabb
készségek és képességek, amelyek megtaldlhatok a rendszerben. Masrészt vizsgal-
hatjuk az innovacids rendszereket mint intézmények rendszerét, amelynek elemzé-
sekor arra kapunk vélaszt, hogy a gazdasiagban hogyan megy végbe a termelés, az
innovacio és a tanulas.

A nemzeti innovacids rendszer mellett elkotelezett kutatok a rendszer lehetséges
elemeit csak viszonylag tagan definialtak. Inkabb csak a rendszerelemek csoport-
jainak megadasara torekedtek: szervezetek, intézmények, kapcsolatok és az infrast-
ruktira. Ezeket aztdn a sajatos torténeti gyokerekkel rendelkezd, egyedi utat bejard

° A magyar nemzeti innovaciés rendszer sajitossagairdl és egyes specidlis részfolyamatairdl
szamos elemzés sziiletett (Inzelt [1998, 2004], Havas—Nyiri [2007], Bajmécy [2007], Csonka [2011],
Sass [2011]).
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egyes rendszerek empirikus vizsgalata soran lehet részletesen specifikalni (Nelson
[1993], Freeman [1995]).

Edquist-Johnson [2005] értelmezésében az innovacids rendszerekben a szerveze-
tek (organizations/players) formalis strukturdkat alkotva, valamilyen sajat, kozvet-
len céllal (kiildetéssel) rendelkeznek. Ilyenek a véllalatok, az innovacidhoz koté6do
szolgaltato szektor, az egyetemek, kutatdintézetek, oktatasi és képzointézmények,
politikai, kozigazgatasi intézmények, finanszirozoé szervezetek és tigynokségek.

Az intézmények (institutions/rules) a ,k6z6s szokasok, normak, rutinok, kialakult
gyakorlatok, szabalyok vagy torvények 6sszessége, amelyek az egyének és csoport-
jaik, valamint a szervezetek kozotti kapcsolatokat és interakciokat szabalyozzak”
(Edquist [2005b] 182. 0.).” Lényegében tehat az ij intézményi kozgazdasdgtan in-
tézményfelfogasara tdmaszkodnak. Az intézmények tarsadalmilag konstrualtak, és
nagymértékben befolyasoljak az aktorok egymashoz valé viszonyulasat, tanulasat és
azt, hogy hogyan hasznaljak fel tudasukat (Johnson [1992]).

Az innovacios rendszerek eltéré megkozelitéseinek kozos elemeként jelennek
meg a kapcsolatok és az infrastruktira is (Nelson [1993], Lundvall és szerzétdrsai
[2002], Carlsson és szerzbtdrsai [2002], Edquist [2005b]). A kapcsolatok révén val-
nakaz innovacios rendszerek valodi rendszerekké. Ezek lehetnek piaci tranzakciok,
egyiranyu tudas- és t6kearamlds, avagy az interaktiv tanulas (vevék, beszallitok,
versenytarsak, illetve az egyetemek és az iizleti szféra kozott). Az infrastrukturdlis
hdttértényezdk a rendszer olyan elemei, amelyek intézményektdl valo elkiilonitése
nem mindig egyszert. Ugyanakkor az evolucids keretben az infrastrukturaba tor-
ténd befektetések jelentés mértékben hozzajarulnak a valtozas ,utfiiggdségéhez”,
és ily mdédon a variaciok létrejottére és az egyes valtozatok szelekciodjara is jelentds
a befolyasuk (Nelson [1995]).

Az innovacids rendszer gondolat melletti elkotelez6dés alapvetd hatassal van a
lehetséges szakpolitikai elképzelésekre is. Az innovécids folyamatok evolicids jelle-
gének koszonhetGen (bizonytalansag jelenléte, az elérejelzés lehetetlensége, utfiig-
g8ség)® a piaci elégtelenségekre koncentralé tradicionélis elképzelések kevéssé hasz-
nalhatok (Metcalfe [1994], [1995]). Ezek ugyanis egy elképzelt optimalis allapot és a
tokéletesen ismert tényleges allapot Osszevetését tételezik fel. Az innovacios rendsze-
rek irodalma szerint viszont nem létezik optimalis innovacids rendszer, és ha létez-
ne, sem ismerhetnénk fel (Edquist [2002]). Raadasul sok esetben nem kiiszobolheték
ki az innovacids folyamatban létrej6vé piaci elégtelenségek (példaul az informacios
aszimmetria), igy a politika nem képes ezek megoldasara.

Az evolucids alapokon 4ll6 innovacids politika abbdl indul ki, hogy a szakpoliti-
kus sem tokéletesen informalt, a szakpolitika bukasanak éppoly nagy az esélye, mint

7 A szervezetek és intézmények magyar nyelvben nehézkes elkiilonitése az angol organisation-
institution széparral jobban érzékeltethetd. Az intézmények, a szervezetekkel ellentétben, nem fel-
tétleniil rendelkeznek specifikus céllal (kiildetéssel), létrejottitk nem biztos, hogy tudatos (Edquist-
Johnson [2005]).

* Az evoluciés gondolati keretben a véltozas jelentés részben a multbeli események és azok sorrend-
jének fliggvénye, de teljes mértékben sohasem jelezhet elére. A technoldgiai véltozdssal kapcsolatban
ezt részletesen elemezte és matematikai bizonyitasat adta Arthur [1989], [1990].
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a szerepl6k sikertelen innovacios tevékenységének (Metcalfe [1994]). A politikanak
adaptivnak kell lennie (tanulnia kell), ki kell alakitani a probléma felismeréséhez és
megoldasahoz sziikséges képességeket. Ezzel egyiitt ex ante nem lehet biztosan tud-
ni, hogy a probléma megoldasa sikeres lesz-e.

Minthogy csak egyedi innovacids rendszerek léteznek (optimalis nem), igy a
probléma felismerése csak a létezd rendszerek Osszevetése révén képzelhetd el
(Niosi [2002]). Am éppen a rendszerek kiilonbozésége miatt a legjobb gyakorlat
felkutatasa 6nmagaban nem szolgalhat a szakpolitikai beavatkozasok alapjaul.
Mas rendszerek miikodésének vizsgalata a problémak okairél keveset mond. Eh-
hez a rendszer mtikodésének mély megértése szitkséges, amelynek szintén korlatai
vannak. Jollehet a politikaalkotds nem teljesen informadlatlan szituaciéban megy
végbe, ezzel egyiitt az okok feltarasa altalaban nem lehet teljes, ezért az innovacios
politika a gyakorlatban kisérletek és kudarcok sorozata, ahol a tanulasi képesség
révén id6vel csokkenthetd lehet a kudarc valdszintsége (Metcalfe [1995], Edquist
[2002]). A szakpolitikusnak tehat ahelyett, hogy a rendszer iranyitasi képességé-
koncentralnia, amelyben fontos szerepe van a beavatkozasok értékelésének, a ha-
tasok vizsgalatanak.

Ezekre az evoluciés kozgazdasagtani alapokra épitkezve az innovacidsrendszer-
felfogas vilagossa teszi, hogy a problémak felismerésekor a rendszer mtikodésére kell
koncentralni. A szakpolitika a gyakorlatban a ,rendszer elégtelenségeit” igyekszik
orvosolni (Edquist [2002]), ezek a kovetkez6k lehetnek:

- bizonyos szervezetek hidnya vagy nem megfelel6 mikodése,

- bizonyos intézmények hidnya vagy nem megfelel6 miikodése, illetve

- bizonyos kapcsolatok hidnya vagy nem megfelelé (akar tulsagosan erds vagy

egyoldalu) volta. (Ez utébbi kiilonds jelentéségtli az interaktiv tanulas innovacios
folyamatban jatszott szerepének koszonhetSen.)

Akar analitikus eszkozként, akdr szakpolitikai keretként tekintiink a nemzeti in-
novacios rendszerre, beleiitkozhetiink a nemzeti szint hatarainak problémadjaba. A
globalizal6dd gazdasagban az innovacios folyamatokat meghatarozé tényez6k nem
feltétleniil nemzeti szinttiek. E keret bizonyos esetekben tulsagosan tag, mig maskor
tulsagosan sziik lehet. E kérdéskor mdar a nemzeti innovécids rendszer legelsé meg-
fogalmazasakor egyértelm volt (Nelson-Rosenberg [1993]).

Ugyanakkor a nemzeti szint a globalis folyamatok és a regionalis szint felerd-
sodése ellenére tovabbra is 1ényeges maradt (Nelson-Rosenberg [1993], Lundvall és
szerzdtdrsai [2002], Bruijn-Lagendijk [2005]). Féleg nemzeti szinten érvényesiil az
oktatasi és képzési rendszer, a belsé piac fogyasztdi kore altal tamasztott kereslet,
a fiskalis, monetaris és kereskedelmi politika, a jogszabalyi kdrnyezet, a nyelv és
normék befolyasa.

Ezzel egylitt a vizsgalati egység sajatossagai sok esetben nem tették célszeriivé a
nemzeti szint hasznalatat. Ezért az innovacios rendszereknek tovabbi megkozelitései
jelentek meg. Ezek koziil a legfontosabbak a szektoralis innovécids rendszer, a tech-
noldgiai innovacios rendszer és a regionalis innovacios rendszer.
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A szektoralis innovacids rendszer

Az egyes szektorok innovacios folyamatainak vizsgalata kapcsan egészen nyilvanva-
16an jelentkezett a nemzeti hataroktol torténd elvonatkoztatas sziikségessége. Breschi-
Malerba [2005] értelmezésében szektordlis (ipardgi) innovécios rendszer egy olyan
rendszer, ,amelyben a szerepl6k aktivan részt vesznek egy adott iparag termékeinek ki-
tejlesztésében és gyartasaban, az iparagi technoldgia el6allitdsaban és felhasznalasaban”
(131. 0.).” A szektoralis innovécios rendszer tehat egy adott ipardg variacioképzd és sze-
lekciés mechanizmusainak befolyasolo tényezdit igyekszik keretbe foglalni, ily médon
bizonyos mértékig specifikalni tudja a rendszer elemeire fent megadott altalanos kate-
goriakat. Legfontosabb rendszerelemként szokas kiemelni (Malerba [2002], [2004]):

- a szerepl6ket (egyének és szervezetek),

— a vallalaton beliili és kiviili kapcsolatokat,

- a tudas jellegét és a tanulasi folyamatokat,

— az alapvet6 technoldgidkat, inputokat és kapcsolataikat,

— a varidcidoképzé és a szelekcids folyamatot, valamint

- az intézményeket.

A szektoralis innovacids rendszerek vizsgalatanak kozéppontjaban a szektorok kii-
16nboz6sége all, amely magaban foglalja a valtozas mechanizmusaiban megfigyelhe-
t6 eltéréseket is. A rendszer kulcseleme a vallalatok és mas szerepl6k heterogenitasa
(Malerba [2004]). A rendszer vallalatainak heterogenitasa két alapveté — evolucios
kozgazdasagtan altal magyardzott — mechanizmusra vezethetd vissza, a variaciora
és a szelekciora. A varidcioképzédés vonatkozhat termékekre, technolégiakra, valla-
latokra, intézményekre és stratégiakra is. A szelekcio pedig csokkenti az igy létrejott
heterogenitast, egyes elemek rendszeren beliili relativ sulyanak csokkentésével vagy
novelésével (Metcalfe [1994], Malerba [2005]). Ezek kovetkeztében a szektorok hata-
rai nem statikusak, azok folyamatosan valtoznak.

Az egyes szektorokat ennek megfelelden sajatos tanulasi folyamat jellemzi, kii-
16nb6z6 tudaselemekkel, készségekkel és képességekkel rendelkeznek (Malerba-
Orsenigo [2000]). A szektoralis innovacios rendszer felfogasa ramutat, hogy a szek-
torok innovacids tevékenységében és valtozasdban megmutathato kiilonbozdségek
jol magyarazhatok a szektort jellemz6 technoldgiai rezsim sajatossagaival (Malerba
[2002]). A szektor dinamikdjanak megértéséhez a rendszert legalabb négy dimenzié
mentén sziitkséges jellemezni (2. tdbldzat) (Breschi-Malerba [2005]).

- Az 4j iparagi tudas elérésének lehetGségei. Milyen valdszintséggel valik a kere-

sésre forditott eréfeszités 0j, gazdasagilag hasznosithat6 tudassa?

- A kisajatithatosag. Mennyire védelmezhet6 az 4j tudas masokkal szemben?

- A tudas kumulativ jellege. Mennyire befolyasoljak a késébbi innovacios lehetd-

ségeket a kordbbi innovacios eredmények és tanulasi folyamatok?

’ A szektoralis innovaci6s rendszer és a késébb bemutatésra keriilé technolégiai innovaciés
rendszer hasonldsdgot mutat Porter [2008] és Lengyel I. [2010] értéklanc(rendszer) elképzelésével
és a klasztermegkozelitéssel.
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- A tudasbazis természete. Milyen tulajdonsagok jellemzik a vallalati innovacios
tevékenységet alapvetéen meghatarozo tudast?

2. tabldzat
A technoldgiai rendszer elemeinek vizsgalati dimenzi6i

LehetGség Kisajatithatosag ~ Kumulativ jelleg Tudésbazis

Alacsony/magas szintli ~ Alacsony/ Technoldgia szintjén  Altaldnos/specifikus
. magas szintli . N . 1A

Egyszerti/valtozatos Vallalat szintjén Hallgatdlagos/kodifikalt

Spiik/széles kori Eszkozok Szek N 4/komol

ziik/széles kort hatékonysiga zektor szintjén Egyszerti/komplex
Bels6/kiils6 forrast Térség szintjén Elkiiloniilt/rendszerbe
agyazott

Forrds: Breschi-Malerba [2005].

E dimenzidk eltéré kombinacidi kiilonboz6 iparagi innovacios mintakat alakitanak
ki. A konny kisajatithatosag, a kumulaltsag magas foka és az altalanos (t6bb terti-
leten is hasznalhatod) tudas altalaban fokozatos (incremental) innovacidkat beveze-
t6 iparagakra jellemz6 (Casper-Soskice [2004]). Ekkor az ipardgi innovacios tevé-
kenység néhany szereplé kezében koncentralédik, és az Gj belépSk szama alacsony
(Breschi-Malerba [2005]). A magas szint(i innovacids lehetdségek, a nehézkes kisa-
jatithatosag és a gyenge kumulativ jelleg altalaban a radikalis innovacidkat bevezetd
rendszerekre jellemz6 (Casper-Soskice [2004]). Ilyen koriilmények kozott a belépési
korlatok alacsonyak, az iparag 4j belép6inek szama magas, és az innovaciok elsé-
sorban a termék kialakitasara és nem az eljaras hatékonyabba tételére vonatkoznak
(Breschi-Malerba [2005], Klepper-Simons [2005])."

Mindez az iparag térbeli valtozdsara is hatassal van. Ha a tudas megszerzésének
lehetésége térben korlatozott (példaul a tudasbazis jelentds részben hallgatolagos és
komplex rendszerbe dgyazott), akkor a szereplék térbeli koncentracidja varhato az
id6 elérehaladtaval. Elésegitheti még a foldrajzi koncentracidt az innovacios lehetd-
ségek magas szintje és a tudas er6sen kumulalt jellege (Breschi-Malerba [2005]).

A szektoralis innovacids rendszerek irodalmanak szintén jelent6s szakpolitika-
alkotasi kovetkezményei vannak. Nyilvanvaléan adédé kovetkezmény, hogy a kii-
16nb6z6 iparagak nem kezelheték azonos sémak segitségével, de még ugyanazon
iparag is térben és id6ben eltér6 beavatkozasi mdodokat igényelhet.

Ennél kevésbé nyilvanvald, de tovabbi egyenes kovetkezmény, hogy a szakpolitika-
alkotas mozgastere jelentésen fiigg az iparagat jellemz6 technoldgiai rezsimtol.
A beavatkozasok ,ereje” elenyészd lehet a valtozas evolucids hajtderdihez képest.
A jelentds belépési korlatokkal, erésen kumulalt tudasbazissal jellemezhetd, tér-
ben koncentralt ipardg esetén a szakpolitika maximum a fennalld palya finom-
hangolasat képes elvégezni. Ezzel szemben a radikalis valtozas idészakaban a

' A két bemutatott esetet szokas Schumpeter I. (fokozatos) és II. (radikalis) valtozasi mintanak is ne-

vezni. A emlitett tulajdonsdgok megvaltozasa értelemszertien a ketté kozotti atmenetre 6sztonozhet.
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beavatkozas hatdsa elementdris lehet, megalapozhatja a késobbi iparagi palyat
(Boschma [2005]).

Ugyanakkor ex ante nincs lehet6ség eldonteni, hogy egy ilyen helyzetben a beavat-
kozas ténylegesen eléri-e a céljat, vagy éppen pont a lehetséges alternativak elsorva-
dasahoz jarul hozzd. Ez a fajta bizonytalansag az evolucios szakpolitika-alkotasban
nem kiiszobolhet6 ki.

A technologiai innovacios rendszer

Az innovacids folyamatok elemzése és a szakpolitika-alkotas az orszagok vagy szek-
torok mellett teljesen természetes mddon valaszthatja az egyes technologiai tertile-
teket is vizsgélati alapegységiil. A technoldgiai innovécids rendszer' fogalmét a Bo
Carlsson vezetésével folyo ,,Svédorszag technoldgiai rendszerei és jovobeli potenci-
alis fejlédése” kutatasi program keretén beliil dolgoztak ki — az irdnyzat elméleti
alapjainak lerakasa mellett a gyakorlati alkalmazasra is jelentés hangsulyt helyeztek
(Edquist [2005¢]).

A technologiai innovacios rendszer ,,a technolégiak megalkotasaban, terjedésében és
felhasznalasaban érintett, egymassal is kapcsolatban all6 szereplék dinamikus haléza-
ta, akiket specifikus intézményi kozeg befolyasol” (Carlsson-Stankiewicz [1991] 93. o.).
A rendszer nem kizarolag olyan elemeket tartalmaz, amelyek kézvetleniil az adott tech-
noldgia szolgalatdaban allnak, hanem minden olyan elemet, amely egy technoldgidra
iranyuld innovacids folyamatot befolydsol (Bergek és szerzétdrsai [2008]). A technolo-
giai innovacios rendszer mint fogalmi keret legaldbb harom elemzési megkozelitésben
alkalmazhato (Carlsson és szerzétdrsai [2002]). 1. Egyrészt értelmezhetd egy adott tu-
dasteriiletre, amely esetenként tobb termék eléallitasaban is felhasznalhaté (példaul di-
gitalis jelfeldolgozas, amelyet mobiltelefonoknal, tavvezérlé rendszereknél hasznalnak
fel). 2. Masrészt értelmezhetd egy termékre (példaul ipari robot), amely tobb technold-
giat is magaban foglal. 3. Végiil az elemzés alapegységét jelentheti a termékek egy kore
is, amelyek valamilyen funkcié betoltését segitik eld. Ekkor a termékek egy olyan cso-
portjan van a hangsuly, amelyek egymast kiegészitik vagy helyettesitik, és jellemzéen
egy adott piaci szegmenshez tartoznak (példaul egészségiigy). Ugyanazon intézményi
megallapodasok érvényesek rajuk, igy ugyanazon szelekcios kornyezet részét képezik.

A technoldgiai innovacios rendszer megkozelitése jelentds hasonlésagot mutat
a szektoralis innovacios rendszerével. A két iranyzat szakirodalma is érezhet6en
atfedi egymast. Ami a vizsgélati alapegység eltérd definialdsan til mégis megkii-
lonbozteti 6ket, az a technoldgiai innovacios rendszerre sajatosan jellemz6 kuta-
tasi problémak kore.

A technologiai innovacids rendszer irodalmanak kiindulépontja, hogy a cégek
nemcsak hogy korlatozottan racionalisan viselkednek, de tuddsbazisuk kiilon-

"' Bo Carlsson technolégiai innovaciés rendszer helyett 4ltaliban csak technolégiai rendszerrsl
beszél. Ezt azonban nem szabad 6sszekeverni a technologiafilozofidban Jacques Ellul vagy Andrew
Feenberg altal is hasznalt fogalommal (Ellul [1980/1964], Feenberg [1999]). Igy jelen tanulmanyban
- Carlssonnal ellentétben - a technoldgiai innovacids rendszer kifejezést hasznaljuk.
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b6z, és eltérd feltevéseik vannak a technologiakkal és piacokkal kapcsolatban
(Carlsson-Stankiewicz [1991]). Eltér6 képességgel ismernek fel és hasznalnak ki
lehetéségeket. A szereplSk ebbéli képessége a gazdasagi hozzaértés (kompetencia),
ami ,mindazokat a képességeket jeloli, amelyek az iizleti lehetdségek kialakitasa-
hoz és kihasznaldsdhoz sziikségesek” (101. 0.). A technoldgiai innovacids rendszert
mint a dinamikus tudas és hozzaértés halozatokbdl all6 rendszereit jellemzik, ahol
a megfelel6 kritikus tomeg elérésével olyan halézatok johetnek létre, amelyek ugy-
nevezett fejlédési blokkokkd novik ki magukat (példdul egy adott iparag vagy ipar-
agak technologiait és vallalatait atfogo klaszterré).

Az innovacids rendszerek irodalmanak e megkdozelitése kiemelt figyelmet for-
dit a technologiai rendszerek formdlddasara, kiillondsen e formaldodas kezdeti
szakaszara (Markard-Truffer [2008], Suurs—-Hekkert [2009], Suurs és szerzétdrsai
[2010]). Kiilonosen a radikalis Gjdonsdgok megjelenése kapcsan van kiemelt je-
lentdsége a vizsgalatok soran alkalmazott rendszer-megkozelitésnek. Az 4j tech-
nologiakat nem elegendé egyszertien ,létrehozni”. Térnyerésiik azon mulik, hogy
milyen gyorsan és milyen mértékben épiil ki a technoldégiat 6vezd Uj rendszer,
illetve annak bizonyos kritikus funkcidi: a vallalkozokészség, a tudasbazis kiépii-
lése, a tudas terjedése, a keresési tevékenységet iranyito elképzelések, a piac for-
malddasa, az eréforrasok mobilizalasanak képessége és az 4j technoldgiat parto-
16k érdekérvényesitd képessége (Markard-Truffer [2008], Suurs-Hekkert [2009],
Suurs és szerzdétdrsai [2010]).

A technolégiai innovdcids rendszerek formdldddsa, a radikalisan 4j rendszerek
létrejotte, azonban nem egy ,tiszta laprol” indulé folyamat. A fennallé strukturak
igen gyakran megnehezithetik az Gj megoldasok megjelenését és azok térnyerését
(Kemp és szerzdtdrsai [1998]). A technoldgiai innovacids rendszerek atalakuldsa
jellemzden tobb szinten zajlo (tobb szintrdl vezérelt) folyamat. A fennalld helyze-
tet sokszor egy varatlan helyen megjelené vagy éppen tudatosan létrehozott rés
(niche) kiszélesedése révén lehet megvaltoztatni, ahol az 4j rendszer eleinte a meg-
levé strukturak szamara jorészt lathatatlanul képes megerésodni (Geels [2002],
[2007], Markard-Truffer [2008]).

A technoldgiai innovaciés rendszerek irodalma szintén fontos szakpolitikai ko-
vetkezményekkel szolgal. A tradiciondlis technolégiapolitikai eszkézok elsésorban
az 4j technolégiak megalkotdsara, a kutatasra, feltalaloi tevékenységre és a sikeres
bevezetésre koncentralnak, de az ,,4j technologidk csak akkor jelentések, ha van
gazdasagi stlyuk”, ha széles korben elterjednek, vagy ha korabbi technolégiai meg-
oldasokat cserélnek fel (Carlsson-Stankiewicz [1991] 78. o.). Igy a szakpolitikdnak
elsdsorban az Gj technoldgia terjedését kell segitenie, illetve 0sztondznie az elter-
jedésiikhoz sziikséges interaktiv tanulast. Ez pedig jorészt azon mulik, hogy mi-
lyen sikerrel és gyorsasaggal képes hozzajarulni a technoldgiai innovacios rendszer
funkcidinak kiépitéséhez.

Az 1j technoldgiai teriiletek megerdsitése azonban cseppet sem egyszer( folyamat,
amelyet a fenndlld strukturak jelentésen gétolhatnak. Igy a szakpolitikinak nemcsak
egy Uj technologiai innovécids rendszer kiépitését, hanem a dominans technoldgiai
rezsimmel valé bonyolult kapcsolatrendszerét is timogatnia kell.
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A regionadlis innovacios rendszer

A regionalis innovacios rendszer megkozelitése a szubnacionalis szint szerepének fel-
értékelodésére adott valaszt. Ez tulajdonképpen két latvanyos folyamat eredménye:
egyrészt a régiok és lokalis térségek fejlesztési stratégiajuk megalkotdsa soran mind
nagyobb hangsulyt helyeznek az innovacids tevékenységbdl nyerhet6 elényok kiak-
nazasara, masrészt a térbeli jellemzokre kordbban kevésbé érzékeny innovacios poli-
tika mindinkabb felismeri, hogy a beavatkozas hatékony teriileti szintje sok esetben
valamilyen szubnaciondlis teriileti egység (Koschatzky [2005]). Mikozben a nemzeti
szint szerepe tovabbra is sok tekintetben fontos, az innovécids folyamat tényezdinek
egyre nagyobb része regionalis vagy helyi szinten meghatarozott (Bruijn-Lagendijk
[2005], Koschatzky [2005]). A gazdasagi érdekek, tevékenységek, a gazdasagi szerep-
16k kozotti valds szinergiak és kapcsolat kimutatatasara jorészt regionalis szinten van
lehet6ség (Cooke-Schienstock [2000]).

A regionalis innovacidsrendszer-megkdozelités a bemutatott masik harom meg-
kozelitéshez képest némiképpen eltérd utat jart be. A régié ugyanis nem az inno-
vacidkutatas fésodranak egy uj vizsgalati alapegysége, a regionalis innovacids
rendszer joval inkabb az innovacids rendszerek irodalmanak regionalis tudoma-
nyi adaptacioja, azaz a regionalis innovacidsrendszer-megkozelités kimunkalasa
els6sorban régiokutatok és nem ,féaramu” innovéacidkutatok nevéhez kotédik.
A regionalis innovacids rendszer éppen ezért nemcsak az innovacids rendsze-
rek elméletébdl, hanem az innovacids folyamat térbeliségének korabbi vizsgalati
eredményeibdl, a teriileti innovaciés modellek irodalmabdl is épitkezik (Doloreux
[2002], Cooke és szerzbtdrsai [2007]).

A regionalis megkozelités alapvetésként fogad el jo néhany olyan eredményt, ame-
lyek mar az innovacid térbeliségének korabbi vizsgalataibdl is egyértelmtivé valtak.
Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy a térbeliség szerves része (befolyasoldja) az in-
novacids folyamatoknak. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az innovacids tevé-
kenységnek van térbeli lenyomata (valahol torténik), hanem arrél, hogy 1. egy adott
régié egyedi, mashol nehezen (vagy egyaltalan nem) madsolhat6 kozegét alkotja az
innovacios folyamatnak, massal nem poétolhato ,eréforrasokat” biztosit a szereplok
részére (Storper [1997]). 2. A tudashoz valé hozzaférés térben korlatozott. A szerep-
16k térbeli kozelsége és koncentracidja jelentds hatassal van a folyamat eredményére
(Varga [2009]). Egyrészt a tudas- és technoldgiatranszfer gyakran megkoveteli a rend-
szeres személyes interakciokat és igy a térbeli kozelséget, masrészt a folyamat specifi-
kus helyi rutinok kornyezetébe agyazottan folyik (Bercovitz-Feldman [2006]).

Mig nemzeti szinten az innovacids rendszerek legfébb alkotdelemei és azok vala-
milyen kapcsolatrendszere mindenhol megtalalhato, addig regionalis szinten mar
jelentésebb hangstlyt kapnak maguk a rendszer szerepldi (szervezetei).”” A regiond-
lis innovacids rendszer elemeinek csoportositasa kapcsan természetesen eltérnek az

' Szdmos hazai elemzés is rdmutat ennek jelentéségére. Az egyes magyar térségek igen sajatosak
abban a tekintetben, hogy a rendszer mely szerepl6i domindnsak, és melyek hidnyoznak (Csizmadia-
Rechnitzer [2005], Bajmdécy [2012]).
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egyes szerzOk miivei, de ezzel egyiitt ltaldnos a tuddsteremtés és -terjedés, valamint
a tudaskiakndzdas alrendszerének elkiilonitése (Autio [1998], Doloreux [2002], Cooke
és szerzbtdrsai [1997], Todtling-Trippl [2005]).

A tudasteremtés és -terjedés alrendszere elsdsorban a kozfinanszirozassal mu-
kodtetett szervezeteket és folyamatokat foglalja magaban, példaul az oktato, képzé
intézményeket, egyetemeket és allami kutatointézeteket, munkaeréképzé szerve-
zeteket, illetve a technoldgiatranszfer-szervezeteket. A tudaskiaknazasi alrendszer
a vallalati szektor szervezeteit, illetve tudasmegosztasi kapcsolatait rendszerezi. A
regionalis innovacids rendszer egyik legfontosabb jellemzéje e két alrendszer egy-
mashoz fiz6d6 viszonya.

A regionalis innovacios rendszer tovabbi fontos elemei a regionalis (helyi) szin-
tl szakpolitika, az innovacids hattér infrastrukturdja, illetve a specialis tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis hattér, amely az interaktiv tanulds regionalis kozegét biztositja.
Igen lényeges tovabba a szervezddés nyilt jellegének megragadasa. A regionalis inno-
vacids rendszer nem azt jelenti, hogy minden lényeges innovaciot befolyasolo ténye-
z6 térségen beliili. SOt a zart rendszerek hosszabb tavon valdszintileg nem képesek
kiemelked®en teljesiteni (Asheim-Isaksen [2002], Uyarra [2010]). A rendszerezéshez
tehat hozzatartoznak a regionalis innovacios rendszer kiils6 kapcsolatai a nemzeti
vagy nemzetek feletti szintekkel, illetve mas regionalis rendszerekkel.

A regionalis innovacids rendszer irodalmanak egyik legfontosabb eredménye,
hogy ramutat a regiondlis rendszerek sokféleségére. Természetesen megfelelden
részletes vizsgalatnak alavetve, minden rendszer egyedi, de a kiilonbség mértéke
véltozd. Igy lehetdség van alapvetd tipusok megaddsara (3. tdbldzat), amelyek segit-
séget nydjthatnak a mikodés hatékonysaganak megitélésében, a problémak felisme-
résében. Am az egyes tipusokra nem mint hatékonysagi sorrendre kell tekinteni, az
egyes regionalis innovacids rendszerek kiilonb6z6 modokon lehetnek sikeresek.

3. tabldzat
A regionalis innovacids rendszerek tipusai

Tipizalas dimenzidja

irdnyitds modja tizleti szféra inno- kapcsolatok irdnya  tipikus
vacios folyamatai rendszerelégtelenségek
helyi, alulrdl helyi orientdci6ju teriiletileg beagyazott szervezeti/intézményi
épitkezd szempontbol gyenge
Tipusok hélézati interaktiv regionalis haldzati széttoredezett
kozponti irdnyitdast globalizalt regionalizalt nemzeti bezarddott

Fontosabb Philip Cooke, Hans- Philip Cooke Bjorn Asheim, Lars ~ Arne Isaksen, Franz
szerz6k  Joachim Braczyk Coenen Todtling, Michaela Trippl

Forrds: Cooke [2004], Asheim-Coenen [2005], Todtling-Trippl [2005] alapjan sajat szerkesztés.

A regionalis innovaciés rendszerekben megfigyelheté alapvetd kiilonbségek sza-
mos dimenzi6 szerint értékelheték. Az iranyitas modja szerint elkiiloniilnek azon
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térségek, ahol a befolyasolé politikakat alapvetden helyben, kézponti szinten vagy
kiilonboz6 teriileti szintek kozotti interakciok révén jelolik ki. Az tizleti szféra ma-
kodése alapjan elkiiloniilnek a helyi kis- és kozépvallalatokra, a nagyvallalatokra,
illetve a kettd kapcsolatrendszerére épit6 régiok. A kapcsolatok alapjan megadha-
tok a ,teriiletileg beagyazott” rendszerek, ahol az interaktiv tanulas els6sorban a
tudasteremtési alrendszeren beliil folyik, a ,regionalis halézati” rendszerek, ahol a
helyi tudasteremt6 és tudaskiaknazo alrendszerek szoros kapcsolatokat apolnak, és
a ,regionalizalt nemzeti” rendszerek, ahol a szereplék erételjes térbeli koncentraci-
oja ellenére a kapcsolatok a térségen kiviilre mutatnak. Végiil megadhatd az egyes
régiotipusokat dltalaban jellemz6 rendszerelégtelenségek: az intézményi gyengeség
a periferikus régiokban, a széttoredezettség a metropolisz régiokban, mig a hanyatlo
technologiai teriiletekre torténd ,bezarddas” az érett ipari régiokban.

Fontos kiemelni, hogy az egyes tipusok semmiképpen sem fejlédési szakaszokat
jelolnek. Egy ,teriiletileg beagyazott rendszer” példaul atalakulhat ,regionalis ha-
l6zativa”, de ugyanigy megtorténhet, hogy az egy masféle, ,teriiletileg beagyazott”
rendszerré valik.

A regionalis innovacios rendszer fogalmi korében a legfontosabb szakpolitikai meg-
allapitas a differencialt innovacios politika sziikségessége (Todtling-Trippl [2005]).
Minthogy az egyes térségek regionalis innovacios rendszerei eltérék, raadasul eltéré
fejlédési palyan is haladnak, a kiilonbo6z6 régiokban eltérd politikara van sziikség.

A nemzeti szint vizsgalatdhoz szokott elemzdnek fontos lehet az is, hogy a re-
gionalis innovacids rendszer nem egyszertien a nemzeti innovacids rendszer egy
adott régioban torténd leképzédése. A nemzeti innovacios teljesitmény jelentésen
tiigg a befolyasold tényezdk térbeliségétdl, az egyes szerepldk térbeli koncentracio-
jatol. Azaz sok tekintetben a beavatkozdas adekvat szintje a régio: regionalis szinten
épithetdk ki azok a készségek és képességek, interaktiv tanuldsi mechanizmusok,
specializdlodott hattérfeltételek, amelyek aztan akar az egész orszag innovacios
teljesitményét is meghatarozhatjak. A szakpolitikai beavatkozasoknak azonban
nehézséget jelent, hogy a regiondlis innovacids rendszer hatdrai gyakran eltérnek
az adminisztrativ régiohataroktol. Mikozben az innovacids folyamatok térszerve-
z6dése altalaban csomoponti régidkat rajzol ki (a tavolsag novekedésével csokkend
intenzitasu interakcidkat), addig az allamigazgatasi és politikai intézmények vagy
éppen a statisztikai adatgytjtés a kozigazgatasi hatarokhoz igazodnak (Lengyel-
Rechnitzer [2004]).

Komplex rendszerek ,,hatarai”

Az innovacids rendszer gondolati keretének egyik legnagyobb el6nye, hogy egy
megkozelitési modot, nem pedig egy mereven rogzitett keretet kinal. Ily médon
az elemzési probléma vagy a szakpolitikai kérdés tiikrében a figyelembe vett té-
nyez6k korét rugalmasan alakithatjuk. Ez lehetéséget ad arra, hogy az egymast
részben atfedé megkozelitések éppen célszertinek latszo, legalkalmasabb kombi-
néciojat hasznaljuk (4. tabldzat).
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Szektoralis

Technologiai

Regionalis

Nemzeti
Kutatdsi az orszagok eltér
teriilet, innovacios (novekedési)

kutatdsi cél  képességének magya-
rzata
Avizsgalat  orszag

teriileti szintje

szektorok eltér$ inno-
vacios képességének,
Uj szektorok elterjedé-

sének magyarazata

globalistdl lokalisig

Uj technolégiak
elterjedésének
magyarazata

globalistol lokalisig

régiok sikeressé-
gének magyara-
zata

régio, lokalis
térség

Legfontosabb varidcio, szelekcio, technologiai rendszer, technoldgiai rend- varidcio, szelek-
evolucids utfiigg6ség ipardgak schumpeteri szer, technoldgiai  cio, regionalis
kozgazdasag- dinamikdja rés (niche) utfiiggbség, ipar-
tani alapok agak dinamikaja-
nak térbelisége
Legfontosabb korlatozott racionalitds, iparagi tudasbazis technologia létre-  differencidlt in-
szakpolitikai ~optimalizalas elvetése,  jellegétél fiiggd jotte mellett terje-  novacids politika
kovetkezte-  politikaalkotas mint beavatkozas, iparagi  désének elésegitése, sziikségessége,
tések »Kisérletek és kudarcok” helyzettdl fiiggs szak- elterjedés kozbeni  a régid mint
sorozata, piaci elégtelen- politikai mozgastér  interaktiv tanulds  a beavatkozds
ségek helyett rendszer- elGsegitése, rezsim- adekvat tertileti
elégtelenségek valtas irdnyitasa szintje

Megjegyzés: a nemzeti innovacios rendszer kapcsan felsorolt evolticiés mechanizmusok és
szakpolitikai kovetkezmények a masik harom megkozelitési szint kapcsdn is tetten érhetdek.

Am e megkozelitésmod egyben nehézségeket is jelent. A befolyasolo tényezdk rend-
szerszerl Osszekapcsolddasa megneheziti, hogy hol vonjuk meg a vizsgalat hatarait.
A konkrét fejlesztési problémak gyakran megkovetelhetik, hogy a kiillonboz6 szintt
megkozelitések valamilyen kozos metszetét hasznaljuk. J6 példa lehet erre a regio-
nalis és helyi gazdasagfejlesztésben alkalmazott klaszteralapu szemlélet (Lengyel 1.
[2010]). Az iparagi és kapcsolodd szereplok, valamint befolydsold szervezetek erd-
sebb térbeli koncentracidja esetén a régionalis, mig mas esetben az ipari klaszter adja
a vizsgalat alapegységét.

Az innovacids rendszerek esetén ugyanigy fiigghet a vizsgalati megkozelités az
innovaciés rendszerek atfedésének mértékétdl. Bizonyos esetekben csekély lehet a
rendszerek kozotti atfedés. Egy-egy Uj szektor vagy technoldgiai teriilet jelentdsége
kicsi lehet az orszag vagy annak egyes régidi szamara, illetve léteznek olyan perife-
rikus régiok is, ahol komolyan értelmezhet6 regionalis innovaciés rendszerrél nem
beszélhetiink. Mas esetekben a technolégiai, szektoralis és regionalis innovacids
rendszerek jelentds fedésben lehetnek: egy iparagban és annak domindns technolé-
giai teriiletén a 1ényeges befolyasolo tényez6k egy adott orszag, azon belill is egy-egy
régio teriiletére koncentralédhatnak, mint ahogyan az a Szilicium-volgy, az indiai
Bollywood vagy az autdipar németorszagi fellegvara, Baden-Wiirttemberg példajan
keresztiil is lathat6. Egy adott regionalis innovacids rendszer nemzeten beliili szere-
pe is megndhet ennek folytan.
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A rendszerek kozotti atfedés idében is valtozhat. Korabban elkiiloniilt rendsze-
rek atfedésbe keriilhetnek, és ez forditva is lejatszodhat. Egy regionalis innovacids
rendszer dominans szektorai, technoldgiai teriiletei lecserélédhetnek. Természete-
sen ezen atmenetek nem sziikségszertek, kiilonboz6 szektorok vagy technoldgiai
tertiletek esetén eltéré valoszintisége lehet a rendszerek atfedésének.

Tovabbi szempontok szerint is fontos a rendszerek ,hatarainak” elemzése. Az
innovacids rendszerek komplex adaptiv rendszerek. Carlsson és szerzbtdrsai [2002]
megfogalmazdsaban az innovacids rendszer egymashoz kapcsol6do vagy egymast
kiegészit6 olyan tényezdék Osszessége vagy Osszerendezettsége, amelyek egy egysé-
get vagy szerves egészet alkotnak; komponensekbdl, kapcsolatokbdl és tulajdonsa-
gokbdl all. A rendszer ebben az értelemben tobb mint a részek egyszerti 6sszessé-
ge — sajatos, csak rendszerszinten jelentkezd tulajdonsagai vannak: az informacio
megtartasa és tovabbitdsa, a variacioképzés, amely diverzifikaciohoz vezet, és az
alternativak kozotti szelekcid, amelyet bizonyos komponensek tovabbélése, mig
masok elttinése kovet (McKelvey [1997], Foster [2006]).

Az innovacids rendszerekben jelentkezd evolucids hajtdérék kovetkeztében a
rendszer folyamatosan valtozik (Edquist [2002]). A valtozas részint a rendszerele-
mek interakcidinak (koztiik a szakpolitika alkotasnak) kovetkezménye, részint
pedig a rendszer és kornyezete kozotti kapcsolat folyomanya. E valtozas evolucios
jellegii: legalabb valamilyen fokig josolhatatlan és irreverzibilis strukturakat ered-
ményez (Foster [2006]).

Az innovécios rendszerek komplex adaptiv rendszerként vald értelmezésének
messzemend kovetkezményei vannak. Egyrészt vilagossa valik, hogy a szakpo-
litikus része a rendszernek. Ily médon nem kiviilrél avatkozik be az innovacios
folyamatokba, hanem maga is részese a valtozasoknak. Semmiképpen sem infor-
maltsdga vagy a folyamatok kontrollalasanak képessége az, ami megkiilonbozteti a
tobbi rendszerelemtdl, hanem legfeljebb a szereplék koordinaladsara vald képessége
(Metcalfe [1995]).

Masrészt a szakpolitikai beavatkozas talajat nem a valtozas iranyanak megada-
sa jelenti. Az evolucids valtozasi folyamatot nem lehet anticipalni, és nehéz lenne
megmutatni, hogy az valamely el6re adott célra iranyulna. Edquist [2002] szerint
napjaink innovécios szakpolitikdjatol altalaban a gazdasagi novekedéshez, a teljes
tényezGtermelékenység-novekedéshez vagy a foglalkoztatashoz torténé hozzéjaru-
last varjak. E keretben az innovacids rendszer funkcidja ,a gazdasagilag hasznos
technolégiak létrejottének, elterjedésének és hasznalatanak elésegitése” (Carlsson
és szerzdOtdrsai [2002] 235. 0.).

Ebbdl a szemszogbdl az is egyértelmiivé valik, hogy a szakpolitikai célok elv-
ben a jelenlegitdl eltéré6 modon is kijelolhetok. A kovetendd szempontok esetleges
valtoztatasanak vagy bévitésének nem kell eltériteniiik az innovacids rendszert6l
mint elemzési megkozelitést6l. Az innovacids rendszer vizsgalati keretének ilyen
iranyu bévitési lehetdségeire (s6t ennek sziikségességére) Lundvall és szerzdtdirsai
[2002] is felhivjak a figyelmet (227 .0.).



AZ INNOVACIOS RENDSZEREK 25 EVE | 1251
Osszegzés

Jelen tanulmany az idén negyedszazados innovaciosrendszer-megkozelités legfo6bb
eredményeinek attekintésére és rendszerezésére vallalkozott. A hazai szakiroda-
lomban leggyakrabban megjelené nemzeti innovaciésrendszer-megkdozelitésen tul
tovabbi harom meghatarozé iranyzatra is kitértiink: a szektoralis, a technolégiai
és a nemzeti innovacids rendszerekre. Ezek a regiondlis innovaciés rendszerhez
képest 1j kutatasi kérdésekkel és megkozelitési modokkal gazdagitottdk az inno-
vacids rendszerek irodalmat.

E konyvtarnyi irodalom attekintése sziikségszertien szelektiv volt, és leszu-
kitett célra iranyult. Arra torekedtiink, hogy a hazai szakirodalomra is jelentés
befolyast gyakorlé innovaciésrendszer-megkozelitést visszahelyezziik annak ere-
deti, evoltcids kozgazdasagtani keretébe, és e szemiivegen keresztiil tegyiik egy-
értelmiivé az iranyzat szakpolitikai kovetkeztetésit: miért is evolucids napjaink
innovacios politikdja.

A tanulmany végén az innovacios rendszereket mint komplex adaptiv rendsze-
reket értelmeztiik. E megkozelitésmod elésegiti a négy attekintett rendszer szitkség
szerinti kombinalasat, és egyértelmiivé teszi az innovacids politika korlatozott raci-
onalitdsat. A komplex rendszerek adta keret segitségével megvilagitottuk, hogy az
innovacios rendszerek mddszertani megkozelitése alkalmas lehet ujfajta kutatasi té-
mak felvetésére is. Az innovacios politika nem feltétleniil csak a gazdasagi novekedés
vagy a teljes tényezStermelékenység novelésének gondolati keretében mozoghat.
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