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Addémoral és addcsalds — tarsadalmi
preferencidk és korlatozott racionalitds

Az addcsalasnak egy olyan modellcsaladjat vizsgaljuk, ahol az egykulcsos ado
kizarolag a kozjavakat finanszirozza. Két megkozelités 6sszehasonlitasara 6ssz-
pontositunk. Az els6ben minden dolgozé jovedelme azonos, és ebb6l minden
évben annyit vall be, amennyi maximalizalja a nala marad¢ jovedelembdl fedez-
het6 fogyasztas nyujtotta hasznossag és a jovedelembevallasbol fakadé hasznos-
sag Osszegét. A masodik hasznossag harom tényezé szorzata: a dolgozé exogén
adomoralja, a kornyezetében el6z6 évben megfigyelt atlagos jovedelembevallas
és sajat bevallasabdl fakadoé endogén hasznossaga. A masodik megkéozelitésben
az agensek egyszerii heurisztikus szabalyok szerint cselekszenek. Mig az opti-
malizalé modellben hagyomanyos Laffer-gorbékkel talalkozunk, addig a heu-
risztikan alapulé modellekben (linearisan) ndvekvé Laffer-gorbék jonnek létre.
E kiilonbség oka, hogy a heurisztikan alapulé modellben egy sajatos viselkedés-
fajta jelentkezik: szamos agens ingatag helyzetbe keriil, amelyben altruizmus és
onzés kozott ingadozik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H26.

Akkor, amikor adot fizetiink, egyiittmtkodiink polgartarsainkkal. Ennek a ko-
operacionak a végeredménye mindannyiunk szamara el6nyosebb lehet az olyan
egylittmiikodésnél, amelyben nincs addztatas. Megvalositasahoz azonban azon-
nali koltségeket kell elszenvedniink, mivel az addfizetés az egyéni koltségvetési
halmaz sziikitését jelenti. Az egyiittmiikodés tobb tudomanyag kedvelt kutatasi te-
riilete volt. A kozgazdaszok hagyomanyosan a nem kooperativ jatékelméletbdl kol-
csonoztek eszkozoket a kérdés megkozelitéséhez, és azt tapasztaltak, hogy szamos
fogalom megoszthaté a biolégusokkal, akik egy kozeli tudomanyt, az evolucids
jatékok elméletét vezették be. Késdbb bizonyos kisérleti jatékok bevontak a pszi-
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cholégiat is, és a kooperacié egybeszovddott az altruizmussal és a reciprocitassal,
amelyet a viselkedési kozgazdasagtan vizsgalt. A kisérleti ultimatum-, diktator- és
bizalmi jatékokban az 6nzé egyéni racionalitas kovetkezetesen leszerepel, és vala-
miféle ,tarsadalmi viselkedés” jut érvényre. Bar az ismételt kozjoszagjatékokban a
megnyilvanulé ,joéindulat” csokken, nem nyilvanvalo, hogy mi ennek az oka: tanu-
las vagy elégedetlenség masok ,aszocialis” viselkedésével (Fehr-Camerer [2004]).
Lathatéan az egyéneknek mds motivumaik is vannak, mint hogy jévedelmiiket
maximalizéljak. Mivel ezek a kisérletek nagyon egyszer szerkezettiek,' nagyon
valoszinttlen, hogy a részvevék problémamegoldé képességének korlatoltsdga ma-
gyarazna megnyilvanulé altruizmusukat. Az empirikus megfigyelések megerdsi-
tik, hogy az adomoral (beleértve a tarsadalmi kapcsolatokat) fontos szerepet jatszik
az adocsalas magyarazataban, mivel az erkolcsi viselkedés sokszor nem fiiggetlen
szomszédaink megfigyelt viselkedésétdl (Cason és szerzétdrsai [2002], Heinrich és
szerzOtdrsai [2004] és Janssen-Ahn [2003]).

Az altruizmus és a reciprocitas szabatos értelmezése vitatott. Hasonld jelen-
ségeknek tobbféle elnevezése van (példaul kolcsonos altruizmus, erds reciproci-
tds). Mi az emberi(es)ség ,,szocialis él6lény” szemlélete elnevezést alkalmazzuk,
amely szerint az emberek egyiittmitkodésre vannak itélve. Eleve olyan a beallito-
dasunk, hogy elényoket jutassunk masoknak, anélkiil hogy azonnali jutalomban
reménykednénk, vagy akar csak ellenszolgaltatas lenne kilatasban. Ez a beallito-
das azonban eltiinhet, ha nem viszonozzak. Altruizmusunk targya méltatlanna
valhat nagyvonalusagunkra. Még az is lehetséges, hogy az egytittmukodést visz-
szautasitok kivaltjak haragunkat, és szeretnénk kart okozni nekik, még ha ezzel
magunknak is kart okozunk.

A pszichologiai szakirodalom tobb iranyra oszlik ebben a kérdésben. Vajon a re-
ciprocitas csoport- vagy egyéni szelekcié eredménye (Gintis és szerzétdrsai [2008])?
Vajon a reciprocitas adaptacié? Vagy egy olyan 6srégi adaptacié mellékterméke,
amely mara mar elavult (Cosmides-Tooby [2011])?

Mi a vita masik pontjara 6sszpontositunk: hogyan modellezziik a reciprocitast?
Gintis és szerzdtdrsai [2008] szerint a reciprocitas az emberi valasztas olyan mo-
delljével kezelhetd, amelynek kereteit a hiedelmek, a preferencidk és a korlatok
adjak (erre példakat lasd Rabin [1993] és Ernst-Schmidt [1999]). Mdasok azonban
élesen vitatjak e megkozelitést. Seltent idézve, Hertwig-Herzog [2008] ,toldozas-
foldozasként” jellemzi e tarsadalmipreferencia-megkozelitést. Gigerenzer-Selten
[2002] azt feltételezi, hogy az ember tarsadalmi intelligencidja — Simon [1956]-ot
kovetve — a korlatozottan racionalis (bounded rationality) gyors és takarékos he-
urisztikak osszességeként modellezhetd. A reciprocitas tanulmanyozasanak heu-
risztikus megkozelitésére jo példa: Delton és szerzétdrsai [2010].

Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi pre-
ferencian vagy a heurisztikdn alapulé megkozelités kiillonb6z6 eredményre vezet-

' Gintis és szerz6tdrsai [2008] szerint: ,,Erds reciprocitason a megosztott tarsadalmi feladatok 6ssze-
fliggésében a hasonlé beallitottsdgti emberekkel valo kooperaciot értjiik, még ha ez egyéni koltséggel
jar, és azok biintetését, akik megsértik az egytittmiikodési normakat, még akkor is, ha ez egyéni kolt-
séget okoz.” (243. 0.)
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het-e. Ha a valasz igen, akkor ez utat mutathat a két modellezési filozofia kozti
valasztashoz. A reciprocitast egy sajatos kontosben modellezziik: addzas kényszer
nélkiil. F§ eredményiink, hogy szembetlinden szamszerusithet a két megkozeli-
tés kozotti kiilonbség (aszimmetria).

Mi a sajatos az adozasi problémaban? Az, hogy nincs ,,adofizetési 9szton”. A
~fizessek vagy ne fizessek adot” kérdése viszonylag 0j az emberiség torténetében,
s ezaltal tobb vonasaban is kiillonbozik az egytttmiikodés mas fajtaitdl. Az adozas
kikényszeritésének nagy kérdése: az egyén képtelen a csalok hatékony megbiinte-
tésére. Az elszigetelt egyed csak uigy tudnd biintetni az addcsaldt, hogy 6 sem fizet
adot. Ennek egyarant elhanyagolhaté hatdsa lenne a csalokra és a tobbiekre. Az
addcsalas egyéni racionalitasra épiilé klasszikus elméletében csak a kozpontosi-
tott ellendrzés és esetleges biintetés képes az adocsalokat adofizetésre késztetni.
Velesziiletett altruizmus esetében azonban az addkat akkor is befizethetik, ha a
csaldkat nem biintetik meg. Es cikkiink éppen ezzel a(z irredlis) feltevéssel él: az
engedetlenséget sohasem biinteti meg a tarsadalom. Ez a hozzaallas segit benniin-
ket a két megkozelités kozti kiillonbségtevésben.

Az addbevallasi modellek szorosan kapcsolédnak a kozjészag-finanszirozasi
kérdésekhez. Az addzas azért kiilonbozik a tobbi kozjoszag-finanszirozasi prob-
lémétdl, mert nagyon nagy szamban vesznek benne részt olyanok, akik altalaban
nem ismerik egymast. Ezekben a modellekben alapveté ellentmondas fesziil az
egyéni racionalitas és a tarsadalmi optimum kozott. Az egyéni racionalitas adod-
csalast (potyazast) kivan, ha ez koltségmentes, hiszen minden befizetett adéforint-
nak csak egy toredékét kapja vissza az egyén kozszolgaltatasként. Ezért az addcsa-
last 6sztonzési feladatként mérlegelték. Ha az addellendérzés koltséges, akkor nem
trivialis feladat meghatarozni a tarsadalmilag optimalis ellendrzési valoszintisé-
get és biintetési szabdlyt. A legelsé matematikai elemzések (Allingham-Sandmo
[1972] és Yitzhaki [1974]) - az addcsalast szerencsejatékként felfogva — azt vizs-
galtak, hogy adott valoszintiségt addellendrzés és az igy feltart addkertiilés esetén
azzal (vagy adoalap-eltitkolassal) ardnyos biintetés mellett mennyi jovedelmet
vallanak be a kockazatkeriilé egyének. A késdbbi vizsgalatok azonban feltartak,
hogy a tényleges ellenérzések gyakorisaga és a biintetések mértéke nem elegendé
annak megmagyarazasara, hogy szerencsésebb tarsadalmakban miért fizetnek
nagy aranyban adot.

A tarsadalmi preferencidk feltételezése gyakori az addzasi irodalomban. Frey-
Weck-Hannemann [1984] vezette be az adomordl fogalmat, és napjainkban Lago-
Penas-Lago-Penas [2010] sikeresen targyalta a kérdést. A tarsadalmi preferenciak
szerepét elszigetelten tanulmanyozta Simonovits [2010] és [2011]. Adottnak vette az
adomoralt, és olyan hasznossagfiiggvényt feltételezett, amelyben a fogyasztas nyuj-
totta hasznossag mellett a bevallasbdl is fakad hasznossag; méghozza minél er6sebb
az illetd adémoralja, annal nagyobb a bevallasbol fakadé hasznossaga. Abban a mo-
dellben az ad¢ a jovedelemelosztas mellett kozjavakat is finansziroz, és ebbél is fakad
jolét, de ezt az egyén a részvevok nagy szama miatt nem képes figyelembe venni
statikus optimalizalaskor. Az optimalis jovedelembevallas tehat egyensulyt teremt a
minél kevesebb bevallas miatt megmaradd nagy fogyasztas és a minél nagyobb be-
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vallasbdl fakad6 moralis haszon kozott. F6 eredménye: minél erésebb az adémoral,
annal nagyobb a tarsadalmilag optimalis jovedelem-ujraelosztas és a nettd ado, igy
a beldle fedezhetd kozkiadas.

Traxler [2010] a fenti modellparon abban lépett tul, hogy a bevallasbol fakado
hasznossagot fiigg6vé tette a normakovetdk aranyatdl is: minél kevesebben csalnak,
annal nagyobb hasznossagot tapasztal egy adott egyén a jovedelembevallastdl. Emel-
lett atvette az Allingham-Sandmo [1972] modellbdl a biintetési blokkot. Itt az egyen-
stly 1étezése bonyolult kérdés, s6t tobbszords egyensuly is kialakulhat. A kezelhet6-
ség kedvéért azonban Traxler eltekintett a jovedelemkiilonbségektdl, az adérendszer
altal nyujtott jovedelem-ujraelosztastol és kozjavaktol.

Ezen a helyen ki kell térniink az dgensalapii modellezés (agent-based modeling,
ABM) megkozelitésre. Magyar nyelven tobb cikket kozolt Benedek Gébor, akinek
PhD-értekezése jo Osszefoglalot nyujt (Benedek [2003]). Az addzasi problémak
agensalapti megkozelitésére tobb példa van (lasd Bloomquist [2006] 6sszehasonlitd
attekintését). Magyar nyelven szintén jo attekintést ad Szabo és szerzdtdrsai [2009],
és egyben példat nyujtanak a megkozelités magyar addcsalasi modellezésérdl. Eb-
ben a szerz6k egy bonyolult szerkezeti modellt épitenek fel, ahol a munkavallalok,
a munkaadok és az allam allnak egymassal tobbszoros kolesonhatasban: példaul ha
a munkavallal6 adot csal, az allam kevesebb kozszolgaltatast végez, de ha e kozszol-
galtatasok hatékonysaga rossz, akkor a munkavallal6 tobb ad6t csal. Talan a leghata-
sosabb ujabb cikk Hokamp-Pickhardt [2010], amely négyfajta agenst modellez: raci-
onalisakat, azaz a hagyomanyosan 6nz6 hasznossagmaximalizalokat; moralistakat,
akik befizetik a kirétt adokat; a téveddket, akik hol tobbet, hol kevesebbet fizetnek,
mint kellene; és az utanzokat, akik a tarsadalmi halézaton beliil kovetik szomszédaik
viselkedését (hasonlo cikkek: Antunes és szerzétdrsai [2006], Frey-Torgler [2007]
és Prinz [2010]). Ezekben a modellekben kozos, hogy nem teszik fel a tarsadalmi
preferencidk létezését. Az agenseknek egyszeri stratégiaik (viselkedési szabalyaik)
vannak, amelyeket néha megvaltoztatnak, hogy noveljék egyéni eredményességiiket.
Ezek a modellek jellemz8en az addcsalok biintetését vizsgaljak.

Hasonloan Garay és szerzétdrsai [2012], Simonovits [2010] és [2011] tanulmanyok-
hoz, de a tobbiektdl eltérden, teljesen eltekintiink az addellendrzésektdl és az eset-
leges biintetésektdl. Vizsgalatunk kérdése a kovetkezdképpen fogalmazhaté tjra: az
emberi viselkedésrol alkotott kiilonboz6 nézeteknek milyen kovetkezményei vannak
(tdrsadalmi preferencidju hasznossigmaximalizalds vagy korldtozottan racionalis
nem optimalizalé egyének) egy utdpikus vilagban, ahol senkit sem kényszeritenek
arra, hogy hozzajaruljon a tdrsadalom mikodési koltségeihez?

Akér Traxler [2010], az egyszer(iség kedvéért elhanyagoljuk a kereseti kiilonbsé-
geket és ezzel egyiitt a jovedelem-ujraelosztast. Add-visszatérités nélkiili, valodi egy-
kulcsos adorendszerrel dolgozunk, ezért elhagyjuk a marginalis jelz6t a kulcs el6l.
Minden dolgozénak van egy idében allandé kornyezete, s kornyezete tagjainak jo-
vedelembevalldsat tokéletesen megfigyeli. Amikor idei jovedelembevallasarél dont,
figyelembe veszi kornyezete tavalyi atlagos jovedelembevallasat.

Az els6 megkozelités mindkét (A és B) modelljében az agensek tarsadalmi pre-
ferenciaktdl fliggé hasznossagfiiggvényiiket maximalizaljak. Az egyéneket ér-
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dekli sajat fogyasztasuk, de boldognak érzik magukat, ha hozzajarulhatnak ma-
sok jolétéhez; azonban aszocialissa valnak, ha észreveszik, hogy tarsaik csalnak.
Az A modellben minden dolgozé az egész tarsadalom atlagbevallasat megfigyeli,
a B modellben az egyes dolgozok csak ismerdseik atlagbevallasat figyelik meg.
Az A és B modellt elemezve, szimmetrikus esetrdl beszéliink, ha nemcsak a jo-
vedelmek azonosak, de az egyének exogén adomoralja is. Egyelére legérdekesebb
analitikus eredményiink (Garay és szerzétarsai [2012]) a kovetkezd: megfeleld
feltevések mellett 1étezik egyetlenegy — szimmetrikus - egyensulyi allapot, amely
a teljes népesség megfigyelésénél stabil rendszer (A modell), és a korlatos megfi-
gyelésnél (B modell) is stabil marad.

Magasabb szinten a kormanyzat is dont az adokulcs nagysagardl. Megjelenik a Laffer-
gorbe, azaz az adébevétel-adokulcs fliggvény, amely el6szor nd, majd csokken.

A heurisztika- vagy agensalapu (C) modelliinkben a keresletbevallds dichotém,
és a dolgozdk ingerkoveté (cue-induced) dontést hoznak. Az dgensek hajlandok
adot fizetni - kivéve, ha egy vagy két inger jelzi, hogy a tarsadalom tobbi része
nem érdemli meg nagyvonalisagukat (a két inger: anyagilag elégedett/elégedetlen
és az ismer@sok viselkedése). Az alapfeltevésiink ennek alapjan az, hogy az elége-
dett egyének, akik ismerGseik tobbségét adofizetdnek latjak, maguk is kovetik a
tarsadalmi normat, azaz adét fizetnek. Az A és B modellhez hasonléan most sincs
biintetés. Ilyen kdrnyezetben a reciprocitas alapjaul e két ingert érdemes leginkabb
figyelembe venni. Az anyagi elégedetlenség a nagymértékii adocsalas (zajos) jele. A
szomszédjai megfigyelésével barki képet alkothat a tarsadalom egészének viselke-
désérdl, bar tudottan nagy mintavételezési hibaval. Megengedjiik, hogy az egyének
kiilonbozzenek abban, ahogyan értelmezik az ingereket. Olyan paraméterértéke-
ket kerestink, amelyek legalabb kvalitative visszaadjak az elsé két modell eredmé-
nyeit. Varakozasunk ellenére nem sikeriilt nem monoton novekvd Laffer-gorbét
talalnunk. Ez a cikk f6 eredménye, és ezt ugy értelmezziik, mint a két megkozelités
kozti kiillonbségtevés egyik lehetséges utjat.

A kozgazdasagi modellekben a Laffer-gorbéknek természetes alakjuk van: el6-
szOr 0-rél nének, majd 0-ra csokkennek. Valoban, nulla adékulcs esetén nulla az
adobevétel; 100 szazalék esetén viszont minden jovedelmet letagadnak az egyé-
nek vagy egyaltalan nem dolgoznak. Megfelel6 feltevések mellett eldszor né, az-
tan csokken az addbevétel, tehat valamilyen kozbiils6 kulcsra megvaldsul a ma-
ximum. Az ésszert tarsadalmi preferenciaval kiegészitett A és B modelliinkben a
Laffer-gorbe megjelenik, még ha érdekes sajatossagokkal is. A heurisztikan alapu-
16 megkozelitésben azonban ezt nem sikerilt elérniink. Bar az adokulcs emelésé-
vel parhuzamosan egyre tobb adofizetd folyamodik addcsalashoz, a kies6 adodalap
nem ellensulyozza az addkulcs emelkedését. Természetesen nem lehetetlen, hogy
létrehozhat6 egy masik, heurisztikan alapulé modell, amelyben ez az eredmény
megfordul, de vélhetéen megfontolasra érdemes, hogy szandékosan nem éltiink
olyan feltevésekkel, amelyek a Laffer-gorbét novekvové tették volna. Mi e két meg-
kozelités kozti kiillonbség oka? Olyanfajta dagenseket fedeztiink fel, akik ingatag
helyzetbe keriilnek, ahol altruizmus (adéfizetés) és 6nzés (addcsalas) kozott inga-
doznak. Ez az ingadozas csak a heurisztikan alapulé megkozelitésben jelentkezhet.
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E tipusu agensek létezése csokkenti az adokulcsemelés hatasat a csalok aranyanak
emelkedésére, monoton novekvd Laffer-gorbét adva.

A dolgozat szerkezete a kovetkezd. ElGszor a tarsadalmi preferencidkon alapuld
két modellt ismertetjiik. Majd a heurisztikan alapulé C modellt vizsgaljuk és szimu-
laljuk. Végiil levonjuk a kovetkeztetéseket.

Tarsadalmi preferenciak

A tarsadalmi preferencidkon alapulé megkozelitést targyalva két esetet vizsgalunk:
az egyes hasznossagfiiggvények a) a teljes népesség; b) a szomszédok el6z6 iddszaki
atlagos bevallasatol fiiggnek.

A modell: korlatlan megfigyelés, hasznossagmaximalizélas

Legyen a dolgozdk szama I pozitiv egész szam, és indexeljilk a dolgozdkat:
i=1,2,..,1 Legyen az id6szakok (évek) indexe t =1, 2, ....

Feltessziik, hogy minden dolgozé valédi jovedelme azonos, az egyszertiség ked-
véért 1. Ekkor nincs sziikség Ujraelosztasra, az add csak a kozszolgaltatasokat finan-
szirozza. Legyen m, az i-edik dolgozé exogén adomoridlja,’ v, , a jovedelembevallésa a
t-edik id6szakban (magyardzatatlasd késébb), v, <v,<1,aholv aminimdlbevallds,
0 <wv, < 1. (Bar az elmélet logikdja szerint a kormdnyzat is tudja, hogy mindenki
egységnyit keres, kényelmi szempontbdl eltliri, hogy a dolgozok kevesebbet vallja-
nak be, de egy pozitiv minimumhoz ragaszkodik.)

A t-edik iddszakban az atlagos jovedelembevallas

>

_ i1 ist

v, [

Legyen 6 0 és 1 kézotti valos szam az adokulcs. Legyen c, , az i-edik dolgozo fogyasz-
tdsa: ¢, = 1 — v, , hagyomanyos hasznossagfiiggvénye u(c, ). Legyen az i-edik dol-
goz6 mordlis hasznossdga z(v, , m, v,_,), amely sajat v, bevallasatol, exogén m;, add-
moraljatdl és az el6z6 idészak v, | atlagos bevalldsatdl fligg. Végiil legyen az adokbdl
fedezett kozkiadds egy fére jutd nagysaga X, azaz X, = 0v,, amelynek egyéni hasz-
nossaga q(X,).

Tegytk fel, hogy az u(-), a z(-) és a g(-) fuggvény sima, szigortian novekvd és
szigorian konkav a megfelel$ tartomanyban. Az i-edik dolgozé t-edik idészakbeli
hasznossaga a harom hasznossag 6sszege:

U,= u(ci,t) + Z(Vi,t’ m,v,_,) + q(X,).

1

* Az exogén adémorédlnak nincs kozvetlen kozgazdasigi jelentése, csak kozvetett megfigyelésbol
lehet ra kovetkeztetni.
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Természetesen egyéni hasznossdgmaximalizalaskor a kozkiadasok hasznossagat
tigyelmen kiviil lehet hagyni, feltéve hogy sok szereplé van. Mas széval, az i-edik
dolgoz a t-edik iddszakban olyan jovedelmet vall be, amely maximalizalja sztikitett
hasznossagat:

*

Ui,,(v,.,t): u(l—Gvi,t)—l—z(vi,t,mi,ﬁfl)—> max.

Bels6 optimum esetén

Uijt/ (Vi, t ) = _0”/<1 - avi, t ) + Z{(Vi, t’mi’Vt—l> =0,
ahol z| a z figgvény elsé valtozdja szerinti parcidlis derivalt.

Sarokmegoldas esetén
vagy

v =v ha U:t/ (v,)= —Hu/(l—ﬁvm)—I—zl’(vm, m,, VH) <0,

it m>

Vagy
Vi =L, ha Uijt/ (1> = _eul<1 B H) + Zl’ (1’ m, Vf—1> >0.

Kitéréként megemlitjiik, hogy redlisabb lenne a mordlis hasznossagot v, helyett a
0(1 — v,) addcsalds csokkend fiiggvényeként definidlni, hiszen nem kézombos, mek-
kora a pénzbeli hatasa a jovedelemeltitkoldsnak (vo. Simonovits [2011]).

A rendszer kezdééllapota v, = (v, ,...,v,,). A rendszer egyenstlyban van [ezt
v°-val jeloljik: v° = (v/, ..., v])], ha bel6le inditva a rendszert, a rendszer helyben
marad.

Az egyensulyt aszimptotikusan stabilnak nevezziik, ha I. tetszdleges ¢ > 0 va-
16s szamhoz taldlhaté olyan 6 > 0 szam, hogy ha az indul6 allapot az egyensuly
0-kornyezetében van, akkor a rendszer mindvégig az egyensuly e-kérnyezetében
marad, és 2. v, , aszimptotikusan tart v;-hoz.

A tarsadalmi joléti fiiggvény pedig

00 1
V:ZBIZU“,
t=0 i=1

ahol 8 a leszamitolasi tényezd, 0 és 1 kozti valds szam.

Az altalanos figgvények helyett gyakran kell parametrizalt alakot alkalmazni
mindkét hasznossagfiiggvény esetén (vo. Simonovits [2010]):
ui(ci, t) =logc z(v mi’Vt—l) = Vt—lmi(log Vie ™V t)’ q(Xt) = wlogX,,

it it?

ahol w pozitiv valds szam a kozkiadasok hasznossagi egyiitthatdja a maganfogyasz-
tashoz képest. Vegyiik észre, hogy z elsé tényezéje a két (endogén és exogén) ado-
mordl szorzata, mig a harmadik tényez6 a bevalldssal egyiitt novekszik v, -re, ha
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v,, < 1, és csokken egyébként: nem érdemes tobb jovedelmet bevallani, mint ameny-
nyi a tényleges.
Ekkor a bels6 optimalis bevallas I-valtozos implicit differenciaegyenlete

_ 1
+v,_m, [—1]:0, i=12,..,1L
Vi,t

Explicitté téve, megoldva az egyenletet, és figyelembe véve a szimmetriat, adodik az
explicit differenciaegyenlet:

0+m (0+1)7,_, —\/[0+ml. (94_1)@_1]2 —4m’ov;} |

2mov,

Vi, t

1

Végiil érdemes kiilon felirni az egyensuly egyenletét, legalabbis a szimmetrikus eset-
ben (m, = m):

- 0 +v°mi—l =0.
1—6v° v°

Az egyenstly létezésének sziikséges és elégséges feltétele, hogy

0 0
1-0v, (1—0vm)(1—vm))
(mert az ellenkez6 irdnyu egyenl6tlenség v = 1-re all). Ez adott v és 0 esetén az m
exogén adomoralra nem trivialis alsé korlatot ad.

Belathato, hogy ekkor a szimmetrikus egyensulyi bevallas egy masodfoku egyen-
let kisebbik gyoke:

(1+0)—,/(1+0>2+492/m'

20

1
-1
v

m

+v,m >0, azaz m>

Ebbdl rogton lathatd, hogy az egyensulyi bevallds az exogén moralnak névekvo
tiiggvénye. Bonyolultabban, de igazolhatd, hogy az egyensulyi bevallds viszont az
adokulcsnak csokkend fiiggvénye.

Mikor létezik egyensuly? Ha v < v° < 1, azaz az adokulcsra rendezve

m <0< m '
1+m I+mv,

Elvben meghatarozhatjuk a tarsadalmilag optimalis adékulcsot, amely V-t vagy U -t
maximalizalja:

U(9) =1log[l — Ov°(9)] + v°(0)m[logv°(0) — v°(0)] + log[wX(v"(9))).

Ezen a ponton bevezetjitk a nevezetes Laffer-gorbét, amely az adobevételt az ado-
kulcs fiiggvényében abrazolja:
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X(0) = 0v°(0).

Belathato, hogy a Laffer-gorbe kis adokulcsra né: X'(0) > 0, és nagyra cskken:
X/(1) < 0, feltéve hogy m < 6 +2+/5 ~ 10,5 (1. dbra).

1. dbra
A Laffer-gorbe két adomoral esetén - tarsadalmi preferencia

Addbevétel

(max=1) o— m=0,5
0,20 el

k
0,15
. pe 0. N o
0,10 T T T T — Adodkulcs
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Visszatérve a dinamikara, vegyiik észre, hogy egy lépés utan a nem egyensulyi palya
is szimmetrikussa vélik: v, , = v, hiszen mindenkinek azonos az optimumfeladata.
Elhagyva az i indexet: legyen

0 1
F<vt71’ Vt>: —1€V+vt1m[v—l] =0.
t t

Az implicit fliggvény tétele értelmében az egymast kovetd bevallasok dinamikéjat a
v” egyensuly kozelében a

!
- dv, :_i
v, H

hanyados szabja meg: ha A abszolut értékben kisebb, mint 1, akkor az egyensulyi al-
lapot aszimptotikusan stabil; ha nagyobb, akkor instabil. Itt F, az F fiiggvény k-adik
valtozoja szerinti parcialis differencialhanyadosa. Kiszamitjuk a két derivaltat az
egyensulyban:

1
F/ :m[o—lJ és  F =
v

— 1
72 - mT.
(1 — 01/") v
Rendezéssel adodik, hogy a lokalis stabilitasi feltétel mindig teljesiil. A globalis
stabilitds tovabbi elemzést igényel.
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Még az A és a B modellt is érdemes numerikusan vizsgalni, hogy lassuk a nagy-
sagrendeket. Kezdjiik a vizsgalodast az (m, 6) paraméterparok kiprobalasaval (1. tab-
lazat)! El6szor kidobjuk azokat a parokat, amelyekre az optimadlis bevallas kisebb,
mint v _, vagy nagyobb, mint 1. Legyen w = 1!

1. tabldzat
Moral és addkulcs hatdsa az optimum koriil

Addkulcs Bevallds Adé Hasznossig Nagyités
@ v) (X) ) ™
Exogén adémoral m = 0,5
0,20 0,551 0,110 -2,639 0,426
0,25 0,438 0,110 -2,604 0,525
0,30 0,333 0,100 -2,647 0,621
Exogén adémoral m =1
0,45 0,439 0,198 -2,396 0,493
0,50 0,382 0,191 -2,381 0,539
0,55 0,329 0,181 -2,384 0,585

Gyengébb adémoralra (m = 0,5) kicsiny (f = 0,25 koriili), erdteljes adomoralra
(m = 1) nagyobb optimalis adékulcsot (0 = 0,5 koriili) kaptunk. Kiemeljiik, hogy
mind gyenge, mind erételjes adomoral esetén a Laffer-gorbe a joléti optimumban
mar enyhén csokken: az m = 0,5 exogén adomoral esetén az addkulcs 0,2-r6l 0,25-
ra novelésekor az adobevétel 0,11-r6l 0,10-ra csokken, de a jolét mégis né; az m = 1
exogén adomoral esetén pedig az adokulcs 0,45-r6l 0,5-re ndvelésekor az adobevétel
0,198-r61 0,191-re csokken, de a jolét mégis né. Mindazonaltal paradox, hogy a tarsa-
dalmi joléti optimalis bevallas az exogén adomoral csokkend fliggvénye.

B modell: korlatozott megfigyelés, hasznossagmaximalizalas

Az A modelltdl itt abban tériink el, hogy feltessziik: az egyének viselkedésére csak
kozvetlen kornyezetiik hat. Legyen az i-edik dolgozo kornyezete (szomszédainak in-
dexhalmaza) N, amely az N = {1, 2, .., I} teljes indexhalmaz kis része. Legyen v, , az
i-edik dolgoz6 kornyezetének atlagbevallasa a t-edik idészakban:

E V.
- jEN, "It

V., =
St
’ N,

>

ahol n, = [N a szomszédok szama, I-hez képest kis szam, és szimmetrikus esetben
fiiggetlen i-t6l. Példaul [N| = n < I. A Markov-lancok elméletéb6l ismert feltételt
alkalmazva, kimondjuk, hogy van olyan T > 0 egész szdm, amelyre barmely két
dolgozdt 6sszekot egy T hossztisagu ismertségi lanc.
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Emiatt az altalanositas miatt ajra felirunk néhany képletet, altalanosabb alakban:

U;/(vi,t)z —9u'<1—9vi,t)+zf(v mi,ﬁfl):o,

it?

ahol z/ a z fiiggvény els véltozoja szerinti parciélis derivalt.
Sarokmegoldas esetén

vagy

it—1

v,=1 ha U'(1)=—0u'(1-0)+2/(1,m,7,, )>0.
Ekkor az optimalis bevallas egyenlete, bels6é optimumra
0 1
- +v., m|——1|=0.
1—6v, he ‘[v. }

it it

Gyakran feltessziik, hogy a modell szimmetrikus: m, = m, fiiggetlen i-t6l. Nem sziik-
séges viszont feltenni a szomszédok halmazanak a szimmetricitasat.

Szimmetrikus induléallapot esetén azonnal megszlinik a kiilonbség az A és a
B modell koz6tt, de aszimmetrikus induldallapot esetén nem. Az A modellben
stabil egyensuly azonban ismét megdrzi a stabilitast, amikor a B modellre tériink
at. Garay és szerzGtdrsai [2012] dltaldnosabban is bebizonyitotta, hogy altalanos
feltevések mellett a szimmetrikus egyensuly egyértelmd, és megegyezik a ko-
rabbival, aszimmetrikus egyensuly pedig nem létezik. (A feltevések hianyaban
azonban lehetséges, hogy a rendszer ciklikussa valik, vagy az egyensily nem
szimmetrikus.)

Egyelore a legegyszertibb esetet vizsgaljuk.

1. PELDA o A dolgozdk kérben helyezkednek el: I + 1 = 1 és 0 = I konvenci6val
az i-edik dolgozo két szomszédja az (i — 1)-edik és az (i + 1)-edik dolgozé (d = 1).
Ekkorv,, , = (v,_,,., + v, ,, ,)/2, azaz az optimalis bevallds differenciaegyenlet-
rendszere

v, =F(

it

i=12,.,I, t=12,..

i—1,t—1” Vi,t—l’ Vi+1,t—1)’

Ismét masodfoku egyenletet kapunk az optimalis bevalldsra, csak most v, helyett v, ,
a paramétervaltozo.

1. TETEL o Feltevéseink mellett a szimmetrikus egyensuly lokdlisan aszimptotiku-
san stabil.
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B1zoNYITAs « A lokalis stabilitas vizsgalatahoz sziikség lesz a v, = Av, | linearizalt
egyenlet matrixanak altaldnos elemére:

- f’(v°>/ni, ha jEN;
“ o, egyébként.

Mivel az A matrix egy sztochasztikus matrix f'(v°)-szerese, a domindns sajatérték
f'(v°), azaz a rendszer stabil. A globalis stabilitas bizonyitdsat Garay és szerzétdr-
sai adja. u

Ratérve a numerikus szemléltetésre, lathatjuk, hogy az A modellben stabil
egyensuly ismét meg6rzi a stabilitast. A B modellre tériink 4t (m =1, 0 = 0,5 és
A = 0,539). Mig az analitikus szamitds csak lokalis stabilitasra vonatkozik, a szi-
muldcié globalisra is.

Legyen az aszimmetrikus indul6 allapot v, = xv°, v, ;= v", és v, /= v"/x, ahol x =
1,3. A jelentGs kezdeti tavolsag ellenére mégis nagyon gyors a konvergencia.

2. tablazat
A korlatos megfigyelés is stabilizal

Iddszak 1. bevallas 2. bevallas 3. bevallas
6 (v) (v,) (vy)

0. 0,497 0,382 0,294

1. 0,357 0,389 0,411

2. 0,392 0,383 0,377
3. 0,381 0,383 0,385

4. 0,383 0,382 0,382
5. 0,382 0,382 0,382

Heurisztikus modell
Attekintés

Az emberi dontéshozatal racionalitdson alapulé modelljeinek alternativai az egysze-
ri heurisztika szerepét és az ,,integralt” preferenciak hianyat hangsulyozzak. Ebben
a keretben az egyéneknek van egy heurisztikahalmazuk (dontési szabélyaik), egy
mechanizmus, amellyel kivalasztjak a dontési szabalyt, és esetleg egy metaszabaly,
amely vagy a heurisztikus szabalyokat vagy a valasztasi mechanizmust frissiti fel
(Gigerenzer-Selten [2002]). Ad6zasi modelliinkben két dontési szabaly létezését tesz-
sziik fel.

1. Fizess adot, ha elégedett vagy a sorsoddal, és ne fizess, ha elégedetlen vagy!

2. Fizess adot, ha legtobb ismerdsod fizet, és ne fizess, ha masok sem fizetnek!
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Az elsé heurisztikus szabaly egy olyan ingert hasznal, amely kozel van a hasz-
nossag fogalmahoz. Az agensek maganjavakat fogyasztanak, és élvezik a kozosségi
javak nyujtotta elényoket is. A hasznossag e két forrasa jelenik meg az elégedett-
ségben vagy elégedetlenségben. Megtartjuk a monotonitas hagyomanyos feltevését:
nagyobb magan- és kozosségi fogyasztas esetén valdsziniibb, hogy az agensek hasz-
nossaga meghaladja elégedettségi kiiszobiiket. A modellnek e tulajdonsaga erdsen
emlékeztet Simon [1956] elégedettségi (satisficing) fogalmara. Az agensek heterogé-
nek abbdl a szempontbdl, hogy kiilonb6z6 a hasznossagi kiiszobértékiik. Adott fo-
gyasztas esetén egyesek elégedettek, masok nem. Az elsé heurisztikus szabdly ingere
segit abban, hogy a tarsadalom becsiiletes tagjai vagy a kormanyzat leleplezzék a
csalokat. Ha sok csal6 van, akkor ezt az elégedetlenség jelezheti.

A masodik heurisztikus szabaly egy jol bevalt utanzasi szabaly, amely illik a prob-
léméankhoz. Az utanzas altalanos céld heurisztikus szabalynak tiinik; vagy az embe-
ri agy alaposszetevdjének (Meltzoff [1988]), aki fajunkra az ,,utdnzé ember” (homo
imitans) kifejezést javasolta. Addzasi keretben azonban az utanzas a csalok leleple-
zésének eszkoze is lehet. A csalds kozvetlen bizonyossagan nyugszik, de tokéletlen,
mert barki ismerGsei (azaz azok viselkedése, akiknek addfizetési viselkedését meg
tudja figyelni) az egész népességnek csak egy kis mintdja.

Ugy gondoljuk, mindkét, heurisztikdn alapulé dontési szabdly értelmes, mert
olyan kozelit6 mechanizmusok, amelyek segitségével az addcsalok leleplezhetdk és
megbiintetheték. Az addcsalas mint biintetés nem tul hatékony, de a bosszu egyetlen
eszkoze. Emellett egy ,édes” eszkoz, hiszen a hasznossag — egyébként valtozatlan
koriilmények mellett — azonnal novekszik az adofizetés felfiiggesztése utan.

E két, heurisztikan alapulé dontési szabaly azonban ellentmondasba keveredhet
egymassal. A hagyomdnyos preferenciaalapii megkozelitésben ilyen probléma nem
keletkezhet, mert — a pszicholdgiai irodalom kifejezése szerint — a preferencidk in-
tegraltak. Sajat keretiinkben azonban egy ellentmondast kikiisz6b6lé mechanizmust
vagy metamechanizmust kell feltételezni. Két metamechanizmust javasolunk.

1. Fizess adot, ha a kett6 koziil barmely (els6 szint) heurisztikdan alapulé dontési
szabaly ezt sugallja!

2. Fizess adot, ha mindkét (els6 szint) heurisztikan alapulé dontési szabaly ezt
sugallja!

Mindkét metaszabaly intuitive kézenfekvd, ezért feltessziik, hogy adott ardnyban
oszlanak el a népességben.

Specifikacié
Ratérve a részletekre, adott I egyén, mindenkinek azonos (1-re normalizalt) realjo-
vedelme van magénjoszdgban kifejezve. A koltségvetési korlat ¢, +v,, = 1, ahol ¢, , a

magdnfogyasztds és v, , a kifizetett add. A hasznossdgi fiiggvény most lehet linedris:

ui,t = Ci,t + th’
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ahol

>
X, = &=t
I

a kozjoszag mennyisége, w a kozjoszag joléti hatékonysaga. (A korabbi cikkekben
hasznalt logaritmikus hasznossagfiiggvények is hasonl6 eredményeket adnak, ezért
veliik nem foglalkozunk.) Ha w > 1, akkor a kozjoszagok termelése valoban haté-
kony; ha kisebb, akkor az adézas pazarlas, és a tarsadalmi optimum megsziintetné
az adozast. A kozjoszagbol szarmazo szolgaltatas az egy fére jutd add nagysagatol
tigg. A kozjoszag definiciojabol kovetkezik, hogy a maganjoszagot linedris mod-
szerrel lehet kozjoszagga transzformalni.

Legyen 0 < 6 < 1 az addkulcs. A formalis definicidhoz vezessiik be az s, , jelolést
a kovetkez6 modon:

ha nem.

Az agensek egyik megkiilonboztetd jegyét egy valos szam (u) jellemzi, a hasznos-
sagi elégedetlenségi kiiszob, amely ala keriilve az i-edik dgens ,,belséleg” elégedetlen
at— l-edik id6szakban: u,, | < u. Feltessziik tovdbb, hogy minden dgenshez létezik
N, C I kornyezet, amelybe az i-edik egyén azon ,ismerdsei” tartoznak, akiknek a
viselkedését (csalnak-e addt, vagy nem) az i-edik agens megfigyeli. Tegyiik fel, hogy
az i-edik dgens a t-edik évben m, , aranyban figyel meg adocsaldkat, 0 < m, , < 1 ra-
cionalis szam. Ha az egyén kornyezetében el6z6leg addcsaldk aranya nagyobb, mint
1/2, akkor azt mondjuk, hogy a t-edik idészakban az i-edik agens ,kiviilrél” elége-
detlen lesz, mivel azt latja, hogy a kornyezetében tul sok az addcsald. E két specialis
szabaly megfelel a fent emlitett heurisztikan alapuld szabalyoknak.

Végiil is az adozasi viselkedést a metaszabalyok egyike hatdrozza meg. Ha az i-edik
agens az elsé metaszabalyt koveti — fizess adot, ha barmelyik feltétel is teljesiil -,
akkor az alapértelmezésben adofizeto:

B {G, ha u. <0,5;

— i1 > W vagym,

v, o
hi 0, egyébként.

A masik metaszabalyt kovetok — az alapértelmezésben addcsaldk — szamara a fordi-

tott szabaly érvényes:

0, hau,, , >u ésm , <05

Vi {O, egyébként.

it —1
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A v, valtozo szintén (részben) ismert dllapota az i-edik egyénnek, hiszen azok, akik
megfigyelik az agenst, tudjak az értékét. Az agens u, jellemzdje iddben valtozatlan,
és nem megfigyelhetd. Azért, hogy csokkentsiik az indulé adécsalasi minta jelentd-
ségét, zajt vezetiink be a rendszerbe.
El6sz6r megadjuk az algoritmus vazat, majd a paramétereket, végiil ismertetjiik az
eredményeket.’
Algoritmusunk kilenc pontbol all.
1. Készitsiink I szamu agenst, akik koziil s, csaloként Iép a modellbe!
2. Rendeljiink az agensekhez u, elégedettségi szinteket p1 varhato értéki és o sz6-
rasu normalis eloszlds szerint!
3. Adjuk meg az dgensek kornyezetét: N, C N minden i-re, d 4tméré szerint!
4. Szamitsuk ki a kozjoszag X mennyiségét az egyes agensek bevallasa, a 0 ado-
kulcs és a kozjoszag w hatékonysaga szerint!
5. Hatarozzuk meg az agensek u, hasznossagat, 6sszeadva a sajat és a kozosségi
fogyasztasbdl nyert hasznossagokat.
6. Kezdjiink vj periddust: t =+ 1!
7. Frissitstik fel az dgensek v, , stratégidjat!
8. Zajositsuk az elbbi stratégiakat!
9. Iteracio 5., 6., 7. 1épésre, amig a stratégiak ,aggregaltan” nem stabilizalédnak.

Roviden taglaljuk a szamitdsokban alkalmazott értékeket.

Ad 1. Minden esetben I = 1000-rel szimoltunk. Az s /I hanyados 0 és 1 kozott
mozog.

Ad 2. Az atlagos elégedettség i, szintjét 0,5 és 1,5 kozott valasztottuk. Az alacso-
nyabb szint gazdagabb tarsadalmat jelol, ahol a jovedelem-aspiracié hanyados nagy.
A o, sz6ras 0, 0,25 és 0,5 értéket vesz fel, az els6 az azonos aspiracio szintd tarsada-
lomra vonatkozik.

Ad 3. Az altalunk valasztott kdrnyezetstrukturaban az agensek — a B modell példa-
jahoz hasonléan - egy kor mentén helyezkednek el. Az i-edik agens szomszédainak
halmaza

{i—di—d+1,.,i—1i+1,.,i+d—1,i+d}, (modI),

ahold =1,2,3,4,..,10. Ez az egyenlet azt jelenti, hogy ha valamelyik ismerés indexe
meghaladja a I-t, akkor az indexbél levonjuk I-t.* Egy ilyen strukturaval megragad-
haté a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi kohézié hatdsa — a szélesebb szomszédsagi
korre vald figyelem reprezentalja az erésebb kapcsolatokat.

Ad 4. A lehetséges adokulcsokat 0 és 100 szazalék kozott valtogattuk, 5 szazalé-
konként lépve. A hatékonysag w értéke nagyon kicsi (0,4), kicsi (0,7), atlagos (1), nagy
(1,3) és nagyon nagy (1,6).

Ad 7. A zajt 1 szazalékosnak vettiik.

* Az algoritmust a NetLogo nyelven valdsitottuk meg.
* Hasonlat: ha 11 6ra utan eltelik 2 6ra, akkor 1 6ra lesz, azaz 13 = 1 (mod 12).
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Ad 8. Addig futtattuk a rendszert, amig a csalok aranya nem stabilizalédott. A
gyakorlatban t = 300 elegendének bizonyult.

Eredmények

Osszességében 173 250 futast vizsgiltunk, minden paraméterérték-kombinéciot ki-
probalva. Kulcsvéaltozonk a végs6 népesség (az utolsé 50 iddszak atlagos) addcsald
hényada volt.

Mivel az eredetileg adocsalé vagy eredetileg adofizetd jelleg nem valtozik az
id6ben, és ez hatdrozza meg donté mddon az adofizetdi magatartdsukat, ezért az
eredetileg addcsalok és a végiil adocsaldk aranya kozti korrelacié nagyon erds: 0,8.
Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik mutaté varianciajat dontéen az els6 mutatd
variancidja magyarazza. SOt a regresszids egyenes meredeksége 1,07; amely 1 szdza-
lékos szignifikanciaszinten nem kiilonbozik 1-t6l. Ezért tigy dontottiink, arra 6ssz-
pontositjuk figyelmiinket, hogyan fiigg az adocsalok végso és az eredeti aranya kozti
kiilonbség — nevezziik ,csalasi torzitasnak” — a paramétereink (elégedettségi szint,
tarsadalmi kozelség, adokulcs és tarsadalmi hatékonysag) kozti kapcsolattol. Ha a
torzitds pozitiv, akkor az adocsalas mértéke hosszu tavon né. A torzitas atlaga kissé
negativ volt: -5,9 szazalék.

Rész- és kereszthatdsok. Az elégedettségi szintnek linedris hatasa van a csalasi tor-
zitasra. Linearis becslést alkalmazva 0,1-gyel emelve az elégedettségi szintet, 3,8 sza-
zalékponttal nétt a csaldsi torzitas. Nem meglepd, hogy a gazdagabb tarsadalmak (a
késztetésekhez viszonyitva) konnyebben megbirkdznak az adécsalassal: a —0,5 elége-
dettségi szinthez -25 szazalékos csalasi torzitas tartozik. Nagyon nagy eredeti csaldsi
arany (s, > 80 szazalék) esetén azonban az addcsalds problémadja tartés. Azt is megfi-
gyeltiik, hogy ha a vagyak kevésbé szordédnak, akkor csokken az addcsalasi torzitas.

A kornyezeti méret szintén monoton névekvden hat az addcsalasi torzitasra, de
nem linearisan. Ha mindenkinek csak két szomszédja van, d = 1, akkor az addcsala-
si torzitas —16 szazalék; ha d = 10, akkor csak -2 sz4zalék. Ellentétben az intuicidval,
minél nagyobb az ismeretségi halo, annal nehezebb megszabadulni az adécsalastol.
A hatas csokkend hozadéka.

A kozosségi hatékonysag hatasa a csaldsra szintén linedris. A hatékonysag 0,1-es
novelése atlagosan 0,8-del csokkenti a csalasi torzitast. Ez kis hatds az elégedettségi
szint és a tarsadalmi kohézio hatasahoz képest.

Végiil az adokulcs bonyolult kapcsolatban van az adécsalasi torzitassal (2. dbra).
Az addkulcsot 5-r6l 25 szazalékra emelve, a csalds gyakorisaga még csokkenhet is.
Emellett a [45, 55] és a [85, 100] szdzalékos szakaszon a hatas elenyészd.

Azt talaljuk, hogy az atlagos elégedettségi szint, a kdrnyezeti méret és a kozosségi
hatékonysag kozott nincs kolesonhatas. Ugyanakkor kis addkulcs segit az addcsalas
csokkentésében, ha az elégedettségi szint alacsony, és art, ha a szint magas. Kézen-
fekvé magyarazat: magas elégedettségi szint azt vonja maga utan, hogy a maganfo-
gyasztas alacsony, ezért a ,,szegény” tarsadalomnak tobb kormanyzati kiaddsra van
szitksége, igy a nagyobb adok teszik elégedetté az adofizetdket.
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2. dbra
Az addcsalasi torzitds kapcsolata az adokulccsal

Csalési torzités
54

-9 T T T T T Adokulcs
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

3. dbra
Az addcsalasi torzitas kapcsolata a tarsadalmi hatékonysaggal és az adokulccsal

Csalési torzitas

4_

-14 T T T T T Addkulcs
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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Hasonl6 kolcsonhatas jon létre a tarsadalmi hatékonysag és az addkulcs kozott:
alacsony addkulcs akkor csokkenti az addcsalast, ha gyenge a tarsadalmi hatékony-
sag (3. dbra). Amint a hatékonysag 1 folé emelkedik, a nagyobb addkulcsok még
vonzobba valnak. A hatarhatds fokozatosan emelkedik, amig az adokulcs el nem éri
a 70 szazalékot, és aztan alig valtozik.

Szimuldciéink érdekes tulajdonsaga, hogy bizonyos agensek kevert viselkedést ko-
vetnek: minden id6szakban addcsalobol adofizetévé valnak, és forditva. Képzeljik
el, hogy egy addcsald egy adofizetd szomszédsagban él. Egy id6szakban ezért befize-
ti az adojat, de emiatt elégedetlenné valik, ezért visszatér az addcsalashoz. De ekkor
meg az elégedettségi szint folé keriil, és kornyezete tovabbra is addéfizeté marad, a
kiils6 és belsé 6sztonzés megint adofizet6vé tereli. Hasonld torténet mondhato el
olyan eredetileg addcsalordl, aki addcsalé kornyezetben tevékenykedik. Atlagosan
ezek aranya kicsi, de nem elhanyagolhato: 7,9 szazalék.

Laffer-gorbék. Most heurisztikdn alapulé modelliinkben megvizsgaljuk a Laffer-
gorbéket (azaz az addkulcs és az addbevétel kapcsolatat). Bar az addcsalas és az ado-
kules kozotti kapcsolat novekvé jellegli, nem elég erds, hogy elnyomja a novekvd
adokulcs bevételemel§ hatasat.

Ezért — ahogy a 4. dbra mutatja — az addbevétel az adékulcsnak novekvo fiiggvé-
nye, és a kapcsolat kozel linedris. E hatds kvalitative reprodukalhato, ha egy vagy
tobb paraméterértéket rogzitiink. Alacsonyabb elégedettségi szintek, erdsebb homo-
genitas, gyengébb kohézid és nagyobb tarsadalmi hatékonysag egyre meredekebb, de
kozelitéleg linedaris Laffer-gorbéhez vezet.

4. dbra
Adoébevételek az adokulcs fliggvényében

Adodbevétel
0,6

0,5 &

0,4 &

0,3 4

0,2 - &

0,1

0 T T T T T Adodkulcs
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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Ez az eredmény éles ellentétben all a tarsadalmi preferencia modelljével. Ezt ugy
értelmezziik, hogy egy lehetséges megkiilonboztetési eszkozt: az optimalizalé ma-
gatartas még tarsadalmi preferenciak mellett is tul nagy olyan adékulcsot hoz ki,
amelyet dnzetlen és nem optimalizalé egyének hajlandok kifizetni.

Kovetkeztetések

Ebben a cikkben - a kozosségi javak finanszirozasara figyelve - ellendrzés és biin-
tetés nélkiili adozasi modelleket elemeztiink, elhanyagolva a kereseti kiilonbségeket
és a jovedelem-ujraelosztast. A két megkozelités — a tarsadalmi preferenciakon, illet-
ve a heurisztikan alapulé megkozelités — kozotti kiillonbségre 6sszpontositottunk,
egyarant feltéve, hogy az egyéneknek altruista hajlamaik vannak. E megkozelitések
kiilonboznek azonban abban, hogyan formalizaljak a bel6liik fakadé viselkedéseket.
Lényeges-e a kiilonbség, vagy csak izlésbeli kiilonbségrol van sz6?

A tarsadalmi preferenciakon alapulé megkozelitésben hagyomanyos alaku Laffer-
gorbékkel talalkozunk: az addbevétel-adokulcs fiiggvény el6szor nd, majd csokken. A
heurisztikan alapulé megkozelitésben (linearisan) monoton névekvé Laffer-gorbéket
talaltunk. Furcsa viselkedésti marginalis agenseket fedeztiink fel, akik tartdsan id6-
ben kevert stratégiakat alkalmaznak, ingadozva az addcsalas és az addfizetés kozott.
Bar még ebben a megkozelitésben is nagyobb adokulcshoz tobb addcsald tartozik, de a
Laffer-gorbe linearisan névekvd, mert a sajnalkozé agensek kisimitjak a gorbét. Ezért
a nem optimalizalé modellben az adokulcsok sohasem ,,tul nagyok”. Ez még alacsony
kozosségi hatékonysag esetén is igaz, azaz a nem optimalizal6 agenseket konyortele-
niil kihasznalhatnak a rossz hatékonysagu vagy rosszindulati kormanyzatok.

Ezért a két modellezési megkozelités lényegében kiilonbozonek tlinik, s ellentétes
kovetkeztetésekhez vezetnek. Nyitott kérdés: hogyan teszteljiik egymas ellenében a
két megkozelitést.
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