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Munkavasarlds vagy dolgozobérlés?

Elmélkedés a munkaviszony kozgazdasagi értelmezésérol

Munkaszolgaltatasok adasvételeként értelmezendé-e a munkaviszony vagy dol-
gozok bérléseként? A kozgazdasag-tudomany allaspontja kovetkezetlen: jellem-
z6en dolgozobérlésnek deklaralja, ugyanakkor idealisan munkaszolgaltatasok
adasvételeként gondolja el. Az iras érvelése szerint e kovetkezetlenség vélhet6 oka
az abbol fakadé szaktudomanyi dilemma, hogy a tomeges dolgozdbérlés szintere-
ként értelmezett munkaerdpiac versenyz6i egyensulya elvi lehetetlenség.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: J01, J41, K12, K31.

A kérdgjeles f6cim nem sajat versus kolesonzott dolgozok alkalmazasara utal, s az
alcim sem arra, hogy a munkaer6-alkalmazas e két modja kozotti valasztast kivan-
nam megvildgitani a munkaviszony kozgazdasagi értelmezésének boncolgatasaval.
[rdsomban nem errél, hanem a munkaviszony mint a dolgozok és munkaltatéjuk
kozotti szerzédéses viszony munka-adasvételkénti versus dolgozobérléskénti koz-
gazdasagi értelmezésének dilemmdjarol lesz szo.

Egy két évtizede megjelent, a kapitalizmus és a munkahelyi demokracia viszonya-
nak tulajdon- és szerz6dés-gazdasagtani kérdéseit boncolgatd konyvben (Ellerman
[1993]) a szerz6dés-gazdasagtani vonatkozasokat taglalé masodik rész elején révid
beszamolo olvashato arrdl, hogyan szokta a konyv amerikai egyetemi tandr szerzdje
elkezdeni bevezetd kozgazdasagtan kurzusat.

Mint megtudjuk, el6szor a rabszolgasagrol beszél, amelyben a dolgozokat tulajdo-
nosaik vagyontargyként adhattdk-vehették. Aztan azzal folytatja, hogy miként egy
haz vagy egy személygépkocsi adhato-vehetd, ugy bérelhetd is, és ezen az alapon
elgondolhat6 olyan gazdasagi rendszer, amelyben a dolgozokat jellemzden bérlik.
Majd pedig megkérdezi, hogy hallott-e valaki ilyen, jellemzéen a dolgozok bérlé-

* Ez a cikk a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara Heller Farkas Koz-
gazdasagtudomanyi Intézetének szervezésében Hatékony-e a magyar jog? cimmel 2012. majus 11-én
Budapesten megrendezett joggazdasagtani konferencia munkajogi szekcié iilésére késziilt eléadason
alapszik. A szerzé eziton mond készonetet Szalai Akosnak az eldadasra vald felkéréséért s a lektornak
tovabbelmélkedésre és koriiltekintébb megfogalmazasra inspirald észrevételeiért.

Gdbor R. Istvin a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tandra (igaborr@uni-corvinus.hu).
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sén alapulé gazdasagi rendszerrdl. Kérdését altalaban zavart csond fogadja. Aztan
egy diak felveti, hogy Amerikaban a tulajdonosaik bérbe adtak rabszolgakat rako-
démunkara és gyari segédmunkara. A professzor egyetért, de megjegyzi, hogy ez
kivétel volt, nem szabaly! Van-e példa olyan gazdasagi rendszerre, amelyikben az
emberek bérlése a szabaly? — kérdezi a professzor. Talan a feudalizmus? - szélal meg
Ujabb sziinet utdn egy masik diak. A professzor elmagyardzza, hogy a feudalizmus
nem a dolgozok bérlésének, hanem kozvetett tulajdonlasuknak volt a rendszere: a
jobbagyok a féldesur tulajdondban 1évé foldbirtokhoz tartoztak. Ujabb tandcstalan
hallgatas, mig végre egy diak, nyilvan kizarasos alapon, tétovazva megkérdezi: Nem
olyasmi, mint amiben ma éliink?

Azt csak talalgathatjuk, vajon Anglidban tanuld didkok nem hozakodnanak-e el6 hama-
rabb ezzel az otlettel annak koszonhet6en, hogy — mint a kdnyv szerzdje is utal ra - ott,
szemben az Egyesiilt Allamokban meghonosodott ,,rent an apartment” és ,rent a car”
szOhasznalattal, a ,hire an apartment” és ,hire a car” a bevett kifejezések a lakds- és
gépkocsibérlésre, benniik ugyanazzal a hire szdval, amelyik mindkét angol nyelvteriile-
ten a dolgozok alkalmazdsat jeloli.

Hasonloképpen, azt is csak talalgathatjuk, hogy a mi kozgazdasagi szakos kezdé di-
akjainknak nem juttatna-e hamarabb eszébe ugyanezt az otletet a magyar munkabér-
lakbér s kiilonosen a bérmunkas-bérlakds szopar. A bérmunkds-bérlakds elé azért
tettem oda, hogy kiiléndsen, mert mig ez a szépar csak nyomra vezethetné éket, ad-
dig a munkabér-lakbér (s hasonloképpen a bérmunka-bérlakds) nyomra is, de félre is
vezethetné Gket. Hiszen a munkabér (és bérmunka), dolgozé bérlése helyett, munka
bérlését juttathatja az esziikbe, aminek kozgazdasagi-jogi abszurditdsa (munka mint
bérelheté vagyontargy?!) a kozgazdasagtannal éppen csak ismerkedd didknak nem
feltétleniil nyilvanvalo.'

A laikus kozvélemény tanacstalansagaval szemben a kozgazdasag-tudomany a mun-
kaviszonyra egyértelmtien bérleti viszonyként tekint — sugallja a hivatkozott tan-
termi kérdezz-felelek. Eszerint, hasonloan a lakasbérléshez/autobérléshez, amelynek
id6tartamara a bérl6 bérleti dij fejében jogosult a lakds/aut6é nyujtotta szolgaltata-
sokra, a munkaviszony id6tartamdara a munkaltat6é bér fejében jogosult dolgozdi-
nak (munka)szolgaltatasaira. Csak éppen mig a lakas vagy autd esetében a vasarlas
alternativdjaként valasztjuk a bérlést, addig a dolgoz6 megvasarlasa — a rabszolgasag
tilalmanak kdszénhetden - nem alternativéja a dolgozé bérlésének.”

! Ehrenberg-Smith [2000/2003] hires munkagazdaségtan-konyvének Bevezetdje félreérthetéen fo-
galmaz, amikor azt llitja, hogy: ,,Labor services can only be rented”; mint a pontosvesszé utani folyta-
tasbol természetesen nagyjabol ki is deriil - ,,the workers themselves cannot be bought or sold” -, nem
munkaszolgaltatasok bérlésére kell itt gondolnunk, hanem munkaszolgdltatisokhoz bérlés — ugyanis
(dolgozdvasarlas helyett) dolgozobérlés - iitjdn valo hozzdjutdsra. (Megjegyzem, hogy ugyanezt a je-
lentést a magyar bérmunka és munkabér szavakba is jéindulattal beleérthetjiik.) Mds szempontbol, ne-
vezetesen: a dolgozobérlés munkaadasvételtdl valo elhatdroldsa tekintetében félreértheték Elliot [1991]
munkagazdasagtananak els6 fejezetében az eladdsra kindlt munkaszolgdltatdsok (,labor services offered
for sale”) s a bér mint munkaszolgdltatdsok dra (,price for labor services”) megfogalmazésok.

? A rabszolgasdg tilalma azzal, hogy kizarja a dolgozéval mint tulajdonnal valé rendelkezés lehe-
téségét, per definitionem (definici6 szerint) és/vagy per implicationem (folyomanyképpen), egyben
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A dolgozébérlésként értelmezett munkaviszonynak a lakas- és autobérléssel szem-
beni sajatossagaként szokas ugyanakkor hangsulyozni, hogy fontos vonatkozasok-
ban jellemzden hidnyos és/vagy implicit - a munkaviszony megkotésével a szokasos
feltételeket hallgatélagosan elfogadé — megallapodason nyugszik.’

Miért dolgozo bérlése, miért nem munkaszolgaltatasok adasvétele? Els6 hallasra ugy
tnhet, éppen olyan szérszalhasogatds ezen tanakodni, mint azon, hogy - mond-
juk - ha a hétvégét wellnesshotelben toltjiik, akkor szallodai szobat béreltiink-e vagy
szallodai szolgaltatast vasaroltunk, vagy ha a szinhazbol taxival megyiink haza, ak-
kor gépkocsit és sofdrt béreltiink-e a féloras hazautra, vagy személyszallitasi szolgal-
tatast vasaroltunk.

A hasonlat azért santit, mert — szemben a szallodai szoba vagy taxi igénybevételé-
vel - a dolgozok alkalmazasédban leginkabb csak egyszer alkalmi munkak esetében,
ritka kivételként" van realis lehet8ség olyan szerz8désre, amely megalapozhatna,
hogy a vallalt szolgaltatds megvalosuldsa koriili esetleges vitajukat a felek — végsé
megoldasként — peres uton rendezhessék.

A dolgozdbérlés raison d’étre-je pontosan abban all, hogy athidalhatja az ebbdl
fakado¢ tigyletkotési nehézségeket: a bér fejében teljesitendé munkaszolgaltatdsokat —
ezen beliil a munkahelyi eréfeszitést — a munkaviszony varhat6 idétartamara tétele-
sen 10gzit6, munka-adasvételi szerz6dés helyett elegendd abban megallapodni, hogy
a munkaltat6 milyen korldtok kozott rendelkezhet dolgozdinak mindenkori konkrét
felhasznaldsardl. Ahogyan lakas vagy gépkocsi bérlésekor is elég azokat a korlatokat
meghatarozni, amelyek kozott a lakas bérlje eldontheti, mikor kit fogad a lakasban,
illetve amelyek kozott a gépjarmi bérldje eldontheti, mikor il be a jarmiibe, és mi-
lyen céllal kivel hova akar vele eljutni stb.

A bér fejében nyujtandé munkaszolgaltatast illetéen hidnyos és/vagy implicit
munkaszerzddés tehat a dolgozdbérlésnek ugyanigy a munkaadasvétellel szembeni
differentia specificdja, mint ahogyan - szemben a lakas és/vagy autd addsvételére
kotott szerzddéssel, amelynek egyértelmiien kell tartalmaznia, hogy a vételar fejében
mi keriil a vevd tulajdonaba - lakas- és/vagy autdbérlés esetében sem kotik ki tétele-
sen, hogy a bérlet targyanak hasznalata révén mikor mely konkrét szolgaltatasokhoz
juthat hozza a bérlé.

Ebben az érvelésben csak az a bokkend, hogy a lakas- és/vagy autobérlést nem
szokds ezen az alapon hidnyos és/vagy implicit szerz6désen nyugvonak mindsiteni.
Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a munkaszerzédés hianyos és/vagy implicit jellegének
kiilon hangsilyozasaval a kozgazdasagi vizsgalddas a munkaviszonynak mégis csak
alapvetéen munka-addsvételi értelmezését implikalja?

annak lehetdségét is kizarja, hogy a dolgozé onmaga bocsathassa tulajdonként aruba a munkaerejét.
Tudniillik att] kezdve, hogy masra ruhazna at a munkaereje feletti tulajdonjogot, 4j tulajdonosat ér-
telemszertien tovabbértékesitési jog illetné meg, amit viszont a rabszolgasag tilalma kizar.

’ A munkaviszony e sajitossaganak felismerése nagyban koszénhetd Simon [1952] tanulmé-
nyénak.

“Tlyen ritka kivétel példaul a napszam, amelynek gazdasagi tartalma ennek megfelelden rendszerint
inkabb munkaadasvétel, semmint dolgozobérlés.
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Megint azt kell mondanom, hogy a hasonlat santit. Ugyanis amig a lakds vagy
autd esetében ugyanannak a dolognak a bérlése vagy megvasarlasa kozott valaszt-
hatunk, addig a munkaeré-alkalmazas esetében a két alternativa: dolgozobérlés vagy
munkal[szolgdltatds]-vasarlas. Ezenkiviil, amig lakas- és/vagy autdbérlés esetében fe-
lesleges (ezért érdektelen, hogy lehetséges lenne-e), addig dolgozdk bérlése esetében
kivanatos lenne, de — mint hangsulyoztuk, bérlésiiknek éppen az a raison d’étre-
je, hogy — lehetetlen tételesen rendelkezni azokrol a szolgaltatasokrdl, amelyekhez
a bérlot a bérlet targyanak hasznalata hozzajuttatja. Kovetkezésképpen, a lakas és/
vagy autobérlést értelmetlen lenne, a dolgozdbérlést viszont indokolt, megkiilonboz-
tetd sajatossagaként, hidnyos és/vagy implicit szerzédésen nyugvonak mindsiteni
azon az alapon, hogy e szolgaltatasok tételes rogzitése helyett fontos vonatkozasok-
ban a felek hallgatélagos egyetértésére hagyatkozik.

Ha mostanra sikeriilt megbaratkoznunk azzal a értelmezéssel, hogy a munkavi-
szony hidnyos és/vagy jelentds részben implicit megallapoddson alapulé dolgozo-
bérlés, hideg zuhanyként hathat, hogy a munkaviszony idedljdnak a kozgazdasag-
tudomany jellemzéen a teljes (a bér fejében nyujtandé munkaszolgéltatasrol
egyértelmtien rendelkezd) munkaszerzédésen alapulé munkaerd-alkalmazast
tekinti. Vagyis voltaképpen (kimondatlanul) nem a dolgozébérlést, hanem a mun-
kaaddsvételt. Miért?

Meghatarozé jelent8ségu lehet az abbdl fakadd sulyos szaktudomdnyi dilemma,
hogy a dolgozdk hidnyos és/vagy implicit munkaszerzédésen alapuld tomeges al-
kalmazasi szintereként elgondolt munkaerdpiac igynevezett versenyzdi egyensiilya
elvi lehetetlenség: contradictio in adjecto. Ennek megfelel6en, aki a munkaviszonyt
hianyos és/vagy implicit szerz6désen alapulé dolgozobérlésként értelmezi, annak — a
logikai kévetkezetesség jegyében — nem kevesebbrél kell(ene) lemondania a munka-
erépiac tanulmanyozasaban, mint a Pareto-hatékony versenyzéi egyensuly kanoni-
kus etalonnak szamité fogalmarol.

Kissé bébeszédiibben és a kozgazdasagi bikkfanyelvben kevésbé jaratosak szama-
ra is remélhetGen érthetden, e kinyilatkoztatasszert kijelentés a kovetkezd okfejtés-
sel vilagithat6 meg.

Annak megismétlésével kezdem, hogy a bér fejében nyujtandé munkaszolgalta-
tasrol egyértelmiien rendelkezé munkaszerzédést tételezve fel, elméletileg elgondol-
haté - a bérlakas- és bérautépiac mintajara - a munkaerdpiacnak is egy olyan, a
dolgozdk allasokért és a munkaltatok dolgozdkért valo versenyébdl eléallé tugyne-
vezett versenyz6i egyensulya, amelyben ugyanakkora bérért minden munkahelyen
ugyanannyit kell dolgozni, illetve ugyanannyi munkaval ugyanannyit lehet keresni,
s a munkaltatok osszességében éppen annyi dolgozdra tartanak igényt, mint aha-
nyan dolgozni akarnak.

Ez az elgondolt versenyz6i egyensuly Pareto-hatékony, értve ezen azt, hogy a
munkaerépiac barmely mas allapota - alacsonyabb vagy magasabb bérszintje és/
vagy alacsonyabb vagy magasabb munkahelyi eréfeszités-szintje — a dolgozdk és/
vagy a munkaltatok legalabb egy részére hatranyos volna. Magyaran, ha lennének is
nyertesei, lennének vesztesei is.
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Ebben a képzeletbeli versenyzoi egyensulyban értelemszertien mindegy a dolgozo-
nak, hogy a kovetkezd idészakra is fennmarad-e vagy felbomlik a munkaviszonya.
Hiszen masnap mas munkahelyen ugyanakkora munkahelyi eréfeszitéssel ugyan-
annyit kereshet, mint a jelenlegi munkahelyén.

A bér fejében teljesitendé munkaszolgaltatds jogilag kikényszerithet6 szerzédésbe
foglalasanak realis lehetésége hijdn viszont — kozvetett (,deductio ad absurdum”)
érveléssel élve — az olyan munkaerdpiacot, ahol a dolgozdék barmikor ugyanolyan
bérii masik munkahelyet talalhatnak, természetszertien egyre nagyobb mértékd és
egyre altalanosabba valé munkahelyi I6gdsnak kellene jellemeznie. Hiszen a lazsala-
son kapott és emiatt elbocsatott dolgozonak nem lenne vesztenivaldja. Miutan pedig
az egyre nagyobb mértéki és egyre altalanosabba valé munkahelyi logas miatt csak
egyre alacsonyabb bérszinten lenne érdemes dolgozdkat alkalmazni, a munkaerépi-
acnak el6bb-utdbb jelentéktelen méretiire kellene zsugorodnia. A novekvo lazsalassal
egyre zsugorodé munkaerdpiacon ugyanakkor mind tobben lennének, akik szivesen
dolgoznanak magasabb bérért annyival nagyobb erébedobassal, hogy a munkalta-
toknak megérje Oket is alkalmazniuk - vagyis a kialakuld egyensily nem lehetne
Pareto-hatékony.

Szemben a bérlakas- és bérautopiaccal, a dolgozok tomeges bérlésének szintere-
ként elgondolt munkaerépiac sine qua nonja hat, hogy ne keriilhessen versenyzgi
egyensilyba. A versenyz6i egyensuly ezen a piacon végsd soron piacfelszdmolo
egyenstly.’

Visszakanyarodva a kinyilatkoztatasszerl kijelentésiinkben jelzett szaktudoma-
nyi dilemmara: eszerint legalabbis nem zarhat6 ki, hogy a Pareto-hatékony ver-
senyz6i egyensuly fogalmi etalonjarol valo kényszerti lemondast mint ,,nagyobbik
rosszat” elkeriilendd, ,kisebbik rosszként” huny szemet a kézgazdasag-tudomany
a par excellence hianyos és/vagy implicit megallapodason alapulé dolgozobérlésként
értelmezett munkaviszony s a teljes munkaszerzédés mint munkaszerzédés-idedl
kozotti ellentmondés folott.°

A megértés ugyanakkor nem jelenthet helyeslé tudomasulvételt. Mar csak azért
sem, mert a teljes szerz6dés mint munkaszerzédés-idedl fikcidja a munkaviszony-
nak nem csupan ex ante, hanem ex post (megkotését koveten) is hatalommentes,
tisztan piaci jellegét implikalja — szemben a hidnyos és/vagy implicit megallapoda-
son alapuld dolgozobérléssel, amelyb6l a munkaviszony ex ante ugyan piaci, ex post
viszont alé-félérendeltségi jellege kovetkezik.” Munkaviszonyba lépésiikkel ugyanis
a dolgozdk mint bérbe addk azt véllaljak, hogy a bérlet tdrgyaként munkahelyi tény-
kedésiikben munkaltatéjuk mindenkori utasitdsait kell kovetniiik. (Ha mar a beve-

* Hasonl6an Akerlof [1970] hiteles min3ségjelzések nélkiil elgondolt ,,tragacspiacahoz”.

® Visszautalva az 1. labjegyzetre, lehetséges, hogy Elliot [1991] és Ehrenberg-Smith [2000] ott fél-
reérthetének mindsitett megfogalmazasai valdjaban szemérmes megkeriilései eme ellentmondas ki-
mondasdnak - vagy egyszerten freudi elszélasok.

7 Provokativ hatarozottsiggal értelmezi ex post is hatalommentes, tisztan piaci — feltételes szerz6dés-
megujitasok sorozataként (Iényegében a napszammunka mintdjara) elgondolt munka-adasvételi - vi-
szonyként a munkaviszonyt Alchian-Demsetz [1972]. A munkaviszony hierarchikus jellegére els6k kozott
Williamson-Wachter-Harris [1975] szisztematikus elemzése vilagitott ra. Lisd még Malcomson [1984].
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zet6ben szot ejtettiink a munkaviszony kiilonféle nyelvi leképezédéseirdl: ex post
ala-folérendeltségi jellegét érzékelteti a szolgdlati id6 elnevezés.)

Ezentul ugyancsak a teljes munkaszerzddés fikcidja ellen szol, hogy éppen azzal
bosszulja meg magat, ami a vonzerejét adja: azzal, hogy a versenyzdi egyensuly nor-
mativ fogalmi etalonjanak - a ,, minél versenyzéibb a piac, anndl jobb” elvének —
munkaer6-piaci alkalmazhatésagat implikalja. Ezzel ugyanis azokrdl a bérlakas- és
bérautdpiac miikodési mechanizmusaihoz képest sajdtos munkaerd-piaci 6nszaba-
lyozé mechanizmusokrdl tereli el a figyelmet, amelyek éppen azaltal teszik lehetévé
a munkaviszony mint dolgozobérlési viszony keretében valo tomeges foglalkoztatast,
hogy megodvjik e piacot a versenyzéi egyensulyba keriilést6l, olyan jdradékhoz juttat-
va az éppen foglalkoztatottakat és/vagy alkalmazdikat, amelyt6l munkaviszonyuk
varatlan megszakaddsa megfosztana 6ket.

E sajatos munkaer6-piaci mechanizmusok jelent6ségérédl arulkodik, hogy noha a
kozgazdasag-tudomanyban bevett értelmezés szerint a szakszervezetek kinalatoldali
monopolerejiikkel a versenyzdi egyensulyi szint £616tti béreket s ezaltal foglalkoz-
tatasi veszteséget és kényszerti munkanélkiiliséget idéznek el6 — olyan allapotot te-
hat, amely a bevett értelmezés szerint nem Pareto-hatékony —, megitélésiik tavolrdl
sem olyan hatdrozottan és egyértelmuen elutasitd, mint ha, mondjuk, auté- vagy
lakdsbérbeadok tomorilnének arkartellba.

E kiilonbségtétel jogossaganak kozgazdasagi igazolasara a dolgozok szakszerve-
zetekbe tomoriilésének pontosan abbol fakadd hatékonysdgnoveld hatasat szokas
telhozni, hogy a kollektiv dolgozéi nyomasgyakorlds intézményeként a szakszer-
vezet fékezi az egyéni kilépés sui generis piaci mechanizmusét.” Ezéltal ugyanis a
szakszervezeti jelenlét, kedvezé mellékhatasként, a fenndllo munkaviszony keretei
kozott termelékenységnoveld ismeretek, munkafogasok, jartassagok — agynevezett
munkahely-specifikus emberi téke - felhalmozését mozdithatja el8.”

A szakszervezetek ambivalens megitéléséhez hasonldan, szintén a munkaerdpi-
ac versenyzd6i egyensulya ellenében hatd dnszabalyozas jelentdségére enged kovet-
keztetni az ugynevezett hatékonysdgibér-elméletek érvelése.'’ K6zos alapgondola-
tuk, hogy az olcsé munkaerd (alacsony bér) a munkaltaté szamara nem feltétleniil
jelent olcsé munkdt — példaul mert nagyobb kilépési aranyt és ezaltal magasabb
munkaerd-utanpotlasi koltségeket és/vagy a dolgozok gyengébb teljesitménymo-
tivaltsdagat (,kis pénz, kis foci”), igy magasabb munkahelyi fegyelmezési koltsé-
geket és/vagy a munkaer6-allomany kontraszelektdloddsdt (,olcsé husnak hig a
leve”) vonja maga utan.

® A szakszervezetek hatékonysagnoveld hatdsdnak felvetésében és kimutatdsaban ttrd szerepet
jatszott Freeman [1980].
fiiggésre els6k kozott Parsons [1972] hivta fel a figyelmet.

' Ezeket az elméleteket tekinti at Akerlof-Yellen (szerk.) [1986]. Legtijabb konyvében Kornai
[2011] is részben ezeknek az elméleteknek az érvelésére hivatkozik, amikor a II. tanulmany 4.
fejezetében a kronikus munkanélkiiliséget mint a kapitalizmus rendszerszer( tulajdonsagat ma-
gyarazza.
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Ez utobbi megfontolas jelentdségét az adja, hogy — szemben a lakas- és autobér-
léssel — dolgozok bérlésekor a bérl rendszerint nem rendelkezhet kelléen pontos
és megbizhato eldzetes informaciokkal a bérlet targyanak a bérlés eredményessége
- a varhat6 munkaszolgaltatdsok — szempontjabdl mérvadd tulajdonsagairdl. Mar
csak azért sem, mert az e tekintetben jelentGségteli egyéni tulajdonsagok (egészségi
allapot, csalddi kortilmények, életviteli jellemzdk stb.) tobbnyire védett személyes
adatok. Ugyanakkor a tarsadalomdemografiai csoportjellemzékbdl valdszintsitett
alkalmassdg alapulvétele a felvételi diszkrimindcié tilalmaba titkozhet. Miutan pedig
a dolgozok bérlése igy rendszerint sokkal inkabb zsakbamacskatigylet, mint az auto-
vagy lakasbérlés, a munkaltatoknak mint bérl6knek érdemes lehet a munkaeré-piaci
versenytarsaikéndl magasabb bérek fizetése aran is tartés munkaviszonyra toreked-
nitik alkalmasnak bizonyult munkavallaloikkal.

E hatékonysagibér-elméleti érvelésekbdl is, akarcsak a szakszervezeti jelenlétbol,
értelemszertien a versenyzdi egyensulyinal magasabb piaci bérszint s — ennek termé-
szetes velejardjaként — kényszeri munkanélkiiliség kovetkezik.

Alkalmassag, motivdlds, munkahely-specifikus emberitéke-felhalmozds - a dol-
gozok hidnyos és/vagy implicit megallapodason nyugvé bérléseként értelmezett
munkaviszonynak a lakas- és/vagy autobérléséhez képest e vonatkozdsokban sa-
jatos természete szembedtlden nyilvanul meg a rangidésség szerinti bérezés jelen-
tél vald pozitiv fiiggésében, amelynek sem a lakas-, sem az autébérlésben nem
talalni megfelel6jét.

Az alkalmassdg meghatarozo jelentdségére helyezi a hangstlyt e jelenségnek az a
magyarazata, amelyik szerint a hosszabb szolgalati idejiiek magasabb bére részben
szelekcios hatas kovetkezménye. Pusztan azaltal ugyanis, hogy az alkalmasabbnak
bizonyulé munkavallalok rendszerint hosszabb ideig maradnak meg a munkalta-
téjuknal, a hosszabb munkaviszonyt dolgozok rendre jobb atlagos mindségtiek.
Ennek koszonhetSen atlagosan ,tobbet érnek” a munkaltatéjuknak (lasd példaul
Topel [1991]).

Mas magyarazat szerint e szelekcids hatastdl fiiggetleniil is kifizet6dd lehet a
munkaltatéonak a hosszabb szolgélati idejii dolgozdit magasabb bérért alkalmazni.
Kifizet6d6vé teheti ezt a hosszabb szolgalati ideji dolgozok annak kdszonhetéen
magasabb termelékenysége, hogy tobb munkahely-specifikus emberi tékének jutottak
birtokaba (lasd példaul Hashimoto-Yu [1980]).

Megint mas magyarazat szerint pedig, még ha ez a pozitiv hatasa sem érvénye-
stilne a hosszabb szolgéalati idének — magyaran: ha semmivel sem lennének terme-
lékenyebbek a hosszabb szolgélati idejii dolgozdk a frissen felvetteknél —, akkor is
célszerti lehet a munkaltatéonak a hosszabb szolgalati id6t magasabb bérrel jutalmaz-
nia. Egyrészt mert igy elriaszthat olyan kevésbé alkalmas allaspalyazokat, akik ép-
pen ezért nemigen szamithatnanak hosszabb szolgélati idére. Masrészt mert igy a
meglévé dolgozoit nagyobb erébedobdsra késztetheti. Hiszen minél hosszabb ideje
vannak a vallalatnal, annal tobbet veszithetnek, ha megszlinik a munkaviszonyuk
(lasd példaul Lazear [1980]).
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*

Mondanivalém végére értem. Lényege egészen roviden két dllitasban foglalhatd
Ossze.

1. A munkaerdpiac jellemzéen nem munkaszolgaltatasok adasvételének (plane
nem bérlésének), hanem dolgozok hidnyos és/vagy implicit megallapodason alapuld
bérlésének a szintere, ahol a dolgozdk egyrészt mint bérbe adok piaci, masrészt mint a
bérlet targyai alarendeltségi viszonyban allnak a munkaltatokkal mint bérlékkel.

2. Az igy felfogott munkaerépiacnak, ha elég sokaig versenyz6i egyenstlyban len-
ne, addig kellene zsugorodnia, amig végiil nem lenne minek versenyz6i egyensuly-
ban lennie, s hogy ez nem kovetkezik be, sajatos 6nszabdlyozasanak koszonhetd,
amely megdvja a versenyzdi egyensulyba kertiléstSl.

Mindkét allitast joggazdasdgtani szempontbdl nagy horderejtiinek gondolom. Egy-
részt, nyilvain mas-mas tartalom kérhetd szdimon egy adasvételi és egy bérleti, illet-
ve egy piaci és egy hierarchikus kapcsolati szerzédésen. Masrészt, nyilvan mas-mas
jogi szabalyozasi kornyezet gazdasagi célszertisége kovetkezik abbol, ha elfogadjuk,
mint ha elutasitjuk a versenyz6i egyensuly normativ fogalmi etalonjanak munkaerd-
piaci alkalmazhatésagat."
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