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DUSEK TAMAS

A Debreu-féle neowalrasi altalanos
egyensulyelmélet antiempirista
axiomatizmusa

A neoklasszikus kdzgazdasagtan hivei az altalanos egyensilyelmélet Debreu-féle
modelljére a gazdasagelmélet csticsaként tekintenek. Tanulmanyom célja az el-
mélet modszertani hatterének és tapasztalati relevancidjanak vizsgalata, kiilonos
tekintettel az axiomatikus targyalasmod mogott meghuzédo érvekre. Az axio-
matikus mddszer sikeres alkalmazasaira adott példakat kovetéen bemutatom,
hogy semmilyen tartalmi kapcsolat nincs a természettudomanyok tapasztalati
megfigyelésekbdl szarmazo6 axiomatizmusa és az altalanos egyensulyelmélet hal-
mazelméleti axiomatizmusa kozo6tt, mert utébbinak nincsen empirikus tartal-
ma. A tanulmany masodik részében az elmélet egymastol szélséségesen eltéré
értelmezéseit tekintem at. A téma targyalasanak jelentoségét az elmélet tartos
népszeriisége mellett az adja, hogy az érintett problémak a kozgazdasagtan mas
elméleteiben is el6fordulnak.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B41, D50.

A torvénykeres6 tapasztalati tudomanyok a megfigyelhetd valosag valamilyen rész-
teriilete megismételhetd jelenségeinek leirasaval, magyarazataval és elGrejelzésével
foglalkoznak. Egy empirikus tudomany allitasainak érvényességét egyszerre lehet
logikai és tapasztalati uton ellendrizni. A logikai ellenérzés az elmélet allitasai ko-
zotti kapcsolat formalis helyességét vizsgalja, a tapasztalati ellendérzés az elmélet
allitasait a tapasztalati tényekkel veti 6ssze. Az utdbbi esetben az elmélethez meg
kell adni egy operacionalizaldsi eljarast, amelynek segitségével az elmélet allitasai
és a tapasztalati megfigyelések 6sszekapcsolhatok. Ilyen eljaras nélkiil nem lehetsé-
ges a tapasztalati ellendrizhet6ség, igy ennek hianyédban egy elmélet nem tekinthetd
az empirikus tudomany részének. Az operacionalizdlas hidnya elképzelhetetlen a
természettudomanyokban, azonban a neoklasszikus kozgazdasdgtan matematizalt
modelljeiben megszokott gyakorlat.

A tanulmany az altalanos egyensulyelmélet axiomatikus formajanak példajan ke-
resztiil mutatja be e problémat. Az elmélet a matematikai kozgazdasagtan egészének
is egyik kozponti kutatasi programjat testesiti meg, amelyre tdmogatoi a gazdasagel-
mélet dicsdséges mestermunkajaként, csticsaként hivatkoznak. Ahogy egyik biraloja,
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Kéldor Miklés irja, ,,az tigynevezett »neoklasszikus« iskola minden kézgazdajanak
ko6zos, valoban alapvetd, mély meggy6zédése, hogy a decentralizalt gazdasagi rend-
szerek viselkedésének logikailag kovetkezetes magyarazatahoz az altalanos egyen-
sulyelmélet az egyetlen és kizarolagos kiindulépont. Ez a meggy6z6dés tartotta fenn
az elméletet annak ellenére, hogy alapfeltevéseinek onkényessége novekedett (nem
csokkent), amit a logikai kovetkezetesség kivanalmainak mind pontosabb felismeré-
se kényszeritett miveldire.” (Kdldor [1989] 64-65. 0.)

Az elsésorban Debreu és Arrow otvenes évekbeli munkassagan alapulé neowalrasi
altalanos egyensulyelmélet az elmult fél évszazadban a kozgazdasagtan féarama 4al-
tal a kozgazdasagtan kanonizalt részévé valt. Ez anélkiil tortént meg, hogy az egész
elméletegyiittes tapasztalati tudoméany szempontjabdl rendkiviil kétséges relevanci-
djat figyelembe vették volna. Ezért ismertetésem sordn ezekre a kérdésekre, vagyis
a modszertanra és az elmélet feltevéseire koncentralok. Az elméletnek nagy hatasa
volt a kozgazdasagtan uralkod6 aramlatanak moédszertanara is, a szokdsjog révén
hozzdjarult egy furcsa, mas tapasztalati tudomanyokban nem jellemzé elméletépité-
si eljaras elterjedéséhez. Ennek alapjan barmilyen irredlis feltevés hasznalata anélkiil
engedélyezett, hogy a feltevéseknek az elmélet gyakorlati alkalmazhatésagara gya-
korolt hatdsat megvizsgalnak.

Az axiémak és axidmarendszerek dltalanos tulajdonsagai

A tudomanyos elméletépités nyelvhasznalataban az axioma egy olyan alapvet6 igaz-
sagot megtestesité allitds, amelynek érvényessége és igazsiaga nem donthetd el az
elméleti rendszeren beliil. Egy axiéma nem hatdrozhaté meg dnmagaban, csak az
axidmak rendszerében értelmezhets. Az axidmak néhany definiciéval és definid-
latlan alapfogalmakkal kiegésziilve adjak az axiomatikus elméletrendszerek alapjat.
Az axidmaknak egymastdl fiiggetleneknek és konzisztenseknek kell lennitiik, vagyis
nem vezethet6k le egymasbdl és nem mondhatnak ellent egymasnak. Ellentmondé
axiomdakbol barmi levezethetd lenne. A tiszta logika teriiletén a Godel-tétel megfo-
galmazasa ota ezoterikus vita folyik az axidmarendszerek konzisztencidjardl. Ennek
a vitanak nincs gyakorlati relevancidja, nem ismeriink egyetlen olyan gyakorlati ese-
tet sem, amikor két ellentmonddsos és gyakorlatilag fontos éllitast vezettek volna le
ugyanazon axidmarendszeren beliil.

Az axidmakat eredetiik alapjan harom csoportra lehet osztani:

- magatol értet6dd (gondolkodasbeli) igazsagok,

- nagyon ltalanos tapasztalati allitdsok, amelyeket szamtalan empirikus bizonyi-

ték tdmaszt ald,

- 6nkényes, tapasztalati tartalom nélkiili allitasok.

Az els6 két csoport és a harmadik csoport kozott éles ismeretelméleti kiilonbség
van. Bar az axiémarendszerek formalis kovetelményei ugyanazok, az egyes axio-
marendszerek tudomanyos és gyakorlati relevancidja eltéré. Tetsz6legesen hozhatdok
létre a harmadik csoportba tartozo eredetii axidomakbol felépitett, mindenféle gya-

o

korlati alkalmazas nélkiili, pusztan logikai jatékszereknek mindsithetd axiéomarend-
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szerek. Ez a modern matematika viszonylag 4j fejleménye (Stewart [1975]). KésGbb
latni fogjuk, hogy a tapasztalati tudomany sikeres axiémarendszereinél az axiomak
eredetiik alapjan az elsé két csoportba tartoznak, mig az altalanos egyensulyelmélet
a harmadik csoportba tartozo, 6nkényes axiomakbol allo axidmarendszer.

Az axiémak igazsaga ugyanakkor semmilyen esetben sem abszolut, hanem jo
esetben igazak lehetnek bizonyos koriilmények kozott. Példaul az euklideszi geo-
metria parhuzamossagi axiéomdja igaz egy sima, végtelen kiterjedésti kétdimenzids
sikon, de nem igaz egy gombfeliileten. A gombfeliilet leirasara nem is alkalmazhato
adekvat modon az euklideszi geometria, a gdgmbgeometria igen, ami viszont a sikok
leirasara nem megfeleld.

Az axiomatikus eljaras el6nyét az adja, hogy a kisszamu axiomabdl szamos alli-
tas vezethetd le. Az axiomatikus eljards nem garancia a logikai hiba elkeriilésére,
de az dllitasok kozotti kapcsolatok konnyti ellendrizhetdségével az esetleges hibak
azonosithatok és konnyen orvosolhatok. A levezetéssel nyert allitasok (elméletek, té-
telek) alkalmazhaték mindazon koriilmények kozott, amikor az axidomakban meg-
fogalmazott allitasok érvényeseknek tekinthet6k. Az elmélet alkalmazhatdsaganak
eldontéséhez igy csak néhany axioma tapasztalati tartalmanak vizsgalatara van
sziikség. Ez az eljaras az ellenkezd iranyban is mikodik: ha a megfigyelések és az
axiomakbol levezetett allitasok kozott ellentmondas 1ép fel, akkor az axidmak nem
érvényesek az adott helyzetben.

Ez a leiras bizonyos mértékben leegyszertsitett, mert a komplex rendszerekkel
foglalkoz6 tudomanyok esetében — mint amilyen a kozgazdasagtan és a bioldgia -
a kutatoknak az okok és okozatok bonyolult, nem egyirdnyu és alland¢ fiigg-
vénykapcsolatokkal nem leirhaté kapcsolati haléjaval van dolguk. Az az alapelv
azonban barmely tapasztalati tudomdnyban érvényes, hogy ellentmondasos vagy
a tapasztalatoknak durvan ellentmondd axidémakra nem épiilhet tudomanyosan
jelentds elméleti rendszer.

Sikeres tapasztalati axidmarendszerek

A tapasztalati tudomanyok axidmarendszerei a tudas felhalmozasa hosszt érési
folyamatanak eredményeként sziilettek meg. Az axiomatizalt elméletek zart rend-
szerekké valtak, amelyek nem javithatok tovabb kis lépésekben. Egy ellentmondas
felfedezésekor az egész rendszer ujragondolasa sziikséges (Heisenberg [1967]). A
tapasztalati tudomany szempontjabol lényeges axiomarendszerek esetében az axi-
omak és a valdsag 6sszekapcsolhatosaga alapkovetelmény. Az ilyen rendszerekre pél-
daként vazlatosan ismertetem az euklideszi geometriat, a klasszikus mechanikat és
a valdszintliség-szamitast, abbol a célbdl, hogy az axiomatizalt altalanos egyensulyel-
mélettel valé donté kiilonbségekre jobban fény deriiljon.

Minden axidmarendszer prototipusat az euklideszi geometria jelenti. Az euklide-
szi geometria axiomdi nem onkényesek, hanem a hétkéznapi térbeli tapasztalatok-
bdl és intuiciobol szarmaznak, és egy sima, végtelen kiterjedésti kétdimenzids vilag
leirdsatadjak. Az axiomak idealizaltak abban az értelemben, hogy példaul nem lehet
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kiterjedés nélkiili pontot, végtelen hossztisagu és csak egyiranyu kiterjedésii egye-
nest rajzolni. David Hilbert a geometria és a természettudomanyok axiomatizalasat
a kovetkez6 mddon hasonlitja Ossze: ,,A geometria is [mint a mechanika] a ter-
mészet megfigyelésébdl keletkezett, a tapasztalatbol. Ebben az értelemben tapasz-
talati tudomany. (...) De tapasztalati alapjai annyira megcafolhatatlanok és olyan
altalanosan elismertek, olyan mértékben igazoltak, hogy tovabbi igazolasra nincs
szitkségiik. Ezen tulmenden, ami szitkséges, az a minimalis egymastdl fiiggetlen
axiomakbol tisztan logikai uton megalkotni a geometria épitményét.” (Idézi Corry
[1997] 108. 0.) Az euklideszi geometria és a természettudomanyok kozotti lényeges
kiilonbség, hogy az eldbbiek axiémadi nem szorulnak tovabbi valtoztatdsra, mig a
természettudomanyoknal mindez az 4j tapasztalatok miatt elképzelhetd.'

Néha azzal a véleménnyel talalkozunk, hogy a nemeuklideszi geometriak megal-
kotasat kovetden az euklideszi geometria mar nem hasznalhato a kortlottiink 1évé
vilag térbeliségének adekvat leirdsahoz. Ez a félreértés abbol szarmazik, hogy az el-
méletek feltevéseinek az elméletek hatokorére, alkalmazhatdsagara gyakorolt hatd-
sat nem megfelel6en kezelik. Az euklideszi geometria valtozatlanul hasznalhaté ott,
ahol az axiomai érvényesnek tekinthetdk, és tovabbra sem hasznalhatd ott, ahol axi-
6mai nem érvényesek. Egy épitész alaprajzanal az euklideszi geometria alkalmazha-
to, mert az axiomaiban megjelend idealizacié elhanyagolhato tipusu feltevés lesz, a
foldfelszin kontinensnyi részén 1év6 pontok kozotti tavolsagok mérésénél pedig nem
alkalmazhato, mert axiomai ebben a kontextusban mar nem elhanyagolhaté tipusu
feltevések. Ha mégis alkalmazzak, akkor a tapasztalati mérések és az elméleti ered-
mények eltérései maguknak az axiomaknak a gombfeliileten vald érvénytelenségét
mutatjak. Az utébbi kérdés részletes taglalasaba nem megyek bele, mivel ez ebben
a konkrét esetben eldonthetd volt, de dltalanossagban az elméleti el6rejelzések és
tapasztalati megfigyelések kiillonbségeinek értelmezése joval osszetettebb problémak
targyalasat kovetelné meg.

A Kklasszikus mechanikdban Newton harom torvénye ugyanazt a szerepet tolti
be, mint az axiémak az euklideszi geometriaban. Ezeket a térvényeket néha alap-
torvényeknek, néha axiomaknak hivjak. Newton els6 alaptorvénye szerint egy test
mindaddig megtartja nyugalmi allapotat vagy egyenes vonalt egyenletes mozgasat,
ameddig egy masik test annak megvaltoztatasara nem kényszeriti. A kiilsé beha-
tasok nélkiili egyenletes mozgas feltevése semmilyen problémat nem jelent, ezért —
egyitt a masik két alaptorvénnyel — a mechanika alapjava valhat. Arra a kérdésre
nem adhato valasz, hogy mi a végsé magyarazata ennek a harom alaptérvénynek, az
viszont bizonyithatd, hogy a harom alaptorvényben Kepler, Galilei és masok korabbi
mechanikai felfedezéseinek és tapasztalatainak sokasdga stirtisodik.

A modern fizika és a kvantummechanika megjelenését kovetGen olykor azt al-
litjak, hogy a newtoni fizika tobbé nem érvényes, rossz vagy alkalmazhatatlan. Ez
ismét félreértés. A vilagnak azon a skdlajan, ahol a newtoni fizika definicioi és jelen-

' Einstein lényegében ugyanezt irja mas szavakkal az elméleti fizika és az euklideszi geometria 6sz-
szehasonlitdsakor. Ha az utébbit a ,,merev testek kolcsonos helyzete lehetdségeinek tanaként tekintjiik,
vagyis fizikai tudomdnyként értelmezziik, és nem tekintiink el eredeti empirikus tartalmétdl, ugy a
geometria és az elméleti fizika logikai parhuzamossaga tokéletes.” (Einstein [1971] 217. 0.)
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tései értelmezhetdk, a klasszikus fizika a jelenségek valtozatlanul érvényes leirasat
adja. Attol, hogy a newtoni mozgas nem értelmezhetd az atomi szinteken és az alatt,
a makroszkopikus jelenségek terén az elmélet még érvényben marad (Heisenberg
[1967] 232-233. 0.).

A harmadik példa a valdszintiség-szamitas Kolmogorov-féle méréselméleti axio-
matizdlasa. Kolmogorov hdarom axiémaja megdébbentden trivialisnak tlinik, és
éppen ez az egyszerliség az, amit egy axiéomatdl varni lehet. A furcsa legfeljebb
az lehet, hogy miért csak 1933-ban érett meg a helyzet az axiomak megfogalma-
zasara. A valdszinliség-szamitas axiomatizaldsa rendkiviil sikeres, szdmos fontos
és adekvat gyakorlati alkalmazassal a megismételhetd tomegjelenségek teriiletén:
meteorologia, biztositasok, genetika, orvostudomany, kvantummechanika, mi-
noség-ellendrzés, készletgazdalkodas stb. Ugyanakkor az empirikus alapoktol el-
valt axiomarendszerek veszélye is jol lathatd a valdszintség-szamitds inadekvat
teriiletekre torténd kiterjesztésével. Igy példaul a gazdasagi elemzésben az egyedi,
megismételhetetlen jelenségekre torténé okonometriai alkalmazdsoknal az ada-
tokra véletlen mintaként vagy sztochasztikus folyamat eredményeként tekinteni
és szignifikanciaszinteket megallapitani, minden ismeretelméleti alapot nélkiiloz.
Ez azonban nem az axidmarendszer problémajat, hanem a valdszin(iség-szamitas
helytelen alkalmazdsanak problémajat jelenti.

A Debreu-féle neowalrasi dltalanos egyensulyelmélet feltevései,
fogalmi rendszere és sajatos axiomatizmusa

Az éltalanos egyensulyelmélet alapgondolatat a kovetkezéképpen foglalhatjuk ossze.
Egy termék keresletét és kindlatat nemcsak az adott termék ara és annak véltozasa,
hanem az Gsszes tobbi termék dra és azok valtozasa is befolyasolja. Egy arvaltozas
hatdsara valtozik a jovedelem, a termelési tényezdk kereslete, ami tovabbi valtozaso-
kat indit el, és igy tovabb, tehat minden termék ara és kereslete, kindlata minden mas
termék araval, keresletével és kinalataval 6sszefligg. A kolcsonos fiiggés felfedezésé-
ben nincs semmi rendkiviili. Az altalanos egyenstlyelmélet sajatossaga abban rej-
lik, hogy az idében zajl6 alkalmazkodasi folyamatoktdl elvonatkoztatva, statikusan
vizsgalja, miként létezik a piacok Osszességének egyiittes egyensulya.

Az altalanos egyensulyelmélet Walras 1874-ben megjelent munkajaig nyulik visz-
sza, majd napjainkban is érvényes paradigmatikus formajanak kidolgozasat nagy-
részt Arrow és Debreu 1950-es évekbeli publikacidinak tulajdonitjak. A neowalrasi
altalanos egyensulyelmélet megfogalmazasaban megtéveszté lehet az altalanos jelzé.
Az elnevezés csak a parcialis piaci egyensulyhoz képest utal az elmélet altaldnos-
sagara, miszerint az O0sszes piac egyiittes statikus egyensulyaval kivan foglalkozni.
Egyébként, mint majd latjuk, a megszorito feltevések miatt olyan mértékben specia-
lis az érvénye, hogy - szemben a parcialis egyensulyi elemzéssel — a valos gazdasagi
folyamatok leirasara és magyarazatara egyaltalan nem alkalmas.

Az egyszerliség kedvéért az elmélet feltételrendszerét kizarolag Debreu Theory of
Value cimi sokszor hivatkozott 1959-es konyvét felhasznalva ismertetem. Az ismer-
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tetés f6bb vonalaiban érvényesnek tekinthetd a neowalrasi altalanos egyensulyelmé-
let Gsszes valtozatara, mivel egy-egy valtozat a Debreu altal megfogalmazottaktol
csak arnyalatnyit tér el.

Konyve elészavaban Debreu leszogezi, hogy az értékelmélet targyaldsa a matematika
kortars formalista iskoldjanak szigoraval torténik majd. A szigor garantalja a korrekt
kovetkeztetéseket, de az az elénye is megvan Debreu szerint, hogy el6segiti a targyalt
probléma mélyebb megértését és az eredmények nagyobb foku altaldnossagat. A szi-
gor megkoveteli az olyan axiomatikus targyaldsmodot, amely az elméletet teljes mér-
tékben elvalasztja az értelmezésétél. Osszehasonlitva a kordbban ismertetett axiéma-
rendszerek tapasztalati alapozasaval, ez azoktdl merdben eltéré felfogast, az axidmak
tapasztalati tartalomtdl valdo megfosztasat és az onmagaért valo matematikai szigor
bourbakista eszményitését jeleniti meg.” Bourbaki [1950] igy ir a matematikai szerke-
zetrdl: ,Vilagossa tehetjiik, mit értiink altaldban a matematikai szerkezeten. Az ezzel
az altalanos névvel jelolt kiilonb6z6 fogalmak kozos jellemzdje az, hogy elemek olyan
halmazara alkalmazhatok, amelyek természete nem specifikalt.” (225. 0.)

Az ilyen értelmi szigornak és pontossagnak az a gyenge pontja, hogy amint a ma-
tematikai objektumoknak tapasztalati jelenségeket feleltetnek meg, attdl kezdve a
matematikai objektumok kolcsonzik a tapasztalati jelenségekben rejlé bizonytalan-
sagokat. ,A matematikai kifejezés nem fejez ki gondolatot. Hiszen az életben so-
hasem a matematikai kijelentés az, amire sziikségiink van, hanem a matematikai
kijelentést csak arra haszndljuk, hogy olyan kijelentésekbdl, amelyek nem tartoznak
a matematikdhoz, kovetkeztessiink masokra, amelyek szintiigy nem tartoznak a ma-
tematikaba.” (Wittgenstein [1989] 80. 0.)

Debreu konyvének elsé — 27 oldalas - fejezete a késébb hasznalt matematikai esz-
koztart mutatja be, a bindris operacioktol kezdve a megszamlalhaté halmazok szor-
zatan, a szeparalo hipersikokon, a tdmaszt6 hipersikok tételén, a zart féltereken stb.
keresztiil Kakutani fixponttételéig.’ A fejezet ,,olvasasa, elviekben, nem igényel ma-
tematikai ismereteket” (Debreu [1959] 1. 0.). Késébb ezt kiegésziti azzal, hogy mivel
ez csak elviekben igaz, az absztrakt gondolkodas készségét igényli, ami szokasosan a
matematika gyakorlasaval fejlédik.

Debreu ezt kévetéen a masodik fejezetben megkezdi a kézgazdasagi fogalmak
teljes ujradefinialasat. A fejezet igy kezdédik: ,,A fejezet a termékek és arak dudlis
fogalmat vezeti be. Ezeknek a terminusoknak a jelentése némileg kiilonbozve a je-
lenlegi altalanos hasznalatuktol, a kovetkezd alfejezetekben lesz megadva.” (Uo. 28.
0.) Debreu egy késébbi tanulményéban is ir a fogalmak tjraértelmezésérél: ,Osz-
szefoglalom szempontjabdl kiilondsen fontos az a tény, hogy a joléti gazdasagtan
halmazelméleti ujrafogalmazasahoz a gazdasagi egyensuly altalanos elméletének
szamos alapfogalmat ismételten meg kellett vizsgalni.” (Debreu [1987] 20. 0.)

Az elmélet axiomai és a feltevései kozotti elvi killonbség, hogy az axiomak az elmélet
alapvetGbb feltevései, amelyeknek egy adott partikularis kezelési modja egy feltevés.

? Nicholas Bourbaki alnéven francia matematikusok 1934-ben alakult csoportja publikalta tanul-
madnyait.
’ Ezeknek a matematikai tételeknek néhany problémajarél lasd Velupillai [2005] tanulményat.



994 | DUSEK TAMAS

Példaul az emberek preferenciarendezésének léte és annak kielégitési igénye axioma,
a preferenciarendezés konkrét formdja pedig feltétel (Agliardi [2004]). Az axiémak és
a feltevések azonban funkciondlis szempontbdl azonosak, ezért nem kiilonboztetem
meg Oket egymadstdl. Az dltalanos egyensulyelméletet ismerteté munkak tobbnyire
nem ismertetik kielégitéen az elmélet axiomait, feltételrendszerét és fogalomhaszna-
latat. Valamilyen szinten irnak a feltevések 1étérél, de azok atfogo listajat nem adjak
meg. Ez jellemz6 példaul Moczar Jozsefnek a torténeti hattér leirasa szempontjabdl
kittiné tanulmanyara (Mdczdr [2005]). Pozitiv kivétel Zalai Erné munkaja, amely
rendszerezetten ismertet 14 matematikai feltételt (Zalai [2011] 219-221. 0.), valamint
a matematikai feltevésekbdl szarmazé kozgazdasagi megkotéseket és a fogyasztdi
dontések feltevéseit is. Kornai Janos Anti-equilibriuma 12 gazdasagi feltételt sorol fel
(Kornai [1971] 50. o.). Ugyanakkor ezek a feltételek sem tekinthetk teljes kortinek,
mert szamos, a gazdasag miikodése szempontjabdl fontos, expliciten megfogalmazott
vagy a targyaldsbdl impliciten kovetkezd feltevés és sajatos fogalomhasznalat nem
talalhatdo meg benniik. Ezért a kovetkezékben Debreu [1959] alapjan tematikusan
csoportositva mutatom be, hogy az egyes fontos kozgazdasagi fogalmakra milyen
meghatarozasok sziilettek, illetve melyek azok a gazdasag miikodése szempontjabol
egyébként fontos tényezok, amelyekkel az elmélet nem foglalkozik. A tisztan mate-
matikai megkotésekkel nem foglalkozom. Azon meghatarozasok mellé pluszjelet (+)
tettem, amelyek a konyvben explicit médon fordulnak elé. Ahol ilyen jel nincs, azt
nem érinti Debreu, az a targyalasabdl impliciten kovetkezd, de lényeges kérdés.

Aruk

1. Az aru egy altalanos terminus, amely magaban foglal szamos kiilonboz6 fogalmat:
javak, szolgaltatdsok, munka és szallitas. (+)

2. A termelési tényez0k, a téke és a fogyasztasi javak nincsenek kiilon specifikalva. (+)

Ar

3. Az ar egy 4altalanos terminus, amely magaban foglal szamos kiilonboz6 fogalmat:
vagyon, bérek, jovedelmek, bérleti dijak, menetdijak, illetmények, koltségek, jog-
dijak. (+)

4. Minden ar kiils6 adottsagként parametrikusan adott, az arképzés nem targya az
elméletnek. (+)

5. Az arak kozvetitenek minden informacidt, amelyek alapjan az emberek ,,dontése”
megsziiletik. (+) (A sz6 hétkoznapi értelmében a teljes informdcié miatt az emberek
nem dontenek.)

6. Az ar lehet pozitiv (a sziikos javaknal), nulla (a szabad javaknal) és negativ (a karos
javaknal). (+)

Termelés és termelbk

7. A termel6 egy gazdasagi tigynok, aki az adottsagként létez6 arak alapjan optimali-
zdlja a termelési tervet. (+)

8. A termelésnek nincsenek sajatossagai a termelés jogi formai és agazati kiilonbségei
szerint. (+)

9. A termelésben nincsen névekvé hozadék.* (+)

* Ezt a technolégiai halmazok konvexitasaval szokas biztositani, ami maga utdn vonja a javak oszt-
hatatlansagat és az externaliak hianyat.
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Fogyasztok

10. A tipikus fogyasztd az egyén, de lehet a haztartds vagy annal nagyobb kozos céllal
rendelkezd csoport is. (+)

11. A fogyasztd egy fogyasztasi tervet készit és hajt végre a teljes jovére vonatkozdan,
vagyis meghatarozza inputjai (a vasarolt javak) és outputjai (kiillonboz6 tipusu
munka) mennyiségét. (+)

12. A fogyasztok racionalisak és haszonmaximalizaciora torekvek. (+)

Pénz
13. A gazdasag pénz nélkiil miikodik. (+)
Piac és kereskedelem

14. Nincsen a termeléstdl fiiggetlen kereskedelmi szektor és kiilon kereskedési koltség.

15. Létezik kereslet és kindlat, de nincsen piac.

16. A gazdasagi tigynokok kozott nincsen kommunikacio.

Idé

17. A gazdasagi igynokok a termelésrél és fogyasztasrol egyetlen idédpontban donte-
nek, egy nem meghatarozott hossztsagu idSintervallum (egy nap? egy év?) elején.
(+) Nincs lehetdség a viselkedés megvaltoztatasara.

18. Az id8 egyenl6, nem meghatdrozott hosszusagu elemi idéintervallumokra osz-
tott. (+)

19. Az elemzés egy el6re meghatdrozott azonnali helyzetbdl indul. (+)

20. Az elemi id6egység minden tevékenységnél azonos hosszusagu. (+)

21. Nincs lehetdség tanulni, Gjitani, kutatni, fejleszteni.

22. Nincsen torténeti ido.

Tér

23. Elemi teriiletegységek léteznek. A teriiletegységek halmaza nemzetekre van osztva. (+)

24. Az arak azonosak egy nemzeten beliili 6sszes lokacioban. (+)

25. Nincs kiilon szallitasi szektor.

Intézményi, jogi és tarsadalmi tényezdk

26. Nincsenek tarsadalmi és kulturalis tényezok.

27. Nincsen allam, jog és intézmények.

28. Nincsenek adok. (+)

29. Nincsenek torvényes vagy mentalis akaddlyai a gazdasagi tevékenységnek.

Informdcié

30. A gazdasagi tigynokok tokéletesen informaltak és tokéletesen el6relatok. (+)

31. Nincsen lehetdség hibazni vagy tokéletlen dontést hozni.

32. Nincsen reklam.

Externdlidk
33. Nincsenek externaliak.

Maga a felsorolds nem teljes kort, lehetne béviteni még implicit feltevésekkel és a
matematikai bizonyithatésaghoz sziikséges feltevések tovabbi kozgazdasagi kovet-
kezményeivel. Ez a lista is érzékelteti azonban a modell tényleges gazdasagtdl vald
tavolsagat. Szamos tovabbi témakort egyaltalan nem érint Debreu: a hitel hianyat, a
foglalkoztatasi piacot és a munkanélkiiliséget, a szervezeteken beliili konfliktusokat,
a konjunkturaciklusokat, a természeti kdrnyezet szerepét.

A konyvon beliil a fogalmak meghatarozasaval kapcsolatban ellentmondasok
vagy nem egyértelmd definicidk is felfedezhet6k, ami kiilondsen sajndlatos egy
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olyan szerz6tdl, aki az analitikus szigor elszant hiveként ismert. Példdul Debreu a
28. oldalon kijelenti, hogy a gazdasdgban nincsen pénz. Ot oldallal késébb ugyan-
akkor azt irja: ,Képzeljiik el, hogy egy bizonyos joszag van forgalomban pénzként
s-edik lokacioban, t-edik idépontban, és legyen k az igy definialt termék indexe.”
(Debreu [1959] 33. 0.) Az ezt kovetd kifejtés alig kovethetd, hasonldéan a konyv
szamos tovabbi verbalis részéhez. Az sem vilagos, hogy ha nincs pénz, akkor miért
irja azt Debreu, hogy ,minden termékkel, mondjuk a h-adikkal, 6sszetartozik egy
valos szdm, az dra, p,. Ez az dr értelmezhetd Ggy, mint amit egy tigynok most fize-
tett a h-adik termék minden egyes egységéért” (uo. 32. o.). Itt Debreu pénz helyett
valamilyen misztikus elszamolasi egységre gondolhat, arrél azonban nem ir, hogy
ha nincs pénz, akkor mit fizet az iigynok.

A tér kezelése szintén nem konzisztens. Debreu elészor szamos teriiletegysé-
get bevezet; a termékek fizikai tulajdonsagaik, idébeliségiik és térbeli helyzetiik
alapjan vannak specifikalva. ,Egy joszag egy bizonyos teriiletegységen és egy
ugyanolyan jészag egy masik teriiletegységen kiilonb6z6 gazdasagi objektum, és
lényeges a teriiletegység specifikacioja, ahol elérhetd.” (Uo. 29-30. o.) Ez korrekt
meghatérozas. Ot oldallal késébb azonban a teriiletegységek halmazét szétoszt-
ja nemzetek kozott, és az azonos nemzethez tartozo teriiletegységeknél az drak
ugyanakkorak. Nem vilagos, hogyan lehet a kiilonb6z6 javak dra azonos, ha az 6t
oldallal korabbi értelmezés szerint a kiillonbozé teriiletegységek még kiilonboz6
javakat jelentettek. Debreu csak a javak tertileti indexelésével foglalkozik, nem
érinti a fogyasztdk, termelSk és a csere teriileti elhelyezkedését vagy a szallitasi
szektort. A modell igy egy egypont-gazdasagra érvényes. Az id6 kezelése ugyan-
akkor konzisztens, viszont annak dran, hogy minden olyan tényezét kizar, ami az
idot idévé teszi, ami az id6 mulasahoz kotédik: a jové bizonytalansaga, varako-
zasok, a viselkedés valtoztatasa, tanulas, innovacid, 4j termékek. A modellnek Ié-
teznek térben és tobb iddszakra kiterjesztett valtozatai is, de az egyéb megszoritd
feltevések azokra is érvényesek.

Onmagéban a fogalmak pontossagara és a levezetések logikussagara valo torek-
vést idvozolni kell, mert ez a tudomanyos kommunikacié altalanos standardjat
jelenti.’ Debreu konyvének alcimében az szerepel, hogy a gazdaségi egyensuly axi-
omatikus elemzése. Az axiomatizmus jol hangzik, mivel a tapasztalati tudomany-
ban a legfejlettebb, legérettebb kutatasi teriiletekhez kotédik. Ez a tipust, 6nké-
nyes axiomakon, feltevéseken és definicidkon alapuld axiomatizmus ugyanakkor
a korabban ismertetettektdl teljesen eltérd tartalma matematikai, halmazelméleti
axiomatizaciot jelent. Ennek soran halmazelméleti allitasokat, axiomakat és fel-
tevéseket fogalmaznak meg, amelyek célja nem a realizmus, hanem annak megér-
tése, hogy az axiomak és feltevések milyen hatast gyakorolnak a beldliik levezetett
eredményekre (Agliardi [2004]). Az arra torténd hivatkozas, hogy a tapasztalato-
kon nyugvo axiomatikus modszer jol alkalmazhato a természeti torvények leira-

® A fogalmi pontossag iranti igény azonban nem egyenld a Debreu-féle bourbakista halmazelmé-
leti axiomatizmus haszndlatdnak kizdrdlagos kovetelményével, mint amit Debreu konyve el§szava-
ban sugall.
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saban, nem legitimalja a tapasztalatokkal ellentétes axidomakon és feltevéseken
nyugvé gazdasagelméleti leirast. A fizika és a kozgazdasagtan kozotti lényeges
kiilonbség, hogy a fizikaban nemcsak a mechanika, optika, az elektromos vonzas
elmélete adhaté meg, hanem léteznek eszkdzok a matematikai lefrasban hasznalt
valtozok mérésére is. A valtozok kozotti kapesolatok allandok és tapasztalati iton
szamtalanszor ellendrzottek, igy az ezeket leird torvények egzakt és szamszert
elérejelzésre alkalmasak. A neowalrasi altalanos egyensulyelmélet matematikai
kifejezésmodja elfedi, hogy a szimbélumok nem mérhet6 (példaul a hasznossag)
vagy nem megfigyelhet6 kozgazdasagi fogalmakat helyettesitenek, igy az egzakt-
sag és pontossag illuzidjat képesek csak szolgaltatni. A fizikai analégia nem érvé-
nyes, mert a neowalrasi altalanos egyensulyelméletet nem lehet empirikus megfi-
gyelésekkel ellenérizni.

A valoésagidegen feltevések indokoltsagardl

Debreu és altalaban a neoklasszikus kozgazdaszok az egyéb matematikai model-
lek kapcsan is tobbnyire magatdl értetédGen természetesnek tartjak a felsorolt
valdsagidegen feltevések hasznalatat, és nem foglalkoznak ismeretelméleti in-
doklasukkal. A feltevések ezen rendszerében semmi ahhoz hasonlé nincs, ami a
tapasztalati természettudomdanyok eljarasara emlékeztetne, ahol egy idealizacio
soran az elemezni kivant jelenség szempontjabol minden fontos szempontot fi-
gyelembe vesznek, a nem fontosak pedig vilagosan fel vannak sorolva. A kér-
dések matematikai kezelhetdsége szamos elemi gazdasagi tapasztalatnak el-
lentmondo feltevést kovetel meg. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy
Karl Menger tobb olyan példat bemutat, amelynél egyes problémak matematikai
prezentacidja nem pontosabb a természetes nyelven kifejezettnél, ugyanakkor
hallgatolagos feltevéseket tartalmaz (Menger [1973]), tehat pontosan forditottja
az eset a matematikai kdzgazddszok azon allitasanak, hogy a matematikai kife-
jezésmodd pontosabb a verbalisnal, és emellett képes felfedni a verbdlis kifejezés
hallgatdlagos feltevéseit.

Amennyiben a valdsagidegen feltevések haszndlatat igazolni szeretnék, akkor az
ilyen feltevések alkalmazoi hivatkozhatnak arra, hogy minden tudomanyos elmé-
let a valdsag absztrakcidja, leegyszertsitése, és igy a valosag leegyszertsitett képét
adja. Kiilondsen Friedman 1953-as tanulmdanyat® emlitik gyakran. Példaul Arrow
[1974] (4. o0.) szerint a neowalrasi altalanos egyensulyelméletrdl a Friedman [1953]
altal megfogalmazott kovetelmények szerint kell donteni. Ezek alapjan ,,az igazan
fontos és jelentds hipotézisekrol kidertil, hogy »feltevései« messze nem adnak pontos
képet a valosagrol, és altalaban (ebben az értelemben) minél jelentdsebb az elmélet,
annal kevésbé realisak a feltevései” (Friedman [1986] 27. 0.). Friedman szerint egy

° Friedman munkdja valészintileg a legtobbet hivatkozott és legtobbet kritizalt olyan tanulmany,
amely a kozgazdasagtan modszertandval foglalkozik. Hayek szerint Friedman munkdja olyan veszé-
lyes, mint Keynes Altalanos elmélete. (Hayek [1994] 145. 0.)
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elmélet megitélésében nem szamit feltevéseinek valosagidegensége, csak az elmélet
elérejelzéseinek sikeressége.

Ennek az érvnek két gyenge pontja van: egyrészt megfeledkezik arrdl, hogy
a neowalrasi altalanos egyensulyelmélet tapasztalati ellendrzése lehetetlen egy
dinamikus vilagban, ahol az ellenérzéshez sziikséges adatokat 6ssze sem lehetne
gyUjteni, de 6sszegytijthetéségiik esetén sem lehetne eldonteni, hogy a valésag-
idegen feltevések bonyolult kapcsolatrendszere milyen befolyast gyakorol az el-
mélet eldrejelzéseire. A masik probléma, hogy Friedman és kovetdi nem tesznek
kiilonbséget a kiilonbo6z6 tipust feltevések kozott. Az kétségtelen, hogy minden
elmélet él valosagot leegyszeriisitd feltevésekkel, ezért a leegyszertsits feltevések
altalaban vett biralata nem indokolt. Az elméletek valésagérvénye kapcsan azon-
ban feltétleniil meg kell kiilonboztetni a leegyszeriisitd feltevések kétféle tipu-
sat. Az els6 tipushoz tartozok nem tekintenek el bizonyos jellemzok 1ététél, csak
nem hatdrozzak meg 6ket kozelebbrdl, nem specifikaljak konkrét tartalmukat.
Friedman szerint a gabonapiac redlis elméletének olyan jellemzdket is tartal-
maznia kellene, mint a gabonakereskeddk szem- és hajszine, csaladjuk sszeté-
tele, végzettsége, a fold mindségi és kémiai tulajdonsaga, a gabonat fogyasztok
személyes jellemzdi stb. (Friedman [1987] 41. o.). Aligha van barki is, aki ezen
a minden extremitason tulmend realizmust igénylé, nem specifikalt jellemzok
hianyat kérné szamon a neoklasszikus kozgazdaszok matematikai modelljein.
A masodik tipusu leegyszerusitd feltevések viszont teljes egészében eltekintenek
bizonyos jellemz&ék létezésétdl. Példaul: az elsé tipusu leegyszertisitd feltevés
nem tekint el a pénz hasznalatatol, csak nem specifikalja azt, hogy milyen konk-
rét torténeti pénzre gondol. A masodik tipusu feltevésben a pénz nem létezik,
figyelmen kiviil hagyjak, vagyis cseregazdasagot elemeznek. Ezt teszi Debreu.
Ez 6nmagaban még nem probléma, mert a cseregazdasag keretében is lehet olyan
gazdasagi jelenségeket elemezni, amelyek esetében a pénz léte elhanyagolhatd
teltevés. Ezért Musgrave [1981] nyoman a masodik tipusu feltevések tovabbi al-
csoportokra osztasa szitkséges:

— elhanyagolhaté tényezé tipusu feltevések, amelyek nem befolyasoljak a levezeté-
sek eredményeit és az elmélet hatokorét;

- nem elhanyagolhaté tényezo tipusu feltevések, mas széval az elmélet hatokorét
korlatozo feltevések, amelyek befolyasoljak a levezetések eredményeit, és korlatozzak
az elmélet hatokorét;

- az elméleti leirdst segitd feltevések, amelyeket egy bonyolult jelenség leirasa so-
ran tett dtmeneti egyszerusitésként foghatunk fel, és amelynek késobbi feloldasakor
megvizsgaljak, hogy az elmélet mennyiben mddosul a feltételezés elhagyasa esetén.

Az altalanos egyensulyelmélet feltevéseit az elmélet megalkotoinak és tamogatdinak
kellett volna vizsgilat ald vonniuk az elmélet alkalmazhatésdganak, hatokorének
megallapitasahoz. Ezt azonban mind a mai napig nem tették meg; csak az elmélet
kritikusai mutattak ra arra, hogy a feltevések nem elhanyagolhat6 tipustak, igy az
elmélet hatokore, érvényessége nem terjed ki a valosagos gazdasagi jelenségek lehet
legszlikebb korére sem.
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Az dltaldnos egyensulyelmélet értékelése

Az altalanos egyensulyelmélettel kapcsolatos allasfoglalds lakmuszpapirként mutat-
ja meg az egyes kozgazdaszok modszertani alapdllasat. Az elmélet tamogatoi a koz-
gazdasagtan sajatos antiempirista, a valosagnak ellentmondo¢ feltevésekben semmi
kivetnivaldt nem taldld kozgazdaszainak taboraba tartoznak, amely hozzaallashoz
foghatot mas tapasztalati tudomanyokban alig talalunk (legalabbis a természettu-
domanyokban nem). Az elméletet ismertetdk, de allast nem foglalok implicit médon
fogadjak el ugyanazt a médszertant. A birdlatok ugyanakkor sokfélék, csak abban
kozosek, hogy elutasitjak az antirealista feltevések vizsgalat nélkiili elfogadasat.

Az dltalanos egyensulyelmélet kidolgozoi és hivei gyakran tekintik Adam Smitht
az elmélet eléfutardnak, olyannyira, hogy ez az éllitds mara tankonyvi szinten elfo-
gadotta valt. Debreu a Nobel-dij atvételekor a kovetkezéket mondta. ,,Az altalanos
gazdasagi egyensuly elméletének mai eredményei Walras munkajan alapszanak,
Walras gondolatai koziil pedig néhany Adam Smith [1776] mély éleselméjliségébol
szarmaztathatd. Az a smithi gondolat, hogy a gazdasag sok szerepljének egymastol
figgetlentil hozott dontései nem a teljes kdoszhoz vezetnek, hanem ténylegesen egy
tarsadalmi optimumbhoz jarulnak hozzd, valdjaban egy kozponti jelentdségti tudo-
manyos kérdést vet fel.” (Debreu [1987] 30. 0.) Arrow-Hahn [1971] szerint ,,Smith az
altalanos egyensulyelmélet megteremtdje” (2. 0.). Hollander [1987] arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Nemzetek gazdagsaga hetedik fejezete az altalanos egyensulyelmélet
embrionalis véltozatat tartalmazza (65. 0.). Aliprantis és szerzbtdrsai [1989] szerint:
»A klasszikus intuicio, miszerint a decentralizalt versenyzéi piacok az onérdekii-
ket kovetd gazdasagi szerepldikkel az eréforrasok optimalis eloszlasdhoz vezetnek,
legalabb Adam Smith »lathatatlan kezéig« nyulik vissza. Ez az intuicié precizen
megfogalmazast nyert Arrow és Debreu két joléti elméletében.” (52. 0.) Samuelson
[1992] méltatja ,,Smith zsenialis alkotdsat egy altalanos egyensulyi modellrél” (5. o.).
Ami Adam Smithnek nem sikeriilhetett a Bourbaki-féle axiomatizmus és az egzakt
matematikai modszerek (koztitk Kakutani-féle fixpont tétele) hianyaban, azt ezen
értelmezésben Debreu és tarsai sikeresen megtették, vagyis bebizonyitottak, hogy az
atomisztikus, egymadstdl fliggetleniil dontést hozé gazdasagi szereplék létrehozzak
az altalanos egyensulyt.

Ezt az értelmezést a klasszikus szerzoék eredeti munkdinak tartalmat és megko-
zelitését figyelmen kiviil hagyd, a kozgazdasagi megkozelitések kozotti lényeges
kiilonbségek miatt minden alapot nélkiil6zének tartom. Mig Walras és Debreu fel-
fogasa kozott ténylegesen kimutathatd a rokonsag, addig Smith, valamint Walras és
Debreu kozott az egyediili 6sszekoté kapcsot legfeljebb a kozgazdasagi terminusok
jelentik, de ezek az altalanos egyensulyelméletben az eredeti értelmiiktdl fliggetle-
nil, 4j matematikai értelmet nyerve, mindenféle gazdasagi ethosz nélkiil hasznala-
tosak. A kérdéssel részletesebben foglalkozik, és az itt targyaltnal tobb félreértelme-
zést is bemutat Montes [2002]. Szerinte eltorzitva probaljak beleilleszteni napjaink
féaramu kozgazdasagtandba Smith munkassagat, és az altalanos egyenstlyelmélet
alapitdjava szeretnék tenni, aminél jobban semmi sem kiilonbozhet Smith filozéfiai
alapallasatol. Smith vitatnd a matematikai modszerek alkalmazasat, sajnalna, hogy
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a hétkoznapi tapasztalatban ered6 alapelveket tapasztalatilag védhetetlen matemati-
kai axiomékkal cserélték fel (Montes [2002] 743-744. o.).

A Kklasszikus kozgazdaszok és az altaldnos egyensulyelmélet megkozelitésének
néhany kiilonbségét dsszefoglaldan az 1. tdbldzat tartalmazza. Az altalanos egyen-
sulyelméletre vonatkoz6 oszlop az eddigiek rovid osszefoglalasa, de nagyrészt ér-
vényes a walrasi valtozatra is. A klasszikusok megkézelitése nem elmélettorténeti
interpretaciokbdl szarmazik, a korabban hivatkozott szerzék (Debreu, Arrow, Hahn
stb.) vagy nem értenének vele egyet, vagy nem tartanak fontosnak ezeket a kiilonb-
ségeket, amelyek Hume, Smith, Ricardo, Malthus és masok eredeti mtivei eredeti
tartalmdnak altaldnositasai révén mutathatok ki.

1. tablazat
A klasszikus kozgazdaszok és az dltalanos egyensulyelmélet megkozelitése kozotti alapvetd
kiilonbségek

Klasszikus kozgazdaszok Altalénos egyensulyelmélet

Tapasztalati megfigyelésbdl szarmazo Tapasztalattal ellentétes axiomakbol

Modszer altalanos alapelvekbdl kiindulé logikus és feltevésekbdl kiindulé matematikai
levezetések tételek levezetése

Termelés Mit, mennyit, hogyan termeljenek A termelés mennyisége adottsag

, Tarsadalmi osztalyok kozotti elosztds, Inputok és outputok matematikai

Elosztas . TR
konfliktusok optimalizacidja

Piac Folyamatelemzés Allapotelemzés

Arak Arakra haté tényez8k magyarazata Arelfogadas, az arak adottsdgok

. At 1ést i, . . .
Vallalkozas crmeies szervezt Nincs villalkozo

gazdasagi dontéseket hoz

Homo automaticus

Fogyaszt6 ~ Homo oeconomicus P .
&Y (robotszer( tevékenység)

Mint minden altalanositas, lényeges részletkérdéseket és a klasszikusokon beliili
kiilonbségeket elfedhet, de a klasszikusok és az altalanos egyensulyelmélet kozotti
tendenciozus eltéréseket megvilagithatja. Ezek koziil egyetlen fontosat kiemelve: a
klasszikus kozgazdaszoknal a gazdasagi szereplok egy kiilon tipusat képezték a val-
lalkozok, akik hidnyoznak az altalanos egyensulyelméletbdl. A vallalkozok szamara
az arak nem parametrikusan adottak, hanem valtoztathatok, ahogyan a termelés
nagysagat és formajat is az allanddan valtozé koriilményekhez igazithatjak. A vallal-
kozok azok, akik észlelik a kereslet és kinalat egyenl6tlenségébdl szarmazé profitle-
hetdségeket, amelyek kihasznalasaért az er6forrasok folyamatos atcsoportositasaval
mindig az egyensuly iranyaba terelik a gazdasagot (Machovec [1995] 45-53. 0.). Ezzel
szemben az altalanos egyensulyelméletben a termékek és arak adott, valtoztathatat-
lan nagysaguk mellett id6igény nélkiili optimalizacié zajlik.

Az elmélettorténeti értelmezéstdl fiiggetleniil az elmélet értékelése a teljes mérté-
kd, szinte dhitatos elismeréstdl a karos altudoméanyként torténd abszolut elutasitasig
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terjed. Az elismerd szavakkal kezdve, Hildenbrand az altalanos egyensulyelméle-
tet a nagy gotikus katedralisokhoz, Debreu-t nagyszeri mesterépitészhez hason-
litja (Hildenbrand [1983] 29. o.). Stigler szerint Debreu a gazdasdgelmélet fGpapja.
(Diamond [1988] 126. 0.) Varian azt irja: ,ahogyan [Debreu] jogosan hangsulyozta,
az altalanos egyensuly megkozelitése magaban foglalja a piaci elosztas elméletét, a
téren, idén és a természeti allapoton at. Mint ilyen egységesiti és kiterjeszti a telep-
helyelméletet, tokeelméletet és a bizonytalansag melletti viselkedés elméletét. A tar-
sadalmi viselkedés pozitiv elméletét szolgaltatja ezeken a teriileteken, de talan ennél
sokkal fontosabb, hogy leirja azokat a normativ allandékat, amelyekkel mas elosztd
mechanizmusok 0sszehasonlithatok.” (Varian [1984] 11. o.)

Egy ennél mérsékeltebb, de még tamogato allaspont szerint igaz, hogy az elmélet
nem realisztikus, de a tényleges gazdasag egy leegyszeriisitett modelljeként hasznos
kiindulépontul és 6sszehasonlitasi alapul szolgal a tényleges gazdasag elemzéséhez.
Az elméletben figyelmen kiviil hagyott tényezok tényleges hatasa az adott tényezd
bekapcsolasaval elemezhetd. Példaul az elmélet nem foglalkozik az externalidkkal, a
térbeli agglomeralddassal, a névekvo hozadékkal, a reklammal, a kdrnyezeti karok-
kal stb. Ezen résztémadk kutatdi az dltalanos egyensulyelmélet keretébe helyezhetik el
a kihagyott jellemzd6kre vonatkozé hatasvizsgalataikat.

Ennek a mérsékelt timogaté allaspontnak az a problémdja, hogy az egyes ténye-
z6k elkilonilt vizsgalataval lehetetlen az 6sszes figyelembe nem vett tényezd ko-
zotti komplex kolesonds fiiggdségi rendszernek a felderitése. Példaul igaz, hogy be
lehet kapcsolni az elemzésbe egyes kihagyott szempontokat, vagy ki lehet béviteni
az elemzés id6horizontjat tobb id6szakra, de ezekben a bévitett elemzésekben még
mindig tobb tucat korlatozé feltevés marad meg. Ugyanakkor az altalanos egyen-
stilyelmélet irodalmanak vég nélkiili bévitését teszi lehetévé a szamos figyelmen
kiviil hagyott szempont kiilonb6z6 kombinacidkban torténd figyelembevétele. A
kiindulépontok valdsagidegensége miatt azonban ezzel nem fejlesztik az elméletet,
hanem az elméletrendszer attekinthetetlenségét novelik.

Egy tovabbi, még részben tamogaté allaspont szerint Debreu nem az altalanos
egyensuly létezését bizonyitotta be, hanem azokat a feltételeket mutatta ki, amelyek
mellett az dltalanos egyensuly létezik. Ilyen feltételek tobbek kozott a tokéletes infor-
maltsag, a tokéletes elérelatds, az innovacié hidnya, az allam hidnya, az externaliak
hidnya, az id6 hidnya, a tranzakcids koltségek hianya, az adok hianya, az intézmények
hidnya, a pénz hidnya, a gazdasag készletek nélkiili miikodése, a fogyasztok konvex
preferenciarendezése és robotszer(i viselkedése, az allandé skalahozadék. Vagyis ezen
(és még mas, fel nem sorolt) koriilmények egytittesének fennallasa esetén a piacoknak
létezik altalanos egyensulya. Ez az értelmezés ugyanakkor a birdlok szerint éppen azt
jelenti, hogy Debreu nem bizonyitott be semmit a tényleges gazdasag mikodésére
vonatkozoan, mert a valésagban léteznek intézmények, pénz, adok stb.

A biralatok koziil csak néhanyat megemlitve, Kornai Janos részletes elemzésében
tobbek kozott megallapitja, hogy az elmélet megalkotoi, nem kovetve a realtudo-
manyok modszerét, nem a valésagnak nem ellentmondoé feltevésekbdl vezették le
az elméletet, hanem a matematika modszere szerint axiomakbol logikailag hibat-
lanul szarmaztattak a tételeket. A kiindulépontul szolgalé feltevések nyilvanvald-
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an tévesek, a megvalaszolasra kijelolt kérdések kore rendkiviil sziik. Ha voltak is
érdemei az elméletnek kordbban (felhivta a figyelmet a fogyasztdi sziikségletekhez
val6 alkalmazkoddsra és a sz(ikos er6forrasokkal valo takarékoskoddsra), ,,ma mar,
nézetem szerint, az AE-iskola a kdzgazdaségi gondolkodas fejlédésének egyik kerék-
kotgjévé valt” (Kornai [1971] 49. o.). Clower a kovetkezdket mondja. ,,Azt remélem,
vilagossa tettem, hogy nem talaltam logikai hianyossagot az Arrow-Debreu-elmélet
egyik részében sem; amellett érvelek ugyanakkor, hogy mint az alkalmazott kozgaz-
dasagtan alapja, az Arrow-Debreu-elmélet tapasztalatilag tires, és fogalmilag nem
kovetkezetes. Tudom, léteznek kozgazdaszok, akik szamara a szigorusag sokkal fon-
tosabb, mint a fogalmi kovetkezetesség. (...) Ami engem illet, azok, akik kedvelik a
neowalrasi elméletet, nyugodtan kedveljék és hasznaljak, ahogyan akarjak, logikai
konzisztencidjahoz nem férhet kétség. Azok, akik jobban kedvelik a valo vilag fogal-
milag kovetkezetes modelljét, remélem, csatlakozni fognak hozzam a gazdasagtudo-
many fejlesztése jobb utjanak keresésében.” (Clower [1995] 317-318. 0.)

Kaldor Miklds szerint az altalanos egyensulyelmélet az elméleti kozgazdasagtan
19. szazadtol kezdve visszafelé fejl6do teriilete. ,,Mégis, ezeknek az egyre elvontabb
ésirrealisabb elméleti konstrukcioknak a f6 tanulsagait szinte vakon elhiszik - mint-
ha az igazolas problémajat a tarsadalomtudomanyokban, a természettudomanyoktol
eltérden, at lehetne ugrani, vagy egyszertien mellézni lehetne. (...) Az egyensulyel-
mélet valéjaban elérte azt a pontot, ahol a tisztan elméleti kdzgazdasz sikeresen (bar
feltehetdleg véletleniil) bebizonyitotta, hogy az elmélet f6 implikdcidi sehogy sem
alljak meg a helyiiket a valosagban, de mondanivaléjat még nem sikeriilt dtadnia
a tankonyviréknak és a didkoknak.” (Kdldor [1989] 65-66. o0.) Kaldor Miklés itt a
kovetkezdkre gondol: valéjaban azzal, hogy az elmélet irrealis, a tapasztalatoknak
kozvetleniil ellentmondo feltevésekkel dolgozik, azt bizonyitotta be (,,bar feltehetéen
véletleniil”), hogy nem létezik egyensuly.

Az osztrak iskola képviseldi: Mises, Hayek, Lachmann és masok magaval az alap-
problémaval, vagyis az egymassal 0sszefiiggd piacok kolcsonos fiiggdségével teljes
mértékben tisztaban vannak. Biralatuk az altalanos egyensulyelmélet axiomatikus
formaja mellett a kordbbi walrasi véltozatra is érvényes. Mikozben az egyensulyi
elemzést alapvetd jelentéséglinek tartjak a gazdasagi jelenségek kozotti kapcsolatok
elemzésében és az egyes jelenségek megvaltozo nagysaganak a rendszer allapota-
ra gyakorolt hatasdnak eldrejelzésében, akozben elvi okokbdl elutasitjak az altala-
nos egyensulyelmélet statikus megkozelitését és az ilyen tipusu gazdasagi probléma
létezését is. Szerintiik az egész gazdasag Osszes piacanak egyensulya egyiittesen és
statikusan, egy adott id6pontban vagy egy meghatarozatlan hossztsagu idSinter-
vallumban torténd elemzése az allando valtozasban 1évé gazdasag redlis gazdasagi
kérdéseitdl tavol 4116 matematikai kérdés, ahol definicidszertien elttinik minden 1é-
nyeges gazdasagi probléma, példaul az arképzdédés, a jovedelemeloszlas, a megtaka-
ritasok, a beruhazasok és a t6kefelhalmozas, valamint a kamat problémaja. A tény-
leges gazdasdgelméleti problémak megoldasa mindig folyamatelemzést igényel. Az
osztrak kozgazdasagtan egyik kiinduldpontja, hogy nem a piac statikus éllapota,
hanem a piaci folyamat leirasa, magyarazata a kozgazdasagi kutatas targya, és ebben
nem az egyensuly, hanem az egyensuly felé mutatd tendenciak léte az érdekes.
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A neowalrasi altalanos egyensulyelmélet két f6 modszertani gyengesége: feltevései
nem realisak, és — ezzel 9sszefliggésben — az elmélet a gyakorlatban operacionali-
zalhatatlan. Hasonldé problémak a matematikai kozgazdasagtan mas elméleteiben
is el6fordulnak. A kritika tehat nem az ilyen tipusu elméletek logikai elemeire ira-
nyul, mert a matematika garantalja a levezetések helyességét, hanem a tapasztalati
tartalom hianydra. A matematikai kozgazdaszok sokszor csak a fizika modszerének
egyik felét alkalmazzak, nevezetesen a matematikat hasznéljak az elméletépitésben,
megfeledkeznek azonban a masik felérdl, az elméletek tapasztalati ellendrzésérdl,
vagyis annak a vizsgalatardl, hogy az elméletek mennyiben irjak le adekvat médon a
vizsgalt jelenséget. Ez a kritika nyilvan nem vonatkozik azon elméletekre, amelyek-
ben a valosaggal valo Osszevetés megtorténik.

Az a probléma, amivel a neowalrasi altaldnos egyenstlyelmélet foglalkozik, vagyis
hogy lehet-e egyensulyi allapota a kereslet-kinalat altal szabdlyozott piacgazdasag-
nak, verbalisan megfogalmazva érdemi elméleti kérdésnek tekinthets. Azon bira-
latokkal értek azonban egyet, amelyek szerint a kérdés kezelésének moddja miatt
az elmélet a tényleges gazdasag miikodése szempontjabdl irrelevans, igy nem jarul
hozza a gazdasag miikodésének megértéséhez. Ennek okait egyrészt az elmélet va-
l6sagtorzito feltevéseiben, masrészt a nyilvanvaldan téves kiindulopontban és az em-
pirikusan tesztelhetetlen elGrejelzésekben kell keresni. Maga a matematizalt kifejtés
o6nmagaban még nem okozna nehézséget; ez legfeljebb kozvetve, a matematikai ke-
zelhetdség igényei miatt jarul hozza a feltevések valosagidegenségéhez. Ugyanakkor
tény, hogy a kozgazdaszok jelentGs részének a véleménye ettdl eltér, és az elmélet
valdszintileg hosszu ideig fennmarad és virdgozni fog.
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