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Tankolds a levegében?

Megjegyzések a magyar eurobevezetési stratégia
feltételeirdl és korlatairol

Az euré magyarorszagi bevezetésének idépontja sajnos erésen politikai tiggyé valt,
de Neményi Judit és Oblath Gabor példamutatd tanulménya sokat tett azért, hogy
hosszabb id6 utan ismét el6térbe keriilhessen a szakmai mérlegelés (Neményi-
Oblath [2012]). Latnunk kell, hogy az eurdpai integracié folyamataban sokszor
dontottek el nyilvanvaldan szakmai kérdéseket elsdsorban politikai alapon.' E16bb
integracids tagsagra, majd pedig a monetaris unidba valo felvételre tekintették pél-
daul érettnek azt a gorog gazdasagot, amely még formalis értelemben is legfeljebb
hénapokig felelt meg a szigorinak gondolt, dm nem egyforma kovetkezetességgel
alkalmazott csatlakozasi kritériumoknak.

Ez a hozzaszolas néhany, a vitaban eddig kisebb figyelmet kapott elemzési szem-
ponttal szeretne hozzdjarulni az Gjabb magyar eurdbevezetési stratégia lehetGsé-
geinek vizsgalatahoz. Nyilvan korai lenne a végkovetkeztetés elérebocsatasa mar
ezen a helyen. Annyit mégis érdemes jelezni, hogy a realgazdasagi, ezen beliil a
versenyképességi felzarkozast nemcsak a sikeres eurdbevezetés vart kovetkezmé-
nyének, hanem bizony jelent6s mértékben az el6feltételének is tekinthetjitk (ehhez
lasd Rdcz [2012]).

Az eurdovezet 2012-ben elmélyiilt valsaganak nyilvanvald versenyképességi okai
vannak. A valutadvezetet annak idején tobbek kozott az Eurdpai Unié vilaggazda-
sagi felzarkozasanak a felgyorsitasara hoztak létre, de 2012-ben nem lehet vitatni,
hogy maga az Eurdpai Unid teret vesztett f6 észak-amerikai és dzsiai versenytar-
saival szemben. Ez ugy tortént, hogy kozben folytatodott a fejlettségi és verseny-

' 1991 méjusiban egy ausztriai konferencian alkalmam volt hosszabban beszélgetni egy korabbi
belga miniszterelnokkel, az 1970-es évek eurdpai integracids fejlédésének egyik kulcsfigurdjaval.
Megkérdeztem a véleményét a volt kis KGST-orszagok unids csatlakozasdnak a kilatasairol, amire
akkor meghokkentdnek tiin pesszimizmussal felelt: ,,Ebben az évtizedben semmiképpen sem.” Mire
kozbevetettem, hogy tiz évvel azel6tt Gorogorszag kevésbé volt fejlett gazdasdg, mint 1991-ben a leg-
jobban teljesité atalakulo orszagok, mégis befogadték az integracioba. Egyetértett, de hozzatette, hogy
»ezt a déntést elsésorban politikai alapon hoztuk. Ondkkel kapcsolatban mar nem fogunk ilyen hib4t
elkévetni.” Sajnos sem az EU, sem az eurd6vezet bdvitésének menete nem igazolta az 6 akkori progno-
zisat. Vagy az Eurdpai Uni6 2004 el6tt felvett tagdllamait eleve kivételnek tekintette?

Térék Addm, az MTA rendes tagja, a Pannon Egyetem és a BME egyetemi tandra, az MTA-PE Re-
gionalis Innovacios és Fejlédéstani Halozati Kutatocsoport vezetdje.
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képességi differencialodas a tagallamok kozott. Az északi tagorszagok, Hollandia,
Németorszag és Ausztria helye egyre biztosabb a vilaggazdasag versenyképességi
élmezényében, mikozben egyes — inkabb dél-, mint kelet-eurdpai - tagallamok el-
maradott orszagokra jellemz6 alsé pozicidkat foglalnak el a World Economic Forum
(WEF) vagy az International Institute for Management Development (IMD) nem-
zetkozi versenyképességi rangsoraban.

Eurdpa versenyképességi felzarkozasanak sikertelensége tobb tagorszag példajan
is azt mutatja, hogy a magyar kozgazdasagtanban legaldbb a nyolcvanas évek eleje
ota hangoztatott novekvo rés a jolét és a gazdasagi teljesitmény kozott (ennek egyik
metafordja a ,korasztlott joléti dllam” fogalma) ma mar kiilondsen Dél-Eurdpara
igaz. Természetesen a gorog példa 4dll az elsé helyen, és nem is csak a korabbi 15.
havi fizetések, békezii szocialis juttataisok meg a formalis és a ténylegesen miikodo
adorendszer kozotti oriasi killonbségek miatt.

A gorog gazdasag kimondottan stlyos versenyképességi problémait mindenek-
eldtt az szemlélteti, hogy az orszag a World Economic Forum 2011-2012-es ver-
senyképességi rangsoraban a 90. helyen all (Libanon és El Salvador kozott), mi-
kozben Spanyolorszagé a 36., Magyarorszagé a 48., Torokorszagé az 59., Romaniaé
pedig a 77. pozicio.”

A versenyképesség mikroszintjének vizsgalatakor abbdl indulhatunk ki, hogy
a hasonlo fejlettségli eurdpai gazdasagok kozott Gorogorszagban magas, de nem
kiemelked§ a turizmus ardnya a GDP-bdl, 2011-ben 16,5 szdzalék.’ A szektor su-
lya még a spanyol és a portugal gazdasagban van joval az unids atlag felett, ami
pedig az utobbi két orszag kedvezdtlen iranyu ingatlanpiaci fejleményei miatt
fontos tény.

A gorog turisztikai versenyképességi mutatok aggaszté képet mutatnak.” A turisz-
tikai versenyképesség széles korben alkalmazott indikatora az atlagos elsé oszta-
lyt szallodai szobaar (WEF Travel-Tourism [2011] 458. 0.). A gorog arszint 2010-ben
159,3, a spanyol 122,4, a toérok 114,3, a portugal 110,8, a horvat 107,5, a bolgar 94,6
dollar volt. A fejlettebb regionalis versenytarsak koziil az olasz 146,9 (tehat alacso-
nyabb a gorognél!), a francia pedig 176,5 dollar.” Az idézett adatsor a gorog gazdasag
tizetésimérleg-javitasanak kulcsagazataban szamszerusiti a versenyképességi al-
kalmazkodas egyik alapvetéen fontos, de rovid tavon nemigen teljesitheté mértéki
kovetelményét: az arak jelentds leszoritasat akkor is, ha ez jelentds belfoldi koltség-
csokkentéssel és atmenetileg sulyos joléti veszteségekkel jar. A jelenlegi koriilmények

*Lasd WEF [2012]. Egy friss 6sszehasonlité elemzés: Torok-Veres [2012].

A megfelel portugal adat 15,2, a spanyol 14,9, az olasz 3,9, a ciprusi 5,7, a tordk 10,9, a bolgar 12,9,
a horvat pedig 11,0 szazalék volt 2011-ben, az EU-atlag 7,9 szdzalék, A szektor teljes (kozvetlen és koz-
vetett) foglalkoztatasi részesedése szazalékban: 18,4 (gorog), 17,8 (portugal), 12,7 (spanyol), 9,7 (olasz),
19,1 (ciprusi), 8,1 (torok), 11,8 (bolgar ), 28,3 (horvat), EU-atlag 8,5 szazalék. Forrds: World Travel and
Tourism Council.

* Els6 helyre egy szoban kapott adatsor kivankoznék, de nem 4ll réla rendelkezésre pontos forras,
ezért csak nagy Ovatossaggal idézheté: az idegenforgalmi szektor atlagos orankénti bérkoltsége Gorog-
orszagban 2011-ben 17 eurd volt, Térokorszagban 7, Bulgariaban pedig csak 4 euré.

® Az dsszehasonlithaté magyar adat 92,3 dollar volt, amelyet a megcélzott vevékor més jellege miatt
nyilvén csak tdjékoztato jellegtinek tekinthetiink.
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kozott csak ez a ,belsd leértékelés” lenne jarhatd ut a gorog gazdasagban, hiszen
valutaleértékelésre nincs lehetéségiik.

A vitaindité cikk a gorog gazdasag egészére utald koltség-versenyképességi ada-
tokat idéz. Az 1999 és 2008 kozotti idoszakra mutatja meg a versenyképesség stlyos
romldsat, és szembedllitja ezt [rorszag ellenkezd irdny, azaz sikeres alkalmazkodasi
folyamataval (Neményi-Oblath [2012] 604. o.). Kérdés azonban, hogy a sziliken ér-
telmezett koltség-versenyképesség javitasa mennyiben tekinthet6 a sikeres kindlati
oldali alkalmazkodas alapvetd eléfeltételének — illetve hogy ez a javulas milyen mér-
tékben érhetd el elsésorban a monetaris politika eszkozeivel.

A szakirodalomban gyakori, hogy a kinalati oldal sikeres alkalmazkodasanak
elmaradasat a valutaleértékelés lehet6ségének hianyaval magyarazzak a gyenge
versenyképességli euroovezeti orszagokban - a fentiekben erre mar utaltam. Biz-
tos, hogy ez minden esetben igaz, de nem valdszint, hogy az egyediili vagy a meg-
hatdrozé oknak tekinthetd. Jelentds szerepe van a termelékenységnovelési lehet6-
ségeknek is, de a turizmus komoly (és az ipar gyenge) szerepe a gorog gazdasagban
valdjaban éppen gatolja ezek kihasznalasat. A gazdasagszerkezeti atalakulasok iro-
dalmanak mar az egyik legkorabbi darabja (Fourastié [1949]) is ramutatott arra,
hogy a munkaeré-igényes, és nem automatizalhaté szolgaltatasi teriileteken - 6
a fodraszok munkajat emlitette példaként — a termelékenység folyamatos novelé-
sének erds technikai korlatai vannak. Eppen ebbél az okbdl ajdnlotta azt, hogy a
kevésbé fejlett orszagok el@szor iparositassal, ne pedig azonnal a szolgaltatd szek-
torra koncentralva valasszak ki a termelékenységnovelésre épit6 gazdasagfejlesztés
megfeleld utjat.

Ez a gondolatmenet a kovetkezd ponton kapcsolddik a Neményi-Oblath [2012]
cikkhez. A szerzéparos felhivja a figyelmet arra, hogy a termelékenység noveke-
déséhez képest tul gyors béremelkedés versenyképességi problémakat okoz (593 -
594.¢és677.0.), de ebben az 6sszefiiggésben nem emlitenek korabbi orszagpéldakat
az eurdovezetbdl. Gorogorszag esete viszont azért jelent nagyon erds figyelmez-
tetést, mert ott az eurd bevezetése csaknem egy évtizeden at ugy huzta felfelé a
béreket, hogy ezt - nemcsak arfolyam-, hanem az el6bb emlitett strukturalis okok
miatt is — nem tudta kovetni a termelékenység megfeleld novekedése. A redlkon-
vergenciat nem lehet , megelSlegezni” a szerzdék egyik tézise szerint (578. 0.). A
gorog példa ezt azzal tdmasztja ald, hogy a strukturalis el6feltételek hianyaban
nemcsak ,megel6legezni” nem lehet a redlkonvergenciat, hanem kozéptavon rea-
lisan még szamitani sem lehet ra.

Ezzel tulajdonképpen azt allitom, hogy a maastrichti kritériumrendszert ki kelle-
ne egésziteni egy olyan mutatoval, amely valamelyest megbizhaté médon abrazolni
tudnd a csatlakozni kivdnd orszagok kozéptavu termelékenységnovekedési és igy
GDP-novekedési potencialjat. Mivel a magyar gazdasag potencialis novekedési rata-
ja 2008 6ta minden valdszintiség szerint leszallo dgban van, e potlolagos feltétel be-
vezetése még jobban kitolna Magyarorszag csatlakozasi céldatumat, illetve novelné
a teljesitend6 gazdasagpolitikai feladatok mennyiségét.

A bévebb maastrichti kritériumok sora azonban még igy sem lenne teljes. A go-
rogtél alapveten kiilonboz6 spanyol és ir (valamint részben a portugal) kudarc arra
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tigyelmeztet, hogy a pildtajatékokhoz tartalmilag hasonlé ingatlanpiaci vagy egyéb
- a gazdasagi novekedést atmenetileg 6szt6nzd, késdbb azonban tomeges fizetés-
képtelenséget okoz6 — buborékok még a kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodast
folytatd orszagokat is mélyen megrendithetik, ha a buborék kialakulasat nem jelzi
elére semmi. Ingatlanpiaci buborékokra 2008 el6tt ugyancsak szamos példa volt a
fejlett orszagokban. Igy Belgiumban a nyolcvanas évek elsé felében, az Egyesiilt Al-
lamokban a kilencvenes évek elején,’ illetve a kétezres évek elsé felében is.

Ezeknek a buborékoknak a kipukkadasa stlyos makrogazdasagi kovetkezmé-
nyekkel jart, de a GDP-hez viszonyitott kisebb aranyuk miatt nem fenyegetett
a kezelhetetlen pénziigyi valsag veszélyével. Az is igaz, hogy egyik esetben sem
taplalta a buborékot az eurdovezet periféridjan tapasztalt mesterségesen nyomott
kamatszint, illetve tobbféle promocids eszkozzel és gazdasagi alap nélkiili kedvez-
ménnyel felfujt ingatlankereslet.”

A buborékok kialakuldsat azonban tobbféle elemzési eszkozzel el6re lehetett volna
latni, példaul az épitési engedélyek szamanak alakulasa vagy a bankok altal befoga-
dott hitelkérelmek novekedése, esetleg a koziizemi fejlesztések hirtelen megugrasa
alapjan. Valdszint, hogy helyi és esetleg orszagos politikai érdekek is akadélyoztak
a megfelel6 elérejelzések elkészitését vagy kozzétételét, a maastrichti kritériumok
pedig az adott formdjukban nem tudtak tiikkrozni a buborékok képzédését.

Megfontolast érdemelne tehat a maastrichti addéssagkritérium atalakitdsa vagy
bévitése. Az ,implicit allamaddssag” fogalma két tételbdl allna: 1. a hagyoma-
nyosan értelmezett, a kormanyzat altal elismert allamaddssag a ,,60 szazalékos”
maastrichti kritérium szerint, illetve 2. azoknak a maganaddssagoknak valoszi-
nuségi alapon becsiilt része, amelyekért az allamnak - vagy végsé soron egy nem-
zetkozi szervezetnek — kellene helytallnia. Ide nemcsak a koziileti adossag belfoldi
buborékképzdés miatti kockdzatait kellene beszamitani, hanem azokat az adds-
sagkockazatokat is, amelyek belfoldi tulajdont pénzintézetek kiilfoldi pénziigyi
miuveleteinél (mint a francia nagybankok gorog dallamkotvény-vasarlasai) kelet-
kezhetnek vagy valhatnak nyilvanvaléva.

A maastrichti kritériumok fenti értelemben vett bévitésének természetesen el-
sésorban akkor lenne értelme, ha sikeriilne stabilizalni az eurdovezetet, és akkor
is mindenekel6tt az 6vezethez Ujonnan csatlakozo orszagok jobb megrostalasa ér-
dekében. Nyitva maradna azonban a mar felvett tagorszagok ,megfegyelmezésé-
nek” kérdése. Ez azonban csak érintdlegesen tartozik jelenlegi t¢émankhoz, mert
majd az eurépai uniobeli, sziikebben az eurd6vezetre vonatkozo gazdasagiranyitas
(economic governance) hatékony rendszerének kialakitasa adhatja meg rd a megfe-
leld valaszt (lasd Benczes [2012]).

° Ez vezetett a regionalis (szOvetségi tagallami) takarékpénztari rendszer (Savings and Loan As-
sociations) tdmeges csddjéhez.

7 A spanyol (és részben a portugal) szigeteken és mds tengerparti teriileteken egyre feltinébb volt,
hogy nagyon koltséges infrastrukturdlis fejlesztéseket igényld, normalis esetben épitkezésre alkal-
a pénzintézetek nem transzparens 9sszjatékat azonban csak igen ritka, elszigetelt esetekben kovette
bunvadi eljaras.
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A hatékony gazdasagiranyitds kérdéséhez erésen kapcsolodik a szuverenitds iigye.
Tobb magyar szerzé emiatt 6vatos, mert az orszag politikai és gazdasdgi mozgas-
terének jelentds csokkenésétdl tart, vagy — valdszintleg erre a fenntartasra utalva —
hangsulyozza, hogy az eurd hazai bevezetéséhez el3szor megfeleld tarsadalmi egyet-
értést kellene teremteni (Bod [2012]).

A szuverenitasi probléma azonban el8szor az eur6ovezet valsaganak megoldasi le-
hetdségeit korlatozza. A tagallamok jogi 6nalldsaga elvben megengedi, hogy a cséd-
helyzetbdl valo6 esetleges kimentésiik utan is folytassak felelétlen gazdalkodasukat,
hiszen a rendszerben nem létezik ,,ultima sanctio”.® Kozgazddsz természetesen nem
mondhat megalapozott véleményt az eladésodds kozjogi korlatai szorosabbra huza-
sanak lehetéségeirdl. Mégis megfontolasra érdemes, hogy a tagallami szuverenitas
barmilyen korlatozasa (vagy annak a lehetésége) nélkiil milyen 6sztonzékkel lehetne
megakadalyozni azt, hogy unios vagy eurdovezeti tagorszagok tovabbra is — vagy
majd a jovében - stlyos eladdsodast vallaljanak abban bizva, hogy valamilyen for-
maban ugyis megérkezik majd a kdzosségi ment6ov.

E probléma teljes megoldasa egyel6re lehetetlennek tlinik, mert az eladésodas kor-
latozésara iranyul6 torekvések valamely ponton biztosan beleiitkoznek a nemzeti
szuverenitds maradéktalan fenntartasanak igényébe. Nem jelentenek igazi megoldast
a lengyel tipusu - egy bizonyos adossagrata tallépését elvben kizaro — addssagszaba-
lyok sem. Az eddigi tapasztalatok szerint ugyanis az ilyen konstrukciokat alkalmazé
orszagokban az addssagrata kiiszobértékéhez kozeledve elétérbe keriilnek a kreativ
konyvelés makroszintl technikai, azaz kiadasi tételek tlinnek el, illetve Gjabb bevé-
teli tételek keletkeznek az allamhaztartas és az allami szektor kozotti hatarok nem
teljesen egyértelmli megvonasa vagy értelmezése miatt.

A magyar eurdbevezetés feltétleniil helyes stratégiai céljat tehat ugy értelmes fenn-
tartani, ha kdzben tisztan latjuk: a magyar gazdasag és tarsadalom jocskan valtozni
fog a kovetkez6 években, miképpen az eurddvezet szabalyrendszere és gazdasagi tel-
jesitménye, valamint egyensulyi helyzete is. Magyarorszagnak egyoldaluan toreked-
nie kell a csatlakozasi feltételek teljesitésére, kozben azonban célszerti figyelnie arra
is, hogy mennyiben valtozik a befogado fél.

A helyzet koriilbeliil olyan, mint amikor egy repiilégép tankol a leveg6ben, de
ugy, hogy az izemanyag-szallité gép a sokkal rugalmasabb és nagyobb teljesitmé-
nyt szerkezet. Ugy kell egymas kozelébe sorolniuk és a tankolds kozben egyiitt ha-
ladniuk, hogy a k6z6s palya elérése s megtartasa a benzinre vard gép szamara jelent
sokkal nagyobb illeszkedési és kovetési feladatot — mégpedig a zuhanas jelentdsen
magasabb valdszintsége mellett. Tankolnia viszont mindenképpen kell.

® Egy véllalatot fel lehet szamolni, ha csédbe keriil. Ugyanilyen helyzetbe jutott orszag azonban ter-
mészetesen nem sziinhet meg, de még szuverenitdsanak akdr a minimalis korldtozasa is gyakorlatilag
kizarhat6. Gondoljunk csak azoknak az tleteknek a teljes elutasitdsara, amelyek szerint az euréovezet
legmélyebb pénziigyi valsagba jutott orszagaihoz uniés pénziigyminisztert kellene kirendelni. S6t igen
erds legitimacids kritikak érik az olyan kormanyok megalakitasat is, amelyek szakért6kbdl allnak, és
a megvélasztott parlamenttél, 4m nem Uj valasztdsokon nyerték el demokratikus felhatalmazdsukat
(mint példaul a Monti-kormany Olaszorszagban).
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