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CSABA LASZLO

Milyen eurd kell nekiink? Es mi végre?

A jelen hozzaszolas Neményi Judit és Oblath Gabor altal vizsgalt harom nagy kérdés-
kor, az eur6ovezet mikodési szabalyainak atalakuldsa, a magyar gazdasagpolitika és
a novekedés, valamint a kozos valuta bevezetése koziil csak a harmadikkal kapcsola-
tos észrevételeket fogalmaz meg, alapvetGen a reformok politikai gazdasagtana altal
a nemzetkozi irodalomban kialakitott elemzési szinten és a teljesség igénye nélkil.

Fontos és idGszer(i elemzést készitett a monetaris tanacs két egykori tagja és jeles
gazdasagpolitikai elemz6 egy jogtalanul hattérbe szorult kérdésrol. A Kozgazdasa-
gi Szemle a lap legjobb hagyomanyait éleszti fel azzal, hogy a technikai elemzések
mellett helyet ad a gazdasagelmélet és a gazdasagpolitika miiveldit, s6t a tarsadalom
egészét is foglalkoztatd kérdések taglaldsanak is, méghozza nem is a szokasos ter-
jedelemben. Neményi Judit és Oblath Gabor tanulmanya az alabb még kifejtend6
- nem teljes kort — vitapontok mellett is értékes, idészert, s6t potolhatatlan része
annak a tényfelmérésnek, amely minden eredményes gyégymodot megeléz — az
orvoslasban éppen gy, mint a gazdasagban. Példamutaté az, ahogyan a szerzok a
tények, statisztikdk és dokumentumok elemzésével, nagyfoku objektivitasra tore-
kedve, ugyanakkor a megoldasi javaslatok felvillantasaval jarjak koriil téméjukat.
Mikézben neokeynesianus elméleti alapallasukat nem osztom, a f6 megallapitast
(nevezetesen, hogy az orszagnak jol felfogott sajat érdeke a gazdasagi és monetaris
unié kovetelményeinek, koztiik a feszes és atlathatd allamhaztartasi gazdalkodas-
nak, valamint a j6 mindségt, jogallami és kiszamithaté kormanyzasnak a megva-
l6sitasa) feltétel nélkiil elfogadom.

Vitaink lehetséges harom szintje mellett a cikkhez hasonlé hosszt hozzaszolas
lenne megfelel6. Ennek kereken huszada all rendelkezésemre. Ezért — a bevezetd-
ben mar jelzett modon - kitérek két fajsulyos probléma targyalasa el6l, hisz ezzel
kapcsolatos sajat fejtegetéseim sokfelé elérhetdk, és a harmadik ,részkérdésre” szo-
ritkozva is csak pontokba foglalt vitatéziseket fogalmazok meg, a k6z6s eszmecsere
és a mindahanyunk altal vagyott és remélt jobb megoldasok kimunkaldsa végett.
Roviden: egyetértiink a novekedés kozponti kovetelmény voltaban, és abban is, hogy
ennek feltételei nem jonnek létre 6nmaguktol, de még a vilaggazdasagi feltételek
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jobbra fordulasatél sem, és nem értiink egyet szinte semmiben az EU allapota és
utkeresése megitélése terén (bGvebben lasd Csaba [2012]). A kovetkezékben néhany
altalanosabb, az elmélet és a gazdasagpolitika szintjén egyként fontos és jo esetben
kiilon is targyalandé vitapont felvetésére szoritkozom, jorészt melldzve a tudomany-
ban szokasos részletesen érveld kifejtést és a szakirodalmi dokumentalast.

1. Nagy és nyitott kérdés, hogy akkor fogalmazunk-e jol, ha - Neményi Judithoz és
Oblath Gaborhoz tarsulva - azt mondjuk, stratégia nélkiil nem vezethet6 be az eurd.
Vagy az a helytallobb kijelentés, ha azt mondjuk, hogy kis, nyitott, az EU piacaiba
maradéktalanul és minden szélon beépiilt gazdasag szamara nem lehet értelmes — sem
makro-, sem mezo- és sem mikroszintli - stratégiat anélkiil kialakitani, hogy az ne a
kozos valuta bevezetését, a téle varhato kézenfekvo elényok kiakndzasat és mindeme
folyamat belathato idon beliili elérését tekintené tajolasi pontjanak. Mert ennek alter-
nativaja — immadr j6 évtizede tapasztaljuk — a sodrodas, a kapkodas és ezek hatasara a
leszakadas tartdssa valdsa, immar nem is csak viszonylagos értelemben. A stratégia ér-
demét tekintve a szerzéparos altal megidézett brit példa egyaltalan nem talalo, hiszen
az angol kiilkereskedelem és f6képpen a t6keforgalom tulnyomorészt nem a szarazfol-
di Eurdpaval valdsul meg, és a brit konjunktira sem simul az eurépaihoz.

2. Mikézben egyetértiink a novekedés kozponti szerepében, az felettébb kétséges
— és az irodalomban biztosan kisebbségi allaspont —, hogy ezt f6leg vagy kizarolag
koltségvetési és pénzpolitikai eszkdzokkel lehetne elérni. Ha pedig nem ez a helyzet,
akkor a novekedésgerjesztd 1épéseknek bizonyara elsdbbséget kell élvezniiik azzal a
szemponttal szemben, hogy ,feladjuk-e az arfolyameszkozt”, ami kis, nyitott gaz-
dasagban bizony inkabb vizi pisztoly, semmint atombomba, f6leg kozép- és hosszu
tavon, nyitott t6kemérleg mellett. Marpedig strukturalis intézkedéseket — példaul
deregulalast, a K+ F-kiaddsok novelését, az alapoktatas és a koz- és jogbiztonsag
megerdsitését — tetszbleges arfolyamrendszerben és nagyjabdl barmekkora allami
Ujraelosztas mellett is meg lehet valdsitani. A koltségvetési fenntarthatdsag szem-
pontja pedig kozismerten nem kotédik a fentiek egyikéhez sem, az egyfajta perem-
feltétele a tartds novekedésnek (Erdds [2006]). A potencidlis novekedésre vonatkozd
- nagyrészt spekulativ - szdmitasok elterjedtsége azonban nem feledtetheti azt, amit
Antal Laszl6 akadémiai doktori értekezésében igazolt: e mértékek csak kozvetve és
nagy bizonytalansaggal segitenek a valosagosan elérheté novekedési palya konkrét
mértékének kijelolésében, f6képpen olyan orszagokban, ahol az adatsorokban nagy a
bizonytalansag, és jelentések a kilengések (Antal [2004] 211-235. o). Vagyis a trend-
érték csokkenését komolyan kell venni, de a megoldas nem lehetetlen - igaz, az nem
az allampénziigyek eszkoztaraban lelhet6 fel.

3. Ehhez kot6dik az a vég nélkiil folytathatd vita, hogy elkeriilhetetlen-e, tor-
vényszerl-e az, amit a szerzéparos talaldéan az eurédvezeten beliili divergens gazda-
sagpolitikai gyakorlatként irnak le. Vélhetéen nem. Ezért nem is relativizalhato6 az
alaptorvénybe épitett adossagték (amit a 2012. marciusi koltségvetési paktum el6 is
ir), valamint a paratlan jogositvanyokkal felruhdzott Koltségvetési Tandcs, no meg
a Sz¢ll Kalman-tervtdl a konvergenciaprogramokig terjedd hivatalos célkijelolések,
beleértve az addssagrata mérséklésének kozponti voltardl szolod tobbszor ismételt
kormanyf6i fogadkozasokat is. A szerzok is tudjak, hogy végeredményben a kor-
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manyzat mégoly Oszinte szandéka is legfeljebb az egyik tényezd lehet — az osztrak
iskola képviseldi szerint talan nem is a legfontosabb. Abban biztosan nem tévednek,
amikor az efféle sarkalatos megnyilvanulasok és az operativ koltségvetési el6irany-
zatok 0sszhanghianyat kifogasoljak.

4. Eppen ebbdl kovetkezden onellentmondésba bonyolédnak a szerzék ama faj-
stulyos megallapitasuknal, amikor nem tartjék siirgetének és fontosnak a koézos va-
luta bevezetésének iddpontjdt, illetve ennek beldthato id6beli megjelolését, hanem az
eurdszkeptikus cseh allaspontot llitjak kovetendd példaként az olvasok elé. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy (mint részben maguk is targyaljak) Csehorszag a gazdasagi naci-
onalizmus jelképeként 6vakodik mindent6l, ami Briisszel és Frankfurt kezébe tjabb
jogositvanyokat adhat (eme iranyzat vélt és valds megnyilvanulasait a szerzGparos a
magyar esetben élesen biralja), hanem arrdl is, hogy a k6zos valuta bevezetése (mint
az észt-szlovén ellentétparral oly szépen szemléltetik) a gazdasdgi rendszer egészére
vonatkozo elkotelez6dés megjelenitije, azaz csak igy értelmes és hasznos. Ekkor pedig
egy lebegtetett elkotelezddés végsd fokon és tartalmilag bizony el nem kdtelezédés. Es
mint az 1955. évi bandungi értekezlet 6ta tudjuk, ez bizony a nyugati vilaggal szembeni
dontés (a kor sajtéjanak szohasznalataban: a ,,pozitiv semlegesség” kifejez6dése) volt
és maradt. Tegyiik hozza: az ugynevezett konvergenciajatszma kedvezd és Oner6sitd
folyamatai csak akkor indulnak be, ha a szereplék milliéi elhiszik, hogy az euré beve-
zetésére belathatd id6n beliil, és nem Godot megérkeztét kovetden keriil majd sor.

Ezért nyilvanvaldan nem kévetkezik a szerzOparos érvelésébdl az a megallapitds, hogy
az eurdovezetbe csak akkor lesz érdemes belépni, ha mar nem kell pé6tlolagos hitelesség-
novelést varnunk téle - a szlovak, de az olasz, spanyol és az ir eset is racafol erre. Magyar-
orszagon éppen a negyedszazados sodrddas ellenében kell majd a gazdasagpolitikanak
igazolnia sajat szavahihetd, megalapozott, kiszamithat6 és — nem utolsésorban — fenn-
tarthaté voltat. Ez bizonyara el tudja viselni az eurdpai intézményi alapozast.

5. Neményi Juditnak és Oblath Gébornak valdszintileg igaza van akkor, amikor
- a nemzetkozi szakirodalommal egybecsengéen - a hazai gazdasagpolitika elkdte-
lezettségét emeli ki a legfobb sikerfeltételek koziil. Abban is igaza lehet a szerzépa-
rosnak, hogy ennek legfontosabb mutatoja és egyben eszkoze a termelékenységno-
vekedés és az id6sodés kihivasara tekintettel 1év6, az azokbol adodo finanszirozasi
kihivasokat feleldsen és fenntarthatdan kezelé kormdnyzati gyakorlat.

Ehhez azonban sziikségtelen és a szerkezeti valtozasokat lassitd visszalépés
lenne a Magyarorszagon sohasem hatasos haromoldalu egyeztetések rendszeré-
nek visszaallitdsa, netan korporativista megerdsitése. Kozismert, hogy mig effaj-
ta intézmények miikodtek, a bérajanlasokat szinte sehol sem kovették, kiillonosen
a versenyszféraban nem. Masfeldl viszont, mint helyesen irjak, az inflacié magas
szintjének tartdssa valdsdban meghatarozé a hatosagi arak és a kozvetett adok
rendszeres emelése és az ezzel kapcsolatos — jogos — varakozds. Az utébbit nyilvan
a kormanyzati gyakorlat egyoldali mddositasaval és a versenyviszonyok erdsitésé-
vel érhetnénk el — ahogy azt a mobiltelefonok piacatdl a repiildjegyekéig tapasztal-
hatjuk, még hazai viszonyok kozt is.

6. Az eur6 miikddésének és igy bevezetésének kulcskérdése, hogy elhissziik-e az iro-
dalomban elterjedt, de téves vélekedést, ami szerint az alacsony kamatszint 6nmagaban
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oka lehetne a gazdasag tulfttottségének. Ha az ember Japan elmult két évtizedére vagy
a jol ismert Lucas-kritikara gondol (Lucas [1976]), kételyei tamadnak. Hiszen szaba-
lyozassal, tartalékképzési eldirasokkal, addztatassal és sok mas modon e tulftitottséget
szamos eurddvezeti orszag elkeriilte. Magyarorszagon a kereslet meghatarozé elemei
kozil egyik sem kamatérzékeny, és nemcsak az attételi mechanizmus és a t6kepiac
csokevényessége miatt. Az dllamhaztartds kiadasait politikai alapon dontik el, soha-
sem fogtak még vissza kamatjelzésre. A nagy cégek a nemzetkozi tékepiacrdl finan-
szirozzak fejlesztéseiket, szamukra kozombos a hazai kamatlab. Es persze a lakossagi
fogyasztasnak is csupan igen kis része 4ll a kamatszint kozvetlen befolydsa alatt.

Vagyis az esetleges — minket bizonydra nem fenyegetd - tulftitottség nem az Eu-
ropai Kozponti Bank kamatpolitikajaval hozhatd 6sszefiiggésbe, mert a kamatszint-
nek, ugy tlnik, egyetlen valodi fiiggd véltozoja van, ez pedig az arfolyam. Mert ez
reagdl a kamatddntésekre, mig a felsorolt tobbi valtozé nem, vagy alig. Es ezzel visz-
szajutottunk Neményi Judit és Oblath Gabor altal joggal kiemelt hitelesség kozponti
szerepéhez, amelyet vélhetéen formalis intézményekkel inkabb csak jelezni, sem-
mint megalapozni és kikényszeriteni lehet. A koltségvetési feleldsségi torvény vagy a
jegybanktorvény tapasztalata ebben is egyértelmiinek tlinik. Szlovéniaval kapcsolat-
ban az ottani elemzések (Spruk [2012]) is a rendszerbeli merevségeket, nem pedig az
arfolyamhatast tartjak felelésnek a tartds szerkezeti lemaraddsért. Ez pedig sem ott,
sem a kozos valutadvezet egészében nem orvosolhatd koltségvetési és pénzpolitikai
eszkozokkel (Paldnkai [2012]).

A felsoroltakrol és a tobbi kérdésrdl vélhetden tartalmas és részletes vitat lenne
érdemes lefolytatnunk. A jelzett — és még kibévithetd — ellenvetések semmiképpen
sem kisebbitik Neményi Judit és Oblath Gabor elemzésének értékét. Meggy6z6dé-
sem, hogy irasuk - sok vitathatd felhangjaval egytitt is — hasznos és épité hozzdjaru-
lds a magyar gazdasag helyzetének jobb megértéséhez, valamint a novekedésbarat
gazdasagi stratégia megalapozasahoz is. Hiszen ez a vita — mint az eurdval kapcsola-
tos is — atmenetileg sem it el, ahogy ezt e rovid hozzaszolasban is dokumentalhat-
tuk mar a szakirodalom f6l6ttébb sztikos idézésével is.
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