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Nyugdijreformok Kozép-Kelet-Eurépaban véalsag idején

Kenichi Hirose (szerk.): Pension Reforms in Central and Eastern
Europe in Times of Crisis, Austerity and Beyond.” ILO, Budapest, 2011

Az utdbbi két évtizedben a nyugdijreformok vilagszerte egyre nagyobb elméleti és
gyakorlati érdeklédést keltettek. Ismert, hogy a nyugdijazaskor varhaté élettartam
megnovekedése és a teljes termékenységi ardny (tartds termékenységi viszonyokat
feltételezve egy né élete folyaman hany gyermeknek ad életet) siillyedése megnehe-
ziti az OECD-tagorszagok szamara nyugdijrendszereik hosszu tavu finanszirozasat.
Ez a nehézség kiilondsen nyilvanvald a fejlett orszagok zomére jellemzo felosztd-
kirové nyugdijrendszerre, ahol a mindenkori nyugdijakat a mindenkori nyugdijja-
rulékokbdl fedezi a kormanyzat. Egyes tekintélyes szakérték azt hirdették, hogy van
kiut: a tb-nyugdijrendszer részleges vagy teljes maganositasa és feltékésitése (példaul
World Bank [1994], Feldstein [1996]). Mas, ugyancsak tekintélyes szakértdk felhivtak
a figyelmet ara, hogy az atmeneti id6szak soran kiesé tb-jarulékok allami pétlasa
(az tgynevezett attérési koltség) valdjaban semmissé teheti az igért megtakaritdso-
kat (példaul Augusztinovics—-Martos [1994], Barr-Diamond [2008]). Az elméleti vita
ellenére a volt szocialista orszagok tobbsége 1998-t6l kezdve a Vilagbank tanacsat
megfogadva bevezette a kotelez6 maganpillért.

A nyugdijkérdés 4j hangsulyt kapott a 2008-ban kezd6dé nemzetkdzi pénziigyi
és gazdasagi valsag miatt. Egyrészt az orszagok zomében ujrafelfedezett anticiklikus
gazdasagi politika jelentésen megnévelte a GDP-hez viszonyitott foly6 koltségvetési
hidnyt, majd ennek nyoman az allamaddssag-ratat. Masrészt a gazdasagi visszaesés-
sel parhuzamosan a legtobb fejlett orszagban visszaesett a foglalkoztatas, eldtérbe
keriilt a korai nyugdijazas. Emellett — legalabbis atmenetileg - jelent6sen megcsap-
pantak a magan-nyugdijpénztari vagyonok, és tobb orszdgban megrendiilt a biza-
lom a pénztarak jovéjében. Harmadrészt kiélez6dott a fesziiltség, amelyet az attérési
koltségek allamhaztartasi fedezése okozott. A legtobb vegyes nyugdijrendszerii or-
szag kormanya visszafogta, vagy felfiiggesztette, s6t a magyar kormany lényegében
meg is sziintette a masodik pillért.

* A kotet interneten olvashaté: http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/geneva/download/
pension_reform_cee.pdf.

A kotet szerz6i a fejezetek sorrendjében: Antoaneta Gancheva (Bulgaria), Snjezana Balokovic (Hor-
vatorszag), Jan Skorpik és Marek Suchomel (Cseh Koztarsasag), Kenichi Hirose (Magyarorszag), Zofia
Czepulis-Rutkowska (Lengyelorszag), Catalin Ghinararu (Romdnia), Miloslav Hettes (Szlovéakia) és
Tine Stanovnik (Szlovénia).
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A tobb mint 350 oldalas kotet ezekrél a kérdésekrél szol. Az attekintést (1-71.
0.) a kotet szerkesztdje, Kenichi Hirose irta, az orszagtanulmanyokat - Magyar-
orszag kivételével - hazai szerz6k. Recenziomban igyekszem a kozos sajatos-
sagokra Osszpontositani, de néhany érdekes helyi jellegzetességre is felhivom a
figyelmet.

Attekintés

A szerkeszt6 a kovetkezd hét volt szocialista orszagot valasztotta be a kotetbe az EU-
tagallamok koziil: Bulgdria, Horvidtorszdg, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg,
Romdnia, Szlovikia és Szlovénia, és bekerilt a csak jovore csatlakozd Horvdtorszdg.
(Tehat kimaradt a harom EU-tagéllam, Esztorszag, Lettorszag és Litvania.)

Hirose attekinti a kozos szocialista mult 6rokségét, a transzformacios valsag altal
kikényszeritett nyugdijreformokat és a részleges maganositds koriili vitdkat. Rész-
letesen taglalja a nyugdijrendszerek hossza tava kérdéseit, és elemzi a nemzetkozi
pénziigyi és gazdasdgi valsdg okozta Gjabb nehézségeket. Erdekes mdédon az attekin-
tés nagyobb része statisztikai tablazat.

A kozoés mult legfontosabb jegyei: nivellalé nyugdijak, kiilonosen az életkor el6re-
haladtaval; alacsony nyugdijkorhatar (tipikusan 55 év a ndk és 60 év a férfiak eseté-
ben); a nyugdijkassza nem kiiloniilt el a koltségvetéstol.

A transzformacids valsag soran a foglalkoztatasi hanyad nagymértékben le-
csokkent, és kés6bb nem allt helyre. A kényszervéllalkozdsok megjelenésével
a korabbinal sokkal konnyebbé vélt a jarulékbefizetés kikeriilése. (A 18. o. 1.1.
tablazata szerint a rejtett gazdasag részesedése a GDP-ben 1999-2007 atlagaban
Szlovakiaban volt a legalacsonyabb: 18 szazalék; és Bulgaridban volt a legmaga-
sabb: 35 szazalék.) A piaci arrendszer bevezetése gyors inflacidval jart egyiitt,
kikényszeritve a korabban ismeretlen nyugdijindexdlds bevezetését. A korhatar-
emelést sokaig késleltette, hogy a kormanyzatok attél féltek, hogy az hosszu tavon
is noveli a munkanélkiiliséget.

A vizsgalt orszagok tobbsége 1997 utan bevezette a masodik pillért: Magyarorszag
1998-ban, Lengyelorszag 1999-ben, Bulgaria és Horvatorszag 2002-ben, Szlovakia
2005-ben és Romania 2008-ban. Csehorszag jovore vezeti be a masodik pillért, Szlo-
vénia pedig egyeldre tartézkodik.

A nemzetkozi valsag — Lengyelorszagot kivéve — sulyosan érintette a vizsgalt or-
szagokat, és Szlovakia kivételével mindeniitt a masodik pillér visszametszésére kény-
szeriiltek.

A 6. oldal 1.1. abraja kiilonosen kedvezétlen képet fest arrdl, hogy a nyugdijki-
adasoknak milyen kicsi és mennyire valtozo részét fedezték a nyugdijjarulékok a
legutobbi években. A sereghajté Horvatorszagban 60 szazalék koriil, Magyarorsza-
gon 80 szazalék koriili ez a rata, és az éllovas Romaniaban az arany 2007-r6] 2009-ra
106-r6l 82 szazalékra zuhant.

A nyugdijkorhatar emelése mindeniitt megindult, de még messze elmaradnak a
fejlett nyugati orszagok mértékeitdl. Ezzel kapcsolatos, hogy az idésebb dolgozok
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foglalkoztatasa alacsony. Idézziik hét orszag (Horvatorszag kimaradt) férfiakra vo-
natkoz6 adatait (1. tdbldzat).

1. tabldzat
Idéskori foglalkoztatas, férfiak

Idéskori foglalkoztatds, Atlagos Altaldnos
Orszig 55-64 év (szazalék) nyugdijazasi kor nyugdijkorhatar
2000 2010 2001 2009 2009 tervezett hatarid6

Bulgaria 33,2 50,3 59,8 64,1 63 65 2024
Csehorszag 55,7 58,4 60,7 61,5 62 65 2030
Lengyelorszag 36,7 45,3 57,8 61,4 65 - -
Magyarorszag 33,2 39,6 58,4 60,1 62 65 2022
Romadnia 56,0 50,3 60,5 65,5 63,5 65 2015
Szlovakia 35,4 54,0 59,3 60,4 62 - -
Szlovénia 32.3 45,5 59,3 60,9 63 65 2014

Forrds: i. m. 18. 0. 1.2.a tablazat.

Itt jegyezziik meg, hogy némely adat csaloka: mit ér, ha Lengyelorszagban mar 65
év a férfiak nyugdijkorhatara, amikor joval alacsonyabb az id6skori foglalkozta-
tds, mint 6t masikban (csak Magyarorszagé alacsonyabb). Nehezen hihetd, hogy
az atlagos roman nyugdijazasi életkor (65,5 év) két évvel meghaladta az altala-
nos korhatart, mikézben a foglalkoztatasi hanyad (50,3 szazalék) joval elmarad
a csehtdl (58,4 szazalék), ahol viszont az atlagos nyugdijazasi kor csak 61,5 év, a
korhatar pedig 62 év.

A vizsgalt orszagok ismert sajatossaga, hogy — Magyarorszag és Lengyelorszag
kivételével — az allamaddssag-rata viszonylag alacsony volt. Ez elvben nagy szabad-
sagot adhatna a nyugdijkiadasok emelésének, de a kormanyzatok ennek altalaban
ellenalltak. Magyarorszag itt is kivétel.

Néhany gondolatot idézek a masodik pillérrél (20-21. o.). Visszavéve az eredeti
World Bank [1994] lendiiletéb6l, World Bank [2006] figyelmeztetett a szerkezeti re-
formok fontos, de elhanyagolt eléfeltételeire: makrookondmiai stabilitds, pénziigyi
piacok fejlettsége, korlatozott eladdsodottsag, gyenge korrupcid. Bar a népességore-
gedés és az allamhaztartasnak a valsag miatt fokozott eladésodottsaga elkeriilhetet-
lenné teszi a nagyobb egyéni szerepvallalast az id6skori jovedelem biztositasaban, az
eddigi nyugdijreformokat feliil kell vizsgalni.

A kotet fiiggelékeiben sok hasznos kvantitativ észrevétel taldlhat6. Talan az a leg-
fontosabb, amely a GDP-hez viszonyitott nyugdijkiadast tényez6k szorzatara fel-
bontja (i. m. 27. 0. vagy Simonovits [2002] 8. fejezet):
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ahol P = nyugdijasok szdima, M = dolgozdk szama, P" = nyugdijas kortak szdma, M =
munkaképes kortak szama, b = atlagnyugdij, y = GDP/dolgoz6, w = atlagkereset.

Bevezetjiik a kovetkezé fajlagosokat: rendszerfiiggéségi hanyad: m = P/M, nyug-
dijjogosultsagi hdnyad: ( = P/P’, demogréfiai fiiggéségi hanyad: 7 = P'/M, részvételi
hanyad: 1 = M/M, helyettesitési hanyad: 3 = b/w, béralaphanyad: 7 = y/w. Behelyet-
tesitéssel:
= 0l és B_ ﬂ

1% Yy 7

Az els6 és a masodik kifejezést logaritmizalva, a nyugdijkiadds/GDP hanyados nu-
merikus felbontasbdl a kozelmultra a 2. tdbldzatbeli és a jovore a 3. tabldzatbeli ér-
tékeket adodtak.

2. tdblazat
A nyugdijkiadas/GDP hanyados felbontésa a kozelmultra

A nyugdijkiadas/ A tényezok hozzdjarulasa
GDP hanyados a hanyados valtozasahoz szazalékban
Orszagok a1 o
1"dosrl/<o,r1. . nyugd .. béralap- helyettesi- .
1990 2009 fiiggbségi jogosultsagi hanvad  tési aré reziduum
hanvad hanvad anyad tesiarany
anyados anya
Bulgaria 88 94 2,3 -1,5 2,3 1,2 -3,7
Csehorszag 13,0 9,3 0,8 -0,6 2,0 0,5 -6,5
Lengyelorszag 6,6 9,9 1,4 -0,1 0,2 -0,2 2,1
Magyarorszag 9,1 10,9 1,4 -0,8 1,4 4,4 -4,7
Roménia 6,3 8,2 1,9 1,6 2,1 1,5 5,1
Szlovékia 11,7 8,2 0,1 -0,3 3.2 0,7 -7,2
Szlovénia 97 10,9 46 -1,5 -0,3 -0,1 -1,6

Forrds: i. m. 62. 0., 1.C.17. tablazat.

A 2. tdbldzatbél lathato példaul, hogy az elmult 20 év soran a magyar nyugdijkiadas
GDP-aranya 1,8 szazalékponttal nétt, s ebbdl a fiigg6ségi arany emelkedésének ré-
szesedése 1,4; a nyugdijjogosultsag novekedése —0,8; a béralap novekedésé 4,4 és a
»kerekitési hibaé” -4,7 szazalékpont volt.

A 3. tdbldzatbél lathat6 példaul, hogy a kovetkezo 40 év alatt a magyar nyugdij-
kiadas GDP-aranya 1,9 szazalékponttal n6, s ebbdl a fiigg6ségi arany emelkedésé-
nek részesedése 12,1; a nyugdijjogosultsag ndvekedése -3,5; a béralap novekedésé
-0,6 és a ,kerekitési hibaé” -4,6 szazalékpont lesz. Erdemes 6sszehasonlitani e
szamsort az eurddvezet 12 orszaganak atlagszamaival, és inkabb a hasonldsag,
mint a kiilonbség latszik.
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3. tdblazat
A nyugdijkiadas/GDP hanyados felbontésa a jovére

A nyugdijkiadas/ A tényezdk hozzdjarulasa
GDP hanyados a hanyados véltozasahoz szazalékban
Orsza idé i fi-
& 1fios,1,< o nyugdl)l . béralap- helyettesi- __ .
2010 2050 fiiggdségi jogosultsagi hanvad  tés: ard reziduum
hanvad hanvad anyad tésiarany
anyados anya

Bulgdria 9,1 10,8 10,8 -2,0 -1,0 -2,6 -34
Csehorszag 7,1 10,2 10,5 -2,2 -0,5 -0,7 -4,0
Lengyelorszag 10,8 9,1 20,0 -4,3 -0,1 -53 -11,9
Magyarorszag 11,3 13,2 12,1 -35 -0,6 -2,0 -4,6
Romdnia 8,4 14,8 12,6 -2,5 -2,3 0,0 -1,4
Szlovakia 6,6 9,4 14,4 -2,4 -0,6 -1,6 -7,0
Szlovénia 10,1 18,2 15,1 -1,9 -0,3 -0,5 -4,3
EU-12 9,2 11,1 13,9 -3.0 -0.7 -2.4 -59

Forrds: i. m. 66. 0., 1.C.20. tablazat.

Orszagtanulmanyok

Célszertitlennek latom mind a nyolc orszdg nyugdijrendszerének attekintését. Ma-
gyarorszagrodl elég sokat tudunk, Lengyelorszagrdl nemrég irtam (igaz, publiciszti-
két, Simonovits [2011]). Onkényesen négy orszagot valasztok ki. Az els kettd kiilon-
leges: Csehorszag és Horvatorszag, a masik kettd gazdasagfilozofidja pedig két szélsé
pontot képviselt: a liberalis Szlovakiat és a skandinav irdnyt kovetd Szlovéniat.

Csehorszag nyugdijrendszere két szempontbol is eltér az tobbi vizsgalt orszagétdl:
a) egyelére nincs masodik pillére, bar éppen most késziil bevezetni, b) a tb-pillér
gyakorlatilag alapnyugdijat fizet (az alapnyugdij itt nem azt jelenti, hogy adébdl fi-
zetik, hanem azt, hogy értéke nagymértékben fliggetlen a keresettdl). A 161. o. 4.9.
abraja szemléletesen mutatja be, hogy a brutté helyettesitési arany (brutté nyugdij/
brutté bér) mennyire fiiggetlen a brutt6é bértdl: az atlagbér 50 szazalékat keres6k
nyugdijhelyettesitése 80 szazalékos, az atlagkeres6é koriilbeliil 45 szazalék, még az
atlag haromszorosat keres6ké minddssze 20 szazalék. (Mivel a cseh személyi jovede-
lemado is egykulcsos, a nett6 helyettesitési arany sem lehet nagyon eltéré!) A 160. o.
4.8. abraja pedig a deciliseloszlason keresztiil mutatja ugyanezt.

Figyelemre mélto, hogy a cseh alkotmanybirdsag tlirhetetlennek talalta ezt a mér-
tékd jovedelem-ujraelosztast, és modositasra késztette a kormanyt. A tanulmany
szerzbje abran mutatja be a valtoztatast: a legtobb kategdriaban kis csokkenés, a leg-
nagyobb kereset esetében a helyettesités (sic!) 23 szazalékra nd!

A masodik pillér bevezetését is az Gjraelosztas mértékének csokkentése indokolja.
Terv szerint a vegyes rendszerbe 6nként atlépdk oregségi jaruléka 23 szazalékrol 20
szazalékra csokken, és sajat 2 szazalékos hozzajarulassal 5 szazalékos maganrend-
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szer épil ki. Mivel a cseh koltségvetés irigylésre mélté allapotban van, ez az attérés
makrookonomiai szempontbdl is lehetséges.

Horvatorszag kakukktojas, hiszen - f6leg politikai okokbol - csak 2013-ban léphet
be az EU-ba. A nyugdijrendszer hasonlit a korabbi magyarra, 2002 6ta vegyes rend-
szer, svajci indexalassal. A férfiak nyugdijkorhatara 5 évvel magasabb, mint a nké.

Szlovakia 2004-ig a cseh(szlovak) hagyomanyt kévette, azaz a nyugdij alig fiiggott
a keresettdl, a brithez hasonl6 alapnyugdij volt, egyéb kiegészités nélkiil. A piacparti
Dzurinda-kormany egyik naprol a masik napra modellt valtott, és mértékében még
a magyar rendszeren is tultéve, attért a kétpilléres kotelezd vegyes rendszerre. A tel-
jes nyugdijon beliil levalasztottak a rokkantsagi és hozzatartozoi nyugdijakat, és a
maradék 2/3-os rész fele aranyos (német tipusu pontrendszeren alapuld) tb-, masik
tele tékésitett magannyugdij lett. (Mig a magyar reform tul lassu volt, a szlovak tul
gyorsnak ttnik.)

Figyelemre mélto, hogy a kormdny eredetileg csak 300-800 ezer dnkéntes atlép6-
vel szamolt, de ténylegesen 1,5 milliényian léptek at (2,6 milliobol) - igaz, az akkori
kormany nem léptetett be olyan mesterséges fékeket, mint az 1997-es Horn-kormany:
a korabbi tb-vdromany megfeleld része megmaradt a belépSknek.

A baloldali nacionalista Fico hatalomra keriilvén 2006-2010 kozo6tt hasonldéan
probalta visszametszeni a masodik pillért, mint az elsé Orban-kormany 1998-2002
kozott, de kisérletei nem sikeriiltek. Majd meglatjuk, mit tesz, ha a varakozasoknak
megfelelen Ujbdl hatalomra keriil 2012 marciusaban!

Itt is taldltam ellentmondé adatokat. Példaul a 280. oldalon a 8.7. tablazat azt al-
litja, hogy a 30 év alatti szlovak dolgozdknak csak 24 szdzaléka, ellenben a 30-39 év
kozottiek 79 szazaléka lépett be a vegyes rendszerbe. Furcsa médon a két korosztaly
aranya az Osszes pénztartagon beliil azonos, tehat a 30 év alatti fiatalok tobb mint
haromszor annyian vannak, mint a 30-39 év kozottiek. Ez biztosan tévedés, csak azt
nem tudom, nyomdahiba-e vagy mas.

A 287. oldalon a 8.13. tablazat adatai is nehezen hiheték. A 2009-es 337 eurds havi
nyugdij durvan megfelel a magyar értéknek, a helyettesitési arany azonban joval ala-
csonyabb: 45 szazalék a 70 szazalékkal szemben. Tehat a szlovak bérek 56 szazalék-
kal feliilmultak a magyarokat?

Orommel nyugtézom viszont a Magyarorszagon elészeretettel terjesztett hazug-
sag cafolatat: a szlovak rokkantnyugdijasok az dsszes nyugdijas 13 szazalékat alkot-
jak, amely nem a toredéke (huszada?), hanem a fele a magyar aranynak.

Ratérve Szlovénidra, bar Horvatorszaggal egyiitt Jugoszlavia része volt, a tobbiekkel
egytiitt mar 2004-ben belépett az EU-ba. Kiemelendd, hogy Kelet-Eurdpan beliil Szlo-
vénia a leginkabb joléti allam (még Magyarorszagnal is inkabb!), amely talan éppen
most ,késziil” olyan vélsagba, mint amelybe Magyarorszag keriilt. Magas helyettesi-
tési hanyad (70 szazalék koriil), a nyugdijkiadasok 2002-ben majdnem elérték a GDP
14 szazalékat, de még most is 13 szazalék folott vannak! Nincs masodik pillér.

2011-ben a baloldali kormany ellen népszavazast kezdeményeztek a szakszerveze-
tek, és csodak csoddjara a nép elutasitotta a korhataremelést. Nemrégiben j parla-
menti valasztast irtak ki, amely bonyolult eredményt hozott. Még nem tudni, milyen
szini kormany alakul, és mennyire lesz stabil.
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Ertékelés

A korabbi ILO-kotetekhez (példaul Fultz [2002]) hasonléan ez a kotet is elismerést
érdemel. JOl 6tvozi az altalanos és a specidlis informaciokat. Az elvi megallapitasokat
gondos statisztikai adatok tdmasztjak ala. Minden bizonnyal eljut az érdekeltekhez,
akik haszonnal forgathatjak.

A kotet orszagtanulmanyai altalaban tartalmasak. Sok olyan fontos és érdekes
tényt is megtudhatunk, amelyekrdl eddig nem hallhattunk, példaul a szakirodalom-
ban korabban elhanyagolt Szlovakiarél vagy Horvatorszagrol. Természetesen a ma-
gyar olvasonak a mintaorszagok (Csehorszag vagy Lengyelorszag) nyugdijreformja-
inak torténete sem kozombos.

Kiiloén balszerencse, hogy a kotet irdsa folyaman a helyzet allandéan véltozott.
(Sajat tapasztalatombol tudom, milyen kinos, amikor a ma leirt mondat masnap mar
nem érvényes!) Ha nem sirni vald lenne, akkor kacagnék azon, hogy a 182. oldalon
az 5.6. tablazat részletesen felsorolja a 18 magyar maganpénztar tagsagi és vagyoni
allapotat 2010. december 31-én, amikor mar javédban folyt e pénztarak felszamolasa.

Bar helytakarékossagi okokbdl szinte atugrottam a magyar fejezet ismertetését,
nem tudom megallni, hogy ne hivjam fel a figyelmet a 187. oldalon az 5.11. tablazatra
(amelynek forrasa: Matits [2010]), amelyet némileg félrevezetének tartok. Azt mutat-
ja, mennyire lesz el6nyds majd a vegyes rendszer a tiszta tb-rendszerhez képest azok-
nak, akik 1998 utan 15, 20,..., 40 év biztositasi viszonyt szereznek (2013, 2018,...,
2038-ban), ha az atlagos maganpénztari hozam 0 vagy 3 szazalék (a keresetek, nem
pedig az inflacié folott). A teljességhez az is hozzatartozik, hogy mennyit veszitettek
volna azok, akik hosszabb szolgélati id6t maguk mogott hagyva, 1998-ban megfon-
tolatlanul atléptek a vegyes rendszerbe, és csak 2009-ben térhettek vissza 6nként a
tiszta tb-be, vagy 2010-ben kényszeritették vissza 6ket zsarolassal (195. o. 5.4. abra).
(Kivancsi lennék, mi volt az oka, hogy a Budapesten szerkesztett kotet szerkesztéje
nem talalt magyar szerz6t a Magyarorszag fejezet megirasara?)

A kotet tul sok statisztikai adatot tartalmaz, példdul a 18. oldalon az 1.2.a tablazat
eredeti alakjaban mind a 27 EU-tagorszag adatait idézi (ugyanakkor kihagyja a vizs-
galt Horvatorszagot). Az abrak szine sok esetben megkiilonboztethetetlen. Feleslege-
sek a nemzeti valutakban kifejezett adatok, kiilondsen folyé arakon. A gyors inflacié
miatt mi az értelme példdul egy olyan adatnak (189. o. 5.14. tablazat), hogy Magyar-
orszagon 2000-ben az atlagos havi nyugdij 34 595 forint, mikézben az atlagos havi
nettd atlagkereset 55 785 forint volt. Nyilvan csak a hanyadosuknak van értelme: 62
szazalék. Természetesen a magyar olvasénak még mond valamit a 2000-es forint, de
mit kezdjiink a megfelel6 roman adattal?

A szlovén adatoknal gyakran hianyzik a hazai pénznem (2007-ig a tollar, amely
a magyar forinthoz hasonl6 higsagu volt): példaul a 324. oldalon a 9.11. tablazat-
ban. Csak a 328. oldalon a 9.14. tablazat adhat segitséget, hiszen 2006-r6l 2007-re
a nyugdijrendszer bevétele 923 millidrd tollarrél 4064 milli6 eurdra valtozik. Mit
kezdjiink az olyan abszolut adatokkal, hogy mennyi tagja volt a CMPFPE 6nkéntes
magannyugdijpénztarnak 2009. december 31-én (193 235), amikor a fejezetben egy-
szer sem emlitik meg a szlovén lakossag létszamat?
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Osszegezve, egy értékes tanulmanykétettel lettiink gazdagabbak. Kér, hogy a re-
cenzidban jelzett egyszer(ibb hibak kijavitdsa elmaradt, de ezek a hibak eléggé alta-
lanosak a nemzetkozi gyakorlatban.
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