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A személyi jovedelemado reformjanak
hatasa a tarsadalombiztositasi nyugdijakra

2009 és 2013 ko6z6tt a magyar személyi jovedelemado rendszere atalakul. Eltlinik a
savos elem és az adojovairas, ami jovedelemosztalyonként megvaltoztatja a nett6/
brutté kereseti hanyadosokat, igy végeredményben nemcsak jelentés allami be-
vételkieséssel jar, de a jovedelem tarsadalmon beliili Ujraelosztasat is atalakitja.
A nett6 jovedelmek atrendez6dése azonban nem az egyetlen valtozas. Jelenleg a
nyugdijjarulékok a brutté, a nyugdijak viszont a nett6 keresetekkel aranyosak, és
ha ez nem valtozik, az adérendszer valtozasa a nyugdijkasszaban is jelents hianyt
gerjeszt. irasunk ennek a tobbletfinanszirozas-igénynek a mértékérdl és tarsadal-
mon beliili eloszlasardl sz6l.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H23, H55.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon a személyi jovedelemado ¢€s a tarsadalombiztosi-
tasi jarulék kulcsai évrél évre viharosan valtoztak. Ekdzben a kezdé nyugdij és a korab-
bi bér kapcsolatat meghatarozoé szabalyrendszer valtozatlan maradt — ebbdl szamunkra a
legfontosabb a skalaszorzo, az a specialis helyettesitési arany, amely a kezd6 nyugdijat az
életpalya soran megkeresett korrigalt — valorizalt' — atlagos nettd munkajovedelem aranya-
ban, a szolgalati évek szamanak fiiggvényében hatarozza meg. Ennek az ardnyszamnak az
iddbeli alakulasa teremt kapcsolatot a nettd bérek és a kifizetett nyugdijak nagysaga ko-
z0tt, és hatarozza meg a relativ nyugdijszinvonalat, a nett6é nyugdijaknak a nett6 bérekhez
viszonyitott nagysagat. Bar az 1997. évi nyugdijtérvény utalt arra, hogy 2013-t6l kezdve,
amikor bevezetik a keresetaranyos nyugdijrendszert, a brutté nyugdij a brutt6 bérrel lesz
aranyos, homalyossaga miatt a szakma egyel6re figyelmen kiviil hagyja ezt a valtoztatast.
Példaul Holtzer [2010] 102—-104. oldalan a koévetkezo all:

,Nem tudjuk, hogy a nyugdijak hogyan fognak ad6zni, ugyantiigy-e mint a bérek, tovabba ugyan-
azokat a kedvezmeényeket és adojovairasokat élvezik-e majd. ... Az Europai Unid orszagaiban jel-
lemz6, hogy a nyugdij-megtakaritasok a befizetéskor, illetve a hozamok jovairasakor nem adoznak,
de a nyugdijak folyositasakor adokotelesek ..., mig Magyarorszagon jelenleg a befizetések nem
adomentesek, de minden mas igen. ... A Kerekasztal hosszas vitdkat kovetéen tigy hatarozott, hogy

rendelkezésiinkre bocsatottak az MKKT mikroszimulacios keretrendszerét, amiben Varga Zsuzsa segitett eliga-
zodni. K9sz6njiik, hogy hasznalhattuk az MTA KTI adatbankjat és a KSH haztartasi koltségvetési felvételének
2009. évi allomanyat. Simonovits Andras kutatasat az OTKA K81483. szamu palyazata timogatta.

! A magyar nyugdijrendszerben az 1988 o6ta figyelembe vett egyéni éves nettod keresetet az orszagos netto kere-
set indexének megfelelden felszorozzak, azaz valorizaljak a nyugdijba vonulas el6tti szintre, majd atlagoljak.
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a tovabbi informacioig a hatasvizsgalat lefolytatasahoz ugy kezeli a »valtoztatas nélkiili« alapalla-
potot, mintha a bemutatott 2013-ra varhatd modositasok nem is szerepelnének a jogszabalyokban.
Ez tehat azt jelenti egyebek kozott, hogy a belathato jovore vonatkozdan nem vessziik figyelembe a
nyugdijak adoztatasara vonatkoz6 elképzeléseket sem.” ...

Ebben a cikkben a lehetd legegyszertibb modellben kiséreljiik meg elemezni a 2010—
2013. évi radikalis adoreform okozta folyamatot, aminek kovetkeztében a nettd bérrel ara-
nyos nyugdijak és a bruttd bérrel aranyos jarulékok kozott felborul az egyensuly mind
a nyugdijkasszaban, mind a jovedelemeloszlasban. (A magyar nyugdijrendszer egyensu-
lyaval gazdag irodalom foglalkozott, itt csak Augusztinovics—Martos [1995], Szabo—Gal
[2000] és Orban—Palotai [2006] tanulmanyokat emlitjiik.)

Cikkiink tobb részbdl all: el6szor elméleti szamitasok segitségével mutatjuk meg az
adorendszer valtozasanak hatasat a nyugdijakra, mig a masodik részben mikroszimu-
lacio segitségével, Magyarorszagra vonatkozo valds adatokon tessziik ugyanazt.> Az
elsé rész maga is tagolt. Els6ként az egyszeriibb és 2010-ben bevezetett és 2013-ban
kivezetendd szuperbruttd keresetben szamoljuk az add- és jarulékkulcsot, majd atté-
riink a bruttd keresetre, ahol megkiilonboztetjiik a dolgozoi és a munkaltatoi jarulé-
kot: az el6bbit a munkaltatd levonja a bruttd keresetbdl, az utdbbit hozzaadja ahhoz. A
kovetkeztetés azonban kozos: mindkét rendszerben rogzitett nagysagl és Osszetételil
tb-jarulékkulcsot feltételezve, az szja-jarulékkules csokkentése esetén a kifizetett at-
lagnyugdijakat csokkenteni kell annak érdekében, hogy a nyugdijkassza hidnya ne no-
vekedjen. Példaul a 2011-2013 kozotti attérés soran, amikor a szuperbuttora szamitott
16 szazalékos kulcs 12,6 szazalékra csokken, a 40 éves szolgalati idé utan jaré nyug-
dijat (beleértve az egészségiigyi kiadasok egy részét) mintegy 6 szazalékkal kellene
csokkenteni. Végiil a valosaghoz kozeledve, bevonjuk az elemzésbe a savos szja-t és
a jarulékplafont. Ekkor a kézel maximalis havi nyugdijak esetében mar 15 szazalékos
csokkentés lenne indokolt.

A masodik részben valosagos kereseti adatokat vetitiink ki a 2009 és 2013 kozotti tény-
leges, illetve tervezett szja-szabalyokkal. Rogzitve a 2009-re vonatkozé modellben az
egyensulyi ado- és jarulékkulcsot, meghatarozzuk a hosszu tava egyensulyi relativ nyug-
dijszinvonalat és a helyzet kezelésének forgatokdnyveit. Megvizsgaljuk, hogy mi torténik
az adojovairas kivezetése mellett és a nélkiil, illetve akkor, ha a terhet az adofizetok alta-
laban vagy a nyugdijasok egyes csoportjai viselik. Eredményeink azt mutatjak, hogy az
adovaltozas vizsgalt kozvetett hatasa nem Oriasi, de nem is elhanyagolhatd: mar 6t év alatt
is 60—90 milliard forint k6z6tt mozog, amely az éves GDP 0,2—0,3 szazaléka

Az adok valtozasanak hatiasa a nyugdijakra egy egyszeri elméleti keretben

Elséként egy egyszerli elméleti keretben vizsgaljuk meg az adovaltozas hatasat a nettod
bérekre, majd a kifizethetd tb-nyugdijakra. Az egyszeriiség kedvéért tartosnak vesszitk
a bér-, az adod- és a nyugdijrendszer paraméterértékeit, és hatasukat ugy vizsgaljuk,
hogy a 2009 és 2013 kozti évek minden évének adokulcsait kimerevitjiik. Mindvégig
feltételezziik, hogy az add- és nyugdijrendszer valtozdsa nem hat a szuperbrutté kere-
setre (sem az orabérekre, sem a munkakinalatra, sem pedig a bevallott keresetekre).
Tessziik ezt azért, mert tapasztalat hijan nem tudjuk, hogy az adocsdkkenés milyen
modon és mértékben fogja lassitani a bruttd bérek novekedését, holott az atlagos nettod

2 Benczur és szerzdtarsai [2011] egy tovabbfejlesztett mikroszimulacion alapuld modellkeretben részletesen
vizsgalja az adovaltozasok elosztasi hatasait.
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realbér mar 2010-ben is az addcsdkkenés miatt tudott az atlagos nominalis bruttd bér
stagnalasa mellett névekedni (Nickell [2004]). Egy korabbi tanulmanyban Simonovits
[2009] eleve figyelembe vette a teljes bérkoltség utan fizetett jarulék és a nettd kereset
utan szamitott jaradék kozti kapcsolatot, dregedd népesség esetén, de ott hianyzott a
személyi jovedelemado.

Szuperbruttos keret

A szuperbruttds keretben mind a személyi jovedelemadd, mind a tb-jarulék a szuperbrut-
tora, a nyugdijjaradék viszont a nettd keresetre vonatkozik. (A magyar és a példaul szol-
gald cseh rendszerben azonban a tb-jarulék alapja kdvetkezetleniil a bruttd kereset maradt,
de ettdl itt eltekintiink.) Legyen w az éves szuperbuttod kereset, 7 a tb-jarulékkulcs és 6 az
szja-kulcs. (Az egyszeriiség kedvéért egyeldre eltekintiink a tb-jarulék felsé korlatjatol
és az adgjovairastol.) Jelolje a mennyiségeknek a népességben szamitott atlagat nagybe-
tl — ez a szuperbrutt6 kereset esetében W. Mivel az adorendszer linearis, a nettd kereset
u=(1-7—0)w, az 6sszefiiggés pedig az atlagra is valtozatlanul all: U= (1 — 7 — 0)W. Ez
az altalunk vizsgalt egyik fontos dsszefiiggés.

A masodik Osszefiiggés a nyugdijkdltségvetés helyzetét irja le egyensulyt feltételez-
ve B = .U formaban, ahol B az atlagnyugdij, 5, pedig a relativ nyugdijszinvonal. Az
egyén szintjén egy masik Osszefliggést irhatunk fel » = Su formaban, ahol » a nyugdij
nagysaga, 3 pedig ennek a nettd keresethez viszonyitott nagysaga, a helyettesitési arany.
A makro- és az egyéni szintli 6sszefiiggés kozott gy teremthetiink kapcsolatot, ha vala-
miféle stacionaritasi feltevéssel éliink. Ha feltessziik, hogy a dolgozok és a nyugdijasok
aranya, valamint a jelenben és a jovoben dolgozok bére idében allandd, akkor g, = 3,
tehat a relativ nyugdijszinvonal és a helyettesitési rata megegyezik. Ha a cikkiink elején
emlitett valorizalas linedris, a skalaszorzo is egyenlé ezekkel az aranyokkal. A tovabbi-
akban feltessziik, hogy ezek az egyszeriisitd feltevések igazak, és az empirikus elemzé-
sig nem foglalkozunk veliik.

Tegyiik fel, hogy nyugdijrendszeriink egyensulyban van. Jelolje 1 a demografiai fiig-
g0ségi ratat, ami az egy dolgozoéra jutd nyugdijasok szama. Ekkor az egyensuly feltétele
uB = TW, azaz behelyettesitéssel és W-vel valo egyszertisitéssel:

pB(l-7-0)=r
Innen (-t kifejezhetjiik:

-
b It (1 —T— 0) '

Ezt az Osszefiiggést 0 szerint differencialva, lathato, hogy a személyi jévedelemado 6
kulesanak egységnyi csokkenése G/(1 — 7 — 6) mértékben csokkenti a 3 skalaszorzot, ha
fenn akarjuk tartani a nyugdijkassza egyensulyat. A személyi jovedelemado kulcsanak
csokkentésével tehat csdokkenteni kell a kifizetett nyugdijak 6sszegét is az egyensuly meg-
tartdsdhoz. Ez a hatas annal nagyobb, minél nagyobbak a jarulékkulcsok, és minél kisebb
a fiiggdségi arany.

Durva becsléssel élve (példaul beolvasztva az egészségligyi jarulékokat), legyen a jaru-
lékkules 7= 0,43/1,27 = 0,34, és vegylik a 2011. évi szuperbruttds 6 szja-kulcsot 0,16-nak,
amely a tervek szerint két év mulva lecsokken 0,16/1,27 = 0,126-ra. Legyen a nyugdijasok
és dolgozok aranya p = 0,75. Ekkor a 2011. évi helyettesitési aranyra 3 = 0,91-et kapunk,
amelyet az egyensuly megtartasahoz 2013-ban le kell csokkenteni 0,85-re. Ez a kifizethetd
nyugdijak atlagaban tobb mint 6 szazalékos csokkentést jelent.
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Bruttos keret

Bruttos keretre térve minden sokkal bonyolultabb, de hivebb a valésaghoz. Legyen v a
brutté kereset, és jeldljiik csillaggal a brutt6 keresetre vetitett kulcsokat: 0 az szja-kulcs,
és 7, és 7, rendre a munkaltatoi és dolgozéi jarulékkules. Tartalmi véltozatlansagot felté-
telezve v = 0w, w = (1 + 7,)v. Osszevetve a két képletet:

0*

ety

1+

0 =<1+Tl*>9, vagy 0=

Ha a teljes jaruléktomeg valtozatlan, akkor
=7 +7, é T =T<1—|-Tl*>.
Most a nettd bér (1 — 7, — 6)v, az ehhez igazitott nyugdij pedig b = 3(1 — 7, — 0. A
nyugdijegyenlegbdl azt kapjuk, hogy

T =7 4+, = ubl -7, -6,
azaz
3= Tr+7’; _ 7'1*+T; .
/1,(1—7';—9*) u(l—T:—HTf—G)

Az el6z6 képlettel Osszevetve lathatd, hogy a kiilonbség a munkaltatoi jarulék kulcsa és
a személyi jovedelemado kulcsa kozotti interakciobol fakad. Az szja-kulcs valtozasanak
hatasa most 3(7, +7,)/(1 — 7, — 07, — ), a hatast tehat nemcsak a jarulékok nagysiga, ha-
nem eloszlasa is befolyasolja. A nagyobb jarulékok hatasa a korabbival azonos, noévelésiik
mérsékli az adokules valtozasanak hatasat. A munkaltatoi jarulék névekedése ugyanakkor
megndveli az adovaltozas hatasat, hiszen a jaruléktomeg vonatkozo részének nagysagat
egylittesen hatarozzak meg.

Szampélda: T; =0,27 ¢és T; =0,16, 7= 0,43 és 2011-ben 6" = 0,203, azaz 3 = 0,43/[0,75 x
(1-0,16 —0,203)] = 0,9; ami 2013-ban lecsokken 3= 0,43/[0,75 x (1 — 0,16 — 0,16)] = 0,84-
re. A kifizethetd nyugdijak szintje a korabban mar latott mértékben csdkken.

Progressziv személyi jovedelemado, dolgozoi jarulékplafon

Bonyolultabb a helyzet, ha figyelembe vessziik a személyi jovedelemado progresszivitasat,
azaz hogy a jovedelemado-kulcs savosan né. Legegyszeriibb esetben két kulcs van: 6, és
0,, és egy bizonyos érték (v,) alatt minden kereset 6, kulccsal, f6lotte 6, kulcesal adozik.
Képletben:

v, hav<vy,

1(v)

Altalanosabban: #(v) egy szigortian novekvé, konvex fiiggvény. 2009-ben 6, = 0,18 és
0, = 0,36; 2009-ben az atlagbérnél 1épett be egy magasabb adokulcs, mig 2010-ben az
atlagbér duplaja koriil. (2010-ben belépett a szuperbrutto, és ennek megfeleléen a kulcsok
latszolag csokkentek.) 2011-ben a felsé kulcs megsziint, és fokozatosan csokken 0,203-r61
2012-ben 0,18-ra, majd 2013-ban 0,16-ra.

A magyar valosag az adojovairas miatt ennél bonyolultabb. Van két jovairasi savhatar: v,,
v, és egy addjovairasi kulcs: 6, mig az adojovairas értéke ¢,. A [0, v/ szakaszon addjabol
mindenki levonhat maximum ¢,-t, a [v,, v,] szakaszon ¢, — £(v, — v))-t, utana 0-t. Ahhoz, hogy
éppen v,-ben sziinjon meg az adojovairas, teljesiilnie kell a ¢, = (v, — v,) egyenléségnek.

- v, +0,(v—v,), hav>y,
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A jovairas képlete tehat:

Cos ha 0<v <y,
c(v)=1c,—e(v—m), hav, <v<v,.
0, hav, <v

Emiatt a v bruttokereset utan a jovairassal fizetendd ado

T0) = [1v) = ().,

ahol az als6 indexbe tett + a szam pozitiv részét jeldli: megegyezik a szammal, ha az pozi-
tiv, ellenkezo esetben 0. A jovairas idébeli valtozasanak lehetdségérol késébb szolunk.

A masik bonyodalom az, hogy a dolgozoi jarulék alapjanak van felsd korlatja (jele: v,),
a munkaltatdinak viszont nincs.> Emiatt a nyugdfjjarulék képlete

- (Tf+7§)v, hav<v_

Tv+Ty, hav>v,
Egyeloére csak egy szampéldat mutatunk be, kerekitett 2009-es adatokkal. Legyen
v =600 ezer forint a havi brutt6 kereset (ez még a jarulékplafon alatt van, de kozel hozzd),
éves szinten 7,2 millié forint. Ekkor az szja dsszege

t=0,18 x 1,9+ 0,36 x (7,2 — 1,9) = 2,2 milli6 forint.

Tehat az éves nettd kereset u = (1 —0,16) x7,2 — 2,2 = 3,848 milli6 forint. Mi lett volna,
ha mar akkor is a 2011. évi rendszer miikodott volna, ahogy azt a korabbi példakban fel-
tettiik? A személyi jovedelemado ¢ = 0,203 x 7,2 = 1,462 millio forintra csékkent volna,
€s a nettd bér u = 4,586 millié forintra nétt volna. 90 szazalékos helyettesitési arannyal
szamolva, és 40 évre elére rogzitve a rendszert, a kdzel maximalis éves nyugdij b = 3,464
milli6 forintrol 5’ = 4,128 milli6 forintra emelkedne, ami a havi nyugdij 289 ezer forintrol
344 ezer forintra emelkedését jelentené. Korabban a skalaszorzéval szamoltunk, itt azon-
ban ezt nem tudjuk megtenni, hiszen a savos ad6zas ¢és az addjovairas miatt az eredmény
erdsen fiigg a jovedelmek eloszlasatol. Ez a tény kijeloli az elméleti vizsgalat hatérait is.

Mikroszimulacio

Az eddig bemutatottnal pontosabb szamolashoz mar ismerni kellene a kereseteloszlasokat,
sOt a keresetekkel erds pozitiv korrelacidban 1évé szolgalati idéket és varhato élettartamokat,
a tovabbiakban azonban csak a keresetek eloszlasanak hatasat vizsgaljuk mikroszimulacié
segitségével. Azért fordulunk ehhez az eszk6zhoz, mert a korabban targyalt hatasokat agg-
regalt adatokra timaszkodva nem tudjuk kellé pontossaggal megvizsgalni. Ennek oka els6-
sorban az, hogy a fizetendd személyi jovedelemado nagysagat a népesség jelentds részénél
befolyasolja a teljes jovedelmi szerkezet. Bar a nyugdij nagysagat csak a korabbi munkajéve-
delmek befolyasoljak, a tobbi jovedelmi elem azaltal hat a nettd munkabérre, hogy modositjak
az atlagos adokulcsot. Ha tehat realisan szeretnénk megitélni az adok és valtozasuk hatasat a
nettd jovedelem szintjére és valtozasara, akkor nem hasznalhatunk aggregalt adatokat, mert
azok alapjan az addszabalyok érvényesiilése nem kovethetd: az atlagjovedelem szintjén alig
érvényesiilé kedvezmények egyéni szintr6l aggregalva jelentdsek lehetnek. Noha a vizsgalat
alapja empirikus, ilyen jellege némiképp korlatozott, mert a kereseti adatokon kiviil minden
mas idealizalt: évtizedekre rogzitjikk a személyi jovedelemado és a nyugdijrendszer paramé-
tereit, rogzitjiik azt az évet, amelyre a legfrissebb kereseteloszlasi adataink rendelkezésre

3 Ezt 2011-re be akartak vezetni, de (150 milliard forintra becsiilt) koltségessége miatt feladtak a tervet.
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allnak, és megnézziik, hogy az azt kdvetd évek személyi jovedelemadozasanak tényleges és
tervezett rendszerében milyen valtozasokat kapunk a relativ nyugdijszinvonalra.

A tovabbiakban Benedek és szerzétarsai [2009] munkéjara tamaszkodva a 2010. decem-
ber 31-ével utdd nélkiil megsziintetett Koltségvetési Tanacs Titkarsaganak munkatarsai al-
tal készitett és hasznalt mikroszimulacios keretben végezziik a szamitasokat, bizonyos ér-
telemben a Titkarsag helyett. A rendszer miikddéséhez sziikséges haztartasi koltségvetési
felvétel adatallomanyat a KT adatbankja bocsatotta rendelkezéstinkre.

A KSH héaztartasi koltségvetési felvételének allomanyaban 7650 haztartasnak a 10 millios
magyarorszagi lakossagot reprezentald dsszesen mintegy 20 ezer tagjara allnak rendelke-
zésre részletes egyéni szintli adatok, tobbek kozott az egyének jellemzdire és jovedelmeire
vonatkozodlag. A haztartasi koltségvetési felvétel bruttd jovedelmeket, fizetendd jaruléko-
kat és jovedelemadodt k6zol, amibdl a nettot a kovetkezéképpen kapjuk meg: netto jovede-
lem = brutto jovedelem — munkavallaloi jarulék — személyi jovedelemado. Adofizetéknek
tekintjilk mindazokat, akiknek ad6zo6 jovedelme van, nyugdijasoknak pedig mindazokat,
akiknek van oregségi, rokkantsagi vagy 6zvegyi nyugdijbol szarmazo jovedelme. Ezzel
a megkozelitéssel 5192 nyugdijast talaltunk, ami majdnem megegyezik azzal a szammal,
amit a gazdasagi aktivitas sajat megitélése alapjan tapasztalunk: 5059-en nyilatkoztak igy.
Ezek az emberek a KSH altal készitett sulyokat felhasznalva, mintegy 2,8 millio nyugdijast
reprezentalnak, ami nagyjabol megegyezik azzal a mintegy 2,77 millié fével, ahany nyug-
dijast az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (ONYF) 2008-ban azonos jogcimen
nyilvantartott (Molnar [2010]). Mindemellett a KSH masik fontos, méasként nem pétolhatd
informaciokkal szolgal6 adatfelvételében a munkaerd-felmérésben szinte pontosan ugyan-
ennyi, 2,83 millié nyugdijast talalunk.

Fontos kérdés az, hogy a haztartasi koltségvetési felvétel sajatossagai, hibai milyen mér-
tékben és iranyban befolyasoljak szamitasaink eredményét, kiilondsen hogy a haztartasi
koltségvetési felvételbdl részlegesen hianyoznak a legszegényebb és leggazdagabb réte-
gek. A legszegényebbek jellemzden segélyen élnek, feketemunkat végeznek, vagy igen
alacsony jovedelmiik miatt nem addznak, és nyugdijjogosultsagot is csak igen keveset sze-
reznek (Augusztinovics—Kollo [2007]), igy nem jatszanak szerepet a szamitasainkban. A
leggazdagabbak azért nem valdszinii, hogy problémat okoznak, mert egyrészt mind a jaru-
lIékbefizetésnek, mind a nyugdijnak van maximuma, tehat a vizsgalt kérdés szempontjabol
olyanok, mint a kevésbé gazdagabbak, masrészt ugyan nem tudjuk, hogy hadnyan vannak,
de vélekedésiink az, hogy kevesen. Mindezek miatt a jovedelemeloszlas csonkasagabol
fakadd nehézségektdl eltekintiink.

Referenciaéviink 2009, ennek az évnek a demografiai és jovedelmi viszonyait vetitjiik
ki a késébbiekre, megtartva ugyanakkor a népesség megfigyelt kereseti heterogenitasat.
Az MNB [2010] inflacios elérejelzését felhasznalva, 2009-nek a jovedelmi eloszlasat ve-
titjiik ki a kovetkez6 évekre, egészen 2013-ig, egyszerli deflalassal. A rogzités a népesség
és a jovedelem stacionaritasanak feltevésével egyenértékii, a jovedelmek eloszlasat tehat
csak ,tologatjuk”, formajat nem valtoztatjuk meg. Hasonloképpen nem valtoztatjuk meg
az egyes jovedelemtipusok aranyat az 6sszes jovedelmen beliil.

A szamitasok soran az addkedvezmények elszamolasa egzakt, amennyiben figyelem-
be veszi az addszabalyokat és haztartasban keletkezett 6sszes megfigyelt jovedelmet. A
nyugdijak szamitasa azonban ennél a valésagban joval dsszetettebb, és ezért a tényleges
szamitas pontos reprodukaldsara nincs lehetdség. Ha mind az adé-, mind a nyugdijszami-
tas képlete homogén linearis lenne, akkor eredményiink minden szinten valtozatlansagot
mutatna, igy trividlis lenne. Erdemi valtozast az okoz, hogy az adérendszer eleve nem
egykulcsos, illetve elmozdul a tobbkulcsostdl az egykulcsos felé.

Az elméleti modelltél a mikroszimulacio, illetve a valésaghti szamitasok felé mozdul-
va, dontést kellett hoznunk arrél, hogy miként oldjuk fel a korabbi egyszerisité feltétele-
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ket, amelyeket egyrészt a hatasok kibontakozasanak idétavjara, masrészt a nyugdijrend-
szer bevételi és kiadasi elemeire vonatkozoan tettiink. Az elméleti modellek vilagaban
a stacionaritas feltevése és hasznalata is elfogadott — az elsd részben ezt tettitk mi is. A
jelen esetben azonban ez a feltevés nem artalmatlan, hiszen mig az adoérendszer azonnal
¢s mindenkire kiterjedéen megvaltozik, a nyugdijakra kifejtett hatasa csak idovel bonta-
kozik ki. Ha a stacionaritas feltevése mellett azonnali hatassal szamolunk, akkor annak
mértéke a t-edik idészakban

Niﬁ(l_AT; _9*)‘)1':’
i

ahol N a népességszam, nettd jelenértéke pedig a folyamat kezdetén

i&’uiﬂ(l—AT;i =0 )v,,
=0 i=1

ahol 6 = 1/(1 + r) a diszkonttényezd, T a valasztott id6tav. A helyzet azonban megvaltozik,
ha figyelembe vessziik, hogy a leend6 nyugdijasok fokozatosan lépnek be a rendszerbe:
2002 ¢és 2009 kozott évi atlagban Magyarorszagon mintegy 110 ezer ember vonult nyug-
dijba (lasd Bdalint [2010]). Ha tehat a népességet minden egyéb tekintetben stacionernek
tekintjlik, akkor mintegy 25 év kell ahhoz, hogy a nettd bér valtozasanak hatdsa a teljes
nyugdijkasszat érintse. A fentiek szerint egy adott évben a hatés

leiﬁ(l—AT; _9*)vit—s < MzN:ﬁ(l_AT; _9*>Vim
i=1

s=0 i=l
ahol M, az adott évben nyugdijba vonulok szama, és M, < uN. Az egyenl6tlenség mindaddig
szigoruan teljesiil, ameddig a teljes nyugdijas népesség ki nem cseré¢lddik. Tudjuk azt is,
hogy a két mennyiség kozotti kiilonbség annal nagyobb, minél kozelebb vagyunk a beavat-
kozas kezdetéhez, és minél kisebb az 01j nyugdijasok szama (a bearamlas nagysaga) a mar
nyugdijasok allomanyahoz képest. A valtozas netto jelenértéke ennek megfeleléen minden
id6szakban a korabbi iddszakok uj nyugdijasai altal keltett hatas 6sszege,

T t M

251225(1_AT; _9*>vit—s’
t=0 5s=0 i=l

ami szintén kisebb, mint stacioner parja. Ez a kiilonbség mindig fenn fog allni, de ahogy

a valasztott 7 id6tav tart a végtelenhez, nagysaga a nullahoz tart. Tekintve, hogy a maga

moddjan mindkét megkozelitésnek helye van, nem akarunk donteni kozottiik, hanem mind-

kett6t hasznaljuk a szamitasoknal, 5, 20 és 50 éves horizontot hasznalva.

A skalaszorzoé és a helyettesitési arany visszamendlegesen nem valtozik, ezért figyel-
miink a relativ nyugdijszinvonalra iranyul. Mivel a népességre vonatkoz6 stacionaritasi
feltevések a valdsagban nem teljesiilnek, helyettiik ad hoc szabalyokat alkalmazunk. A
maival megegyez6 szamu nyugdijas szamara feltételeziink nyugdijkifizetést a ma 55-65
éves népesség kereseti viszonyai alapjan. Ha a népesség a ma is ismert tendenciak szerint
oregszik, ¢s az idésebb emberek ardnya megnd, a jelentdl a jovo felé haladva igy egyre
inkabb alulbecsiiljiik a kifizetend6 nyugdijtomeget. Ha a népesség oregedésével egylitt az
iskolazottsag €s a termelékenység is n6, az tjabb alulbecsléshez vezet, mert az idésebbkori
keresetek a ma mechanikusan becsiiltnél nagyobbak lesznek. Ugyanez a két folyamat hat
az aktiv népességre is, a demografiai folyamatok csokkentik a bértomeget és a jarulékala-
pot, mig az iskolazottsag javulasa noveli azt. A két hatas két helyen jelentkez6 eredményé-
nek ereddjét ugyan nem tudjuk megbecsiilni, de gyanitjuk, hogy az egyensulytalansag no-
velése iranyaba hat. Ennek megfelelen a relativ nyugdijszinvonalra alsé becslést adunk,
¢és annak sziikséges korrekcioja a javasoltnal nagyobb lehet.
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A masik kérdéskor, hogy miként kezeljiikk a nyugdijkassza bevételi és kiadasi elemeit.
Mivel a jarulékbefizetéseket nem tudjuk szétvalasztani, ,,pantlikazni” kiadas szerint, ezért
— a korabbiakhoz hasonldéan — nyugdijasoknak tekintjiik a rokkant és az dregségi nyugdi-
jasokat, valamint a hozzatartozoi nyugdijasokat is. A kiadasi oldalon az azota megsziint
13. havi nyugdijat levonjuk az adatokban még megfigyelt nyugdijkiadasokbol. A nyug-
dijkassza mintegy 400 milliard forintos deficitjét a szamitasnal figyelembe vessziik, és
tovabbvissziik a késébbi idoszakokra.

A kovetkezékben tablazatos formdban foglaljuk 6ssze a szimulacidé eredményeit a
modell mar bevezetett valtozoira vonatkozoan. El8szor a 2009. évi kiinduld arszinten
szdmolva meghatarozzuk a nett6 és a szuperbrutt6 keresetek atlagos realértékeit. Kisza-
mitjuk az u, netto keresetet, és a w, szuperbrutto keresetet. A § aranyt itt nem szamitjuk,
hanem feltételezziik.

A korabbiakban egyszerlien a személyi jovedelemado reformjardl beszéltiink, holott a
valdsagban olyan jogi erejii dokumentum, amely a 2013-ig lebonyolitandé valtozassoro-
zat pontos részleteit tartalmazna, nem létezik. Alapul a multra és jelenre nézve a sze-
mélyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL térvény 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben
hatalyos valtozatat vessziik, a jovére nézve pedig az idevonatkoz6 kormanyprogram-
dokumentumokban és szobeli nyilatkozatokban megjelend igéreteket. Ezek kdzott az ado-
csokkentési elemek, mindenekel6tt a jelenlegi adokulcs mellett a szuperbrutto kivezetése
¢és a brutto6 jovedelem figyelembevétele az adoalapban stabil célnak tiinik, azt még a varha-
t6 gazdasagi ndvekedés 2011 augusztusaban mar elismert lassuldsa sem befolyasolta.

Nem ennyire nyilvanval6 azonban az addjovairas kérdése, mert az egykulcsos adorend-
szer megtartasa mellett ez lehet az egyetlen vallalhato kiat az alacsony keresetlieck mun-
kakinalatat az uj rendszerben visszafogd adoterhelés eldl. Itt két feltételezéssel éltiink. Az
egyik az, hogy az adojovairas lehetdsége valoban megsziinik, és ez 2013-ban torténik meg,
a masik pedig az, hogy megmarad. Végiil nem foglalkozunk a tovabbi, az eddigiecknél
is homalyosabb tervekkel — amilyenek példaul a jarulékkulcsok mechanikus atrendezése
(10 szazalék csokkenés az egyik, 10 szazalék ndvelés a masik oldalon) —, pedig ezek jelen-
tsen kihathatnak az eredményekre.*

1. tablazat
Az szja-paraméterek torténete

s . Also Felso Also Felso Adojovairas

By Személyi jovedelemadd havonta
savhatara (ezer forint) szja-kulcs (szdzalék) jovairasi kiiszob (ezer forint) .
(s) ) (ezer forint)
! 6) (0,) (v) (v) (o)

2009 1900 18,0 40,0 1250 2762 11,3
2010 3937 21,6 40,6 3188 4698 15,1
2011 - 20,3 - 2750 3960 12,1
2012 - 18,0 - 2750 12,1
2013 - 16,0 - 2750 12,1
2013" — 16,0 — — —

" Az ad6jovairas kivezetését feltételezve.

Megjegyzés: alland6 arak 2009. évi arszinten. A savhatarokat és adokulcsokat ugy standardizaltuk,
hogy azokat a tényleges adoalaptol fiiggetleniil, a bruttod jovedelem fiiggvényében kell értelmezni.
A 2009-es fels6 adokulcs tartalmazza a 4 szazalékos kiilonadot is.

4 A cikk véglegesitésekor, 2011. oktober végén ugy tiinik, hogy alapvetd modositasok utan a személyi jovede-
lemado rendszere 2012-ben tjra kétkulcsos lesz, és talan az adojovairas is csak formailag sziinik meg.
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Els6ként megadjuk az adorendszer paramétereinek torténetét a /. tablazatban (feltéte-
lezve az addjovairas lehetdségének megsziinését): 2013 csillagozott sora az adojovairast
feltételez6 forgatokdnyvet mutatja itt és a kovetkezo tablazatokban is. Lathatd, hogy az
adorendszer atrendezdédése a felsd savhatar és adokulcs eltiinése mellett az alsoé adokulcs
atmeneti emelkedésével valosult meg (egységesen a bruttd bérre szamitva).

A 2. tablazat az egyes évekhez ¢és addrendszerekhez tartozo atlagos jovedelmeket mu-
tatja be 2009. évi arakon, a 3. tabldzat pedig a valtozasok hatasat. A ¢ adomutaté — a fize-
tendd ado/bruttd jovedelem — alakulasa mellett jelezziik a valasztott helyettesitési aranyt
is. Az adéomutatdé monoton mddon csdkken: az alsé adokulcs dtmeneti emelkedését a na-
gyobb keresetekre jutd csokkend adoteher az atlag szintjén ellensulyozza. Az adojovairas
kivezetése azonban igy is érezhet6 csokkenést hoz magaval.

2. tablazat
Atlagkeresetek éves alakulasa (2009. évi aron, ezer forint)

Ev Kereset Mindenkori
() bruttd (v,) netté (u,) szuperbruttd (w,) adoalap
2009 1590 1060 1999 1999
2010 1565 1091 1971 1971
2011 1576 1173 1984 1984
2012 1598 1233 2020 1805
2013 1621 1271 2059 1621
2013° 1621 1215 2059 1621

" Az ad6jovairds kivezetését feltételezve.

A 3. tablazat tovabbi oszlopaiban az adovaltozas hatasanak aggregalt pénziigyi vonzatat
lathatjuk. A szamok két idészak kozotti valtozast mutatnak, tehat a teljes valtozas értékelé-
séhez azokat kumulalni kell. A 4. oszlopban a minden dolgozé bérét figyelembe vett, teljes
munkajovedelem-tomegre vetitett adokiesés dsszege lathatd. A 2009. évi adorendszerbdl a
2013. évi adorendszerbe 1épés tehat 2009. évi arakon 685 milliard forintba keriil évente, ha
nincsenek az adobevétel csokkenését ellensulyozod, az atrendezés kovetkezében kibontakozo
hatasok. Emlékeztetdiil: 2009-ben a teljes koltségvetés 13 ezer milliard forint koriil volt, az
atmenet koltsége tehat a teljes koltségvetés 5 szazalékanak megfeleld 6sszeg minden évben.

3. tablazat
Helyettesitési arany, adomutaté €s a valtozasok 6sszkoltsége a megel6zobol az adott évbe 1épve

Adomutato s A valtozas 0sszkoltsége az adott évbe 1épve
- PR Helyettesitési
Ev (fizetendd ado/ . R .
I arany az adorendszerben  a nyugdijrendszerben
(s) brutto jovedelem) B)
0} (milliard forint)
2009 0,28 0,9
2010 0,26 0,9 226 45
2011 0,20 0,9 249 46
2012 0,19 0,9 150 37
2013 0,18 0,9 60 28
2013° 0,18 0,9 -136 -11

Az addjovairas kivezetését feltételezve.
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Valtozasok a nyugdijkiadas névekedésének ellensulyozasa nélkiil

Az adovaltozas hatasanak kiszamitasakor azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a dol-
g0z6 népesség a 2009-ben megfigyelt szerkezetii lesz a késébbiekben is. A nyugdijak
terén a korabban mar emlitett stacionaritasi feltevéseket alkalmazhatjuk. Ha ezek tel-
jestilnek, a nyugdijasokra nézve 0sszességében a 3. tablazat 5. oszlopaban talalhato
kiadasi tobblettel szamolhatunk. Ennek 0sszes koltsége a korabbi tényezdk mellett
a nyugdijkifizetések szabalyainak valtozatlansagat feltételezve 2009. évi arakon évi
156 milliard forint. A kiadési tobblet tehat ilyen feltevések mellett mintegy negyede
annak, amit az addvaltozas jelent, de igy is jelentds tétel, a Nyugdijbiztositasi Alap
korilbelil 3000 milliardos koltségvetésének 5 szazaléka. Latni fogjuk azonban, hogy
ez az Osszeg tulzo.

A fentiekben atlagos értékeket kozoltiink, itt ezt tovabb bontjuk a brutto kereset 2009.
¢évi eloszlasanak jovedelmi decilisei alapjan annak érdekében, hogy a veszteségeknek
és nyereségeknek a tarsadalmon beliili elosztasat érzékeltessiik. Az adok ¢€s jarulékok
fizetésének valtozasat ilyen bontasban a 4. tablazat tartalmazza. A szamok a koltség-
vetési kiadas csokkenésének mértékét mutatjak, masképpen pedig azt a megtakaritast,
amelyet azok nyernek, akik 2009-ben az adott decilisbe tartoztak. A negativ szamok
ennek megfeleléen azt jelentik, hogy az adott decilisben né a fizetett adok és jarulékok
nagysaga, ahogy ez 2010 és 2011 kozott a legalso decilisben, valamint 2012 és 2013
kozott az also 6t decilisben torténik kismértékben. A megtakaritasok tilnyomo része a
felsébb decilisekben jelenik meg.

4. tablazat
Ado- és jarulékbevétel-kiesés 2009. évi arakon decilisenként (milliard forint)

Decilis 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2012/2013"
1. 3.8 0,1 0,1 0,1 0,1
2. 4.4 0,3 0,5 0,5 -1,6
3. 4,9 1,9 0,9 0,9 ~11,0
4, 49 11,9 1.4 0,8 -16,3
5. 3,0 20,3 54 0,1 224
6. 6,3 242 10,9 2,4 27,3
7. 12,5 28,7 15,5 3,9 -31,4
8. 272 33,8 22,9 75 33,9
9. 72,3 17,9 35,7 20,8 ~16,3
10. 86,3 109,7 56,8 273 24,5
Egyiitt 2258 248,8 150,1 59,4 ~135,8

" Az ad6jovairas kivezetését feltételezve.
Megjegyzés: az Egyiitt érték a kerekitések miatt nem egyenld a decilisekre tartozo szamok
Osszegével.

Figyelemre méltd az addjovairas kivezetésének hatasa, ami 2012 és 2013 kozott a ko-
rabbi legnagyobb, 2010/2011-es nyereséghez hasonld nagysagrendi. A kiilonbség az, hogy
az elgjel ellentétes, és mig a 2010/2011-es nyereség a legalso decilis utan valamilyen mér-
tékben minden jovedelmi szinten érezhetd volt, a veszteség mindenhol érezhetd, csak a
legfelsd decilisben nem.

A nyugdijrendszer aranyossaga kovetkeztében hasonlé jelenséget figyelhetiink meg
a nyugdijemelkedések megoszlasaban is, ideértve az addjovairas kivezetésének hata-
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satis. Az 5. tabldzat alapjan lathatd, hogy a nyugdijak nemcsak nének, de az egyszerii
mechanizmus kovetkeztében a novekmény a legjobban kereséknél koncentralodik.

5. tablazat
A nyugdijkiadasok novekedése 2009. évi arakon decilisenként (milliard forint)

Decilis 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2012/2013"
1. 0,2 13 0,1 0,1 0,8
2. 0,2 12 0,5 0,4 0,5
3. 0,1 1,1 0,9 0,7 -1,5
4. 12 2,5 11 0.8 -3,0
5. 1,6 3,1 1,8 1,2 3,6
6. 1,0 4.4 2,7 2,1 4.6
7. 42 49 34 2,5 43
8. 8,7 2,5 5.6 45 26
9. 14,9 53 7,1 6,4 1,1
10. 12,9 19,9 13,9 9,3 8,9
Egyiitt 45,1 46,6 37,1 28,3 -10,8

" Az ad6jovairas kivezetését feltételezve.
Megjegyzés: az Egyiitt érték a kerekitések miatt nem egyenlé a decilisekre tartozé szamok
Osszegével.

A 5. tablazat a korabban stacionernek mondott feltételezés mellett jelentkezd hatast mu-
tatja be. Ha eltekintiink attdl, hogy a folyamat harom éven at tart, és egy idészakba siirit-
jik a valtozast, azt mondhatnank, hogy a nem szandékolt nyugdijemelés Osszességében
45,1 +46,6 + 37,1 + 28,3 = 157,1 milliard forintba keriil 2012 utan minden évben. Ha emel-
lett évi 110 ezer 0j nyugdijast és 2,8 millio6 mindenkori nyugdijast vesziink alapul, akkor
a fenti 0sszeg 25-0d része, koriilbeliil 6,28 milliard forint jelentkezik az els6, 2/25-6d a
masodik évben, és igy tovabb. Ezek a szamok mar joval kisebbek, de még igy is jelento-
sek egy 3000 millidrd forintos koltségvetésben. 3 szazalékos diszkontratat feltételezve,
az Osszes kumulativ hatéas nett6 jelenértéke 10 éves idétavon 290 millidrd, 20 év alatt 916
milliard, 60 év alatt pedig 2952 milliard forint, azaz a mai nyugdijkoltségvetés egyévi
mérlegfoosszegéhez hasonld nagysagu koltség.

Eddig a jarulékkulcsot fixen tartva szamitottuk ki a valtozasnak a nyugdijkassza egyen-
sulytalansagat tovabb fokozo hatasat, és ezt csak a valtozas altal érintett évekre tettiik.
Most hosszabb tavra tekintiink ki, és megvizsgaljuk, hogy mi a valtozas hatasa az egész
nyugdijas kori népesség kicserélodése alatt. Ez azért megfeleld viszonyitasi alap, mert
igy és ilyen id6tavon bontakozik ki teljesen a valtozas hatasa. A 6. tablazat 2-3. oszlopa
25 évre (ennyi kell a nyugdijas kort népesség teljes cserélodéséhez) mutatja meg az egyes
évekre jutd veszteség nagysagat, illetve ezek kumulalt jelenértékét. Noha tudjuk, hogy
ilyen id6tavon a demografiai valtozasok és ezeknek a munkavallalasra gyakorolt hatasa
jelentdsek lehetnek, ezekkel itt nem tudunk foglalkozni. A tablazatokbol lathatd, hogy
a korabban a kalkuldcidhoz hasznalt 157 milliard forintot a veszteség csak lassan éri el,
¢és a veszteségek jelenértékének kumulalt nagysaga csak mintegy hét év alatt né ekkora-
ra. Lathato ugyanakkor, hogy ezen beliil az addjovairas kivezetése jelentésen mérsékli a
veszteségeket, amelynek terhét a kiilonb6z6 kereseti csoportok tagjai a 4. tabldzatban mar
bemutatott aranyban viselik.
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6. tablazat
Az adovaltozast kezel0 politikai stratégiak hosszl tavu hatdsai

1. forgatokonyv: koltségvetési hiany 2. forgatokdnyv: régi nyugdijasok viselik terhet
i . kumulalt ) . legrégebbiek az dsszes Uj
Ev adott év jelenérték atlagnyugdij —— ~ korrekcids
egy fére jutd nyugdija tényezd
(milliard forint) (ezer forint)

az ad6jovairas megtartasaval

. 6 6 1035 1028 1194 1,000
5. 31 87 1236 1188 1429 0,996
10. 63 290 1365 1251 1535 0,990
15. 94 575 1507 1306 1641 0,988
20. 126 916 1664 1349 1743 0,986
25. 157 1293 1837 0 1837 0,983

az adojovairas 2013. évi kivezetését feltételezve

. 5 5 1035 1028 1194 1,000
5. 24 65 1236 1196 1396 0,999
10. 47 218 1365 1285 1484 0,994
15. 71 432 1507 1374 1596 0,993
20. 94 689 1664 1459 1715 0,992
25. 118 972 1837 0 1837 0,990

Valtozasok a nyugdijkiadas novekedésének ellensulyozasa mellett

A veszteségek vizsgalata felteszi, hogy az atalakulas koltségét a kozponti koltségvetés potolja,
tompitja, ez azonban nem magatol értetddod. Politikailag elfogadhat6 és a multban mar alkal-
mazott megoldas lehet az is, hogy a valtozas terheit csak a nyugdijasok viselik. Ez a megol-
das latszdlagos egyoldalusaga ellenére redlis: igy terhelte a kormanyzat a 1990-es évek elején
az inflacié megugrasabol fakado veszteséget az akkori nyugdijba mendkre (a kezd6 nyugdij
szamitasanak valtozatlanul hagyasaval), illetve a 2008. évi szabalyok valtozasa is csak az
az utan nyugdijba mendket érintette.” Az ilyen tipust sz&ls6séges esetekben nem a kdzponti
koltségvetés a valtozas vesztese, hanem mas, a nyugdijasok jolétét befolyasold koriilmények
valtoznak meg: keresoként megnd a nettod jovedelmiik, nyugdijasként viszont lecsokken ah-
hoz képest, mintha a terhet a kdzponti koltségvetés, azaz mindenki viselné. Harom alternativ
forgatokonyvet vizsgalunk. Az els6ben a nyugdijasok egésze (az éppen belépettek kivételével)
vallalja az 0j belépdk nagyobb nyugdijanak terhét azaltal, hogy az 6vék ennek finanszirozasa
¢érdekében némiképp csokken. A masodikban a terhet kizarolag azok viselik, akik maguk is
hasznot htiznak a valtozasbol: nyugdijuknak annyival kell csdkkennie, hogy a nyugdijkassza
egyensulyban legyen. Az egyes forgatokonyvekhez tartozo részletes szamitasokat a Fiiggelék
mutatja be, a rendszer viselkedését kompenzacio nélkiil és amellett pedig a 6. tabldzat.

A 6. tablazat 2. és 3. oszlopa az 1. forgatokonyvet, azt a helyzetet mutatja be, amikor
a veszteséget a kozponti koltségvetés potolja ki. Ez az atmenet évei alatt folytonosan nd,
nagysaga az atmenet lezarulta utan 157 milliard forint, ha az adojovairas megmarad a

3 2008-ban megvaltozott a kezdé nyugdijak szamitasi szabalya, koriilbeliil 8 szazalékkal csokkentve a kezdd
nyugdijakat.
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rendszerben. Ot év alatt — egy kormanyzati ciklus horizontjan — a hiany jelenértéken 87
milliard forint. Ebben a forgatokdnyben egyértelmi jovedelematcsoportositas torténik az
uj nyugdijasok javara, amit itt nem modellezett forrasbodl kell fedezni. Az adojovairas ki-
vezetése tompitja az intézkedés hatasat: az éves koltség hossza tavon 118 milliard forint,
mig 6téves horizonton 65 milliard. Ahogy a 5. tabldzat mutatta, ez egy olyan adoemelés,
ami célzottan a kisebb keresetiicket sujtja, igy ellensulyozza az atlagos addcsokkenést,
végeredményében mérsékelve annak hatasat. Atlagos szinten ezért az eredmények meg-
egyeznek egy kisebb atlagos addkulcsvaltozassal.

A 2. forgatokonyv eredményét a 4—7. oszlopokban lathatjuk. Itt a nyugdijkassza egyen-
sulyban van, a ,,régi” (azaz nem frissen belépd) nyugdijasok nagy csoportjara harul a val-
tozas kozvetlen terhének viselése. Ahogy az a Fiiggelék analitikus eredményei alapjan
varhato, a ,,régiek” nyugdija a korrekciod nélkiil megvaldsul6 atlag alatt marad valamelyest,
cserébe az Uj nyugdijasok nyugdija nagyobb lehet annal, amekkora az 1. forgatokényben
volt. Lathato az is, hogy a megoldas mérsékelt, de a nagyobb nyugdijak sokasodasaval par-
huzamosan csokkend nagysagu korrekcios tényezot von maga utan. Ugyan nem kovetjiik
az egyes kohorszok tdrténetét, vilagos azonban, hogy legjobban azok jarnak, akik legké-
sObb mennek nyugdijba. 6k élvezik legtovabb a megnovekedett nettd béreket és 6k kapjak
legrovidebb ideig a lefelé korrigalt nyugdijakat. A rendszerben tehat jovedelematcsopor-
tositas tortént az 6 javukra. Az adojovairas kivezetésének hatasa kezdetben mérsékelt, az
évek muléasaval egyre inkabb érzékelhetd. Az addjovairas kivezetésének hatasa itt is mér-
sékli az adoreform erejét: valtozatlan brutt6 bér, tehat nyugdijkassza mellett kedvezébb az
atmenet alatt a régi nyugdijasok helyzete, mig az 0j nyugdijasok kevesebbet nyernek.

A 3. forgatokonyvben a nyugdijkassza egyensulyban van, a valtozas terhét az Gjonnan
belépd nyugdijasok viselik. Mivel az analitikus eredmények egyértelmiiek, erre vonat-
kozoban a tablazat nem k6zol adatokat. Kiindulasképpen figyeljiitk meg, hogy mivel for-
rasoldalon nem torténik valtozas, és a népesség stacioner, a nyugdijkassza nagysaga és
az atlagnyugdij is azonos azzal, amit a 2. forgatokdnyv esetében lattunk. A terhet teljes
egészében az 1j nyugdijasok viselik, az alkalmazkodas [ korrekcidjan kersztiil pedig egy-
szeri és allando: 0,9-r6l 0,78-ra zuhan, hasonldan az egyszerli szamitasbol kapott értékhez.
Ennek kovetkeztében a nyugdij 6sszege a ,,régi” és az ,,1j” nyugdijasok esetében azonos, és
egyiitt nd a az indexalassal, ami itt a bérndvekedés liteme. Ebben a helyzetben a tarsadal-
mon beliil nem tdrtént atcsoportositas, pusztan az 0j nyugdijasok jovedelme rendez6dott
at idében. Az adgjovairas kivezetésének hatdsa a korabbiakkal analdg, és az iddbeli atcso-
portositas jovedelmi szintenként eltéré mértéki.

Ertékelés

Ujjgyakorlatunk végére érve, levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Legfontosabb észrevéte-
link: a 2009-2013 kozotti iddszakban mar végbement és még tervezett szja-valtozasok
brutto alapt jarulék és a nettd alapt jaradék esetén dnmagukban nem jelentésen, a GDP
mintegy 0,2 szazalékaval novelik az els6é évben a nyugdijkoltségvetés hianyat. Az idé mu-
lasaval a veszteség novekszik, és annal jobban, minél nagyobb a realbér emelkedésének
iiteme. A hidny kikiiszobodlése érdekében az adorendszer valtozatlansaga mellett tobb le-
hetdség adodik. Kézenfekvo lehetdség az, hogy a kezdd nyugdijak megallapitasakor at kell
térni a brutto—bruttd szemléletre, tehat a nyugdijakat a bruttd bér alapjan kell megallapita-
ni. Ennek alternativaja a 6sszes nyugdijasra kiterjedd, a nyugdijak realértékének noveke-
dését lassito korrekeio alkalmazasa. Természetesen ha az adorendszer nem a meghirdetett
menetrend szerint valtozik, akar tobbkulcsossa valik, akar a meghirdetetthez képest n6 az
adoterhelés, a bemutatott hatasok gyengiilnek.
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Tanulmanyunkban ugyanakkor nem tértiink ki fontos, a tarsadalom egészére gyakorolt
hatasokon tilmutato kérdések részletes vizsgalatara. A nyugdijkassza hidnyat a magasabb
decilisek nettd keresetének aranytalan novekedése okozza, ami az adéreformnak a jove-
delmi egyenl6tlenséget tovabb — generaciokon ativelden — noveld hatasat mutatja. Nem
mindegy az sem, hogy a nyugdijas mennyit ¢élt a reform utani idészakban: személyes eld-
nyei és hatranyai nagyban fiiggenek ett6l. Ezeknek a kérdésnek a vizsgalata részletesebb
adatokat ¢és az altalunk hasznaltnal 1ényegesen Osszetettebb modellt igényelne. A hatasok
feltehetden az itt bemutatottnal is nagyobbak, egyrészt demografiai valtozasokkal és a
termelékenység novelésével kapcsolatos, korabban mar ismertetett egyszeriisitett feltétele-
zések miatt, masrészt mert az adocsokkentés hosszabb tavon csokkenti a bruttd bért is, és
ez tovabb gyengiti a jarulékalapot.
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Fiiggelék
Kiegészitoé szamitasok az alternativ forgatékonyvekhez

Az 1. forgatokonyvet vizsgalva, idézziik fel a nyugdijkassza egyenlegének egyenletét,
ezuttal megkiilonboztetve az adovaltozas eldtt nyugdijba ment ,,régi” (zarojel elsé tagja)
és az az utan nyugdijazott ,,0j” nyugdijasokat (zardjel masodik tagja), valamint az adott,
t-edik idészakban belépoket (zardjelen kiviili tag):
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ahol az id6horizont a teljes nyugdijas népesség cseréjét biztositd 7' = 25, M, pedig az
adott évben nyugdijba mendk szama, amit csak a stacionaritasi feltevés miatt tudunk a
jelen formaban hasznalni, €s a késébbiekben M-mel helyettesiteni. Az L, tag a nyugdij-
kassza indulo egyensulytalansagat korrigald, a kdzponti koltségvetésbodl érkezé transz-
fer. Az adovaltozas el6tti adotényezo (a nettd és a szuperbruttd bér aranya) a, mig az
0j adotényezd o' (az egyszerii modellben ezek értéke rendre 1 —7—-60és 1 —-7-60" A

bérnévekedésnek ¢ = 0-tol az adott évig vett kumulalt tényezdje v, vagyis vy, = H;O g,
ahol g, = 1.° A mar nyugdijasok nyugdijanak adott évben sziikséges korrekcidja p,, mig
az adott évig sziikséges Osszes korrekcido kumulalt mértéke R, = H:} p,- Ez az a kor-

rekcids tényez6, amit ki szeretnénk fejezni. A fenti egyenletekben az egyensuly felirasa
utan az egyéni nyugdijak megallapitasanak szabalyat alkalmazva fejeztiik ki korrekcids
tényezoket a bérek fiiggvényében.

A p, tényez0 kifejezéséhez most hasznaljuk ki az ij nyugdijasok feltételezett prioritasat:
arendelkezésre allo forrasokbol belépéskor 6k kapjak meg résziiket, azért korrekcio nélkiil,
hogy a nyugdijak automatikus indexalasa miatt a nyugdijkassza a megel6z6 év nyugdijki-
fizetései alapjan (az akkor mar alkalmazott korrekcidé miatt) egyenstlyban legyen. Ehhez
tegyiik fel atmenetileg, hogy a friss belépdk a mar bent levok nyugdijat kapjak, azaz

A R 1
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ami lényegében az ebben az esetben rendelkezésre allo forrasok nagysagat mutatja meg.
Ezt az 0sszefiiggést az (1) egyenletbe behelyettesitve azt kapjuk, hogy
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Az aranyszam értelmezése intuitiv: olyan mértékben kell korrigalni a régi nyugdija-
sok nyugdijat, ahogy a forrasoldalon a régi és az 0j nyugdijasok utan fizetendé nyugdij
kifizetése utan megmarado Osszeg egymashoz aranylik. Mivel a nevezé nagyobb, mint
a szamlalo, a korrekeid a (0, 1] intervallumban van, de kozel a nullahoz. Nagysagat az
hatdrozza meg, hogy az 01j bejovo nyugdijasok jaradékai hogyan viszonyulnak a régieké-

¢ A képlet konnyebb értelmezhetdsége érdekében érdemes megjegyezniink, hogy a —1 also index csak a képlet
els6 tagja esetén nem nulla, vagyis a képlet harmadik tagja r = 0-adik idészakban eltiinik. A szumma kifejezés
tovabba csak akkor értelmezett, ha az s indulo értéke nagyobb vagy egyenld, mint az utolso érték. Ellenkezd
esetben értéke nulla.
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hez — lathat6, hogy nem sziikséges korrekcié akkor, ha azonosak, de a régi nyugdijakat
csokkenteni kell akkor, ha az adocsdkkentés kovetkeztében a fizetendd 0j nyugdijak
nagyobbak, mint a régiek.

A 2. forgatokdnyv esetében nem minden nyugdijas viseli a valtozas terhét, hanem csak
az Uj belépok. Ennek megfelelden a régi nyugdijasok korabbi nyugdija valtozatlan, illetve
a forrasnovekedés mértékével nd, a terhet kizardlag az 0j nyugdijasok viselik. Ebben az
esetben a helyettesitési rata az, ami idében valtozik, igy a nyugdijkasszat leir6 egyenlet a
kovetkezo:

-1 N
(T_t>b0,t +st,t +bt,t :AI/I[ZTWt +Lt]' )
s=1 i=1
t—1 1
(T—1)Byaw , +> 6., By 4 Balw,, = M(TW; +L,). ©)]
s=0 s+1

Tekintsiik most az adovaltozas utani elsé idészak megndvekedett koltségét, ami a na-
gyobb nettd bérrel nyugdijba mendk miatt jelentkezik! Ennek nagysaga by, = Baw, x 1,02:
ez az az Osszeg, amivel egyenldnek kell lenni a belépok nyugdijanak, azaz

Baw, x 1,02 = Ba'w,, = a'w, x 1,02,
amibdl
G, = Balal.

Mivel elvesztettiik az idéponttol fiiggd tagokat, ez az dsszefliggés minden tovabbi be-
lépore is igaz marad. A helyettesitési arany tehat csak egy alkalommal csdkken, az elsd
adovaltozas altal érintett kohorsz estében, mégpedig éppen olyan mértékben, amilyen
mértékii az 6sszes kozteher valtozasabol szarmazo elény volt.
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