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Agglomeracios elonyok és regionalis novekedés
felzarkozo régiokban — a magyar atmenet esete

Kistérségi szintti, 1998-2005 évekre vonatkoz6 magyar vallalati adatok alapjan vizsgal-
juk a gazdasagfoldrajz agglomeracids elényokre és regionalis novekedésre vonatkozo
6 hipotéziseit. Eredményeink azt mutatjak, hogy a helyi tudas - iparagi koncentraciot
és a regionalis specializaciot el6térbe allitdé — Marshall-Arrow-Romer-féle externalis
hatasai érvényesiilnek a regionalis termelékenység névekedésében. Ugyanakkor las-
subb foglalkoztatasnovekedést tapasztalhatunk azokban a térségekben, ahol a kezd6
év iparagi koncentracidja magas volt. A kétféle folyamat mogétt eltéré befektetési stra-
tégia huzédhat meg. A kiilfoldi tulajdonu vallalatok els6sorban a magas koncentracio-
ju térségekbe telepitették tékeintenziv termelésiiket. Ugyanakkor az alacsony bér(i
térségek jobban vonzottak az alacsony hozzaadott értéki iparagakat, amelyek tertileti
eloszlasa egyenletesebbé valt. Ez fontos szerepet jatszott a helyi foglalkoztatas néve-
kedésében a vizsgalt id6szakban.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 61, L16, 018, 047, P25, R11.

A helyi tudas kiils6 gazdasagi hatdsa—amit mar Alfred Marshall is hangsulyozott (Marshall
[1890]) — egyre inkabb a regionalis ndvekedési elméletek kdzéppontjaba keriilt. Az 1990-es
években egyre tobb kutatas egyarant bizonyitottnak talalta, hogy a regionalis specializacio
(Henderson és szerzotarsai [1995]), a helyi versenykornyezet (Porter [1990]), valamint a
sokszinti varosi kdrnyezet (Glaeser és szerzétarsai [1992] a tudasexternalidn keresztiil tolt
be alapvetd szerepet a regionalis ndvekedésben. Iparagi korzetekben példaul a hasonlo
vallalatok konnyen tanulnak egymastol, profitdlnak a specidlis munkaerd kozelségébdl.
A kiils6é hatasok termelékenységnovekedéshez vezethetnek, ami késébb a foglalkoztatas
novekedésében is megmutatkozhat (Marshall [1890]). A nagyvarosi koriilmények — a spe-
cializalt régiokéitol eltéréen — lehetové teszik, hogy a kiillonb6z6 iparagakhoz tartozo val-
lalatok is tanuljanak egymastdl (Jacobs [1960]). A széles kori irodalom azonban a kevésbé
fejlett gazdasagokkal alig foglalkozott, ezért tanulmanyunk elsédleges célja a nemzetkozi
tapasztalatokbol kdvetkez6 hipotézisek Magyarorszagra vonatkozo vizsgalata.

Az atmeneti — koztiik a magyar — gazdasagok elemzése kiilondsen érdekes a tudas kiilsé
hatasainak érvényesiilése szempontjabdl, hiszen a piacgazdasagra valo atallas a gazdasag
teriileti folyamatait is megvaltoztatta. A tudas tovagylriizd hatdsa a fejlett orszagokban
tapasztaltaktol eltéré modon érvényesiilhetett ezekben az orszdgokban. Mint kozismert,
Magyarorszagon az allami vallalatok csddje, illetve a nagyvallalatok privatizaciojat ko-
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vetd portfoliotisztitas szamos kistérségben magas munkanélkiiliséghez vezetett, a foglal-
koztatas szintje orszagosan csak az 1990-es évtized kdzepén érte el ismét az évtized eleji
értéket. Az alacsony bérkoltségek altal vezérelt kiilfoldi vallalatok letelepedése jelentds
szerepet jatszott a foglalkoztatas novekedésében. Az 1990-es évek végétdl a nemzetkdzi
véllalatok egyre nagyobb aranyban helyezték Magyarorszagra a magas hozzaadott értékd,
képzett munkaerdt, kutatoi és fejlesztési tapasztalatot igényld tevékenységeiket is. A két-
féle okbol vezérelt befektetések teljesen eltérd teriileti elénydket aknaznak ki. Ez a tudas
kiils6 gazdasagi hatasainak szerepét is befolyasolja, illetve érezteti kettds hatasat a regio-
nalis novekedés folyamataban is.

A tanulmanyban kistérségi szintli adatokon vizsgéljuk a tudas kiilsé gazdasagi ha-
tasai, az agglomeracios elényok és a regionalis novekedés kapcsolatat az 1998-2005
kozotti idészakban. Bemutatjuk, hogyan befolyasolta a regionalis specializacio, illetve
a helyi versenykdrnyezet a magyar kistérségekben tapasztalt termelékenység- és fog-
lalkoztatasnovekedést. Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a regionalis
specializacio és a nagyvallalatok jelenléte mellett zajlo iparagi koncentracio pozitivan
¢és szignifikansan hatott a termelékenység novekedésére. Ez az eredmény a Marshall—-
Arrow—Romer-féle (MAR) tudasexternalia-modell és a lokalizacios elonyok fontossagat
jelzi a magyar kistérségekben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a hazai és a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 vallalatok ellentétes hatast gyakoroltak a novekedésre. A kiilfoldi val-
lalatok jelenléte a munkaerdre és a teljes tényezdtermelékenységre is pozitivan hatott,
mikdzben a hazai tulajdonu vallalatok kezdeti magas részesedése lassitotta a teriileti
novekedést. Mindezek mellett a foglalkoztatas kezdeti koncentracidja is negativ kapcso-
latban allt a novekedéssel. Ez utobbi megfigyelés azzal magyarazhatd, hogy az alacsony
koltségek altal vezérelt befektetések dominaltak az idGszakban, és igy az olcsé mun-
kaer6t igényld tevékenységek a fejletlenebb (alacsonyabb hozzaadott értéket eldallitod)
kistérségekben is teret nyertek.

A tanulmanyban eldszor a magyar teriileti fejlédés néhany sajatossagat tekintjiik at rovi-
den, majd az idevago elméletekre alapozva fogalmazzuk meg az agglomeracios elényokre
¢s regionalis novekedésre vonatkozo 6 hipotéziseket. Ezt kdvetden bemutatjuk a felhasz-
nalt adatbazist, leirjuk a médszertant, majd ismertetjiik eredményeinket. A tanulmanyt az
eredmények attekintése és kovetkeztetéseink zarjak.

Atmenet és iparagi dinamika a magyar régiokban

A kelet-kdzép-eurdpai atmeneti gazdasagok fejlédésének kiilonos jellemzoi a kiilfoldi be-
fektetések meghatarozd befolyasa, egyes allami szolgaltatasok fennmaradd szerepe, il-
letve a stagnalo hazai vallalati szektor (Sass—Szanyi [2004]). Kézismert, hogy a magyar
atmenet elsé éveiben, 1990 és 1995 kozott, a nagy allami vallalatok tonkrementek vagy
jelentds atszervezések kozepette privatizaltak 6ket. Mindezek miatt a munkanélkiiliségi
rata, kiilonosképpen a hosszl tava, dramai modon névekedett (1. abra). Ekozben a multi-
nacionalis vallalatok, foként az olcsé munkaero lehetdségeit kihasznalva, jelentés mértéki
beruhazasokat hajtottak végre az exportképes szektorokban.

Magyarorszagon a gazdasagi felzarkozas 1995 utan indult meg, és a foglalkoztatasi rata
vizsgalatunk idészakanak végére ismét elérte az 1992-es szintet. A kiilfoldi cégek a ren-
delkezésre 4116 képzett munkaerdre, mérnoki tehetségre alapozva 11j, magasabb hozzaadott
érték tevékenységeket — szamos vallalat K +F-tevékenységet is (Lengyel—Cadil [2009]) —
telepitettek Magyarorszagra. 1995 és 2003 kozott Magyarorszagon nétt legnagyobb iitem-
ben a kiilfoldi vallalatok részesedése a magan K+ F-raforditasokban (UNCTAD [2005]).
Ez a folyamat azt sejteti, hogy a kiilfoldi vallalatok leanyvallalatai potencialis forrasaiva
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1. abra
Foglalkoztatasi €s munkanélkiiliségi ratak, 1992-2005
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Forras: OECD StatExtracts (http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=23073).

valhattak a kiilfoldrél bearamlo 0 technikai és szervezési tudasnak, beinditva ezzel a
regionalis novekedés és fejlédés 0j folyamatait. Elméletileg e szerepiik a gazdasag maga-
tevékenységek szorodasat tapasztaltuk (1asd az F1. tablazatot).

A multinacionalis vallalatok elsdsorban beszallitoi halézatukon keresztiil hatottak a he-
lyi cégekre (Szanyi és szerzotarsai [2009]), bar a regionalis halozatok kialakitasarol jobbara
a kiilfoldi kdzpontokban dontdttek, a helyi beszallitok inkabb csak marginalis funkcidkat
lattak el (Grosz—Rechnitzer [2005]). A multinacionalis vallalatok beszallitoi foként olyan
hagyomanyos kiilfoldi cégek maradtak, amelyek kovették megrendeldiket Magyarorszag-
ra. Mindezek miatt a gazdasag kettds szerkezetivé valt, a fejlodés tovagytirtizd hatasaibol
a helyi vallalatok csak csekély mértékben részesedtek (Farkas [2000]).

A specialis kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi atmenet a regionalis fejlédésben is tetten
érhetd. A kulfoldi vallalatok példaul vezetd szerepre tettek szert a cstcstechnologiai
(high-tech), kdzepes technoldgiai szintli (medium-tech) szektorokban, megvaltoztattak a
szektorok teriileti szerkezetét és azok helyi hatdsat a gazdasag tobbi részére (Lengyel—
Leydesdorff [2008]). Mas iranyu teriileti kutatasok szintén megmutattak, hogy elsdsorban
az exportorientalt szektorokra jellemz6é a magas munkatermelékenység és a magas foglal-
koztatas, e teriileten a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok dominalnak (Lengyel I. [2003]).

A hazai, dontéen kis- és kozepes vallalkozasok fejlédése, szerepiik a munkanélkiiliség
csokkentésében és a foglalkoztatottsag korabbi szintekhez valod visszatérésében, valamint
a kiilfoldi vallalatok meghatarozo szerepe kiilonleges terepet nyujt az agglomeracios eld-
nyok és tudasexternaliak vizsgélatara. E két folyamat altal jellemzett kdrnyezet eltér attol
az altalanos feltételrendszertdl, amiben az agglomeracios eldnyok 1étét altalaban igazolni
szoktak. Az érvelésiinknek ez kdzponti eleme.

Egy korabbi tanulmanyban az iparagi koncentracio, a teriileti versenykdrnyezet és a
gazdasagi sokszinliség regionalis névekedésre (foglalkoztatasra és a hozzaadott érték no-
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vekedésére) gyakorolt hatasat vizsgaltuk (Lengyel és szerzétarsai [2010]). Az eredmények
sabban néttek. Ekozben a lokalizacios elénydk szerepe €s a nagyvallalatok jelenléte meg-
hatarozo volt a hozzaadott érték ndvekedésében, ami a Marshall-Arrow—Romer (MAR)
externalidk érvényesiilésére utalt. Ebben a tanulmanyban a korabbi kutatast kiterjesztjiik,
és két termelékenységi mutatot hasznalunk fliggd valtozonak. Ezutdn a foglalkoztatasnd-
vekedés kérdését vizsgaljuk ismét a tudasexternalidk szempontjabol. Ezuttal a foglalkozta-
tas kezdeti és dinamikus mutatdit, illetve a termelékenység €s a munkabér teriileti mutatoit
is szerepeltetjiik a modellben.

Agglomeriacios elényok és regionalis novekedés — a kutatas hipotézisei

Napjaink gazdasagfoldrajzaban a regionalis novekedést leginkabb az 0j értékek 1étrehoza-
sabdl szarmaztatjak. Ez az elgondolas elsdsorban az 1j novekedéselméletekbdl ered, ahol a
technologiai fejlodést a gazdasagi novekedés belsé (endogén) valtozdjaként kezelik (Romer
[1986], Lucas [1988]), ramutatva ezzel az innovacios folyamatokbol ereddé novekvo skala-
hozadék jelentéségére. Ez az eredmény nyitotta meg a regionalis ndvekedési elméletek
el6tt az utat, amelyekben a helyitudas-externalidk fészerepet jatszanak (Glaeser [2000]).
Az elmélet idevago hipotézisei a regionalis specializacio, illetve a gazdasagi soksziniiség
szerepét vizsgaljak az agglomeracios elonyok létrejottében, ami tovabbi hatassal van a
helyi tudasaramlasra, ezzel a termelékenység és foglalkoztatas novekedésére (Glaeser és
szerzotarsai [1992], Henderson és szerzotarsai [1995]).

Nem felejthetjiik el azonban, hogy a teriileti koncentracid és specializacio kérdése a
kozgazdasagi gondolkodasban mar tobb mint szaz éve jelen van. Agglomeracios elénydk
akkor keletkeznek, ha nagyszamu specialis munkaerd all rendelkezésre, siirii a beszalli-
tok és a vasarlok kozotti interakciok halozata, megfelelé az infrastruktura, és mas lokalis
kiils6 hatasok csokkentik a helyi cégek koltségeit, vagy novelik azok bevételeit. Napjaink
szakirodalma kiilonbséget tesz a lokalizacios és az urbanizacids elonyok kdzott, amelyeket
els6sorban a cégek kozti helyi tudastranszfer alapjan kiilonboztetiink meg. A lokalizacios
¢és urbanizaciods eldnyok, illetve az alapjukat jelentd tudasexternaliak egymast nem kizard
fogalmak, egyszerre is érvényesiilhetnek ugyanabban a kdzegben.

Alfred Marshall az iparagi agglomeracidkat vizsgalva harom alaptényez6jét kiilon-
boztette meg: a) fejlett munkaerdpiachoz vald hozzaférés, b) kifinomult beszallitéi hat-
tér és ¢) a cégek kozotti gyors tudas- és informacidaramlas lehetésége (Marshall [1890]).
Az utdbbi évek publikacidi — az endogén novekedéselméletet bevonva — hasonlo érvelést
tartalmaznak (Krugman [2003], Venables [2001]). Ezek a Marshall-Arrow—Romer-féle
(MAR) helyi externaliak. Ebben a megkdzelitésben a specialis iparagak koncentralédasa
bizonyos régiokban a specidlis munkaerén és tudasaramlason keresztiil pozitiv kiilso
hatasokkal jar a hasonl6 technologiai hatterti és kultaraju cégek szamara. Az ilyen ti-
pusu agglomeracios elonyok, amelyeket altaldban lokalizacios elényoknek hivunk, azok
kozott a cégek kozott érvényesiil, amelyek hasonlo vagy egymdashoz kapcsolodo teve-
kenységet végeznek, azonos szektorban tevékenyek. Példaul Antonelli [1994] dokumen-
talta eldszor, hogy az olasz iparagi korzetek a MAR-féle elonyok alapjan biztositjak
azokat rugalmas termelési rendszereket, amelyek képesek kiszolgdlni a gyorsan valtozo
piacokat. Hasonl6 elénydket irtak le a jol ismert amerikai Szilicium-volgy és 128-as ut
korzetekben is (Saxenian [1994]).

Jane Jacobs viszont azt mutatta meg, hogy a varosi agglomeraciok az iparagak kozotti
tudasaramlas lehetdségével is szolgalnak, hiszen a varosokban joval szélesebb a szek-
torok palettaja, sokkal stiriibbek a tarsadalmi kapcsolathalok, nagyobb a tudasaramlas
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lehetésége (Jacobs [1969]). A Jacobs-féle agglomeracios (urbanizacios) elénydk a nagy-
varosi gazdasagi tevékenység soksziniiségébol és az ottani munkamegosztasbol erednek
(Florida [2002]). Ezek a regionalis és varosi koncentraciok minden helyben 1évé céget
¢és szektort érintenek, mivel a cégek komplex modon tanulnak egymastol, az iparagak
ezért csak masodlagosak a tudasaramlast tekintve. Ez utobbi megallapitasra vonatkozéan
Frenken és szerzotarsai [2007] megmutattak, hogy a tudas olyan cégek kozott aramlik
tovabb, amelyek technologiai szempontbdl kapcsolodo iparagakban mitkddnek, csak ezek
a cégek képesek hatékonyan tanulni egymastol.

A regiondlis fejlédés egy masik, széleskortien elfogadott, szintén a specidlis tevékeny-
[1990], [2003]). A modell kézéppontjaban a helyi szereplok egyiittmtikodése all, az egy-
mast kolcsondsen segitd tevékenységek a régiod versenyképességét novelik a globalis pi-
acon, igy vezetnek a régid novekedéséhez. Az agglomeraciok méret- és valasztékgazda-
sagossagi hatasai mellett a klaszterek szerepléi a kooperacio szinergikus hatasaibol is
tudnak profitalni. Ebben a megkdzelitésben a regionalis fejlodés a helyi vallalatok inno-
vacios kényszerébdl kovetkezik, amit a kis- és kdzepes vallalatokbol allo helyi verseny-
kdrnyezet nagyobb mértékben tdmogat, mint a nagyvallalatokbol 4llé6 vagy monopol-,
illetve oligopolpiac. Marshall-Arrow—Romer-féle megkozelitésben a helyi monopdlium
kedvezdbb a regionalis névekedés szempontjabol, mivel a nagyvallalat konnyebben képes
megvaldsitani az innovativ o6tleteket.

Az innovacid és az 1j gondolatok, a tudds aramldsa mindegyik modell kdzponti ele-
me: a mas cégek kozelségébdl adodo kiilsd gazdasagi hatasok a cégek termelékenység-
novekedéséhez, az iparagi koncentracid pedig regionalis novekedéshez vezet. Ugyan-
akkor a lokalizacios és az urbanizacios elényok eltéré novekedési palyakat tamogatnak
(Frenken és szerzétarsai [2007]). A lokalizacios elénydk elsésorban a helyi termelé-
kenység novekedését segitik, az urbanizacios elonyok pedig kdnnyebben vezetnek a
foglalkoztatas novekedéséhez. A kiilonbség ismét a kétféle kdrnyezet eltérd helyi tu-
dasaramlasi jellemzdjében rejlik. Mivel a MAR-féle kiilsé gazdasagi hatas hasonlo,
egyazon iparagbol szarmazo cégek kozott érvényesiil, ez legtobbszor csak a termelé-
kenység novelését alatamaszto folyamatinnovaciokhoz vezet, vagy jarulékos és fokoza-
tos innovacidt eredményez a cégen beliil. Ettdl eltérden, a Jacobs-féle kiilsé gazdasagi
hatast ¢élvezo, sokféle szektorbol 6sszealld helyi koncentracid eldnyei nagyobb valo-
szintiséggel vezetnek teljesen 1j, radikalis innovaciokhoz. Ezek a radikalis innovaciok
képesek 1j piacokat teremteni, ami a foglalkoztatds novekedésével jarhat.

Az ismertetett modellek koziil Porter [2003] helyez leginkabb hangsulyt a régiok
kozotti fejlettségi kiilonbség kérdésére. Megkiilonbozteti a tényezdvezérelt, beruhazas-
vezérelt és az innovaciovezérelt szakaszokat a régiok fejlédésében, amelyek a régid
gazdasaganak érettségét jellemzik. Az innovacio egyediil a fejlett régiokban vezet no-
vekedéshez, a fejlettebb régiok sajatja a koltséghatékonysag és a befektetésvonzo ké-
pesség. Ebbdl adodoan a tudasexternaliak regionalis ndvekedést magyarazo ereje nagy-
ban fiigg a régiok fejlettségétdl is. A kiviilrdl érkezd befektetések nagyobb mértékben
magyarazhatjak példaul a névekedést a periférian 1évo térségekben, és a kiilfoldi cégek
jelenléte az anyavallalat—leanyvallalat viszonytol fiiggéen egészen eltéré helyitudas-
externdliakkal jarhat.

A bemutatott elméleti keretben szdmos tanulmany vizsgalta az agglomeracios elényok
szerepét a régiok novekedésében (Glaeser és szerzotarsai [1992], Henderson és szerzotar-
sai [1995], van Oort és szerzdtarsai [2005], Weterings [2005]). Egy korabbi tanulmanyban
(Lengyel és szerzotarsai [2010]) a regionalis névekedésnek az irodalomban gyakran vizs-
galt harom hipotézisét elemeztiik: a Marshall-Arrow—Romer-, a Porter- és a Jacobs-féle
hipotézist. A kutatasunk soran eddig nem talaltunk bizonyitékot a hazai urbanizacios eld-
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nyok létére. Ennek szamos magyarazata lehet, mi itt kett6t emeliink ki: /. a hazai atmenet
soran a kiilfoldi tulajdont cégek meghatarozo szerepet szereztek a regionalis fejlédésben,
¢és Jacobs-féle externaliak alig vannak jelen; 2. a hazai telepiilésszerkezet egyetlen nagy-
varosi térsége Budapest, a tobbi varosban kevésbé szamithatunk urbanizacios elonyokre,
ez pedig jelentds modszertani problémak elé allit benniinket. Korabban azt talaltuk, hogy
sem az urbanizacios, sem a lokalizacios elényok nem magyarazzak a foglalkoztatas néve-
kedését. A lokalizacios elénydk azonban pozitivan hatnak a hozzaadott érték ndvekedésé-
re. Ezért a lokalizacios elényok hasonld pozitiv hatasat feltételezziik a termelékenység re-
gionalis névekedésében is. A termelékenység ndvekedése pedig valdszintileg hosszu tavon
visszahat a foglalkoztatas novekedésére.

1. HIPOTEZIS. A lokalizacids elénydk és MAR-externalidk pozitiv hatdssal vannak a terme-
lékenység regionalis névekedésére.

A minden mas tekintetben homogén teriileti egységek feltételezése szerint a cégek olyan
telephelyet valasztanak, ahol az iparag termelékenységi mutatoi kedvezok, igy a lokaliza-
cios elonyok kihasznalhatok. Ez azt jelenti, hogy erdteljes innovacios tevékenységekkel
¢s magas termelékenységgel jellemezhetd régiok tovabbi koncentraciora és a foglalkozta-
tasnovekedésre, ezek mellett ndvekvo bérekre €s a ndvekvo telephelybérleti dijakra sza-
mithatnak. A nagyobb koltségek miatt a standardizalhatd tevékenységeket olyan térsé-
gekbe telepitik, ahol olcsobb a munkaerd, és kisebbek a bérleti dijak. A magasabb bérek
reményében a munkavallalok a varosokba koltdznek (Florida [2002], Lengyel-Sagvari
[2009]), egyes termelési tevekenységek pedig a kisebb koltségek altal vezérelve kitelepiil-
nek onnan (Glaeser [2000]). Magyarorszag esetében — mivel a hazai régiok elsGsorban a
befektetésvezérelt fejlodési szakaszban vannak — nem szamithatunk arra, hogy a helyi
tudas kiilsd hatasa jelentdsen ndvelné a foglalkoztatast. Ehelyett — a multinacionalis cégek
térnyerése mellett — a korabbi allami nagyvallalatok maradvanyain szort térstrukturaban
létrejovo kis- és kozepes vallalkozasok fejlédése jellemezte a vizsgalt idoszakot.

2. HIPOTEZIS. A munkaerd-termelékenység kezdeti értéke és novekedése pozitivan, a regi-
onalis bérszinvonal negativan hatott a foglalkoztatas novekedésére.

Adatok és modszertan

A hipotézisek vizsgalata az APEH-adatbazison alapult, az adatokat kistérségi szinten és
iparagi szektorok szerint aggregalt modon elemeztiik. Az adatok 1998-ra és 2005-re vonat-
koznak, és négyjegyli TEAOR-kodok szerint minden iparagra tartalmazzak a foglalkoz-
tatottak évi atlagos 1étszamat, a teljes bevételt, a termelési kdltségek szintjét, a bejegyzett
toke méretét tulajdonosi kategoria (kiilf6ldi, illetve hazai) szerint, valamint az igénybe vett
adokedvezményeket.

A kistérségi aggregatumok iparagak szintjén alltak rendelkezésiinkre, amelyeket Ketels—
Sélvell [2005] klaszterdefinicidja alapjan 6sszesen 41 kategoriaba rendeztiink.! A 168 kis-
térség szerint rendezett adatok Osszesen 6888 vizsgalati egységet jelentenek (168 x 41).
Ezek utan kizartuk azokat az iparag—kistérség parokat, ahol a hianyzé adatok akadalyoz-
tak volna az elemzést. Szintén kizdrtuk azokat az egységeket, ahol a foglalkoztatottak

' Mivel a teljes gazdasag vizsgalatat terveztiik, négy 0j kategoriat adtunk Ketels—Solvell [2005] 38 klaszterbeso-
rolasahoz: 1. k6zosségi szolgaltatasok, 2. ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasok, 3. egészségiigyi szolgaltatasok,
4. egyéb szolgaltatasok. Ezek mellett a dohanyipari klasztert a minimalis szdmu kistérségben valé megjelenése
miatt nem vettiik figyelembe.
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teljes 1étszama 1998-ban 10 vagy kevesebb f6 volt. Osszesen 3675 megfigyelési egységet
zartunk ki, és a mintaban 3213 szektor—kistérség-par maradt.

Az iparagak teriileti koncentraciojat sokféleképpen mérhetjiik (Ratanawaraha—Polenske
[2007]), talan a lokaciés hanyados mutatdja (LQ) a legismertebb. Az LQ egy iparag teriileti
egységen beliili teljes gazdasaghoz viszonyitott aranyat hasonlitja 6ssze az ipardg nem-
zetgazdasagon beliili teljes gazdasaghoz viszonyitott ardnyaval. Ebben a tanulmanyban
az LQ, mutatd a szektorban foglalkoztattak adott kistérségen beliili aranyat viszonyitja
a szektor foglalkoztatottainak teljes gazdasagban mért aranyahoz. Ha az LQ, mutat6 na-
gyobb, mint 1, akkor a szektor foglalkoztatottsdga az adott kistérségben jobban koncentra-
16dik, mint nemzeti szinten. A lokacios hanyados formajat hasznaltuk az LQ, mutatohoz

crer
srer

crer

a vallalatok szamanak figyelembevétele nélkiil méri. Ezért ugyanakkora lehet az értéke,
ha az 6sszes foglalkoztatottat egyetlen cég alkalmazza a régidban, mint ha minden egyes
alkalmazottat mas és mas cég foglalkoztatna. Az LQ, mutato a szervezetek orszagos atlag-
koncentralodik a régidoban. Az empirikus vizsgalat soran mindkét valtozé természetes
alapu logaritmusat hasznaljuk, ezek adjak az elsé két magyarazéd valtozot: munkaerd-
kocentracio (CONCEMPL) €s szervezeti koncentrdcio (CONCORG). Mivel a természetes alapu
logaritmus akkor veszi fel a nulla értékét, ha az LO mutat6 értéke 1, a transzformacioval az
iparagakkal és cégekkel kevésbé ellatott régiokat is be tudjuk vonni a vizsgalatba.

Tovabbmenve, Nakamura—Morrison Paul [2009] az LQ,. és LQ, mutatok dsszehasonli-
tasat javasolja, amivel a szektor versenyszerkezetét lehet leirni régiokban. Ervelésiik sze-
rint, ha az LQ, értéke nagyobb LQ, értékénél, akkor a régidban az iparag viszonylag nagy
cégekbdl all, és forditva, ha az LQ; értéke kisebb LQ;. értékénél, akkor az iparag sok kis
cége tevékeny a régioban. A vizsgalat soran az LQ,/LQ, mutatot hasznaljuk a regionda-
lis versenykdrnyezet mérésére (REGCOMP). A regiondlis gazdasagi diverzitds indikatorat
(REGDIV) a szektorok kozotti Gini-koefficiensbol szamoltuk. A valtozok leirasat és alapvetd
statisztikai jellemzdit az 1. tdbldzat tartalmazza.’

A mintaban a CONCEMPL valtoz —3,98 és 4,74 szélséértékek kozott mozog, atlagos értéke
—0,173, illetve szérasa 1,228. A cONCORG valtozo szélsdértékei —2,64 és 4,81, atlagos értéke
0,251, illetve szorasa 0,786. A REccomp valtozo 0,02 és 30,88 kozotti értékeket vesz fel,
atlagos értéke 1,079, illetve szorasa 1,625. A concEMPL valtozo negativ értéke azt jelenti,
hogy 1998-ban nagyon kevés kistérségben koncentralodott az egyes szektorokban alkal-
mazottak szama.

A gazdasagi sokszinliséget altalaban olyan tényezoének tekintik a szakirodalomban,
ami regionalis ndvekedéshez, foleg a foglalkoztatas novekedéséhez vezet. Ennek elle-
nére csak gyenge statisztikai 0sszefiiggés varhatdé a REGDIV mutatotol, hiszen nagyon
alacsony volt az atlag koriili szoérodasa. Az atlagos értéke 0,040, szorasa 0,011, és majd-
nem az dsszes kistérségi érték 0,030 és 0,050 kozé esett. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a gazdasagi sokszinliség tekintetében nagyon alacsony volt az eltérés a magyar
kistérségekben 1998-ban. Mindezek mellett a REGDIV valtozo kolinearitdsra utalo jeleket
mutatott a konstanssal: a variancianovekedési tényezdk (variance inflation factors, VIF)
értéke meghaladta az 5,00 hatart (a tobbi magyarazé valtozé VIF-proba értéke a hatar
alatt maradt). Ezért a REGDIV valtozot nem a magyarazo valtozok kozott, hanem a kont-
rollvaltozok kozott szerepeltettiik.

2 A regiondlis hozzaadott érték a TELJES NETTO BEVETEL — (TELJES ANYAGI KOLTSEGEK + TELJES AMORTIZACIO) kép-
letbdl szarmazik.
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1. tablazat
A valtozok definicioi és fobb statisztikai jellemzoi
Valtozo Név Leiras N Minimum Maximum Atlag Széras
Foglalkoztatas- A foglalkoztatas logaritmusértékei- .
novekedés EMPLGRO ok kiilonbsége (2005 minusz 1998) 3101 7,23 4,01 017 119
Munka- A foglalkoztatasi egységre jutd hoz-
termelékenység- LPGRO zaadott érték logaritmusértékeinek 2755 -1,20 1,58 0,11 0,21
novekedés kiilonbsége (2005 minusz 1998)
A teljes tényez0- A munka és téke inputra jutod hoz-
termelékenység TFPGRO  zaadott érték logaritmusértékeinek 2724 7,82 11,60 0,74 224
novekedése kiilonbsége (2005 minusz 1998)
Verseny REGCOMP L osztva LQ,, 1998 3213 0,02 30,88 1,08 1,62
Foglalkoztatds- . \pr 10, logaritmusa, 1998 3213 398 474 0,17 123
koncentracio
Eze”ez"?‘ .. concorG  LQ, logaritmusa, 1998 3213 264 481 025 0,79
oncentracio
. . Szektorok kozotti Gini-mutatd
Diverzitas REGDIV Kistérségi értéke, 1998 3213 0,03 0,16 0,04 0,01
Kezdeti Szektorra és kistérségre jutd
foglalkoztatas EMPLINT foglalkoztatas logaritmusa, 1998 3213 2,30 11,52 481 153
Kezdetyl munk'a— PN Szektorrra és k}stérségye jutod 3056 033 3.02 240 023
termelékenység termelékenység logaritmusa, 1998
Kezdeti teljes e L ot
tényezé- mepy  Szektorra és kistérségre jut6 2999 6,07 11,18 324 2,06
. R termelékenység logaritmusa, 1998
termelékenység
it A lakossagszam és a kistérség
Népstirtiség POPDENS 26k hanyadosa, 2001 3213 0,23 32,30 1,60 3,62
A teljes A foglalkoztatas logaritmusértéke-
foglalkoztatas TOTALGRO inek kiilonbsége, a vizsgalt szektor 3213 -1,99 2,06 0,19 0,39
novekedése kizarasaval (2005 minusz 1998)
Kezdeti A kistérségben jelen 1évo regisztralt
Kilfoldi toke O™ kiilfoldi tSke logaritmusa, 1998 1861 248 1932 10,12 2,72
Kezdeti A kistérségben jelen 1évo regisztralt
hazai téke DOMINI hazai téke logaritmusa, 1998 3032 3,00 19,08 10,59 2,24
et 1 A kiilfoldi regisztralt toke
ﬁéli‘;ig’;g‘sg’ke ForGRO  logaritmusértékeinek kiilonbsége 1452 —10,22 987 031 233
(2005 minusz 1998)
HazaitSke- A hazai regisztralt toke
novekedss DOMGRO  logaritmusértékeinek kiilonbsége 2944 -9,48 11,69 0,72 1,70
(2005 minusz 1998)
Ado- Kistérségre és szektorra esd
i TAX addkedvezmény Osszegének 2928 0,00 16,51 437 2,67
kedvezmények ;
logaritmusa, 1998
Bérksltség wage  Osszberkoliég & Gsszfoglalkoztatds 3165 00 14014 581 250,65

hanyadosa, 1998

Az empirikus vizsgalat elso célja a munkatermelékenység (LPGRO) €s a teljes tényeziter-
melékenység (TFPGRrO) i-edik szektorban és j-edik kistérségben szamolt névekedési mutatdit
a fenti magyarazé valtozokkal regresszioba allitani az (1) forma szerint.

In Yijos
Yijog

n
= v+ BCONCEMPL o + YCONCORG g5 + OREGCOMPos + » . 0,X, + €.,

(1

ahol « konstans, (3, v, 6 a magyarazo valtozok paraméterei, 6, a k-adik kontrollvaltozé
paramétere, x, a k-adik kontrollvaltozo és ¢ a hiba tag. A kontrollvaltozok kdzott azokat



Lengyel Balazs—Szanyi Miklos

866

“SUBRIJIUSIZS USIUIZS SONQ[RZRZS ()] , S9 SONQ[RZRZS G ‘SONI[RZRZS |

Hok

I TI0'0— 920°0— 100°0— I€0°0— €200 TTO0 LOO0— 610°0—..6v0°0— 600°0— I1T0°0 0TO0 8I10°0 000~ $O0'0— 910°0 8000~  FOVM ]
[ ,.pCI°0-..621°0-,,L1S0 ,.$95°0 T110°0 LS00 ,,951°0~,,19€°0 ,,299°0 ,,2L0°0,.2¥1°0 ..9¥€°0 ,,.S0T°0 ,.8S1°0 TI10°0 ,,6C1°0~ XVL L]
I .L90°0 ,.LT¥'0-..801°0-,.L60°0  110°0-,.L81°0 .0¥0°0~,.01T°0~ 610°0 ., I1T°0~,.£2C°0~,,8L0°0,,L0C0~,,6L1°0 bSO O¥OWOU "9]
I TI00 ,pLEO— €€0°0  +10°0-,,0S1°0 1+0°0 ,.960°0— 1Z0°0  6+0°0~,,8T10~,,060°0-,,691°0~ TSO'0 ,,00€°0  OWONOd G
[ ,.88€0 9200 ,.562°0 ,.£01°0—,,0650 ,.61L°0 ,.¥01°0—,,LV0°0 ,.€9T°0 ..20I°0 ,,SSO0 ,.CI1°0—..680°0—  ININOQ “p[
I 1100 .PIE0 .SLEO..EP1°0 ,.87S0 ,,$60°0~..L80°0 ,,€8T°0 ,,91T0 ,,65€°0 ,,891°0 0910~  INMOd “g[
I ,.980°0 ..r90°0 ..2L0°0  100°0 ,.2S0°0~ 900°0~,,860°0 ,,090°0 6500~ €00°0-,,ITI0 O¥OTVIOL T]
I €00°0-.7IT0 ..STEO ..0PI0—.. 1010~ TEO0— €000 6100 SI00~ STO0 ~ SNIAdOd “[]
I .89 ..STT0~ $00°0 ., TSI°0-,,0L€°0~,.9T€°0~,.816°0~,,9vL0~..FLTO INAL Q]
I .28%°0 ..9800— ,8€0°0~ ¥20°0 ,,0L0°0~,.9€9°0~,,669°0—,,¥L00 INKT 6
I .S11°0-,951°0 . p¥S0 . ¥TE0 FITO  600°0-,.06T0~ INITdNE °g
I .6L0°0 TOO0 €00~ SO0°0~ TIO0 LOO0—  AlGOT L
I .985°0 .S€0°0—..£S1°0 L0O0 ,,CLT0— DYOONOD °9
I .S€5°0 L LPE0 L.£TI°0 ., pT 0~ TaWIONOD °G
I ..86T°0 ..L91°0 ,.8LT°0— dWODOTI “f
I .ST80 .pECO0—  o¥oddL “¢
I ..0vC0 o¥nd1 7
1 O¥OTdNA [
81 Ll 91 SI bl €1 71 T o1 ” ” n " < S " = ﬂ

109119 SQIOR[LIOY J[QJ-U0SIBd] JOZOI[BA J[RUZSRY Y
wzpjqvr °¢



Agglomeracios elonyok és regionalis névekedeés felzarkozo régiokban... 867

a tényezOket vettiik figyelembe, amelyek varhatéan befolydsoltak a hazai kistérségek
novekedését. Idesoroltuk a regionalis gazdasagi diverzitas valtozojat (REGpIV). Az ur-
banizacios folyamat novekedésre gyakorolt varhatd hatasa miatt alkalmaztuk a népsi-
riiség (PoPDENS) mutatdjat. Az adokedvezmények (Tax) valtozojat is idesoroltuk, mert
az allami 0sztonzés €és a befektetésbarat gazdasagpolitika hatassal volt a kistérségek
novekedésére. A kontrollvaltozok kozott négyféle tokemutatot is alkalmaztunk: a hazai
jegyzett toke kezdeti szintjét és valtozasat (pomiNI, DOMGRO), illetve a kiilfoldi jegyzett
toke (FORINI, FORGRO) kezdeti szintjét és valtozdsat. Az utdbbi négy mutatot logaritmiku-
san transzformaltuk.

Korabbi tanulmanyok igazoltak, hogy magantdke-befektetések jelentds fejlodést hoztak
a magyar kistérségeknek (Iwasaki [2007]). Ezenkiviil tobben igazoltak a nemzetkozi val-
lalatoktol magyar cégek felé iranyuld helyi tudasaramlast (fwasaki és szerzétarsai [2009]).
Ezért varhato, hogy a statikus és dinamikus tokemutatok is pozitivan kapcsolédnak a regi-
onalis gazdasagi novekedéshez. Szintén a kontrollvaltozok kozé soroltuk a fiiggd valtozo
kezdeti értékét (LPINI, TFPINI).

A kovetkez6 1épésben a foglalkoztatasi szint ndvekedésének modelljét vizsgaljuk.

m .
EMPLGRO = @ + (3CONCEMPL  4; + YCONCORG ;5 + OREGCOMP, 4 + Z ox+i (2

ahol « konstans, (3, 7, 6 a magyarazo valtozok paraméterei, 6, az [-edik kontrollvaltozo
paramétere, x, az /-edik kontrollvaltozo és € hiba tag. A tuddsexternalidk jellemzdit le-
ir6 mutatok maradtak a magyarazé valtozok kozott. A REGprv mutatdt ismét kontrollval-
tozdként hasznaltuk. A kontrollvaltozok tovabbi listajat a varosi és regionalis novekedés
szakirodalma alapjan allitottuk dssze. Ezek koziil a legfontosabb a munkaerd-termelé-
kenység kezdeti szintje és ndvekedése (LPINI €s LPGRO), a teljes tényezdtermelékenység kez-
deti szintje és novekedése (TFPINI, TFPGRO) (Glaeser [2000]). Ezek a valtozok a kistérségek
specialis termelékenységi jellemzdit ragadjak meg, amelyektdl azt varhatjuk, hogy tovabbi
befektetések vonzasan keresztiil hatnak a foglalkoztatas ndvekedésére. Figyelembe vettiik
a foglalkoztatas kezdeti szintjét (EMpLINI), valamint a kistérségben mért, szektoron kiviili
foglalkoztatasndvekedést (TOTALGRO). Az utdbbi valtozo6 a helyi kereslet novekedését ra-
gadja meg (van Oort és szerzotarsai [2005]).

Szintén figyelembe vessziik a szektorok atlagos bérkoltségeinek kistérségi szintjét
(WAGE). Az agglomeracids elényok és telephelyvalasztds masik fontos kontrollvaltozoé-
jat, a telephelybérleti dijakat nem tudtuk becsiilni. Ezért ismét a népsiiriiségi mutatot
(rorpENS) hasznaljuk az urbanizacios folyamat figyelembevételére. A termelékenységi
valtozok korrelacioja nagyon magas (2. tablazat), ezért kiilon modellben alkalmazzuk
csak Oket.

Az (1) és a (2) regresszios egyenleteket Huber—White-féle heteroszkedaszticitas-
konzisztens becsléssel €s OLS becsléssel is lefuttattuk. A standard hibakat klaszterezés
modszerrel becsiiltiik. A korabbi tanulmanyunktol eltéréen (Lengyel és szerzotarsai
[2010]), itt Glaesert kdvetve nem alkalmazunk térségspecifikus kétértéki valtozokat, ez-
zel a hosszu tavu trendeket talan jobban meg tudjuk ragadni (Glaeser [2000] 90. o.).

Eredmények
Az elsé hipotézis vizsgalataban a munkatermelékenység és a teljes tényezétermelékenység

novekedése a fiiggd valtozo. A masodik hipotézisre a foglalkoztatas ndvekedését vizsgal-
juk mint fiiggd valtozat.
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Regionalis termelékenységnovekedeés

Glaeser és szerzotarsai [1992] varosi novekedésrdl szold tanulmanyukban a kibocsatas
mutatoit, foként a termelékenység hasznalatat javasoltak az agglomeracios elényok vizsga-
latara. Eredményeink szerint a munkatermelékenység névekedését az agglomeracios el6-
nyok nem befolyasoltak 1998 és 2005 kozott Magyarorszagon. Ekdzben a teljes tényezoter-
melékenység ndvekedésében meghatarozonak bizonyultak a Marshall-Arrow—Romer-féle
externdlidk és a lokalizacids elonyok. A megallapitasok alapjaul szolgdld eredményeket a
3. tabldzat tartalmazza.

A munkatermelékenység novekedésére egyik magyarazoé valtozo sem gyakorolt pozitiv
szignifikans hatast. A coNcEMPL valtozonak az LpGro fliggetlen valtozora gyakorolt hatasa
csak a 7. modellben bizonyult szignifikansnak. Ezen tilmenden a cONCORG valtozd hata-
sa egyetlen modellben sem szignifikans. Az egyediili szignifikans eredményt a REGComP
valtozo nyujtotta, a koefficiens az 6sszes modellben szignifikans pozitiv hatast mutat. A
varakozasoknak megfeleléen a REGDIV valtozo nem befolyasolta szignifikansan a regiona-
lis novekedést. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy munkatermelékenység novekedése
inkabb azokban a régiokban valoszinii, ahol viszonylagosan nagyobb vallalatok vannak
jelen az adott szektorban, de valdszintileg sem a regionalis specializacio, sem a regionalis
sokszinliség nem szolgal a novekedés alapjaul. Azaz sem a Jacobs-féle (urbanizacios), sem
a MAR-féle (regionalis iparagi koncentraciobol fakado) kiilsé gazdasagi hatds nem ered-
ményez munkatermelékenység-ndvekedést a késdi magyar atmenetben.

A pomint valtozo ndvekedése ellentétes, negativ iranyban hat a munkatermelékenységre,
viszont a mutato koefficiense ismét pozitiv eldjelii lesz, amint az LpINT valtozot is bevesz-
sziik a modellbe. Az utobbi valtozod, azaz a termelékenység kezdeti értéke nagyon erds ne-
gativ hatdssal van a novekedésre. A varosi régiok nem bizonyultak a novekedés elsédleges
terepének, a POPDENS valtozo koefficiense nem szignifikans. Természetesen az urbanizacio
eltéré mértékben fejti ki hatasat az egyes szektorokban, erre a kérdésre részletesen kité-
riink a foglalkoztatas novekedésének vizsgalatakor. Az dsszes tobbi kontrollvaltozo hatasa
pozitivnak és szignifikdnsnak bizonyult.

Az eredmények szerint a teljes tényezétermelékenységre azonban nagymértékben hatnak
a lokalizacios eldonyok és MAR-féle externaliak. A coNCEMPL €s a REGcoMP valtozok koeffici-
ensei is pozitiv szignifikans értékiiek, mikdzben a concorG negativan hat a névekedésre, bar
ennek koefficiensei dltalaban nem szignifikdnsak. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni,
hogy a teljes tényez6termelékenység novekedése azokban a régidkban gyorsabb, amelyekben
viszonylag erds a specializalt iparagi koncentracio, €s a szektorok szerkezetében inkabb a
nagyvallalatok dominalnak. Vagyis a MAR-hipotézis érvényesiilni latszik, a tudasexternali-
ak azokban a specializalt régiokban fejtik ki kedvez6 hatasukat a teljes tényezdétermelékeny-
ségre, ahol a cégek az iparagon beliili tudastulcsordulas elonyeit élvezhetik.

A szektorok kozotti tudasaramlas nem bizonyult fontosnak a teljes tényezdtermelé-
kenység novekedése szempontjabol, a REGpIv valtozo koefficiense egyetlen modellben
sem szignifikans. Hasonloképpen, a poPDENs valtozd értékei azt mutatjak, hogy a teljes
tényez6termelékenység novekedése a stirtibben és kevésbé siirlin lakott kistérségekben
nem mutat szignifikans kiilonbséget. A Tax valtozo pozitiv hatassal volt a teljes tényezd-
termelékenység novekedésére.

A kistérségi tokemutatok — bar ezek a kontrollvaltozok kozott szerepeltek — koefficien-
sei érdekes kérdéseket vetnek fel. A pomint negativan hatott a teljes tényezdtermelékenység
novekedésére, a FORINT valtozo koefficiense pozitiv volt. Mivel a teljes tényezétermelékeny-
ség mutatdjat egyszerii Cobb—Douglas-féle termelési fliggvénybdl szamoltuk ki, a fenti
Osszefiliggések alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a teljes tényezétermelékenység azokban
a régiokban névekedett gyorsabban, ahol a kezdeti idopontban a kiilfoldi toke viszonylag
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magas, a hazai téke viszonylag alacsony aranyban volt jelen. A két dinamikus tékevaltozo
koziil egyediil a pomGro eredményei lettek szignifikansak, ami azt jelzi, hogy minél maga-
sabb volt a hazai téke novekedése, annal alacsonyabb a teljes tényezotermelékenység ndve-
kedése. A hazai befektetések teljes tényezotermelékenységre gyakorolt negativ hatasat az
okozhatta, hogy a kistérségek dontd tobbségében a hazai téke emelkedése magasabb volt
a kibocsatas novekedésénél.

Az LpINI valtozo szinte determinisztikus médon negativan hatott a teljes tényezdterme-
Iékenység novekedésére. Egyértelmii, hogy minél magasabb volt a munkatermelékenység
regiondlis szintje 1998-ban, annal lassabban nétt a teljes tényezdtermelékenység. Nem
tudtuk a munkatermelékenység novekedését a modellbe allitani a fiiggd valtozoval valo
lehetséges multikollinearitas miatt. Az LPINT bevondsa azonban szignifikansan pozitivva
valtoztatta a poMINT valtozd hatasat. A regresszios fliggvénybe kontrollvaltozoként be-
vonva a munkatermelékenység szintjét, a teljes tényezdtermelékenység novekedésében
foként a toketényezdk termelékenységi névekménye fedezhetd fel. Az Lrint bevezetése a
regresszios gorbét felfelé mozditotta, és igy a pomint hatasa pozitivva valt. Ez talan azt
jelenti, hogy a kezdeti munkatermelékenység teljes tényezotermelékenység-novekedésre
gyakorolt negativ hatasa elsdsorban a hazai cégek esetében jelentkezett, a ForINI hatdsa
végig stabil maradt.

Az els6é eredmények olyan atmeneti régiokrol rajzolnak eldttiink képet, ahol a gazdasagi
kornyezetet a kiilfoldi cégek nagymértékben atalakitottdk. Korabban bemutattuk, és koz-
tudott, hogy a nemzetkozi vallalatok telephelyvalasztasat Magyarorszagon elsésorban az
alacsony koltségek vezérelték. Ezeket a telephelyeket a koltségek novekedése esetén kony-
nyl atszervezni, kitelepiteni, mivel a multinacionalis vallalatok és a helyi vallalati szféra
kapcsolatai gyengék. Ezért nem szamithatunk arra, hogy a helyi tudas hatna a munkater-
melékenység novekedésére. A masik oldalrdl, azokban a kistérségekben nétt gyorsabban a
teljes tényezotermelékenység, ahol a MAR tipust externaliak érvényesiilnek.

Ezek az ellentétes eredmények foként a hazai és kiilfoldi befektetések ellentétes hata-
sanak kovetkezményei. Kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok letelepedésének két f6 modja
az allami tulajdonban 1évé vallalatok privatizacidja, valamint a z6ldmezds beruhazasok.
Az els6 esetben a jelentds atszervezések a vallalatok termelékenységének novekedéséhez
vezettek (Lengyel-Cadil [2009]). A masodik esetben — amikor z6ldmezds beruhazasok
torténtek a hazai kistérségekben — valoszintileg a foglalkoztatas és a termelékenység egy-
szerre nott (Iwasaki és szerzotarsai [2009]). Mindezzel ellentétben, a hazai vallalatok nem
voltak képesek nagyobb aranyban ndvelni a kibocsatasukat az idészakban, mint ahogy
a regisztralt tékéjiik nétt. Amivel megint szembesiiliink, az atmeneti — dualis — gazda-
sag regionalis szintli hatasa (fwasaki [2007], Lengyel—Leydesdorff[2008], Szanyi [2008]).
Magyarorszagon a lokalizacios elénydk érvényesiilnek a regionalis termelékenységnove-
kedésben a kiilfoldi tokeberuhazasok miatt. Ezek a hatasok MAR-féle tudasexternaliakkal
jarhatnak egyiitt, de a hazai vallalatok termelékenységét valosziniileg ezek a helyi kiilsé
hatasok kevéssé a novelik.

A foglalkoztatas névekedése

A foglalkoztatas modellezése a helyi tudas tovaterjedd hatésait tekintve rosszabb eredmé-
nyeket hozott. A szakirodalomban targyalt hipotézisek egyikét sem sikeriilt igazolni. Va-
l6jaban negativ koefficienst talaltunk a CONCEMPL, CONCORG és REGCOMP valtozok esetében
is. Ezek az eredmények robusztusak, hiszen a kontrollvaltozok bevezetésével mindvégig
stabilak maradtak az értékek. A REGDIV valtozé tovabbra sem bizonyult szignifikansnak a
névekedés magyarazataban.
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4. tablazat
Foglalkoztatasndvekedés

1. modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6.modell 7. modell
—0,293"" 0,257  -0,194™" -0,299"" —0,212"" —0,222"" —0,244™"

CONCEMPL 0,05  (007) (0,060 (0,060  (007)  (0.07) (0,07
- 20,158 —0,166"  —0,199"° 0,135  —0,191"" 0,164  —0,155"
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06)
- ~0,09"  —0,092"° -0,081" 0,104 -0,084" 0,072  —0,084"
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
S 0,226 0,270 0,360 0,208 0,353 0,005 0,272
(1,50) (1,63) (1,48) (1,87) (1,55) (1,60) (1,50)
I 0,008 0,010 0,005 0,009 0,010 0,008
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
pLL 0,079 0,167 -0,062 0,086  —0,100°  —0,065
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05)
OTALGRO 0,488 0,428 0487 0453 0430 0473
(0,08) (0,08) (0,06) (0,08) (0,07) (0,08)
. 0,000 0,000  —0,046™  0,000" 0,028 0,000
(0,00) (0,00 (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
LPINI 0,823
(0,20)
TFPINI 0,060™
(0,02)
LPGRO 1,662
(0,24)
TFPGRO —0,034°
(0,02)
oSt 0,260" 0,533 0,998 0,359 0,396 0,733 0,557
(0,13) (0,36) (0,53) (0,34) (0,35) (0,37) (0,35)
Megfigyelések 5, 3054 2921 2737 2899 2722 3054
szama
R 0,19 0,23 0,25 0,33 0,24 0,24 0,24
F-préba 4444 3999 3746™ 56,63 4785 47,61"°  3042™

A tanulmanyban vazolt elméleti keretnél maradva, hogyan lehet magyarazni a magas
daul egy id6 utan — amikor elérnek egy optimalis mérethatart — csokken (Krugman [1998],
Venables [2001]). Magyarorszagon azonban csak egyetlenegy nagyvarosi régio van, csak
Budapest esetében gondolhatunk erre a jelenségre. Tovabbmenve, hasonld mérethatast
talalhatunk Glaeser és szerzétarsai [1992] tanulmanyaban, illetve a statikus koncentra-
cidévaltozok a holland ICT iparag novekedésére is negativ hatassal voltak (van Oort és
szerzotarsai [2005], Weterings [2005]). Egyik esetben sem talaltak azonban a kezdeti fog-
lalkoztataskoncentracié olyan erds negativ hatasat, mint amit a magyar kistérségek eseté-
ben a CONCEMPL €s CONCORG valtozok kapcsan. A REGcomp valtozo negativ kapcsolata a
regionalis novekedéssel szignifikans, ami azt jelzi, hogy minél nagyobb a cégek atlagos
mérete a régidban, annal lassibb a ndvekedés. Kovetkezésképpen a hazai kistérségekben
talalhato szektorok annal gyorsabban ndnek, minél kozelebb allnak a versenyzoi szerke-
zethez. Természetesen ez a hatas szektoronként eltérd, erre késobb kitériink.
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Visszatériink a korabbi érveléshez: az atmeneti gazdasagok regionalis fejlodése eltér
a fejlettebb régiok palyajatol. Példaul a felzarkozo gazdasagban a tudas tovaterjedésére
kevésbé lehet szamitani a gazdasag dualitdsa miatt. Tovabba, ha egy iparagat kiilfoldi be-
fektetok uralnak, a vallalat telephely-valasztasi dontései elsésorban az alacsony munka-
erOkoltség ¢és a piaci lehetdségek kihasznalasara iranyulnak. Ezért nem a tudasexternalia
altal vezérelt tovabbi koncentralddasra kell szamitani, hanem a teriileti szétszorodasra,
amit az F1. tablazat adatai szinte az Osszes iparagra igazolnak is. A telephely-specifikus
termelékenységi tényezok szintén fontosak lehetnek a cégek letelepedési dontésében, azaz
a helyi termelékenységi szint hat a regionalis novekedésre (Glaeser [2000]).

Az EMPLINT szintén szignifikans negativ kapcsolatban all a novekedéssel. A ToTALGRO (a
kistérségben tapasztalt foglalkoztatasi ndvekedés, ahol a vizsgalt szektort kizartuk) po-
zitiv hatasa a ndvekedésre szignifikansnak bizonyult (4. tablazat). Korabbi tanulmanyok
hangsulyoztak, hogy a kistérség dsszes novekedése és a TOTALGRO hatdsa a helyi novekvo
kereslet hatasat jeleniti meg (van Qort és szerzdtarsai [2005], Weterings [2005]). Magyar-
orszag esetében azt kell még itt hozzatenni, hogy ez a valtozo valdsziniileg az atmenet
hanyatl6 szakaszat kovetd, altalanos felzarkozasi folyamat hatasat is tiikkrozi. Ezért az at-
menet utani visszarendezddés vélhetéen csokkentette az agglomeracios elonyok hatasat,
és eldsegitette a gazdasagi tevékenységek térbeli szorddasat.

A WAGE valtozo, azaz az atlagos bérkoltségek szerepe szignifikans, bar a kistérségek
kozti kiilonbségek alacsonyak. A 4. és 6. modellben a koefficiens negativva valt. Ez
tovabb erdsiti a magyardzatunkat, hogy a foglalkoztatas névekedését inkabb az alacso-
nyabb bérkoltségek vezérlik. A termelékenység valtozoit kiilon modellekben vezettiik
be a lehetséges multikollinearitas miatt. A kezdeti termelékenységi szinteknek a fog-
lalkoztatas novekedésére gyakorolt pozitiv hatasa szignifikansnak bizonyult, akarcsak
az LPGRO valtozoé. A TFPGRO azonban szignifikansan negativ kapcsolatban volt a fog-
lalkoztatasndvekedéssel. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok novelték alkalmazottaik sza-
mat, vagy letelepedtek a magas munkatermelékenységii térségekben, természetesen ez
vonzotta aztan a munkaerdt is. A tokeegységre jutd termelés valtozasa azonban ezzel
ellentétesen hat a foglalkoztatas ndvekedésére. Ez azt jelentheti, hogy a kezdetben ma-
gas termelékenységii vallalatok lassabban novelték foglalkoztatottaik szamat. Ez a hatas
szektoronként kiilonbozik.

Az iparagak kiilonvalasztasa tovabb erdsiti eddigi kovetkeztetéseinket (F2. tablazat).
A regiondlis specializacido novekedésre gyakorolt negativ hatdsa nagyon robusztus. A
concemPL koefficiens 42 iparagbol 26-ban szignifikans, és ezek koziil minden esetben ne-
gativ — azaz kevésbé a helyi tudas, inkabb az alacsony koltségek altal vezérelt befektetések
jelentették a regionalis ndvekedés motorjat. Ezt az érvelést erdsiti a tobbségében negativ
wAGE koefficiens. A coNcEmPL egyértelmil elGjele mellett a CONCORG €s REGCOMP valtozok
hatasa mar eltér iparagi szektorok szerint, ami a kistérségekben talalhato vallalatkoncent-
racio és versenyszerkezet sokszini, szektoronként kiilonboz6 hatasat jelzi.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulméanyban 1998-2005 kozotti, kistérségi szintl iparagi adatokkal vizsgaltuk
a helyitudas-externdlia regionalis novekedésben betoltott szerepét, foként a Marshall—
Arrow—Romer-féle hipotézist vizsgalva. Eredményeink szerint mind a foglalkoztatas,
mind a vallalatok kezdeti koncentracioja, illetve a viszonylag nagyobb vallalatméret is
pozitivan kapcsolodik a teljes tényezotermelékenység kistérségekben mért ndvekedéséhez.
Ez az eredmény a helyitudas-externalia MAR-féle hipotézisét tamasztja ala (1. hipotézis),
ami a nagyvallalatok és specializalt régiok szerepét hangsulyozza. Tovabba nem talaltunk
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bizonyitékot a tudasexternaliak és az agglomeracios eldnyok munkatermelékenységre gya-
korolt hatasara. Ennek valosziniisithet6 oka egyrészrél a kiilfoldi és hazai tulajdonban 1évo
vallalatok ellentétes hatasa, masrészrol a két szféra kozotti szakadék. A dualis gazdasagi
szerkezet valdszintileg csdkkenti a tudasexternaliak hatasat a magyar kistérségekben.

Az eredményekbdl az is lathato, hogy a regionalis termelékenység novekedése a nagy-
vallalatok altal uralt versenyszerkezetben valdsult meg inkabb. Ezért Porter hipotézise
nem igazolodik a magyar kistérségek esetében. Valdszintibb, hogy Porter fogalmi kere-
teiben értelmezve a magyar regionalis fejlédés beruhazas- és nem innovaciovezérelt, és
a helyi verseny nem 0sztonzi nemzetkozi szinten is életképes innovaciora a vallalatokat.
Ezenkiviil a Jacobs-féle helyi externdlidkat nagyon nehéz olyan kis orszagokban tetten
érni, mint Magyarorszag. A gazdasagi tevékenységek sokszinliségének koefficiense nem
bizonyult szignifikansnak a modellekben. Az, hogy csupan egyetlenegy nagyvarosi régio
létezik az orszagban, komoly modszertani problémakat okoz a régiok dsszehasonlitasanak
regresszios elemzésében.

A tanulmany masodik hipotézise a foglalkoztatas regionalis novekedésére vonatkozott.
A robusztus eredmények arra utalnak, hogy az iparagak régiokban torténd koncentracioja
negativ hatassal van a foglalkoztatas ndvekedésére. Minél magasabb volt a foglalkoztatas
koncentracidja, annal lasstibb volt a névekedés. Ez a negativ eldjelii hatas 6sszhangban van
a varakozasainkkal, hiszen szinte mindegyik szektor teriileti szortsaga nétt a vizsgalati
idészakban. Ekozben azt talaltuk, hogy a kistérség foglalkoztatottsaganak altalanos néve-
kedése nagyon erdteljes pozitiv hatast gyakorolt az egyes szektorokra. A novekedés gyor-
sabb volt az alacsonyabb bérkoltségti térségekben, és a magasabb munkatermelékenységti
régiokban. Mindezek alatamasztjak a teriileti kiegyenlitédés hipotézisét (2. hipotézis): a
gazdasagi tevékenységek foldrajzi terjedését tapasztaltuk 1998 és 2005 kézott Magyaror-
szagon. A gazdasagi novekedést inkabb az alacsony koltségek altal vezérelt befektetések
0sztonozték, és a helyitudas-externalianak ebben nem volt szerepe. Az itt koriilirt regiona-
lis fejlédési palya erésen kiilonbozik a fejlettebb régiokban tapasztaltaktol, mert Magyar-
orszagon a foglalkoztatas a kiilfoldi vallalatok jelentds szerepvallalasaval zarkozott fel a
korabbi szintekhez.
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Fiiggelék
Fl. tablazat
Az iparagi szektorok mutatdinak valtozasa, 1998-2005

Iparégak Foglalkoztatottak szama Cégek szama Gini-mutato

a klaszterbesorolas szerint 1998 2005 1998 2005 1998 2005
Mezdgazdasag 142 959 94 472 4911 9 588 0,005 0,006
Banyaszat 8 741 5792 200 431 0,011 0,010
Analitikaieszkoz-gyartas 10 179 7 881 411 810 0,011 0,011
Ruhazati ipar 72 305 38378 1076 2383 0,009 0,009
Gépjarmtiipar 41 800 50 848 310 456 0,011 0,010
Gyogyszeripar 17 295 13 810 107 170 0,012 0,012
Epit6ipar 56 596 85128 3978 16 799 0,010 0,009
Uzleti szolgéltatasok 109 485 205 996 14 006 51766 0,011 0,010
Vegyipar 11762 7854 291 377 0,011 0,011
Kommunikacioseszkoz-gyartas 88229 95116 846 2174 0,074 0,011
Epitdipari anyagok 12 020 6473 166 302 0,011 0,011
Kereskedelmi szolgaltatasok 237 146 383 022 24 571 81194 0,009 0,009
Oktatas ¢s kutatas 8477 15 650 1209 6783 0,011 0,010
Szorakoztatoipar 8096 15 809 1902 6974 0,011 0,010
Pénziigyi szolgaltatasok 56 331 56 839 880 4303 0,011 0,011
Halaszat 1 607 1377 83 190 0,011 0,011
Cip&ipar 18 703 7077 224 253 0,010 0,010
Faipari termékek 24972 24 877 1175 2146 0,010 0,010
Butoripar 35228 37988 1538 4391 0,008 0,008
Nehéz-épitdipari szolgaltatasok 95 456 134 222 5949 17 884 0,009 0,008
Nehézipari gépgyartas 46 871 42 600 1498 2715 0,009 0,009
Turizmus 27963 70 793 2 805 14 528 0,010 0,010
Informacids technologia 26 310 27 415 260 1300 0,011 0,011
Ekszerek és nemesfémek 886 904 61 239 0,012 0,011
Béripar 3995 4297 105 157 0,011 0,011
Elektronikai termékek 24177 25430 140 182 0,012 0,012
Orvosi miiszergyartas 5222 7135 285 826 0,011 0,011
Fémgyartas 59 340 61 622 1650 3559 0,010 0,009
Olaj- és gazipar 15 894 13 846 19 76 0,012 0,012
Miianyagipar 33975 38713 858 1760 0,010 0,009
Energiaipar 48910 58 945 571 1200 0,009 0,009
Elelmiszeripar 126 003 106 920 2341 4216 0,009 0,008
Nyomdaipar és kiadok 25244 29 852 2286 6 826 0,011 0,011
Sport és szabadidé 4027 6068 313 2031 0,011 0,010
Textilipar 31357 20 884 576 941 0,010 0,010
Dohényipar 2032 863 7 4 0,012 0,012
Szallitmanyozas és logisztika 150 926 159 813 3695 11244 0,011 0,010
A kozszféra szolgaltatasai 5169 34494 287 2 845 0,011 0,009
Ingatlanszolgaltatasok 27913 57 646 5011 22133 0,011 0,010
Egészségiigy 9398 39 024 1165 13 059 0,011 0,008
Egy¢éb fogyasztoi szolgaltatasok 8325 8 846 810 3280 0,011 0,010
Osszesen 1741324 2104 719 88576 302495

Forras: sajat 0sszeallitas.
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F2. tablazat

A foglalkoztatas novekedése szektoronként
Iparagak CONSTANT CONCEMPL CONCORG REGCOMP POPDENS WAGE ~ AGRO N F DW R
Mezbgazdasig 0,255" —0,912"" 0,763 0,368 0,131 —0,394™ 0,044 119 6,389" 1,874 0,255
Banyészat ~1,4947 —1301"° 0,651 0,153 0,166 —0,008 0,634 34 5332™ 1,905 0,542
g‘;rltglskaw“k"z' 0,349 0,857 0,172 0,040 —0,015 —0238 0,125 33 6,824 2,344 0,612
Ruhézati ipar C1L1327 0,695 0205 0235 0,051 —0,044 0,108 116 3,691 1,971 0,169
Gépjarmiiipar 0,783 -0,542° 0427 0226 0,002 —0,173 0283 55 1257 2,018 0,136
Gybgyszeripar 0,501 0,192 0,548 -0,173 0,158 0,200 0,398 13 0,958 1,629 0,489
Epitdipar 0,590™ 0,693 0,032 —0,042 0,006 0,015 0,086 126 23,873 2,055 0,546
Uzleti szolgaltatasok 0,764 —0,601" 0,266° —0,114 0,069 —0,059 -0,001 129 11,440"" 2,133 0,360
Vegyipar 0243 0,184 0,030 —0,639" 0,085 —0,269" 0,188 33 4,070" 2,237 0,484
Kommunikdciés- ;555 774 0042 0343 0,193 0,065 -0,038 62 42457 2,145 0317
eszkOz-gyartas
Epitdipari anyagok 0,694 1,559 0,908 —1,142° 0,156 -0,112 0,178 23 0,801 1974 0,231
Kereskedelmi 0,504 0,694 0201 0,215 0,021 -0,207" 0,017 166 8,208 1,863 0,236
szolgaltatasok
Oktatés és kutatdss 0297 —0,305 —-0456" 0,113 0,067 —0,028 -0,473" 39 2,713" 2,303 0,337
Szérakoztatdipar 0,240 0,824 0322 0,420 0,099 —0260 0,035 45 2,605 2,532 0,291
Pénziigyi, 0357 -0,016 0131 -0480 0395 0,180 -0,019 36 0494 1894 0,093
szolgaltatasok
Cip&ipar 0,679 0,155 0325 -0201 0,021 —0,274° 0223 40 2,091" 1,499 0,275
Faipari termékek ~ —0,480 —0,532"" —0,066 0,152 0,026 0,062 -0,052 73 3,670"" 2,325 0,250
Bltoripar 0,563 —0,648"" 0,076 0,134 —0,045 —0,307" 0,114 134 14,530" 2,165 0,407
Nehéz-épitSipari 00 1 004" 0443 0456 -0,001 ~0,078 0,063 158 7,591 2,266 0,232
szolgaltatasok
Nehézipari 0228 0483 0,091 0,044 0,029 —0315™ 0,111 99 6,004 1,555 0,281
gépgyartas
Turizmus 1,219™ —0,406" —0,007 —0,197" 0,052 —0,208""-0,249"" 112 15,696™ 2,015 0,473
Informaciés 1,595 0,534 0,089 -0223 0,135 0,151 0219 28 1,933 2450 0,356
technologia
Béripar 1L137  1L,113  —1,071" 0,784 —0,116 —0297 0,655° 14 2281 2,420 0,662
Elektronikai 0263 0,510 —0,006 0,025 -0,100 —0,741™" 0442 25 2,744 1,817 0,478
termékek
Orvosi .
" - 0,048 —1,018" 0267 0647 0,057 —0,279 0,131 24 1,730 2,201 0,379
miszergyartas
Fémgyartas 0,114 —1,017"" 0397 0307 —0,044 —0,210" 0,161° 115 11,392™" 1,843 0,388
Miianyagipar 0219 0,581 0,190 0,136 —0,060 —0,077 -0,043 84 2,393" 2,128 0,157
Energiaipar 0,448 0444 0,157 0,131 0,093 0,036 0,088 103 2,179" 1,904 0,120
Elelmiszeripar 0,135 0,658 0,094 0,191 -0,070 —0,169™ —0,104 143 10,788"" 2,138 0,322
Iljizggl‘(da‘pares 0,080 -0,733" 0293 0,129 0,044 —0,144 0,184 73 4431 1,914 0,287
Sport és szabadidé  —0,086 —1,683™" 0479 0,984 —0,106 0,040 —0250 18 3,774™ 2,341 0,673
Textilipar 0296 0,374 0,079 -0228 0,035 -0,049 0,041 70 5,003 1,993 0,323
Szallitményozas 0,018 -0,640"" 0,027 0202 0,011 —0,243™"-0,005 126 12,052"" 2,134 0,378
és logisztika
Alkbzszféra 2,635 ~0,403° 0,205 0,387 0,021 —0,146 0,084 41 7,533 2,591 0,571
szolgaltatasai
Ingatlan- 1,394 0,290 0,065 -0428 0,060 —0,328™ 0,011 79 16,566" 2,086 0,580
szolgaltatasok
Egészségiigy 1,792 0,557 0,006 0,022 —0,041 —0,051 —0236™ 70 9,006 1,895 0,462
Egyéb fogyaszt6i 551 0519 0,093 0,500 0,036 0,117 0,150 39 11,832 1,811 0,689
szolgaltatasok

Megjegyzés: az 6sszes modell az OLS becsléssel késziilt. Az F-proba nullhipotézise szerint az §sszes

koefficiens nulla.

" 1 szazalékos, " 5 szazalékos és “10 szdzalékos szinten szignifikéans.
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