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CSABA LASZLO

A magyar atalakulas és fejlodés néhany
altalanosithato elméleti tanulsaga

A vilaggazdasagi valsag ota eltelt nyolc évtizedben Magyarorszagon szamos rend-
szervaltozas ment végbe a gazdasagban és a politikaban. Sokak szerint a szabadpiac-
to6l a szabadpiacig vezetd kor bezarult, és ismét rendszervalsag elétt allunk. Mig a jovo
természetesen bizonytalansagokkal terhes, és igy értelemszeriien nem kiszamithato,
a mult egyértelmii tanulsaga az, hogy a kozéletet végig formalé felzarkézasi torek-
vés egészében sikertelennek bizonyult. Ennek alapja elemzésiink kézponti rejtélye
egy régi fejlédéselméleti feladvany: miért van az, hogy Argentinahoz vagy Ujabban
Olaszorszaghoz és Portugaliahoz hasonléan a j6 politika rossz eredményekkel jar(t),
és forditva? Miért szakadt el végletesen és torténetileg is a gazdasagi és a politikai
ésszerliség egymastol?*

Journal of Economic Literature (JEL) k6d: B40, NO1, P50.

Miért szakadt el végletesen — torténelmi megkdzelitésben is — a gazdasagi és a politikai
ésszeriiség egymastol? E boleseleti kérdés megvalaszolasara elobb modellszeriien atte-
kintjiik az alapjaban ismertnek tekintheté magyar fejlodés sajatossagait. Ezt kdvetéen — a
nemzetkozi irodalomban bevett modon — az egyes eset tapasztalatainak elméleti altala-
nositasara toreksziink. A tanulsagokat a kdzgazdasagtan harom aga, az atalakulastan, a
fejlodés-gazdasagtan és a kozgazdasagi modszertan szintjén 0sszegezziik. Kiilondsen az
utobbi szempont segithet abban, hogy a jelenleg kozkeletiinél hasznosabb tananyagok szii-
lethessenek, és a jové nemzedékek elkeriilhessék a mult tobbszor ismétlodott hibait.'

Bevezetés — a sodrodas talanya

A felzarkodzas, az utolérés vagya Magyarorszagon egyidés a nemzetté valassal. Ez persze
nem kizardlag a ,,[rJomlasnak indult hajdan er6s magyar” sajatja, hanem minden 6nallova
valo nemzet és az altala létrehozott allam vezetésének és egész tarsadalmanak torekvése

* E cikk alapjaul két el6adas szolgal, amelyeket az atalakulas két évtizedével foglalkozd két nemzetkozi konfe-
renciara készitettem. Egyikiiket az Indiana University magyar tanszéke rendezte Bloomingtonban, 2011. marcius
4-5-¢én, a masikat pedig a londoni Center for Research into Communist Economies a szlovéniai Predvorban, 2011.
szeptember 22-24-én. A jelen szoveg egyikkel sem azonos, de hasznositja az ilyenkor szokasos felvetéseket és
biralatokat és a segit6 lektori észrevételeket is.

! Ismeretes, hogy minden altalanositasnak erds modszertani korlatai vannak. A kvantitativ elemzést az intézmé-
nyi, a torténeti elemzést pedig a technologiai fejlemények irhatjak feliil. Az egyes esetb6l kozvetleniil nyilvan csak
ovatosan ¢s elézetes jelleggel lehet dsszefliggésekre jutni, kiilondsen, mint von Mises [1933/2003] nyoman ismert,
a szabadon és sokszor nem racionalisan donté egyedekbdl és tomegekbdl allo emberi tarsadalmak esetében.

Csaba Laszlo akadémikus, egyetemi tandar, Kozép-eurdpai Egyetem, Debreceni Egyetem, Budapesti Corvinus
Egyetem.
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Koreatol Braziliaig. Ugyanakkor az eredmények sohasem a szandékok fiiggvényei csupan.
A kozgazdasagtan éppen azaltal valt immar harom évszazada az allamtudomanyoktol el-
kiilonilt tudomanyszakka, hogy vizsgalodasainak kozéppontjaba nem a nemzet hirnevét
¢és dicsOségét, hanem gazdagsaganak tényezdit allitotta. Utdbbi kutatasi irany — aligha vé-
letleniil német és francia f6ldon — éppen abbol eredt, hogy az egyik nemzet felemelkedése
és a masik hanyatldsa nem fiiggott 6ssze — kiillondsen hosszabb tdvon — katonai és kultu-
ralis teljesitményével. Kozismert példa a spanyol gyarmatositas, aminek hasznat végso
fokon a németalfoldi tartomanyok f6l6zték le.

A kozgazdasagtan eredendden torténeti szemléletii és gydkerti. Emlitett vizsgaloda-
sat ugyanis jorészt az valtja ki, hogy mi lehet az oka annak, hogy azok a (szakpolitikai
¢és intézményi stb.) megoldasok és 0sztonzdék, amelyek egy idészakban a siker zalo-
gai voltak, utobb a lemaradas tényez6ivé valnak. Es mikozben az eurdpai torténelem
szamtalan példat szolgaltat a romaitol az ottomanon at a szovjet birodalomig, meglehe-
tésen ritka az, ha egy kdzgazdasznemzedék szeme el6tt jatszodik le egy efféle egyedi
atalakulasi folyamat. A kdzgazdasagtan érdeklodésének fokuszaban ezért eredendéen
az intézmények alltak. Ez a szovjet birodalom dsszeomlasaval, majd a 2008—-2009-es
pénziigyi valsag kapcsan ismét visszatéroben van szerte a vilagon (bar a tankonyvek-
ben ez még nem tiikkrozodik).

Ez egyszerre jelenti az esélyt, hogy menet kdzben részt vevd megfigyeloként empiri-
kusan irhassunk le és ekképpen tudomanyosan altalanosithassunk olyan folyamatokat,
amelyekrdl mésok legfeljebb spekulalhatnak. Masfeldl éppen az atalakulés lelkesiiltsége
elragadhatja a résztvevot, és tényleges a veszélye, hogy az elemz6 j6 vagy borts hangula-
ta, az czaltal keltett varakozasai és (el6)itéletei feliilirjak a valodi folyamatokat, kiélezve a
goethei ,,koltészet és valosag” ellentmondasat.

Ha az 1989-et kovet6 atalakulas elsé évtizedét az eltulzott varakozasok, a masodikat
a cinizmus, a harmadikat leginkabb a reményvesztettség, a kilatastalansag és egyfaj-
ta radikalizalodas jellemzi. Igaz, ez utobbi vilagméreti fejlemény. Olyan orszagok-
ban, ahol a sz¢éls6ségek rendre a margon maradtak, mint mondjuk Svédorszagban vagy
Hollandiaban, ma a térvényhozasba jutottak radikalis jobb- és baloldali mozgalmak
(amelyek nyiltan megkérdéjelezik a szabad tarsadalmat és a piacgazdasagot, amelyeket
egyetlen ligy — altalaban elit-, idegen- és piacellenes — diktalta érzelmek uralnak, nem
programok). Mi tobb, e mozgalmak f6 ereje nem szamszeri jelenlétiikkel aranyos, in-
kébb abban 4ll, hogy a kozbeszéd meghatdrozasaval a féaramu erék gazdasagi, jogi és
tarsadalmi cselekvését is alakitani képesek, és ezzel a korabban a ,,torténelem végének”
vélt rendszer kereteit feszegetik.

A Magyarorszagon 2010-ben 1étrejott Gj képlet is ebbe a sorba illeszkedik. Ez az
iras nem taglalja a legfrissebb fejleményeket, mert a felgyorsult valtozasokat a napi- és
hetilap miifaja képes csak kdvetni. A kovetkezékben abbol indulunk ki, amit szamos
nemzetkozi szervezet szamtalan tanulmanya bemutatott, s mire ezen iras megjelenik,
kozhellyé valik. Nevezetesen: a 2008-2009. évi pénziigyi valsag elmultaval nem az
torténik, mint ami a legegyszeriibb modellekben. Vagyis nem tér vissza sem a néve-
kedeés, sem a foglalkoztatas, sem a fejlodés mindsége a valsag eldtti idészak medrébe.
Az Egyesiilt Allamokban, Japanban és szamos EU-tagallamban megfékezhetetlennek
bizonyult adéssagrobbands a gazdasagi fellendiilés megtorpanasat és korabban nem is-
mert megoldéasok terjedését valtotta ki. A magyar gazdasag pedig — a kormanyzat vara-
kozésaira racafolva — nem allt a szakadatlanul gyorsuld névekedés utjara. Ez pedig a mi
nagy tavlatd attekintésiink szempontjabdl azt jelenti, hogy Magyarorszag felzarkézasa
tovabbra is varat magara. Ezt a sulyos itéletet harom, nemrégiben megjelent monogra-
fia (Berend [2008], Tomka [2011], Murakdozy [m. a.]) részletes statisztikai elemzéssel —a
korabeli hivatalos kimutatasok hibainak kijavitasaval és a realis mértékek megadasaval
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egyiitt — bebizonyitotta. Eppen ezért e helyiitt nem vitatjuk, hanem értelmezziik ezt a
fejleményt — miért nem sikeriilt?

Mivel az elemzések jelentds része — jogosan — a rovid tava folyamatokra dsszponto-
sit, mi a nagy tavlat szempontjat valasztjuk. Egyebek mellett azért, mert az 6sszeha-
sonlito rendszerelemzésben egy-két negyedév vagy akar egyetlen ciklus teljesitménye
nem lehet perddntd, és nem is az, hiszen az intézmények a tartos, rendszeres, hosszan
ismetlodo jatékok szabalyai. Masfeldl azért is, mert mara mar nem kérdéses: 2006 ko-
zepétdl nem konjunkturalis jellegli lassulas, 2007-tdl pedig nem konjunkturalis jellegti
stagnalas érte el Magyarorszagot. Eppen ezért az egymast koveté gazdasagi korméany-
zatok tlizoltd, valsagkezelésre 0sszpontositd intézkedései nem hozhattak és nem is hoz-
tak tartds eredményt.

Elsé hipotézisiink az, hogy az élesen megosztott politikai elit — amely az egymassal
versengd populista 1épésekre szlikitette le a gazdasagi valasztasait — ismert okokbol el-
szalasztotta ama legkedvezobb éveket, konkrétan a 2000 és 2007 kozti szakaszt, amikor
a lendiiletes ndvekedésbdl az atalakulas veszteseinek karpotlasara és az uj intézmények
bejaratasanak koltségeire még futotta volna a novekedés gyiimdleseibél. Amikor pedig
beallt a pénzsziike, kideriilt a sokat hajtogatott, kozhellyé koptatott, am eleve hamis tétel
téves volta — a pénziigyi megszoritis nemhogy kikényszeriti, hanem feliilirja a tavlatos,
nagy léptékii intézményi és politikai dtalakulasok lehetdségét.* Ekkor pedig az elttiink
allo évtizedre nézve is relevans marad a ,,miért nem megy” kérdése.

A masodik hipotézis szerint az elhalasztott valtozasok kéltsége id6vel olyan naggya
duzzad, hogy azt mar senki sem meri vallalni, mert politikai ongyilkossagnak tetszik.
Ekkor pedig a cselekvés elmulasztasanak koltségei tovabb nének, ¢s ugyan nem vezetnek
robbanashoz, de stagnaldashoz és a gyorsabban haladokhoz képest megfigyelhetd térvesz-
téshez annal inkabb.

Végiil a harmadik hipotézisiink az, hogy bar mindeme folyamatok belathatok, eleve el-
rendeltnek mégsem mondhatok. Egyfeldl a gazdasagelmélet rendelkezik olyan felisme-
résekkel, amelyek a kiutat felvazolhatdva teszik. Masfelél egy sor orszag (és foképpen a
korabban kevésre tartottak, mint Szlovakia, Chile vagy Dél-Korea) a tapasztalat szerint is
képes volt az 6rdogi kordkbdl kilépni, és torténelmileg is felzarkozni. Vagyis nem igaz az
a — marxizmusbdl és a neoklasszikus konvergenciaclméletbdl — adodo feltételezés, hogy
akar a lemaradas, akar a felzarkozas barhol és barmikor tobbé-kevésbé eleve adott volna.

A kovetkezdkben e hipotézisek ellendrzésére — verbalis modelleket bemutatva — attekint-
jik a haboru utani magyar fejlodés fobb vonasait. Az 1948 elétti, ,,klasszikus” torténelmi
id6szak elemzésében két osszefoglaldé munkara tamaszkodunk (Peté6—Szakacs [1985] és
Romsics [2004]). Ezek szerint az 1929-ig nagyjabdl a vilagtrendet koveté Magyarorszag
piacgazdasagbol fokozatosan iranyitott gazdasagga valt. Ennek részeként 1938-ra ipari-
agrar orszagga valt, az ipar a GDP-hez valo hozzajarulasa meghaladta a 40 szazalékot.
Majd a gydri programtol (1938 majusatol) a gazdasag egyre inkabb hadigazdasagga valt,
az allam — nyiltan vagy kozvetve — egyre tobb ,,parancsnoki allast” foglalt el. 1945-ben
mar erre épitve vitték végbe a nagybirtok, a bankok ¢és a stratégiai cégek allamositasat
évekkel a kommunista hatalomatvételt megelézéen. Ez sok tekintetben az allam vezérelte
olasz—francia kapitalizmus modelljével parhuzamos volt, de kétségkiviil megagyazott a
szovjet tipust gazdasagi modell 1949. évi bevezetésének.

Mivel a fenti 6sszegzés fobb elemeiben a szaktudomany tobbsége megegyezik, sajat
attekintésiinket 1949-t6l inditjuk, és nyolc pontban 6sszegezziik az azt kovetd félévszazad
fejleményeit. Ennek célja, hogy a gazdasagtorténet szamos részletét mellézve, egyfajta

2 Ez jo két évtizede mar lathato volt. Bévebben lasd Csaba [1994] 4.fejezet A felismerést eldszor Antal Laszlo
fogalmazta meg a korabeli (fél)piacgazdasagra nézve (4ntal [1983]).
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modellé stiritve bemutassuk, hogy talanyunk valodi. Az elore mutato, fejlédést generald
politika rendre népszeriitlen, és ezért kisiklik, s az altala megalapozott javulast az osz-
togatas éveiben felélik, majd a kor kezdddik elolrdl. Ez a fejlédéstanbol jol ismert ,,hiazd
meg, ereszd meg” politika. Kézenfekvéen nem a ,,minél megszoritobb, annal haladobb”
a mérce, hanem inkabb az, hogy az egyes lépések megagyaznak-e a kévetkezé idoszak
fejlodesének, vagy ellenkezoOleg: a meglévo tartalékokat felélik, és az atmeneti sikerek — a
kozvélemény szamara, de sokszor inkabb csak a nyomasgyakorlé érdekcsoportok szamara
dalias idok — alapozzdak meg a kovetkezo idoszak vergddeését.

Azaz a latszat és a valosag elvalik, és az ok-okozat felcserélése — a tapasztalatra vald
hivatkozassal és f6képp a rendszerszerli gondolkodas® teljes hidnyaval — megagyaz a po-
pulizmus tartossa valasanak. Konkrétan: a jo gazdasagvezetés politikailag mindig rossz,
és a jo politikus szamara axioma az, hogy a gazdasag nem szamit, csak néha kellemet-
leniil hat, mert korlatozza az akarat kibontakozasat, a jok megjutalmazasat és a rosszak
megbiintetését. Minél inkabb a gazdasdgi valsag kezelése all a dontések kozéppontja-
ban (mint 19531956, 1963—-1966, 1973—-1977, 1979-1986, majd 1989—-1997 kozt és 2006
ota folytonosan), annal élesebben keriil szembe a politika ¢s a gazdasag ésszeriiségének
szempontrendszere, méghozza nem is véletlenszeriien és nem is érintélegesen.*

A magyar modell vazlata®

1. Kiindulépontunk az, hogy Magyarorszag voltaképpen sohasem volt igazi szovjet tipust
gazdasag, az Osszehasonlitd rendszerelmélet bevett tankdnyveinek leirasa alapjan, ahol
az allamtol valo fliggbség €s a koztulajdon teljes kord, és a kiilpiacoktol valo elzarkozas
valoban végbemegy, mint mondjuk Eszak-Koreaban vagy Pol Pot Kambodzs4jaban. Mint
az mar a korabeli leirasokbol is kitlinik (Bauer [1983], Berend [1988], Révesz [1990]), a
sztalini gazdasagi berendezkedés legfeljebb az 1949 és 1953 kozotti négy esztenddben, a
harmadik vilaghabortra valé késziilés idején érvényesiilt, akkor is toredékesen, és az or-
szagot jellemz0 rendetlenséggel enyhitve. Ezért sosem aludt ki a Max Weber-i kereskedel-
mi szellem, ami az 1953-t6l fokozatosan felhigitott tervgazdasagban és az allam szabalyait
kijatszo, részben legalis masodik gazdasagban folytonosan tovabb élt.

Ez — kiilondsen az olyan merev tervgazdasagot gyakorld orszdgokkal szemben, mint
amilyen Kelet-Németorszag és Csehszlovakia volt — megkonnyitette a piacgazdasagba valo
atmenetet. [gaz, mar az atalakulas masodik szakaszaban, 1995-t6l kezdve a szabalykertilés
altalanossa valasa maga is oka volt annak, hogy a piacgazdasagi jatszmak végkimenetét a
tarsadalom alapvet6en sohasem fogadta el méltanyosnak és jogosnak.

A ,gulyaskommunizmus” évtizedeit és reformjait ezért legalabb kétféleképpen lehet
megitélni. Egyfeldl tovabbra is érvényes marad az, amit a mar idézett korabeli elemzések
is kiemeltek: e valtozasok — minden elégtelenségiik, félsziviiségiik és idénkénti hamissa-

3 Ez a német kozgazdasagi gondolkodasban kiemelt szerepet jatszo Ordnungsdenken. Magyarul a rendszerpa-
radigma alapjan rendezik el a gazdasagpolitika és az intézményépités egyes elemeit. Az egész, az dsszhatas ab-
szolut els6bbséget élvez az angolszasz mentalitasban a szakmaisag kizarolagos jeleként elfogadott részletkérdések
taglalasaval szemben.

4 Ennek részleteit olvasmanyosan és alaposan targyalja Bod Péter Akos, kitérve a konkrét részletekre is
(Bod [2011]).

> Modellnek az intézményi és 6sszehasonlitd gazdasagtanban nem szamszerl osszefliggések matematikai for-
malizalasat nevezik. A modell a valosag egyfajta altalanositasa, leglényegesebb vonasainak ,,stilizalt tényekkénti”
bemutatasa, ami az 5sszkép megalkotasat segiti. Ertelemszertien adodik tehat, hogy a modell ebben az értelemben
nem hordoz kanti normativ tartalmat, azaz nem ,,példa a vilag szamara”. Igy beszélhetiink allam- és piacvezérelte
modellrdl, és persze alacsonyabb altalanositasi szinten egy-egy orszag rendszerének altalanosithaté vonasai is le-
hetnek ilyenek, mint mondjuk a német—francia kontinentalis/tételes jog szemben az angolszasz esetjogi modellel.
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guk ellenére — kétségkiviil és tartdsan jobb ¢letmindséget biztositottak, mint barmely mas
orszagban, beleértve Jugoszlaviat is. SOt e 1épések megagyaztak a késébbi, egyéni kezde-
ményezésre és a kiilfolddel valo egyiittmiikddésre épiil6 rendszernek is.

Masfeldl azonban az sem kétséges, hogy ezekben az évtizedekben részint kialakultak,
részint megerdsodtek olyan formalis és informalis intézmények, amelyek a valodi nyilt
tarsadalom mitkodoképességét még évtizedek multan is veszélyeztetik. Ezek kozt a szak-
irodalom kiemeli a gazdasagi kérdések leértékelését, a teljesitményelv hianyat, az allami
gondoskodds igényét a ,,tanult gydmoltalansag” értelmében, a szabalykertiilést és altalaban
a piac civilizalt, eurdpai szocialis modelljét megalapozo értékek leépiilését (Kadar [2008],
Kornai [2007]). Az utdbbiak kozott kiillondsen a civil kurazsi, az 6nalloésag és az egye-
di megoldasok értékelése, az egylittmikodési készség (a kozlekedéstdl a kereskedésig), a
kiszamithatdsag, a szolid lizletvitel, a kozligyekben valo részvétel és az adakozokészség,
vagyis a polgari erények teljes kore a hianycikkek koré sorolhato.

A rendszervaltozas szempontjabol a legfontosabb meghatarozé mozzanat a magantulaj-
don kialakitasa volt, a gazdasag- és tarsadalompolitika szamos mas, sokat vitatott és 6n-
értékén is érdekes részteriilete ellenében is. A magantulajdon Magyarorszagon a Rakosi-
korszakban sem sziint meg, és a reformszocializmus idején is fonnmaradt. Igaz, ebben
az id6szakban foképpen potlékainak kialakitasa allt az allami politika és a kozgazdasa-
gi gondolkodas tengelyében. Mai szemmel nyilvan a ,kapitalizmus kapitalistak nélkiil”
stiletlenség,® de abban a korban a Kadar-korszak egyik alapvetd geopolitikai korlatja volt
a nagyobb 1éptékli magantulajdon elvetése. Nem utolsésorban azért, mert — mint ahogy a
kor vezetd reformerei informalisan nem egyszer megfogalmaztak — lehetetlenségnek tiint
az egyszer mar végbevitt széles kori allamositas visszaforditasa.

Ebben a helyzetben a vazolt kettésség meghatarozova valt. A magantulajdont kozeliteni,
de végiil is elkeriilni célzd reformokban 1982-t61 a kisvallalkozasok és a koztes tulajdoni
formak, 1984-t6l pedig — a vallalati tanacsok megalakitasaval — a nagy cégek miikodtetési
(és de facto tulajdoni) jogositvanyai a vallalatvezetés kezébe mentek at. Ez gyengitette a
partiranyitast, de nem hozott létre jo dontéseket megalapozo Osztonzdrendszert. Mikor
pedig a geopolitikai fordulat 1988-ban valodi eséllyé tette a rendszervaltoztatast, az dllam
mar nem volt a tulajdon valosagos és érdemi birtokdaban.

Ebbdl persze elhamarkodott volna arra kdvetkeztetni, hogy — mint a szovjet és a délszlav
utodallamokban — a tulajdon a ndmenklatara kezében maradt volna.” Empirikus elemzé-
sek (Voszka [1997], Mihalyi [2010]) kimutattdk, hogy a korai, spontan privatizacio baj-
nokai rendre elbuktak, és a késobbi években a kiilfoldi befektetdk, a verseny és az ezek
altal kikényszeritett szerkezeti valtozasok a magyar gazdasag termelési és foglalkoztatasi
Osszetételét és igy tulajdonosi korét is alapvetden atrendezték. Még az azonos néven vagy
azonos telephelyen miikddé cégek, mint az Ikarus vagy az egykori Raba (a mai Audi) sem
ugyanazok, mint voltak — eltéréen példaul a MAV vagy a BKV jol ismert eseteit6l.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a tulajdoni atalakulas, koncentracio, bukasok és a
gy6ztesek kivalasztodasa az allamtol messze nem fiiggetleniil, a kiilsé megfigyelok sza-
mara teljesen atlathatatlan modon tortént, igy legitimacidja sohasem volt. Mindez jorészt
elkeriilhetetlen, sok mas orszagban is igy van, és nyilvan nem irhato teljeskoriien a reform-
szocialista kisérletek szamldjara sem. SOt az utdbbiak altal felszabaditott vallalkozo és
kezdeményez6 szellem, valamint a nyugati orientacié ekkor meggyokeresedett torekvése

¢ Ett6l még szamos eurdpai orszagban azt mutatjak az értékvizsgalatok, hogy a valasztokozonség tobbsége
leginkabb egy efféle rendszert szeretne latni. A brit bankarhazak felgyujtasa 2009-ben vagy a tokemiiveletek meg-
adoztatasa Franciaorszagban 2011-ben csak a jéghegy cstcsa.

7 Kozismert és fontos ellenpélda az OTP. Ez esetben azonban — mint Varhegyi [2011] (77. 0.) joggal kiemeli —a
hemzeti bajnok” statust biztositd6 kormanyzati kapcsolatok a menedzsment, nem pedig a kdzszerepld meg- ¢s
tulélését biztositottak, méghozza ciklusokon ativeléen.
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bizonyéra szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszagon — a balkani és a FAK-allamoktol
eltéréen — nem oligarchikus kapitalizmus jott létre.

Mindemellett az orszag gazdasagi teljesitménye egészében igen gyenge maradt, az
1979—-1984-es adossagvalsagot 1989—-1991-ben Gjabb kovette, ami kényszerpalyara terelte
az elsé demokratikusan valasztott kormany mitkodésének egészét is.

2. Mint az idézett forrasokban is dokumentaljak, az orszdagnak elonyére valt az, hogy
versenytdarsait megelozve fogott a gazdasagpolitika és a gazdasagi intézmények atalaki-
tashoz, valamint hogy e folyamatban a reformszocialista korszak — késdbb eszkalal6do
¢és tobbnyire nem szandékolt hatasait tekintve talsulyos — kezdeményezéseire épithetett.
Vagyis a szovjet utdodallamoktol, Romaniatdl és Bulgariatol eltéréen nem nullapontrol
kellett indulni, mert a kereskedelem Nyugatra terelése és a piaci intézmények jelentds
részének — jorészt formalis, de technikailag igényes — kialakitdsa mar az 1980-as évtized
soran végbement. Ez kiilondsen azon, tobbnyire csak az utolso pillanatban, 1987-1989-
ben bevezetett Gjitasokra vonatkozik, amelyek a valodi piacgazdasagi atmenetet ala-
poztak meg, kezdettdl fogva tartalmazva ennek lehetdségét. Ilyen a pénzintézeti és a
versenytdrvény, a kiilkereskedelem liberalizalasa, a kiilfoldi tokebefektetések feltéte-
leinek és a szabad vallalkozasalapitas koriilményeinek megteremtése, a devizamono-
polium feladasa és bizonyos fokig (ellentmondasaival egyiitt) az atalakulasi térvény is.
Mindenekeldtt pedig a gazdasagpolitikat és a piaci intézményépitést egyarant kalodaba
koté KGST-kapcesolatok fokozatos, de nagyon hatarozott — mar 1990 elején végbement —
felszamoléasa emlitendd.

Ekképpen nem kétséges, hogy a Grosz- és a Németh-kormany jorészt megvaldsitot-
ta mar a rendszervaltozas elsé szakaszanak immar kézismert minimumkdvetelményeit,
a stabilizacio, a liberalizalas, az intézményépités, a magantulajdon bevezetése (angolul
SLIP-nek roviditett) egyiittesét. Noha a torvények sok kompromisszumot tartalmaztak,
¢és megvalosulasukat az akkor még fennalld eréviszonyok — az egypartrendszer €s a szo-
cialista nagyvallalatok befolyasa — korlatoztak, az intézményépités keretei 1étrejottek, bar
tartalma sok tekintetben még hibadzott.

Nem utolsosorban azért, mert a — mindenkori, valtozo osszetételil — kormanyzat az 1987
és 1995 kozotti idészakban csak igen korlatozottan volt ura a folyamatoknak, s azokkal
sok esetben inkabb sodrodott, semmint — tankonyvszeriien — kijelolte és kormanyozta vol-
na azokat. Ez jelent meg a kiils6 adossag kritikussa valasaban. Aligha meglepd, hogy a
reformokban — sokszor akarata ellenére — legmesszebb mend Németh-kormany idején valt
az orszag kiils6 finanszirozhatosaga kérdésessé.” Az 1990 majusdban megalakult Antall-
kormany 8 napi devizatartalékkal rendelkezett, és az egész év a fizetésképtelenség elkerii-
Iésének megszervezésével telt. Ez a német szovetségi kormany, az IMF és az EU egyiittes
segitségével valt megoldhatdva 1991 kdzepére.

3. Az ellenzéki partok sem hittek a gyors és gyokeres atalakulas kozelségben, ezért
gazdasagi elképzeléseik meglehetésen kiforratlanok voltak, tobbnyire érzelmi alapon
alltak. A korabeli attekintés (Laki [1989]) joggal emelte ki, hogy ezek kozgazdasagi
tartalmukban — ¢és formalisan is — nagyobb szerepet szantak az allamnak, mint a lelép6
korményzat reformbizottsagainak tervezetei. Mindazonaltal a kormanyzas — féleg az
adossagkezelés — kozvetlen feladatai joval inkabb piacbarat (ha tetszik, konvenciona-

8 Az oligarchakrol altalaban csak rosszat illik mondani, pedig — ahogy Aslund [2007] részletesen bemutatja —
mind Ukrajnaban, mind Oroszorszagban minden modernizacios valtozas téliik ered, és altaluk valosult meg. Nyil-
van a tekintélyuralmi rendszer és az allammonopolizmus varhato és elkeriilhetetlen torzitd hatasaival egytitt.

° Ennek f6 oka az volt, hogy — zar6panikban — a nagy cégek kinyomtak mindent, amit lehetett a puha keleti
piacra. Ugyanis a fizetési rendszer — a prompt inkasszo — azonnali allami fizetést biztositott, mikozben a keleti
partnerek tobbnyire nem vagy csak esetlegesen fizettek. Es a keleti kivitelnek magas nyugatiimport-tartalma volt,
mig a nyugati export értelemszertien stagnalt.
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lisabb) gazdasagpolitikat kényszeritett ki az elsé konzervativ koalici6 idején, mint ami
a kormanyz6 partok programjaibol és képviseldik szohasznalatabol a szovegelemzés
kikovetkeztetett (volna). A fontolva haladast hirdeté Antall-kormany kimondottan ra-
dikalis politikat — ha tetszik, egyfajta intezményi sokkterapiat — alkalmazott. Ezek k6zé
tartozott a pénzintézeti térvény és a nagybankok 1996-ra meg is valosult magankézbe
adasa, a legtobb nagyvallalat privatizacidja a kimondottan stratégiai agazatokban (igy a
tavkozlésben), a csddtorvény stb.

Az intézményi élenjaras mellett és ellenére a nemzetgazdasag osszteljesitménye kidbran-
dit6é maradt 1990 és 1994 kozott, és ez hozzéjarult a ,,szakszert valsagkezeloként” fellépd
szocialistak gyors visszatéréséhez. Mivel a gazdasagban valdban torténelmi atrendez6dés
ment végbe — a jéghegy csucsa a masfél millid megsziint munkahely —, az életkoriilmények
nem javultak, a GDP 18 szazalékkal csokkent, és a munkanélkiiliségi rata 1992 végén
meghaladta a 13 szazalékot, s két szamjegyii maradt egész az évtized kozepéig. Ez nem-
csak gazdasagi sokknak bizonyult, hanem a tarsadalmat is felkésziiletleniil érte, hiszen
minden politikai eré a gyors javulas, az 0jjaépités reményét taplalta. Radadasul a korszak
slagere a cseh csoda volt, ahol a valtozasok elhalasztasaval tobb éven at az arstabilitas és az
alacsony munkanélkiiliség kettdse €It — igaz, csak atmenetileg, és igaz, ekkortajt jelentds
versenyképességi aldozatokkal.

4. A gazdasag talpra allasa 1993 kdzepétdl indult meg. Mégis a legtdbb elemzé a tar-
tos novekedesi palya kialakulasat a Bokros-csomagnak tulajdonitia (Kornai [1996], Antal
[1998]). Ez olyan értelemben igaz, hogy a nemzetgazdasag kiilsé egyensulyanak kezelé-
se — kiilondsen az 1994. 6szi mexikoi valsag mellett — fiskalis kiigazitas nélkiil nem volt
elképzelhetd. Es a mar magantulajdonu gazdasag sem tudott volna névekedni, ahogy ezt
szamos sorstarsunk példaja mutatta.

Mas a helyzet azonban, ha a gazdasagpolitikardl levalasztjiuk az intézményépitést, a
hosszt tavon hat6 folyamatokat. Nos, a maga idejében is sokat vitatott csomagterv — vissza-
pillantva — csak kevéssé jarult hozza a kovetkez6 évtizedben allandosult novekedéshez. Az
igaz, hogy a novekedés kiils6 egyenstlyi korlatjat a sikeres kiigazitas megsziintette, ek-
képp egyfajta technikai kiiszobértéket elért. Ugyanakkor a szerkezeti reformok legtdbbje
nem ¢élte tul azt a 13 honapot, amit Bokros Lajos a pénziigyminiszteri székben tdlthetett.
A tarsadalom ked¢lyét borzol6 — és a makrogazdasagi kiigazitashoz végso fokon sziikség-
telen — jelképes intézkedéseket, mint amilyen a kétezer forintos tandij, egyhamar vissza-
vontak, a vdmpotlékot az EU nyomasara kiiktattak, a kozszféra bérplafonjat feloldottak. A
szerkezeti reformnak tekinthetd 1épések koziil egyediil a részleges nyugdijreform élte tul
alkotdjanak hivatali idejét.

Vagyis érdemes kiemelniink: az 1997-et kovetd évtized névekedését nem indokolt olyas-
féle intézkedéseknek tulajdonitani, amelyeket részint visszavontak, részint sosem vezettek
be. Ezzel szemben jogos ramutatni arra, hogy beért egy évtized folytonos intézményfejlesz-
tése, nem utolsosorban az egyes részteriiletek kozti szinergia megnyilvanulasaként. Nem
becsiilhetjiik le sem azt, hogy a kis, nyitott Magyarorszagot ekkor egy évtizeden at kedvezo
kiilpiaci hatasok érték, sem az ezekhez kot6do, dnerdsitd pozitiv varakozasok szerepét. Az
intézményi korben az afféle tavlatos intézkedések, mint a kiilpiaci verseny megteremtése, a
tékemérlegre is kiterjedd konvertibilitas, a kiilfoldi cégek és bankok megtelepedése, az ado-
rendszer piackonformma tétele, az 11 jatékszabalyok (koztiik a cs6d- és felszamolasi szaba-
lyok) érvényesiilése, a munkapiac szerepldinek ,,betanuldsa”, az 0j alapitdsu cégek felfutasa
nyilvan csak lassan és nagy késleltetéssel hathatott. A tarsadalmi tanulds, ha végbemegy,
mindig lassu, hisz minden valtozasra az els6 valasz az ellenallas, a megkeriilés kisérlete. S
csak amikor ez nem sikeriil, akkor alkalmazkodnak a szereplék az 1ij jatékszabalyokhoz.

1996-1998-ra éppen a harmadik szakasz beérésének lehettiink tanti. Fontos, hogy ezt
kovetden, 2002-ig mar kevés hazai kezdeményezésli reformlépésrol tudunk, féképpen,
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amit végbe is vittek volna.'’ E negyedik szakaszban alapvetéen az eurdpai uniés joganyag
atiiltetése tortént meg. Ez 6nmagaban is jelentds — piac- és intézményépitd — folyamat volt.
De nem kétséges: ebben tdbb volt a folytonos, kis 1épésekkel valo haladas, és nemigen ta-
lalunk atiité reformot. Vagyis: ismét csak egy reformok nélkiili idoszakban javultak jelen-
tosen a nemzetgazdasag mutatoi, nott a kivitel, csokkent az inflacié és a munkanélkiiliség,
javultak az életszinvonal mutatdi.

5. Nem allitottuk, hogy 1997 és 2004 kozt semmilyen érdemi reformra ne keriilt volna
sor. Tételiink cizellaltabb: az Eurdpai Unio mint kiilsé horgony kikényszeritett egy sor
lépést, mert az elit egyetértett abban, hogy az Eurdpai Uniobol kimaradni nem lenne jo, s
ezért elfogadott egy sor olyan 1épést, amelyet alapjaban véve ellenzett — foleg ellenzékben.
Ilyen a verseny erdsitését, az atlathatosag fokozasat, az allami beavatkozas korlatozasat, a
kiilfoldi tulajdon beengedését és a piacvédelem durvabb méodszereinek elvetését vagy akar
az allampénziigyek nemzetkozileg elfogadott mértékek szerinti kimutatasat és alakitasat
szolgalo 1épések sora.

Mivel e lépések jorészt taktikai célokat szolgaltak, nem meggyd6zodést kovettek, amint
elmult a briisszeli fenyegetés — lényegében 2002 decemberében —, a politikai osztaly fel-
szabadult a gyamkodas alol. Rogvest az eurdpai trendbe illeszkedden rovidlato, oszto-
gatd politikaba fogott, és a napi népszertiségen tulmutato, a jovét megalapozo, azonnali
hasznot nem hajté 1épések rendre lekeriiltek a napirendrél. 4 ,,valsagkezelés” voltaképp
2002 juniusatol, a D-209-es iigy kipattanasatol egy jo évtizeden dat a gazdasagpolitika
mitkodeési modjava valt. Ez akkor is igaz, ha e valsagok tilnyomo részét a politika(i osz-
taly) maga gerjesztette, részint hatalmi, részint kommunikacios szempontbol, és csak egy
kisebb része ,,gylirizott be” a kiilvilagbol. Mivel az eurd bevezetése lefutott kérdésnek
tlint, semmilyen fegyelmez6 er6 nem tartotta vissza az érdekelteket kisstilli hatalmi jatsz-
maik végigjatszasatol. Es ebben a taviatos kérdéseknek még a felvetése is életidegennek
tetszett, lett 1égyen sz6 romaintegraciordl vagy K+F-rél, pénziigyi atlathatosagrol vagy
vallalkozasfejlesztésrdl, oktatasrol vagy egészségiigyrdl, ahogy azt az egyes teriileteket
elemzd szamtalan kozlemény ezt folytonosan jelezte."

6. A magyar modell életpalyajanak talan legtalanyosabb része a 2002 és 2008 kozti ido-
szak. Ezekben az években mind kiilf6ldon, mind itthon kedvezd és reménykedd varako-
zasokat fliztek a magyar gazdasag és tarsadalom teljesitményének tartos javulasahoz. Az
EU-hoz val6 hasonulas és kozeledés mind a jovedelmi szint, mind az intézményrendszer,
mind a szerkezeti és életminéségi vonasok terén adottnak tiint. Es talan éppen azért, mert
latszolag készpénznek lehetett venni mindezt, az ,.¢élj a manak” érzése altalanossa valt. A
kozpénziigyekben éppugy, mint a kdzéposztalybeli haztartasoknal, ahol a devizahitelek
2004 és 2009 kozotti elszallasa ennek jo lazmérdje lehet.

Mindezen iddszakban értelemszeriien nem valosult meg semmilyen atfogo atalakulas,
bar a szocialliberalis kormany (kiilonésen 2006—2008-ban) lazas retorikaval és intéz-
kedésekkel probalkozott. Igy tehat nem annyira a tétlenkedés, mint a tilporgés és a
lazas kapkodas, az egymast keresztez6 és gyakran kiolto intézkedések valtak jellem-
z0ve, anélkiil hogy a mennyiség uj minéségbe csapott volna at. Ezzel egylitt az dssztel-
jesitmény még kielégitd, sot idénként jo volt, hisz az 1996 és 2000 kozti atlagosan évi
3,7 szazalékrol 2001-2006-ra 3,9 szazalékra gyorsult a novekedés. A kivitel szerkezete
javult, a gépipari termékek részesedése meghaladta a 62 szazalékot, ami a megfelel
olasz és spanyol érték duplaja. A kiilfoldrol folytonosan érkezett miikodotdke és a ma-

1" Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy 1998 és 2001 kozt kormanyon volt FKGP kimondottan az atalakulas
veszteseinek partja volt, az utolsé masfél évben pedig a Fidesz, szervezett torvényhozasi tobbség hijan, eseti alkuk
révén kormanyzott.

"' E szakasz hullamzasat — beleértve a Bokros-csomag és sok mas, a maga idején ¢élénken vitatott 1épés mulé-
konysagat — id6talloan targyalja Karsai [2006].



A magyar atalakulas és fejlodeés nehany altalanosithato elméleti tanulsaga 821

gyar cégek tokekivitele is megindult, féleg déli és keleti iranyba.'? Mégis, mint az idézett
elemzés is kimutatta, a lemaradas jeleit mar ekkor is lehetett érzékelni, a kifulladas csak
id6 kérdése volt.

Miképpen alakult ki ismét a ,,rossz politika—j6 eredmények” kettdse? Legalabb négy
tényezovel kell szamolnunk. Els6ként az altalanos bizakodas légkorét s az ebbdl adodo on-
erbsitden kedvez6 varakozasokat, a kockazatok aldbecslését emlithetjiik, ami ekkoriban a
vilaggazdasag egészét athatotta. A vég nélkiil tarto fellendiilés, az automatikus és rendsze-
res javulas feltételezése a magyar dontéshozokat is jellemezte. A kozgazdasagi elméletben
von Mises és Keynes oOta ismert csordaszellem most abban nyilvanult meg, hogy éppen a
befektetok — a pénzpiac elvileg hiperracionalis szereploi — tették magukat tul a kézenfekvo
kockazatokon is. A beruhazasi felfutas nem csak a lakasépitéseket jellemezte.

Masodszor, az eur6dvezethez valod gyors csatlakozast mindenki adottnak vette — a vele
jaro felértékelodéssel és kamatcsokkenéssel egyiitt. Eppen ezért nemcsak a fogyasztok,
hanem cégek és dnkormanyzatok sora is kdnnyen vett fel devizaalapt hitelt, hiszen az
egyiranyu, kockazatmentes iizletnek tlint. Ettdl az orszag sériilékenysége tovabb nétt."

Harmadszor, a miikodo- és a pénztdke folytonos bearamlasa a tovabbi, folytonos szerke-
zeti korszertisodés igéretét latszott alatdmasztani (a kiilfoldiek a pénziikkel szavaztak).

Negyedszer, a kiilsé forras olcso és bdséges volt, a nemzetkdzi tékepiac kockazati ét-
vagya végtelennek latszott. Az a legalabb 1929-1933 6ta ismert Osszefiiggés pedig, hogy
minden nagy valsag éppen a hitelbdl fedezett bovitések ,,6rokké boviild” folyamatanak el-
akadésan robban ki, mar a tankdnyvekbdl is torlddott, erre vonatkozo, megélt, ,,naprakész”
informacio a dontéseket hozo haztartasok, vallalatok és gazdasagpolitikusok korében 1é-
nyegében nem volt.

7. Végso fokon nincs abban semmi meglepd, hogy ez is véget ért egyszer —mind a vilag-
gazdasagban, mind Magyarorszagon. Esetiinkben a kisiklas kozvetlen okai kozt emlithet-
jik a kdzismert elévigyazatossagi szabalyok mell6zését, a szamos elemzés altal ostorozott
koltségvetési politikat, amelyben az elemi ésszerliség kovetelményei sem jutottak érvényre
2002-t kovetden. A 2006. 6szi kiigazitasi kisérlet a belpolitikai forrongas aldozatava valt.
A novekedés pedig nem konjunkturalis okokbdl és nem a nemzetkdzi pénzvilag hatésara
lassult le. A ndvekedés mar 2006 0szén megallt, a korabbi fiskalis 6sztonzot megsziintet-
ték (ami még nem megszoritas). 2007-re alig 0,8 szazalékos, 2008-ra alig 0,7 szazalékos
GDP-bdviilést mutattak ki, majd 2009-re — békeidében mar-mar egyediilalld — 6,3 szaza-
1ékos visszaesés alakult ki.

A vilag pénziigyi valsaga atlag felett stijtotta a sokféle sériilékenységgel terhelt magyar
gazdasagot. A fizetésképtelenséget csak az IMF-EU — a maga nemében akkor egyediil-
allo méretl és konstrukcioju — 20 milliard eurds athidald hitelével lehetett elharitani, a
gazdasdgpolitika tengelyébe a napi valsagkezelés keriilt."* A sziikséghelyzethez hozza-
jarult a szocialista kormany téves kommunikacidja is: még a Lehman bukésa utan is,
2008 Oszén a torvényhozasba beterjesztett koltségvetési tervben a ndvekedés gyorsitasa
szerepelt. Ez azt az {izenetet kdzvetitette, hogy a dontéshozok nem érzékelik a valsagot,
vagyis kozvetlen oka volt a beddlésnek. Es kétségtelen, kiilonosen a 2009 marciusatol 13
hoénapon at miikddo iigyvezetd Bajnai-kormany idején a korabbi gyakorlattal sok ponton
szakito, kokemény intézkedéseket is tartalmazo intézkedésekre volt sziikség a fizetés-
képtelenség elharitasahoz."

12 A magyar versenyképesség alakulasarol atfogd képet ad Oblath [2010].

13 Az allami és a maganaddssagokat ekkor szokas volt kiilon kezelni, holott ezek 6sszege mar az évtized koze-
pén meghaladta az orszag évi jovedelmét.

14 E folyamatokrol részletes attekintést ad Bod [2011] konyve, ezért itt nem taglaljuk.

15 Ezek koziil kétségteleniil a baloldali kormany legfobb vivmanyai kozott emlithet6 a 13. havi nyugdijak és
kozalkalmazotti fizetések megsziintetése, a nyugdijazasok szigoritasa és a kozszféra karcsusitasa.
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A kiigazitas kdzvetlen — makrookonomiai értelemben — sikeres volt, hiszen az orszag
sosem valt fizetésképtelenné, az arfolyam nem omlott éssze, s6t még a 2008 marciusaban
— éppen a felértékelédési euforia miatt — kiiktatott arfolyamsav egyetlen napra sem ke-
riilt egykori hatarain kiviilre. Mi tobb, az orias hitelkeret j6 60 szazalékat sohasem kellett
lehivni,'® a bankokat nem kellett feltdkésiteni — eltérden példaul frorszagtol vagy Gorogor-
szagtol. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az afféle egyszeri Iépések, mint a hatosagi arak
emelése, mas dijbevételek ndvelése, a meg nem keresett jovedelmet is addztato ,,szuper-
bruttd” bevezetése az adocsokkentés hangoztatasa kdzepette vagy a leépitések felporge-
tése nem mindsithetd sem szandékaban, sem eredményében szerkezeti reformnak. Ismét a
Bokros-, a Draskovics- és a Molnar-féle reformok tartalma ismétl6dott.

Mikozben tehat a Bajnai-kormany maga vallalta kiildetését — szlik felhatalmazasanak
megfeleld mértékben — teljesitette, s6t az orszag addssagratija sosem haladta meg az eu-
ropai unioés atlagot, mikdzben Angliatol Portugalidig és Spanyolorszagig terjed az ados-
saglavinaba sodrodott orszagok kore, ez sok tekintetben — féleg politikailag — kevésnek
bizonyult. A siillyedo életszinvonal, a novekvé munkanélkiiliség és az altalanos bizalom-
vesztés Uj erdket hozott a hatalomba 2010 aprilisaban, méghozza ugy, hogy azok gazdasagi
programja korvonalaiban sem volt ismert. S mikdzben 6vakodnank attol, hogy a 2002 és
2010 kozti idészakot egyetlen szakasznak tekintsiik, s6t a Bajnai-kormany — mint egy-
kor Németh Miklosé 1989-1990-ben — sok tekintetben az atmenet mérndkének tekinthetd,
ténykérdés, hogy a valsagot elharité kormanyzat és a mogotte kozvetleniil és kozvetve
felsorakozott erék 2010 tavaszan torténelmi léptékli, megrenditd politikai vereséget szen-
vedtek. Ismét a hathatds gazdasagpolitika—rossz kozmegitélés kettéséhez jutottunk.

8. Végiil a kétharmados tobbséggel megvalasztott, mi tobb, az 6nkormanyzatokat is ura-
16, vagyis torténelmileg paratlan valasztoi felhatalmazassal mikodod jobbkozép kormany
gazdasagi teljesitménye sem bizonyult atiité erejiinek. Mikozben a kdzvélemény-kutatok
a ciklus felénél a biztos valasztoi rokonszenv megmaradasat — és a kiabrandultak politi-
kamentességét — mutatjak, e cikk lezarasakor mar nem kérdéses, hogy 2010—2011 soran
a 2009-ben elvesztett GDP felét, ha sikeriilt visszaszerezni, a munkanélkiiliségi rata az
europai unios atlag felett, 11 szazalék koril allandosult, s a kormanyzat altal — féképp
a Sz¢ll Kéalman terv dertilaté valtozataban — megfogalmazott erdteljes fellendiilésére a
ciklusban bizonyara nem kertil sor. E helyiitt értelemszerien nem mélyiilhetiink el a révid
tavl folyamatok és oksagi Osszefiiggések kifejtésében, hanem a korabbiakhoz hasonldéan
megprobaljuk verbalis modellbe rendezni a fejleményeket.

A kormanyzat tevékenységét dontden két, egymassal dssze nem fiiggd torekvés formal-
ta. Egyfeldl — a ,.tetszettiink forradalmat csinalni” logikaja mentén — szamtalan kisérlet
tortént a kdzjogi berendezkedés egészének, valamint a fékek és ellenstilyok rendszerének
alapvetd atszabasara. Ezek jelentségét és tartalmat vélhetéen majd kelld ralatassal lehet
megitélni, de kétségtelen, hogy a dolgok az egyéni képviseldi inditvanyok rendszerével és
a kozpontositott dontéshozatal erdsitésével uj iranyt vehetnek, és részben vettek is. Mas-
felél a kormanyt lathatoan sokkhatasként érte, hogy az EU — a 2010 majusatol élesre val-
té6 gordg, majd ir és portugal valsag kovetkeztében — kimondottan merev koltségvetési
politikat kovetelt meg. Még a szakmailag indokolt vagy az eurdpai atlagok/normak altal
megengedett lazasdgot sem fogadtak el.

S mivel a korméanypartok és a nemzetkozi pénziigyi korok kapcsolata, ha volt, rossz volt,
a legnagyobb foku pénziigyi fegyelem kényszere feliilirta a korabban szakmai mithelyekben
vagy ilyen-olyan irasokban megfogalmazott atalakitasi igényeket. Az egyensuly6rzo 1épé-
sek koziil alig latunk olyat, ami a masodik Orban-kormany joszantabol kovetkezett volna. A
valsagadok bevezetésétdl az alkotmanyos adossagplafon bevezetéséig terjedd 1épések rend-

10 Ezért ,,futotta beléle” 2011 jiliusaban a GDP 2 szazalékanak megfeleld értékii Mol-részvény vasarlasara is.
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re napi dontésekben sziilettek, a kiils6 szemléld szamara megismerhetd szakmai eldkészités
nélkiil, sok esetben torvényhozasi vitat is alig latva. Ennek révén kétségkiviil sikeriilt el-
keriilni egy ujabb ment6é csomagot, mikdzben Romania, Ukrajna, s6t az eurdovezet harom
tagja is az IMF mankojara szorult. Ugyanakkor a korabban sugallt nagy ivii elképzelések
sora (,,Magyarorszag ujjaszervezése”) ismét érezhetd késedelmet szenved.

Rovid tavon nem kétséges, hogy a kormanyzati intézkedések tulnyomo részét az érin-
tettek — a fegyveres testiiletektdl a kdrnyezetvéddkig terjedd korben — nem fogadtak lelke-
sedéssel. Ugyanakkor a nemzetgazdasagi mutatok javultak. A novekedés iiteme 2010-ben
a vart 0,8 szdzalékos csokkenés helyett 1,2 szdzalékos lett, ami 2011-re némileg gyorsult,
majd a vilagkonjunkturaval egyiitt lehiilt. De a kivitel mindkét évben két szdmjeggyel
nétt, az adossagrata csokkent, az inflacio mérséklodott, az allamhaztartas hianya — sza-
mos elemz6 varakozasara racafolva — nem szabadult el. A kormanyzat megitélése a piaci
szerepldk és az elemzOk kozt javult, a lakossag egészét tekintve viszont romlott."” Vagy-
is, fiiggetleniil attol, hogy radikalizalodnak-e a reformok, vagy épp a szokasos populista
puhulas szakasza zarja a 2010 és 2014 kozti idészakot, a politikai és a gazdasagi logika
szembekeriilése ujfent egyértelmiien kimutathato, és egyes részteriiletek elemzésével tet-
sz¢€s szerinti terjedelemben kibonthato.

Politikai gazdasagtani tanulsagok

Tisztaban vagyunk azzal, hogy egyedi esetbdl csak korlatozott érvényii és eseti kovet-
keztetések adodhatnak az altalanos elmélet szintjén. Most mégis bekapcsolédunk a refor-
mok politikai gazdasagtanaként jo félévszazada bevett — egyebek mellett Herbert Giersch,
Balassa Béla, Anne O. Krueger, Dani Rodrik, Joseph E. Stiglitz és masok fémjelezte —
nemzetkozi aramlatba, ahol az esettanulmany az elméleti altalanositas, a mas teriiletre is
értelmezhetd felismerés forrasa. Ez a kozelités a kozgazdasagi féaram raciondlis valasz-
tasok paradigmajanak alternativaja. Ha utobbi a valtozas lehetetlenségének, az érdekcso-
portok ,,mindorokke tartd” uralmanak elemzési kerete, az elébbi éppen azzal foglalkozik,
hogy miként lehetséges az a tapasztalati tény, hogy egy sor orszagban és idészakban mégis
a gazdasag ¢és a tarsadalom teljesitményét javito, kézzelfoghatd és tartds eredményeket
hozo valtozasok mehetnek és mennek végbe. Mindez békés titon és kormanyzati egybe-
hangolas mellett, s6t a demokratikus szabalyrend megerdsitésével torténhet. E megkdze-
litésben a valtozas — bar lehetséges — egyaltalan nem sziikségszerii. Es éppen abban all
az eszmefuttatds targya, hogy mely tényezok és feltételek, milyen mechanizmusok révén
jbhet 1étre a jo iranyt valtozas, és mikor s mit6l valosziniibb a kisiklas.

A magyar eset sok tekintetben nagyon is jelentds globalis érdeklddésre tarthat szamot.
Egyfeldl vannak olyan orszagok (igy Kina, Vietnam, Gjabban Kuba, de a 2011-re megren-
diilt arab diktattrak is), ahol a feliilr6l vezényelt, fokozatos piaci reformok utja napirenden
van. Itt kdzvetlen érdeklédés figyelhetd meg.

Mas esetekben érdemes a magyar tapasztalatokat egybevetni az IMF szerkezeti kiigazi-
tasi programjainak eredményeivel és eredménytelenségével (Arpac és szerzotarsai [2008],
Eke—Kutan [2009]). Ekkor az a kérdés lehet fontos, hogy a posztkommunista ,,a&tmenet”
sajatossagai befolyasoljak-e a fejlédok tapasztalatabol adodo altalanositasokat. Mas szoval:
mit tanulhatnak — pozitiv és negativ értelemben — a magyar torténetbdl azok, akik igy vagy
ugy sorstarsaink lehetnek. Harmadrészt néhany gazdasagelméleti szinti felismerést is meg-
eldlegezhetiink, az alapos igazolas igénye nélkiil, de 6rommel vallalva az esetleges vitat.

17 A kormanyf§ erre utalt 2011. juniusi beszédében, amikor azt mondta: kétharmados folhatalmazast — ,,leg-
alabbis a mi életiinkben” — tobbé senki sem fog szerezni.
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1. Mint torténetiinkbdl kideriilt, az id6 nélkiilozhetetlen — magyarazo és elrendezd — té-
nyez0 a gazdasagi folyamatokban. Kiilondsen fontos esetiinkben az elméleti irodalomban az
1960-as években kedvelt, de azota teljesen kikopott késleltetes jelensége. A késleltetés lehet
néhany nap vagy hét (példaul a devizamegkotések felszamolasa vagy az arfelszabaditas ese-
tén), és lehet évtizedes szintli (mint a nyugdijrendszer vagy az oktatési rendszer esetében).

Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a rendszervaltoztatd 1épések jo része, foképpen a pri-
vatizaci6 és az intézmény€pités eleve csak hosszabb ido alatt és mas tényezokkel tarsulva
érvényesiil. Példaul az informalis intézmények vagy maga a politika kdzvetlen beavatkoza-
sa befolyasolja a verseny kialakulasat, vagy leronthatja a masutt jol miikddd intézmények
(példaul a birdsagok) hatasat. A csdd €s a felszamolas intézménye olyan 0j jatékszabalyokat
jelent, amihez a szereplok millidinak kellett alkalmazkodniuk. Ebben az sszefiiggésben — a
bevezetett, de nem miik6dé csédeljarasok kapcsan — egy idében az atmenet irodalmanak
kedvelt témaiva valt a nemfizetések, a kézvetlen arucsere, az adokeriilés és a szamla nélkiili
forgalom, azaz a virtualis gazdasag témakdre. Ez nyomban megsziint, amint a hatésagok és a
tulajdonosok, valamint a menedzsment is rajott arra, hogy a nemfizetés a tulajdonosi jogosit-
vanyok felfiiggesztéséhez, majd elvesztéséhez vezet. Utobbi esetben tomeges elbocsatasok,
durva atszervezések, technologiak és piacok elvesztése is bekovetkezhet.

Egyfeldl vilagos, hogy az efféle tarsadalmi tanulas évekbe telik. Masfeldl a képvisele-
ti demokracia kdzismert vondsa a rovidlatas, hisz a ciklus kdzepén mar nemigen hoznak
népszerttlen intézkedést. Mas szdval sokszor nem volt és ma sincs ideje a kozszereplok-
nek arra, hogy kivarjak egy intézkedés tényleges hatasat. Ha pedig mégis az intézkedés
hatdlyban marad, nem ritka eset, hogy az eldre vivl 1épés termését az utodok — az ellen-
labasok — takarithatjak be. Hatarozottan ez volt a helyzet az Antall- és részben a Horn-
kormany esetében is. A kevéssé tajékozott atlagpolgar szamara az oksagi osszefliggések
ritkan vildgosak.

Gyakori viszont, hogy az oksaggal ellentétes ltszatnak adnak hitelt. Igy fordulhat eld,
hogy néha egy-egy atalakitas ellen még haszonélvezdit is mozgdsitani lehet, mondjuk a
kozéposztalyt az egészségiigyi szolgaltatasok részleges magankézbe adasa ellen. Es a min-
denkori ellenzék kiméletleniil kiaknazza az atalakulassal jaré fajdalmakat.

2. Példankbol jol 1athato, hogy a gazdasag hosszu tavu teljesitménye csak kozvetve és
attételesen, igen nagy bizonytalansag mellett magyardzhato a tényezdellatottsaggal vagy
perdontdnek csak szélsdséges esetben és atmenetileg — példaul az els6 6téves terv idején —
tekinthetjiik 6ket. Bar a vallalkozo szellem és a vallalkoz6 mint egyed szerepe az innovaci-
oban von Mises, Schumpeter és tarsaik ota elfogadott, a szakmai megegyezés ennek leszo-
gezésével véget is ér. A vallalkozas a kozkeletli egyetemi tankdnyvekben ennek ellenére
még fogalomként sem szerepel, s6t gyakorta még a pénz sem, hisz a neoklasszika a fejlédés
egészét a realtényezokkel magyarazza. Ez nyilvan mar a bevezet6 tankonyv szintjén sem
megengedhetd. Ha tallépnénk is eme intézménytelen elméleten (ahol, ha nincs gazdasagi
rendszer, az meg se valtozhat, és hatasat se lehet kimutatni), akkor sincs egyetértés abban,
hogy mely intézmények és miképpen lényegesek a fonntarthaté fejlodéshez.

3. A magyar példa ¢v attél, hogy a ,,maskor mashol” kialakitott és ekképpen tuldltalano-
sitott elméletekbdl kozvetleniil barmit is levezessiink, aminek kozvetlen gazdasagpolitikai
hatasa lehet. A hidny megengedheté mértéke, az adocsokkentés vagy éppen a kiilfoldi
tulajdon(osok) aranya és szerepe csak néhany kézenfekvd példa esetiinkben is. Mikdzben
a témank szempontjabol 1ényeges SLIP-egyiittes (stabilizacio, liberalizalas, intézményépi-
tés, magantulajdon) természetében az atalakuld gazdasagok kutatéi ¢és a szélesebb nem-
zetkozi fejlodési irodalom miiveléi kdzott ma mar nincs vita, az egyes 1épések idozitése,
egymasra épitése és az 01j intézmények (valamint a piaci kimenet) tarsadalmi elfogadtata-
sahoz szilikséges 1épések mibenlétében maig sem jott 1étre egyetértés.
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Tobb évtizedes tapasztalat ov attdl, hogy gyakorlati jelentdséget tulajdonithassunk az
optimalis gazdasagpolitikai mix tetszetds, amde semmilyen konkrét helyzetre nem illeszt-
hetd gondolatanak. Ez 6sszhangban all az osztrak iskola bizonytalansagokat kiemeld kdze-
litésével, ami kiilondsen a kis, nyitott gazdasagokban valik rendre perdontévé. Esetiinkben
az 1970-es és 1980-as években a szovjet olajszallitas, az 1990-es és a 2000-es évtizedben a
kiils6 finanszirozas korlatossa valasa egyszertien feliilirta azt, hogy mi tekinthetd optima-
lisnak. Es forditva, a 2001 és 2008 kozti sodrodas, a konjunktura oroklétébe vetett hit sem
érthetd a kiilvilag hasonl6 folyamatai nélkiil.

4. Nem becsiilhetjiik le a tankonyveinkbdl — €s a technikai elemzésekbdl — sajnalatosan
hianyz6, &m a gyakorlatot és a dontéshozatalt annal erételjesebben alakité intellektudlis di-
vataramlatok szerepét. A féaramot meghalado, korszerli gazdasagelméleti kozelitésekben
a percepcio, valamint az ezen alapuld varakozas és értékitélet alakitja az érdek tartalmat,
ezaltal a gazdasagi dontés mikéntjét is. Nem fekete doboz tobbé a dontéshozatal, hanem
tudhatd, mi és hogyan alakitja a szereplok motivaciojat.

Példaul a ,,hatékony piacok” 1étébe vetett hit nagymértékben alakitotta az egyébként
olyannyira racionalisnak vélt pénziigyi befektetdket abban, hogy mar elemi piaci ismerettel
¢és kockazatérzékelés mellett is legalabb kétes értéklinek tekinthetd pénziigyi tijitasokat és
kézenfekvden csalard pénziigyi instrumentumokat gond nélkiil befogadjanak. Vélhetéen
nagy szerepe volt ebben a modern pénziigytanban kedvelt magasabb matematika nyelvén
vald kifejtésnek. Bar utobbi ellen senkinek sincs kifogasa, kétségtelen, hogy az elegancia
elterelhette és el is terelte a befektetok figyelmét az elemi, tapasztalati alapon szokasos
kockazati mérlegeléstol. Ha a piac hatékony, se konjunkturaciklus nem lehet, se arfolyam-
beddlés. Ha a piac korlatlanul és szakadatlanul nd, akkor hitelezhetd — ugymond ,,akar
Onerd nélkiil is” — a gyenge jovedelmi tigyfél is. Ez messze nem csak amerikai torténet.

Esetiinkben az eur6 gyors bevezetésének lefutott igyként vald kezelése hasonloképpen
hatott. Az elvileg oly szigoru €s kockazatkeriild hitelezok iizleti gyakorlatukban — és sajat
elveik ellenében—nem tudtak ellenallni az er6s6do arfolyam—csokkend kamat—lendiiletesen
béviil kozéposztaly és fogyasztas harmasa alkotta vonzerének. Es ezért — hogy ki ne ma-
radjanak — egyszertien tultették magukat a 2005 ota sokasodo int6 jeleken, holott arra fiig-
getlen elemzdk, az IMF ¢s a jegybanki szakértok is rendre felhivtak a figyelmet. A pénz-
piac varatlan és indokolatlan felpuhuldsa miatt az eurd felé menetelés vonzereje megsziint,
fegyelmezo erdt pedig éppen ezért végképpen nem jelentett. Ellenkezdleg: a kozos valuta
kovetelményrendszere felesleges tornamutatvanynak tiint a hazai dontéshozdok szdmara,
kiilondsen addig, amig a kiils6 forras olcso és bdséges volt. Az Eurdpai Unidban erdsodtek
a fesziiltségek, az eurdpai unios torekvések fellazultak, megjelent az udvariasan ,,er6s6dé
kormanykdoziségként” leirt ontdrvényiség divatja. Ismét a varakozas, a lélektan uralma
volt kimutathatd a ,,kemény tények” és a tisztan onérdeket kovetd gazdasagi racionalitas
ellenében, az elére latas — adaptiv varakozasok lucasi gondolata — egyaltalan nem jatszott
szerepet. Ez pedig atvezet a ,tiszta elmélet” teriiletére.

Az elméletrol — és a modszertanrol is

1. Hosszu tavu attekintésben kotelezé felvetni azt a kérdést, hogy mennyiben valosult meg
a féaram és az integracids elmélet altal egyként tételezett realkonvergencia, vagyis az egy
fore jutd jovedelem szintjének és az életmindség mutatdinak az EU tagallamaihoz vald
kozeledése. E kérdést tobb elemzd is koriiljarta (Berend [2008], Tomka [2011], Murakézy
[m. a.]). Eltér6 modszerekkel végzett igen alapos jraszamitasaik megerdsitik a korabban
Paul Bairoch és Angus Maddison Osszehasonlito statisztikaibol mar sejthet6 tényt, hogy
Magyarorszag az 1867 utani idészak egészét tekintve lényegében sosem tapasztalt valodi
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konvergenciat, legfeljebb lépést tartania sikeriilt, kiilondsen, ha a miiszaki fejlodeés, a kultu-
ra és az életmindség nehezen szamszertiisithetd mutatoit is bevonjuk a kalkuldcioba. Vagyis
Magyarorszag — ismét — a ,,kivétel”, ha az idézett nagy elméleteket vessziik alapul.

Az 1867 és 1914 kozti iddszakot az jellemzi, hogy ,,pusztan” sikeriilt Iépést tartanunk a
kor litemét minden téren meghatarozo Németorszaggal. A két haboru kozt az uj keretekhez
vald illeszkedéssel az eurdpai atlagtol nem nott a lemaradés. A szocialista korszak fejlo-
dése jorészt — de nem kizardlag — szambavételi sajatossagokbdl fakadt. Az 1989-1993-as,
haborushoz mérhetd visszaesést 1999-re sikeriilt behozni.

Kiilondsen Tomka Béla emeli ki, hogy az 1994 és 2007 kozti idészak mindségi mutatdi
voltaképpen az egyetlen szakasz, ahol a felzark6zas — ha lassu is — kimutathat6. Korab-
bi megjegyzéseink szerint e szakaszban inkabb a szerkezeti korszeriisodés, semmint a
mennyiségi felzarkdzas volt a meghatarozo. Ez 6sszhangban van azzal az altalanos fel-
ismeréssel, hogy a recesszid és az elhtizodo stagnalas tobbnyire a szerkezeti valtozasok
felgyorsulasanak és a mindségi valtozasoknak, azaz a jovot megalapozo — vagy épp ala-
4s0 — nagyszabasu atrendezddéseknek az ideje. S mikozben politikai szempontbol mindig
a fellendiilés lenne az alkalmas a nagy atalakulasokra — hiszen akkor van mibdl karpétolni
a veszteseket —, ekkor azért a ,,gydztes csapaton ne valtoztass” elv szokott érvényesiilni.
Es forditva: amikor a nagy megrazkodtatas mar amugy is alaasta a kormanyzat tekintélyét
volt ez az 1921-ben bevezetett orosz NEP-t6l Teng 1979. évi kinai fordulatdig, vagy épp
a koreai diktatura bukasaig 1988-ban,'® és kivétel szamba megy az elére megtervezett és
sikeres chilei vagy spanyol piaci atmenet.

Nalunk sem volt masképpen: az atlagember szamara az allasvesztés és 1étbizonytalan-
sag masfél évtizedét jelentd években, 1991 és 2006 kozt keriilt sor a gazdasagot valoban
a nyugati vérkeringésbe kapcsolo 1j cégek és termelési iranyzatok meghonositasara. Az
iizleti K+F mogott szinte kizarolag a kiilfoldi nagy cégek fejlesztései hiizodnak meg. A
pénziigyi szolgaltatasokat és az okos telefonoktol a fapados jaratokig, a biztositoktdl a
gyogyszerekig terjedd korben észlelheto fejlodés éppen efféle szerkezeti és mindségi téren
ment végbe. Azaz: felettébb lapos lenne leragadni annak észlelésénél, hogy a realkon-
vergencia ebben a szakaszban sem volt jelentds. A 1ényeg ugyanis az, hogy a mennyiség
ebben az idészakban nem jeleniti meg a mindséget. Hiszen a mennyiségi mutatokbol a
szocialista rendszer valsaga és kiilonosen kiiszobon allo dsszeomlasa a maga idején sem
volt kiolvashatd, még kevésbé elbre jelezhetd."” A korszak hivatalos kimutatdsaiban és
elorejelzéseiben szerepld 1-2 szazalékos novekedés a rendszervaltozast kdvetéen minden
orszagban megélt 20—50 szazalékos visszaeséshez képest visszapillantva mar-mar arany-
kornak tetszhet a statisztika belsd tartalmai irant kevésbé vonzodo torténész megfigyelok
szaméra. Es ekképpen emlékezik a valasztokozonség jo része is, hiszen 1993-1997 kozt
ezért hozta vissza a hatalomba szinte mindeniitt az utédpartokat. A ,,.kemény tények” tehat
a lényeget, a sikeres alkalmazkodast fedik el a nagy aggregatumok szintjén.

2. Kiilon kell taglalnunk a kiilsd kornyezet szerepét minden kis, nyitott gazdasagnal. Ki-
indulopontként nem k6zombds, hogy mekkora a vilaggazdasag atlagos novekedése. Ez a
mérce iddszakonként valtozo, ezért nem elfogadhato, ha az orszag fejlédésének kiilonféle
iddsorait pusztan dnmagukban, és nem ehhez képest értékelik, ami egész torténelmi kor-
szakok megitélését torzithatja. Kiilondsen, ha a ,,méret a 1ényeg” az elemz0 szdmara, s a
vazolt mindségi, szerkezeti, életmddbeli és versenyképességi szempontokat — a nagymintas

18 Kiilonosen ez utdbbi esetben élénk vita targya, mekkora volt ebben a kiils6, és mekkora a belsé erék
szerepe.

! Friedman nyoman szokas a prediktiv er6t a tudomanyossag mércéjének tekinteni, holott a tarsadalomtudo-
manyban a Mises [1933/2003] altal kifejtettek okan ez eleve sosem lehet igy.
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elemzésekben kozkeletli moédon — mellézi. S6t, ha keynesi—neokeynesi keretben marad, ak-
kor bizony kalibralni probalja az 6sszkeresletet, ami gyakorlatilag lehetetlen, hiszen azt jo-
részt altala befolyasolhatatlan és csak toredékesen eldre lathato tényezok alakitjak. Nagyon
mas napjaink nyitott magyar gazdasaga, mint Keynes idején a zart brit birodalom.

3. Lattuk, hogy a kiegyezést kovetd ,,boldog békeidok” eredményében mily fontos volt
a korabeli lokomotiv, Németorszag huzo hatasa. A kétezres évekre az Europai Unio valt
Magyarorszag meghataroz6 kozegévé. Ez pedig — nem utolsoésorban az amszterdami szer-
z0déssel elindult reformok elakadasa miatt — korantsem biztositja azt a felhajtd erdt, amit
az els6 vildghaborut megeldzden Németorszag. A lisszaboni stratégia végiil is kevés kézzel-
foghat6 eredményt hozott, kiilondsen a kozéppontba allitott munkahelyteremtés és verseny-
képesség terén. A 2009 decemberétdl hatalyos lisszaboni szerzédés pedig inkabb a mar
kialkudott egyezségeket cikkelyezi be, semmint j kezdeményezések taptalaja volna.

A pénziigyi valsag elmultaval az Europai Unio elfogadta az Europa 2020 stratégiat,
ami a megujulas forgatokonyve. Valodi tavlatos dokumentum, amiben a kérnyezetvéde-
lem, a munkahelyteremtés €s a tudasgazdasag stlypontjai rajzolodnak ki. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a parhuzamosan nyiltta valt gordg valsag az Eurdpai Unio politikajat
teljesen mas iranyba tolta el. Tavlatok kimunkalasa helyett napi valsagkezelés folyik, az
eurdpai pénziigyi keretek technikai és tartalmi megujitasaval, a korabban elképzelhe-
tetlen mértékli eurdpai pénziigyi stabilitasi mechanizmus (European Financial Stability
Mechanism, EFSM) felépitésével és a 2013-t6l hatalyba 1ép6 allando valsagkezelési me-
chanizmus kimunkalasaval (Benczes [2011]). Ez a fordulat nemigen hagy teret (sem id6t,
sem energiat) a tavlatokkal valé foglalatossagra, nem utolsésorban éppen a kormanykozi-
ség megerdsddése miatt. Ezért meglepd lenne, ha a valsagkezelésbe bonyolodott Eurdpa
Kina, Brazilia, India és mas feltorekvé piacok erds versenytarsava tudna valni. Vagyis
a hazai novekedés keresleti oldalrol igencsak behatarolt lesz a kdvetkezd évtized egé-
szében. Ezt aligha lehet a belsé fogyasztds motorjanak beindulasa révén ellentételezni.
Masfeldl: a tlizoltas idején nem szokdas — nem is lehet — nagy atalakitasokba fogni, sem az
EU szintjén, sem az orszagon beliil.

4. Ezzel eljutottunk elemzésiink kdzponti mozzanatahoz, a politikai és a gazdasagi ra-
cionalitas® allandova valo szembekeriiléséhez. Ez a megfigyelés a versenyben lemarado
tarsadalmak esetében az dsszehasonlitod és a fejlodés-gazdasagtan kozhelyei kozé sorol-
hat6, Argentinatél Gordgorszagon at Olaszorszagig. Ezzel szemben ritka az ellenpélda,
amelyek kozt megemlithetjiik az 1989 és 1992 kozti id6szak magyar gazdasagpolitikdjat.
Ekkor cikluson ativelden valosult meg az intézményépités és a nyitas (a SLIP). Az elitben
kialakult egyetértésnek koszonhetden ez a NATO- és EU-tagsagig jo adag kiszamithato-
sagot vitt a magyar dontéshozatalba.

2001 kornyékén, amikor az euroatlanti csatlakozas lefutott iggyé valt, ujfajta konszen-
zus jott létre. Ennek 1ényege a rdvid tavi szavazathalmozas szempontjanak egyedural-
kodova valasa. lgaz, efféle torekvés minden idészakban és orszagban kialakul. Mégis, a
demokracia sulyos félreértése és két és fél évszazad félremagyarazasa volna, ha e torekvés
kizarolagossa valasat a szabad tarsadalom kisérd jelenségeként természetesnek vennénk.

Kiilon elemzést kivanna, hogy bemutassuk a valtozast, a politikai popkultura és az
elektronikus média uralmanak egymast erdsitd folyamatat. A lényeg szempontunkbol az,
hogy minél ,,szakszertibbé” valik a koziigyek vitele, minél kisebb ezekben az értékrendi,
vilagnézeti, altalaban tavlatos stratégiat koveteld és ajanlo elem, annal erésebb a ,,manak

2 Jogos lehet felvetni azt, hogy miért kellene minden szereplének mindig ésszertinek lennie. Ez a folvetés kii-
16nosen a viselkedési gazdasagtanban, a 1élektani iranyzatok befolyasolta kozelitésekben és az osztrak iskolaban
erds. Mégis, a kozgazdaszok nemzedékei tanultak féaramu tankonyvekb6l, és axiomatikusan tételezik azt, amit a
tapasztalat — mint e cikkben is targyaltuk — nem igazol: az egyedi racionalitast, amib6l kvaziautomatikusan kollek-
tiv racionalitas lesz, ahogy a mikroalapozasi makrodkonomia tanitja (bar nem bizonyitja, csak felteszi).
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¢lés” és az érdemit felvalto jelképes politizalas. Az utdbbi lehet kdzvetlen pénzosztas, de
lehet a ,,blinds6k megbiintetése” is. ElGbbire példa a minimalbér megduplazasa 2001-ben,
majd adomentessé tétele 2002-ben, utdbbira a minden kormanyvaltast kovetd igazsagtételi
kormanybiztosok — joger0s itéletekkel ritkan igazolt — ligybuzgalma.

Minél inkabb normava valik a fejlett tarsadalmak teljes korét jellemzd latvanypoliti-
zalas, annal kisebb az esélye a jelenbeli koltségekkel jaro, tavoli, de bizonytalan eredmé-
nyeket hozo, vagyis bajmegeldzé és jovot épitd intézkedéseknek. Ennek lathatéoan semmi
koze a kifullado lelkesedés ovezte atalakitdsokhoz — amit a nemzetk6zi szakirodalomban
elterjedt ,,reformfaradtsadg” kifejezés jelentene —, éppen forditva all a dolog. Az atalakitédst
célzo torekvések mindenféle tarsadalmi ellenallas, tiintetés és erdszak nélkiil, pusztan a
kozszereplok megvaltozott értékrendjét kdzvetité — és a napi tizleti érdekek fogsagaban
vergddd — manipulalt média hatasara alltak le, sokszor még mieldtt érdemi hatast valthat-
tak volna ki. Mindez pedig egy olyan idészakban, amikor szamos orszdgban — Daniatol
Lengyelorszagig — a kedvezdtlen kiilsé koriilmények a korabbiaknal is feszesebb, célira-
nyosabb és eredményesebb gazdasagpolitikat kényszeritettek ki.

5. Ha a normativ kdzelités teriiletére merészkediink, akkor meg kell kérdezniink: van-e
pozitiv tanulsaga az e tanulmanyban vazlatosan Osszegzett magyar tapasztalatoknak? A
rendszer oda- és visszavaltasa tobbszor is végbement az elmult nyolc évtizedben, és ek-
képpen az orszag egyedi kisérleti terepként szolgalhat bizonyos elvi felvetések tapasztalati
ellendrzésére is. Elemzésiink egyfeldl megerdsitette a mas okokbol is vilagszerte felerd-
s0dott kételyt a mindent mérni és szamszertisiteni probaldé megkozelitésekkel szemben,
kiilondsen akkor, ha azokban az intézmények és a pénz eleve — axidma szintjén — mar ki
van iktatva. Ugyanis minden rendszervaltozas veleje a pénz €s az intézmények szerepének
atalakulasa.” Ezt eleve lehetetlen a neoklasszikus kdzgazdasagtan eszkozeivel leirni, még
kevésbé értelmezni, netan gazdasagpolitikai tanacsokka vagy torténelmi kovetkeztetések
megalapozasava formalni.

Ugyanakkor az tijabb irodalomban (Kadar [2007], Gyorffy [2010]) megerésiti azt a jogos
torekvést, hogy a korabban puhanak tekintett — és ekképpen mellézott — tényezdknek, min-
denekel6tt a vezetés mindségének tijra hangstlyossa kell valniuk. Ez a fordulat a gyakorlati
kérdésektdl nem menekiild iizleti tudomanyokban legalabb két évtizede mar végbement,
és a mi torténetiink szerint a kdzgazdasagi elméletnek sem kellene visszariadnia t6le, ha
relevans (alkalmazhato) kivan lenni. Ha viszont e puha elemek fontossagat elismerjiik, a
korabbi egyoldali megkozelitési mod meghaladasaval a valodi mennyiségi elemzések is
visszanyerhetik jelentéségiiket, és a kutatas szerves részévé valhatnak.

6. Végiil egy mar-mar trivialis, de a modszertan sajatos értelmezése miatt az elmult két
évtizedben hattérbe szorult szempontot kell felidézniink. Egyetlen konkrét esetet sem lehet
— és nem célszerl — pusztan axiomatizalt altalanos feltételezések alapjan, kizarolag deduk-
tiv médon — az elézetesen atvett elméleti keret alapjan — értelmezni. Mert bizony sokszor a
torténet irja onmagat, azaz az események narrativaja késztet uj elméleti megfontolasokra.
Ez — mint a szociologiaban ¢és a torténettudomanyban kézenfekvo — az elsédleges forrasok
alapos ¢s teljes korti feldolgozasat a nélkiilozhetetlen kovetelmények soraba illeszti. Nem
lehet ezt a 1épést altalanossagokra, modellekre és nemzetkozi trendekre/forrasokra valod
hivatkozassal meguszni.

Nem allitjuk, hogy az els6dleges forrasok mindig j6 mindséglick lennének, hiszen
az okortudomanyban vagy a zenetudomanyban sem feltétleniil azok. A forraskritikat is
fontosnak, sdt potolhatatlannak tartjuk, ekképpen idéztiik a teljesitmény Gjraszamola-
sat végz06 munkakat is. Ezért bar elterjedt, mégis elfogadhatatlan tudomanyos kutata-

2! Ezt a szakirodalomban els6ként Mises [1933/2003], majd a vilagvalsag és a hadigazdalkodasi tapasztalatokat
mar foldolgozva Rdpke [1944], a hazai szakirodalomban Tardos [1981] fejtette ki maig hato érvénnyel.
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sokban az, ha egy konkrét esetrél — orszagrol, agazatrol — pusztan spekulativ alapon, a
ra vonatkozo6 elsédleges informaciok feldolgozasanak tudatos mellézésével fogalmaz-
nak meg allitasokat.

Ez sokszorosan igaz akkor, ha normativ éllel — vagyis gazdasagpolitikai alkalmazaso-
kig menden — fogalmaznak meg allitdsokat és ajanlasokat. Ez ma mar korantsem csak a
nemzetkdzi szervezetek elemzéseiben kozkeletii, ahol ezt az id6 és a nyelvismeret korlatai
bizonyos szintig még indokolhatjak is. Es forditva: attekintésiink igazolta, hogy a magyar
kozgazdaszok a maguk idejében és témajaban igenis képesek voltak pozitiv, idotallé tudo-
manyos hozzajarulasra a vilag kozgazdasagtananak kibontakoztatdsaban, akkor is, ha nem
6k jelentették a féaramot.

Zarszo helyett

A magyar torténet attekintése — minden esetleges toredékessége mellett — hozzajarulhat
az elmondottak szerint a kdzgazdasagtan énvizsgalatahoz, ami hosszabb id6 ota, tobb
orszagban legalabb 2008 6sze ota folyik, s amire a szakma irdnyadd képviseldi (Stiglitz
[2010]) is rendre felszolitanak.? Torténetiink a mindségi tényezok szerepét emeli ki. Olyan
ez, mint a jogallamisag, a megvesztegethetetlen hivatalnokok, a megfontolt és szociali-
san érzékeny vallalati vezetdk, a partatlan igazsagszolgaltatas €s sok hasonlo. Igen, mar
a rdmai jogbdl is ismert €s a mai kereskedelmi jogban is hasznalatos a ,,rendes kereskedd
gondossaga” vagy az orvoslasban a ,tole elvarhatd gondossag és koriiltekintés”, aminek
hijan dollarmilliés kartéritési pereket lehet vesziteni az Egyesiilt Allamokban. Nem tu-
dunk meglenni nélkiiliik, barmily homalyosnak is tiinhetnek a féarami kozgazdasagtanon
felnott puristak szemében.

Vajon nem az lehet-e a j6vO utja, hogy a mennyiségi és a mindségi kozelitéseket ele-
gyitjiikk? Hiszen a nemzetk6zi irodalomban (kiilondsne Daron Acemoglou munkéassagahoz
kothetden) erds torekvés figyelhetd meg a torténeti és az intézmeényi tényezok szamszeri-
sitésére. Evtizedes multja van a korrupcids és megbizhatosagi indexek, a jogallamisagot
¢s az iizleti kdrnyezetet egy-két mutatdba stiritd felvetéseknek. E kérdésben egyetértek a
Torok [2010] altal részletekben kifejtettekkel, aki szerint az dsszemérhetetlenek elegyi-
tésébdl tobbnyire csak zavaros tartalmi vagy egyenesen félrevezeto ,.felfedezések™ szii-
lethetnek. Ugy gondolom, hogy a kézgazdasagtannak az 1990-es évek kozepéig fennallt
hagyomanyanak megfelelen a torténeti, az intézményi és a mennyiségi kozelitések egy-
mas mellett, egymdssal versengve és egymas eredményeit kiegészitve tudnak elére jutni. A
tarstudomanyok eredményeit — példaul az emberi viselkedésben megfigyelt, az érzelmek-
nek az értelmet urald voltat — semmibe vevo kozelitések tartalmi iirességét a formai kifi-
nomultsag és a technikai tulbonyolitds nem képes elfedni. Hiszen minden tudomanyban a
kisérleti, a tapasztalati igazolas a perdonté, nem mas! Igy valik drnyaltabba a véllalkozo,
a magantulajdon, a szabad arképzés rendszervaltaskor — és tankdnyveinkben is — némileg
idealizalt bemutatasa, a hazai rossz tapasztalatok feldolgozasaval.

A magyar antinémia bizonyara megalapoz két altalinosabb mddszertani meglatast. Egy-
feldl 6v a naiv politikatudomanyi kozelitéstol, ami az elit, a kormany, az intézmények, az
alaptorvény megvaltoztatasatdl, a jogrend atszabasatdl, az igazsagtétel kiilonféle formai-
tol varja a felvirdgzast ndlunk is. Masfeldl viszont 6v a gazdasagelmélet technokratikus

22 Sajnalatos, hogy a Soros Gyorgy kezdeményezésére létrejott Institute for New Economic Thinking sza-
mos Nobel-dijassal és mas vezetd elméleti szakértvel megtiizdelt rendszeres konferenciaibol egyetlen kotet sem
sziiletett, holott e tanacskozasok — a maguk sokszintiségében — épp az alkotod utkeresést jelenitik meg. Az INET
honlapjan sajnalatos modon kutatasi palyazatok, nem pedig az eredmények olvashatok.
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agabol terjedd, naiv kozgazdasagi racionalizmustdl is. Utdbbi — a torténettudomanyban
aufkldrizmus néven is futd — felfogas a dontéshozok és esetleg a véleményformalok meg-
gybzésében bizik. Ugy véli, ha bemutatjuk mas orszagok j6 gyakorlatat, vagy ramutatunk
egy-egy gazdasagi 1épés ésszeriitlenségére, ezzel megoldottuk a feladatot. A joindulati
diktator vagy az onérdekét kovetd gazdasagi szerepld eleve eszerint fog eljarni.

A helyzet sajnos bonyolultabb. Az ésszert kifejtés, a logikai belatas és a gyakorlati
tesztelés mind sziikséges. Es sziikséges eredményeink tudoméanyos — vagyis rendre feliil-
vizsgalt — kifejtése is. Ugyanakkor a tudomany lényege sok tekintetben sajat hatarainak
felismerése. Szorgalmazhatjuk példaul az atlathatosagot, a korrupcidmentes kozéletet, a
kornyezettudatos gazdalkodast. De ezek — és a tobbi polgari erény is — a gyakorlas révén
inkabb fokozatosan, térténelmi idé alatt alakulnak ki, sesmmint egy-egy okos elemz6 vagy
kiildetéses politikus dontése révén, hatalmi szoval egy ttésre keriilnek bevezetésre.
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