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SZTANKO EVA

Miért osszeegyeztethetetlenek
a magyar hosszu tavu villamosenergia-vasarlasi
megallapodasok a kozosségi vivmanyokkal?

Az Eurdpai Bizottsag a magyarorszagi hosszu tavu villamosenergia-szerzédések vizs-
galata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok gatoljak az egységes liberalizalt
energiapiac létrehozasat, ezért eldirta megsziintetésiiket. A cikk a szerzédések érin-
tettjei koziil az erémlivek észrevételeit elemzi az Eurépai Unié elsédleges és masodla-
gos joganyagai és az egyedi esetek birésagai itéletek alapjan, igy probalva értelmezni
a bizottsagi dontés hatterét. A szerz6dések felbontasa utan eltelt két év még nem ele-
gendd a hatasok értékelésére, a bizottsagi dontés eredményérdl koriilbeliil 3-5 éves
piacelemzés utan lehet csak részletes véleményt mondani.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: L11, L94, D43.

Az energiadgazatban két europai szintii liberalizalasi kisérlet ellenére is jelentésen megnétt a
gaz és a villamos energia nagykereskedelmi ara, és folyamatosan érkeztek panaszok a piacra
1épési korlatok miatt (EP [1996], [2003]). A Bizottsag ezért 2005-ben ugy dontétt, hogy aga-
zati ¢és egyedi vizsgalatokat indit az energiapiac miikddési problémainak feltarasara. Ennek
részeként vizsgaltak feliil a magyarorszagi hossza tavu kapacitaslekotési és villamosenergia-
vasarlasi megallapodast is, hogy eldontsék, tartalmaztak-e a szerzodések az egységes euro-
pai bels6 piaccal nem Osszeegyeztethetd, jogellenes allami tdmogatasi elemeket.

A vizsgalat soran természetesen az allami tulajdoni Magyar Villamos Miivek Zartko-
ri Részvénytarsasag (MVM Zrt.) és a magyarorszagi villamosenergia-termelok mint a
szerz6do tarsasagok, az illetékes hatoésagok, valamint az iigyben érintett harmadik felek
(példaul a bankok) részletesen kifejthették allispontjukat. Eszrevételeket tehettek tobb
forduldban is, visszatérve ugyanazon kérdéskorre (altalaban kifogasolva a bizottsagi vizs-
galat szamos elemét), aminek kovetkeztében az eljaras kozel négy évet vett igénybe. A
tisztanlatast még az is nagyban nehezitette, hogy idékozben a villamosenergia-agazat ma-
gyarorszagi szabalyozasi kornyezetében markans valtozasok torténtek.

A kovetkezdkben attekintjiik a hosszu tavia kapacitaslekotési €s villamosenergia-vasarlasi
megallapodasok megkodtésének elézményeit és a jogi-szabalyozasi feltételek valtozasait,
majd az allami tamogatasok kozdsségi szabalyainak ismeretében az érvek é€s ellenérvek
meérlegelése alapjan hozott bizottsagi dontéshez vezetd utat. Az eurdpai unios jogszabalyok
alapjan eldonthet6-e egyértelmiien, hogy az allami tdamogatas versenykorlatozo, vagy sziik-
ség van a birosagi itéletek, precedens értékii dontések a figyelembevételére is.'

* A tanulméany megallapitasai a szerz6 véleményét tiikrozik, és nem feltétleniil esnek egybe az MVM Zrt.
allaspontjaval.
! Az Eur6pai K6zosségek Birosaga (European Court of Justice) és az Elséfokt Birosag (Court of First Instance).

Sztanké Eva egyetemi docens, Pannon Egyetem, fémunkatars, MVM Zrt.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont timogatasaval jelenik meg.
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Elézmények és az arszabalyozasi ciklusok

A magyar villamosenergia-piacon kozel 10 évig (1991-2002) az allami tulajdona Magyar
Villamos Miivek (MVM) koré szervezddott a kdzlizemi nagykereskedelmi piac, az Ggy-
nevezett egyvasarloés modell szerint. Ez azt jelentette, hogy csak az MVM volt jogosult a
teriileti aramszolgaltatd tarsasagokat villamos energiaval ellatni, az erdmiivek pedig csak
kozvetleniil az MVM-nek értékesithették a megtermelt villamos energiat.

A kilencvenes évek kozepén az dgazat legsiirgetobb célkitiizései kozott a biztonsagos
energiaellatas, az infrastruktura korszerUsitése és az dgazat szerkezetatalakitasa szerepelt.
A magyar allam a t6keigényes célok elérése érdekében az erdmiivek korszerisitésére és az 4j
erdmivek épitésére felkésziilt kiilfoldi befektetoket kivanta a hosszu tava megallapodasokkal
Oszténdzni.> Magyarorszdg EU-csatlakozasakor az érvényben 1év6 tiz hosszl tdvi megalla-
podas a teljes magyarorszagi villamosenergia-sziikséglet kozel 80 szazalékat érintette.’

Kozben még a csatlakozast megel6zéen megvaltozott a magyarorszagi szabalyozasi kor-
nyezet is. A 2001. évi villamosenergia-torvény* hatélybalépése utan (2003. januar 1.) 6t évig
a villamosenergia-piacon ugynevezett kettds, koziizemi €s versenypiaci modell létezett. A
koziizemi szektorban tovabbra is az MVM maradt az egyetlen nagykereskedd, azonban a
szabadpiaci szektorban mar megjelenhettek mas keresked6tarsasagok is. Uj fogalomként be-
vezették a feljogositott fogyasztok korét, amelyek szdmara lehetévé tették a szabad valasztast
a koziizemi és a versenypiaci villamosenergia-beszerzés kozott.” Az atmenetinek tekintett
kettds piaci modell mellett a hosszt tavu kapacitaslekotési és villamosenergia-vasarlasi meg-
allapodasok és az agazati arszabalyozas kozotti 6sszhang nem volt biztositva.

Az Gigynevezett elsé arszabalyozasi ciklusban (1997-2000) a kormany kotelezettséget val-
lalt arra, hogy a viszonteladdi és a végfelhasznaloi araknak az indokolt mitkodési koltségeken
tal 8 szazalékos tokearanyos nyereséget kell tartalmazniuk, mas szdéval 8 szazalékos téke-
megtériilést garantalt a hossz( tdva megallapodasok keretében miikddd erémiivek szamara.®

A masodik arszabalyozasi ciklusban (2001-2003) a hatosagi arak 9,8 szazalékos eszkoz-
ardnyos megtériilést biztositottak az erémiivek szamara.” Ezek az értékek az inflacié val-
tozasat tiikkrozték (a szdzalékos mértékbeli eltérés csak a két megtériilési rata alapja miatt
kiilonbo6zott). Az erdmiivi hatosagi arak tehat (2003. december 31-ig) feliilirtak a hosszu
tavl megallapodasokban megszabott arakat.

A harmadik arszabalyozasi ciklus (2004-2007) els6 hdrom évében a villamosenergia-
arakat a hosszu tavi megallapodédsok arképlete hatarozta meg, amelyek pontos tartalmat
az MVM ¢és a villamosenergia-termel6k évente Gjratargyaltak. Minden egyes megalla-
podas két kiilonboz6 dijelemet tartalmazott: a lekotott kapacitasért fizetett kapacitasdijat
(rendelkezésre allasi dijat), amely fedezte az allandd (fix) koltségeket és a tékearanyos
nyereséget, valamint a valtozo koltségeket fedezd energiadijat.

2 Az MVM lekototte az erdmitvek termel6kapacitasanak jelentds részét és cserébe koteles volt a szerz6dések-
ben meghatarozott mennyiségii villamos energiat az eldre rogzitett aron megvasarolni.

3 A szerzddéseket (kozel 20 hosszu tava megallapodas) az 1995-2001 kozotti idészakban kototték, és futamide-
jiik az erémiivektdl fiiggden 2010-t61 egészen 2022-ig terjedt. A szerzédésekben érdekelt legfontosabb befektetdok a
bizottsagi vizsgalat meginditasakor (2005) a kovetkezok voltak: RWE (Németorszag), EDF (Franciaorszag), Elec-
trabel (Belgium), Atel (Svéjc), AES (Egyesiilt Allamok). A Bizottsag 2005 decemberében inditotta el a magyaror-
szagi hosszl tavii megallapodasok vizsgalatat (HL C324/12 2005. december 12.).

42001. évi CX. torvény a villamos energiarol.

3 Feljogositott fogyasztova valt az a nem lakossagi fogyasztd, amelynek éves villamosenergia-fogyasztasa
meghaladta a 6,5 gigawattorat. Ez a hatar fokozatosan csokkent, és 2008. januar 1-jétd]l mar minden fogyasztd
feljogositottnak tekintheto.

©1074/1995 (V1L 4.) kormanyhatarozat a villamos energia arszabalyozasarol.

745/2000 (XII. 21.) GM-rendelet a villamos energia hatosagi arainak, valamint a kozcélu villamos miivek és
hétermeld létesitményeik altal értékesitett melegitett viz és gz aranak szabalyozasarol.
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A hosszu tava megallapodasok szerint alkalmazott arak tehat az Ggynevezett indokolt
(allando és valtozo) koltségek, plusz a termeldknek garantalt nyereség szamitasan alapul-
tak. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatosagi arszabalyozas 2003 végén ugyan megsziint, de az
arakat ténylegesen nem liberalizaltak, mivel a villamos energia termeldi arat a hosszu tava
megallapodasok alapjan tovabbra is a beruhazasok megtériilésének elve hatarozta meg.

A harmadik arciklus utolso évében ismételten hatosagi arszabalyozas 1épett érvénybe,
és feliilirta a hossz( tava megallapodasok arképletét.®

A kovetkezd szabalyozo6i moédositas 2008. januar 1-jén 1épett életbe a piac liberalizaci-
ojaval Osszefiiggésben, megsziintette a hatosagi termeldi arakat, valamint a koziizemi és
a szabadpiacot tartalmazé kettds piaci modellt.” Az MVM szamara értékesitett villamos
energia arat ismét a hosszu tavi megallapodasok arképlete hatarozta meg, valtozatlan ar-
képzési elvek alapjan.

Ez az allapot azonban csak egy évig volt érvényben. Az év végén az Europai Bizottsag
hatarozatanak megfelelGen torvény irta el6 az MVM szamara a hosszu tavi megallapoda-
sok egyoldalu felbontasat, aminek kovetkeztében a megallapodasok 2008. december 31-én
a torvény erejénél fogva megsziintek."

Az allami tAmogatasok kozosségi szabalyai

A bizottsagi vizsgalat arra irdnyult, hogy megéllapitsa, felelhetdk-e a hosszu tavi megal-
lapodasokban versenykorlatozo allami tamogatasi elemek. Az EU allami tamogatasokra
vonatkozd politikajat a Romai Szerzédés 87. cikke hatdrozza meg."" E szerint az allami
tamogatas elviekben 6sszeegyeztethetetlen az egységes piac miikodésével, ha a vallalatok-
nak nyujtott kedvezményekkel a versenyt eltorzitjak, vagy annak eltorzitasaval fenyeget-
nek. A kozosség allami tamogatasi szabalyai csak azokra az intézkedésekre vonatkoznak,
amelyek a kovetkez6 négy kovetelménynek egyszerre tesznek eleget.

1. Allami forrasok juttatasa. Allami forrasok szétosztasa kozvetleniil az allam vagy az
allam altal kijeldlt szervezet/tarsasag révén.

2. Gazdasagi elony. A tdmogatasnak olyan gazdasagi elényt kell jelentenie, amelyben a
kedvezményezett piaci koriilmények kozott nem részesiilhetne.

3. Szelektivitas. A tdmogatasban csak bizonyos kedvezményezetti kor részesiilhet.

4. A verseny ¢€s a kereskedelem befolyasoldsa. A tdmogatas potencialisan befolydsolhat-
ja a tagallamok kozotti versenyt és a kereskedelmet.

A Bizottsag a hosszu tavl szerzédések allamitamogatas-tartalmanak vizsgalatat e négy
kritérium alapjan inditotta el. Az allami forrasok juttatasat és a szelektivitast részletesebb
elemzés nélkiil is szinte tényként kezelte, mert a hosszu taviu megallapodasok elénydsebb
gazdasagi helyzetbe hozhattak az érintett erémiiveket a tobbi piaci szereplohdz képest,
mivel biztositottak a beruhazasok garantalt megtériilését. Ez a szelektiv gazdasagi elony
pedig allami forrasbol szarmazott, hiszen a hosszu tava megallapodasok megkotését az
allami tulajdonban 1év6 kéziizemi nagykereskedén, az MVM keresztiil valositotta meg az

8 80/2006 (XI. 24.) GKM-rendelet a villamosenergia-termel6i engedélyes altal értékesitett, koziizemi célra
lekotott villamos energia legmagasabb hatdsagi aranak megallapitasarol.

2 A 2007. évi LXXXVL. torvény a villamos energidrél megszintette a koziizemi szektort, azonban a haztartasi
fogyasztokra és a kisvallalkozasok egy részére az EU a masodik villamosenergia-iranyelvének (2003/54/EC) meg-
feleléen megdrizte az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség lehetoségét.

102008. évi LXX. torvény a villamos energiaval osszefliggé egyes kérdésekrol.

1T A Lisszaboni Szerz0dés ujraszamozta a hatalyos rendelkezéseket (allami tamogatasok: 107. cikk — EU [2008]
45-46. 0.). A bizottsagi vizsgalat idején azonban még nem volt hatalyban, igy a szovegben az utalasok a korabbi
valtozatra vonatkoznak (7reaty... [2002]).
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allami politika. A tovabbi két kritériummal (gazdasagi eldny, a verseny és a kereskedelem
befolyasolasa) kapcsolatban pedig a Bizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az allami
tamogatas segitette-e az agazat liberalizaciojat.

Ervek a hosszii tavii megallapodasok fenntartisa mellett

A hosszu tava megallapodasok fennmaradédsa mellett elsGsorban az érintett erémuivek
érveltek. A szerzddések eltérd tartalma miatt a reagalasok azonban nagyon kiilonboztek
egymastol. A kovetkezd felsorolas a legfontosabbakat tartalmazza ezek koziil.

1. Az eurdpai unios orszagok gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségei miatt indokolt az
egyes kritériumok vizsgalatat a privatizacié idején uralkodé piaci feltételek figyelembe-
vételével elvégezni.

2. A hosszu tavi megallapodasok nem befolyasoltak negativan a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet, a versenypiaci arak nem emelkedtek."

3. A Bizottsag nem helyezheti hatalyon kiviil az érvényesen megkotdtt maganjogi meg-
allapodasokat, mivel ez sértheti a jogbiztonsag elvét és az aranyossag kovetelményét.

A magyar villamosenergia-rendszer korszeriisitését a beruhazasok megtériilésének ki-
szamithatatlansdga miatt a hosszu tava megallapodasok nélkiil nem lehetett volna megva-
lositani (magéanbefektetdi elv).

Az 1j tulajdonosok a hosszu tavi megallapodasok (és az esetleg azzal jard elényok)
ellenértékét a privatizacios ar részeként kifizették.

4. A hosszua tavi megallapodasok hosszt futamideje nem jelentett versenyelonyt a ter-
meldk szamara, mindkét fél szamara kiegyensulyoztak a gazdasagi kockazatokat.

5. A Bizottsag 2001-ben tette kozzé kozleményét az atallasi koltségek (stranded costs)
moédszertanardl (Commission... [2001]), amelyben Osszefoglalta a villamosenergia-piac
liberalizaciojat megel6z6en végzett beruhazasok megtériiléséhez nyujtott allami tamoga-
tasok értékelésére vonatkozo elveket.

A termeldk tobbsége ugy itélte meg, hogy a hosszu tavu megallapodasok az idézett
moddszertan kozzététele elott 1etrejott tizleti megallapodasok, ezért az abban foglalt kritéri-
umok nem alkalmazhatok a vizsgalat soran, mas vélemények szerint viszont a hosszu tava
megallapodasok megfeleltek a modszertanban foglalt elveknek.

6. A hosszu tavi megallapodasok hozzéjarultak az ellatasbiztonsag és a koziizemi szol-
galtatasi kotelezettségek teljesitéséhez, ezért az érintett tarsasagok jogosultak voltak az
allami timogatasra.

A kovetkezékben sorra vessziikk az erémiivek hosszl tavi megallapodasok mellett
sz016 érveit abbol a szempontbol, hogy megfelelnek-e a k6zosségi szabalyozasban fog-
laltaknak.

A hosszu tavi megallapodasok és a kozosségi jog osszeegyeztethetosége
A vizsgalat idépontja
Az érdekelt erdmiivek észrevételei szerint a hosszu tavi megéllapodasok aldirdsakor

(1995-2001) fennalld piaci helyzet feltételezésével elvégzett vizsgalat eredménye lett vol-
na iranyado a hosszu tavu megallapodasok teljes futamidejére. A vizsgalat megfeleld id6-

12 Az okok elsdsorban a sziikos hatarkeresztez6 kapacitasokra és a szabalyozasi kornyezetre vezetheték vissza.
A jogszabalyi eldirasok ugyanis nem engedélyezték a termeléknek a kdzvetlen exporttevékenység folytatasat.
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pontjanak kivalasztasahoz a Bizottsag Magyarorszag csatlakozasi okmanyat, az eljarasi
rendeletet, valamint a birosagok itélkezési gyakorlatat vette alapul.

Az els6 jogi dokumentum, a csatlakozasi okmany IV. mellékletének versenypolitikai
része a kovetkezoképpen rendelkezik (Commission... [2003]).

A csatlakozast kdvetden az 1j tagallamokban a csatlakozas iddpontja el6tt hatalyba 1ép-
tetett és azt kovetden is alkalmazott tdmogatasi programok és egyedi tAmogatasok az EK
alapszerzddése 88. cikkének 1. bekezdése szerint tovabbra is ,,1étez6” (legalis) timogatas-
nak mindsiilnek akkor, ha:

a) azok 1994. december 10-e el6tt hatalyba Iéptetett timogatasok (a hosszu tavu megal-
lapodasokat viszont késdbb, 1995-tel kezd6dden kototték meg);

b) a mellékletben felsorolt tamogatasok (a mellékletben nem szerepeltek a magyarorsza-
gi hosszu tavu villamosenergia-megallapodasok);

¢) olyan tamogatasok, amelyeket a csatlakozas idépontja eldtt az Europai Unid allami
tamogatasokat ellen6rz6 hatosaga (Bizottsag) megvizsgalt, és a kozosségi joggal Ossze-
egyeztethetdnek talalt (a magyar hatésagok nem jelentették be a Bizottsagnak a hosszl-
tavli megallapodasokat az allami tamogatasok eljarasi szabalyainak megfelelden).

Azokat a tdmogatasokat, amelyek nem felelnek meg az el6z6 harom feltételnek, a csat-
lakozas idOpontjatol az alapszerzodés 88. cikke 3. bekezdése szerint {1 tdAmogatasnak kell
tekinteni.

Az eljarasi rendelet 1. cikke hatarozza meg az tigynevezett létezé (existing aid) és az
uj tamogatas (new aid) fogalmat (Council Regulation... [1999]). A 1étez6 tdAmogatas olyan
tamogatas, amely a hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatasnak, és a kozds piac
fejlodésének eredményeként anélkiil, hogy a tagallam modositotta volna, valt azza. Az 0]
(beleértve a 1étez6 tamogatasok modositasat is).

A jogszabalyokban foglalt homalyos meghatarozasok vitara adhatnak okot. A kovetkezd
felsorolas a bizottsagi eljaras mellett sz6l6 érveket tartalmazza.

— A vizsgalat soran a hosszu tavii megallapodasok hatalybalépésekor jellemzé helyzetet
is figyelembe kell venni, de ez nem jelenti azt, hogy az allami tdmogatast meghatarozo
négy kritérium értékelését minden koriilmények kozott kizardlag a tdimogatas odaitélésé-
nek idOpontjara kell korlatozni.

— Abban az esetben, ha a gazdasag valamely agazatanak liberalizacidja soran megtartanak
mindazokat az intézkedéseket, amelyek odaitélésiik idépontjaban nem mindsiiltek allami ta-
mogatasnak, de a liberalizaci6 iddpontjatol kezdve teljesitik az allami tAmogatasok valameny-
nyi feltételét, ezzel de facto meghosszabbitanak a verseny el6tti piaci kortiilmények fenntarta-
sat. Ez viszont ellentétes lenne azzal a szandékkal, hogy az adott agazatot liberalizaljak.

— A csatlakozasi okmany az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyoknak a gazdasagi
szereplokre torténd azonnali alkalmazasat irta eld.

A jogszabalyok alapjan ugy értékelhetd, hogy a hossza tavi megallapodasok allami
tamogatassa valhatnak az 0j gazdasagi és jogi koriilmények kozott, és az allami tamoga-
tas meglétének négy kritériumat az 1j koriilmények figyelembevételével kell értékelni. A
tamogatas fennallasanak értékelése szempontjabol relevans idészak tehat Magyarorszag
EU-hoz ¢és ezzel a liberalizalt belsd energiapiachoz vald csatlakozasat kdvetd idészak.

Kereskedelmi elény fennalldsa és a versenypiaci arak alakuldsa
Az erémiivi tarsasagok szerint nem a hossz( tava megallapodasok voltak a kereskedelem

torzulasanak elsédleges okai. Mas tényezok (példaul jogszabalyok, hatarkeresztezd ka-
pacitasokhoz valo korlatozott hozzaférés, nemzetkozi energiapiacok aralakulasa) szintén
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hatast gyakoroltak a piacnyitas sikerére ¢s a szabadpiaci arszintre, de a hosszu tavi megal-
lapodasok versenykorlatozé hatasa mindezek mellett is jelent6snek tekinthetd.

Paizs [2006] szigorubb megfogalmazasaban: a hosszu tava megallapodasok jelentették
azon f6 tényezdk egyikét, amelyek kdvetkeztében olyan piaci struktura jott 1étre, amely
,,O0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci miikodes elveivel .

A Gazdasagi Versenyhivatal agazati vizsgalata is erre az eredményre jutott: ,,a hosszu
tavu megallapodasok versenykorlatozasra alkalmasak lehetnek, ugyanis piaclezardashoz
vezetnek, indokolatlanul »drdgitanak«, korlatozzak a fogyasztokat a szabad szolgaltato-
valtasban ¢és megakadalyozzdk a potencialis nagykereskeddket abban, hogy azok piacra
lépjenek” (GVH [2006] 7. o. 24. bekezdés).

A fenti érvelést még kiegészithetjiik azzal, hogy a hosszt tava megallapodasokkal le-
kotott kapacitasok, a garantalt atvétel és az alkalmazott arképlet a megallapodasok teljes
futamidejére megvédték az erémiiveket az lizemeltetésiikhoz kapcsolodo iizleti kockaza-
tok jelentds részEtdl (példaul a tiizeldanyag-koltségek, a fogyasztoi arak és a kereslet val-
tozasa), amelyeket viszont a tobbi piaci szereplének kezelnie kellett.

A versenypiaci arak nem emelkedtek a hossza tava megallapodasok miatt — érveltek az
erdmivi tarsasagok. Ez valoban igaz volt, de ennek hatterében a kdvetkezok huzodtak meg.

— A liberalizacio kovetkeztében a szabadpiaci értékesités novekedésével csdkkent a koz-
iizemi szektor villamosenergia-igénye, és az alacsonyabb versenypiaci arak egyértelmiien
arra 0sztonozték a fogyasztokat, hogy éljenek a szolgaltatovaltas lehetdségével.”

— A kdziizemi nagykereskedd (MVM) a hosszl tavli megallapodasokban rogzitett mennyi-
ségli villamos energiat az eldre rogzitett aron azonban tovabbra is kénytelen volt megvasarolni,
a felesleget pedig a szabadpiacon értékesitette jelentds veszteséggel.* Az elszenvedett veszte-
ségért ezért a magyar allamnak millidrdos nagysagrendii kompenzaciot kellett fizetnie."

— A magyarorszagi termel6i kapacitasok koriilbeliil 60 szazaléka (2006) a koziizemi
szektorhoz kapcsolodott, és a valosdgban csak a maradékkapacitasok versenyezhettek az
uj fogyasztokért. Ennek azonban nem volt arfelhajté hatasa, koszonhetéen az allami kom-
penzacionak. Az MVM szabadpiaci értékesitési arai ugyanis Iényegesen alacsonyabbak
voltak a hosszu tava megallapodasok keretében ugyanazért a villamos energiaért fizetett
arnal. Ez a rendszer gyakorlatilag a termeldk szabadpiaci értékesitéseinek tamogatasaval
volt egyenértékii, amely lizleti szempontok alapjan nem indokolhato.

Mindezek mellett a koncentralt nagykereskedelmi piac és a versenytarsak kizdrasa mint
a piaci zavarok alapproblémaja tovabbra is fennallt.

Maganbefektetdi elv

Az érintettek azzal érveltek, hogy az eurdpai unios csatlakozast megeldzden jogszeriien
létrehozott maganjogi megallapodasokat a csatlakozast koveten a Bizottsag nem vizsgal-
hatja feliil a visszahato hataly( szabalyozas tilalmanak altalanos alapelve szerint.

A Bizottsag szamara kotelezd az unios versenyjog egységes elvek szerinti alkalmazasa
az Osszes tagorszag €s az 0sszes agazat tekintetében. Az allami tAmogatasi tartalom vizs-

13 A kézlizemben értékesitett villamos energia mennyisége 25 szazalékkal csokkent 2003-2006 kozott. 2003-
ban a feljogositott fogyasztok szabadpiacra valo kilépésének évében az atlagos ar a szabadpiacon 11,1 forint/
kilowattora, a koziizemi szektorban 19 forint/kilowattora, 2004-ben, az 6sszes ipari fogyasztd szabadpiacra vald
kilépéseének évében pedig 12,7 forint/kilowattora, illetve 21,1 forint/kilowattora volt (M VM [2007]).

14183/2002 (VII. 23.) kormanyrendelet az atallasi koltségek meghatarozasanak és kezelésének részletes sza-
balyair6l.

5 Az MVM-nek fizetett kompenzacio 2003-ban 3,8 milliard forint volt, 2004-ben a kompenzacid Osszege
tovabbi 2,4 milliard forinttal n6tt. Forras: 183/2002 (VII. 23.) kormanyrendelet.
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galatanal példaul a timogatas formajanak (hosszu tava megallapodasok vagy maganjogi
szerz6dés) nincs jelentOsége, csak az adott intézkedés hatasdnak. Amennyiben egy adott
maganjogi szerzddés kovetkeztében valamelyik szerzodo félnél az allami tamogatas kimu-
tathato, akkor az illetékes tagallamnak hatalyon kiviil kell helyeznie a szerz6dés erre vo-
natkoz6 részét még akkor is, ha ezzel a megallapodas egésze is érvényességét veszitheti.

A jogbiztonsag elve nem sériilt a kovetkez6k miatt.

— Magyarorszag a tarsulast 1étrehozo Eurdpai Megallapodas hatalybalépését kdvetden
(1994. februar),'s a hosszu tava megallapodasok megkotésének idészakaban (1995-2001)
mar kdteles volt 6sszehangolni versenyszabalyait az EK alapszerzédésével;

— a csatlakozas id6pontjatol pedig valamennyi tamogatasi intézkedésre kotelezové valt a
kozosségi vivmanyok (Acquis Communautaire) alkalmazasa, és kizardlag magabol a csat-
lakozasi okmanybol szarmazhatott a szabaly aloli barmilyen kivétel, amely azonban nem
tartalmazott mentesitést a hosszu tav megallapodasokra vonatkozoan (lasd A vizsgalat
idépontja cimii alfejezetet).

A beruhazasok megtériilésének kiszamithatatlansaga abszolut elfogadhato érvelés, mivel
Magyarorszagon csak akkor épiiltek 0j erémiivek, amikor az allam biztositotta a projektek
megtériilését hosszu tavlii megallapodasok vagy kotelezd atvétel formajaban, illetve amikor
egy vertikalisan integralt tarsasag részeként valosultak meg a keresleti oldal garanciajaval.

Tovabbi észrevétel volt, hogy az 1ij tulajdonosok az erdmiivek privatizacidjakor piaci
arat fizettek, igy a hosszu tavi megallapodasok altal nyujtott esetleges eldnyodket is kifi-
zették a piaci ar részeként, és a hosszu tavi megallapodasokat az erémiiveket iizemeltetd
magyar tarsasagok irtak ala.

A birdsagi esetjog alapjan viszont egy adott tarsasagnak jogellenesen nytjtott tamogatas
fennallasat a tulajdonosi viszonyokban bekovetkezett valtozas nem befolyasolja. Az tizlet-
részek piaci aron torténd atruhazasa csak azt jelentette, hogy az j tulajdonos nem kapott
allami tamogatast, de a jogellenesen odaitélt tamogatas az eredetileg kedvezményezett tar-
sasag javara tovabbra is fennallt (Judgement of the Court... [2000]).

A futamido kérdése

A versenyeldny kimutatasanal azt kellett megvizsgélni, hogy Magyarorszag Eur6pai Uni-
6hoz valo csatlakozasakor fenndlld piaci koriilmények kozott egy atlagos piaci szerepld
hajlando lett volna-e megadni a termeldknek a hosszu tavi megallapodasokban foglaltak-
hoz hasonl6 15-27 éves garanciakat.

A DG Competition Report... [2007] 6sszehasonlitotta az europai nagykereskedelmi pia-
cok kereskedésének jellegzetességeit a hosszu tavi megallapodasok gyakorlataval.

1. Villamos energiaval az azonnali vagy a hataridés piacokon lehet kereskedni. Az azon-
nali piacokon jellemzden a tényleges teljesitést megel6z6 napon kdtnek a kdvetkezé napra
vonatkozo tigyleteket. A hataridés piacokon késébbi teljesitési idépontokban (hét, honap,
negyedév, év) értékesitik a villamos energiat. Az azonnali és a hataridds termékek forgal-
mazasa az energiatdzsdéken, valamint az elszamolohdzakon keresztiil lebonyolitott tézsdén
kiviili tigyletek (OTC) formajaban torténhet. Miutan a termékek kozotti valasztas lehetdsége
folyamatosan fenndll, az azonos termékek arai az energiatézsdéken és az OTC-piacokon
kozelitenek egymashoz. Ezért az energiatézsdék egyre inkdbb meghatarozzak valamennyi
azonnali és hataridds termék, tehat az egész nagykereskedelmi piac referenciadrait, igy meg-
felel6 6sszehasonlitasi alapot jelentenek a hosszu tavi megallapodasok vizsgalatahoz.

161994. évi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1éte-
sitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérol.
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2. A villamos energia azonnali t6zsdei értékesitése minden esetben hatararakon torténik,
amelyek kizardlag a rovid tava hatarkoltségek fedezetét biztositjak. Nem garantaljak viszont
a hosszl tavil megallapodasokban szerepld allando koltségek és a tokekdltség megtériilését.
Az azonnali piacokon az erdmiitarsasagok a kapacitaskihasznaltsagra vonatkozéan sem ren-
delkeznek biztositékokkal.

A hataridds piacokon a leghosszabb teljesitési id6szak egy év, a szerz6dés megkdtése €s
a tényleges teljesitési idoszak kezdete kozotti leghosszabb id6tartamok (hat évig terjedden)
pedig t6zsdénként valtozhatnak.

3. A hatéridds piacokon az ligyletek hosszabb idétartamanak kdszonhetéen kisebb a ter-
melési kapacitasok kihasznaltsdgéaval kapcsolatos bizonytalansag mint az azonnali piaco-
kon, de az emlitett id6tavok igy is nagysagrendileg elmaradnak barmely erdm iizemeltetési
idejétol. Ezenfeliil mivel az arakat elére meghatarozzak, a termel6knek viselniiik kell annak
a kockazatat, hogy a koltségeik meghaladhatjak az elére megallapitott arakat. Ez a kockazat
pedig kiilonosen a tiizeldanyag-koltségek ingadozasa miatt igen jelentds lehet. A hataridés
piacok tehat szintén nem nyujtanak biztositékot az erdmiiveknek arra, hogy értékesitésiik
valamennyi allando és valtozo koltségét fedezzék. A termelési koltségek (kiilondsen a tiize-
16anyag-koltségek),” a fogyasztoi arak és a villamosenergia-igények ingadozasanak iizleti
kockazatat a hosszu tavau megallapodasok keretében miikdodd eromiivek tizemeltetési idejé-
nek nagy részében (vagy teljes egészében) az allami tulajdona MVM viselte.

4. A nagykereskedelmi piacok kereskedésére jellemzok még a termeldi kapacitasok le-
kotésével jard lehivasi jogokkal kapcesolatos iigyletek. A lehivasi jogok megszerzése azt
jelenti, hogy az adott erdmi varhato lizemeltetési idejére lekotik a termeldi kapacitasok
egy részét, és a lekotott kapacitasnak megfeleld kapacitasdijat fizetnek az erémiinek. A
lehivasi jogok jogosultja meghatarozhatja a leko6tott kapacitasok kihasznaltsagat, €s bizto-
sitania kell a megtermelt villamos energidhoz kapcsolodo valtozo koltségek fedezetét.

A lehivasi jogok és a hosszu tava megallapodasok kozott az a legfontosabb kiilonbség,
hogy a lehivasi jogokhoz nem kapcsolodik garantalt minimalis atvétel. A lehivasi jogok
jogosultja viseli a megtermelt villamos energia értékesitési kockazatat. Ha az értékesitési
arak a valtozo koltségek ala csokkennek, akkor lehetdsége van a termelés ledllitasara.”® A
hosszt tavii megallapodéasok azonban az erdmiiveknek biztositott minimalis atvételi kote-
lezettség miatt nem nyujtottak ilyen biztositékot az MVM-nek.

5. A villamosenergia-szektor agazati vizsgalata azt mutatta, hogy a standardizalt ener-
giatézsdei és a t6zsdén kiviili piacokon keresztiil lebonyolitott forgalmazas mellett igen
gyakran sor keriil egyedi kétoldalu tigyletekre is. El6fordulhat példaul, hogy a termeldk
kozvetleniil 1atjak el a nagyfogyasztokat villamos energiaval.

Ezeknek egyik tipusa az ugynevezett rogzitett aras igylet, amelynek futamideje altala-
ban egy-két év, és tobbnyire szallitasi litemtervet is tartalmaz a korabbi fogyasztas alapjan.
Az arat a hataridés piacok nagykereskedelmi araibdl szarmaztatjak, és olyan egyéb kolt-
ségelemeket is tartalmaznak, mint példaul a kiegyenlité energia koltsége és a szolgaltato
haszonkulcsa. A teljesitési litemtervtol vald eltérés esetén életbe 1€p a vedd dat vagy fizess
(take or pay) zaradék."”

17 A hosszu tavi megallapodasok keretében az erémiivek a tiizel6anyagarak novekedésének arkiilonbozetét
tovabbharitottak (pass through-elv alapjan), amit a vasarlo MVM-nek kellett fedeznie.

18 Amennyiben nincs lehetdség a valtozo koltségeket fedezd aron torténd értékesitésre, a leallitassal legalabb a
valtozo koltségek miatti veszteség elkeriilhetd, a fix koltségek terhe természetesen tovabbra is fennmarad.

1 Vedd at vagy fizess! A fogyasztonak elére meg kell hataroznia, hogy adott idészak alatt mekkora mennyiséget
kivan vételezni. Ez a szerz6dott mennyiség, ennek atvételét vallalja a fogyaszto, ez a vedd at vagy fizess tipust ko-
telezettség. Ett6l a mennyiségtol bizonyos (k6zosen meghatarozott) savban el lehet térni. Amennyiben a vételezett
mennyiség a meghatarozott sévban marad, ennek nincs kovetkezménye a fogyasztora nézve. Amennyiben azonban
a fogyaszto ezt a savot tullépi (feliilvételezés) vagy nem éri el az also6 hatarat (alulvételezés), akkor potdijat koteles
fizetni az alul-, illetve feliilvételezés aranyaban.
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A vevd olyan hosszl lejaratu szerz6dés megkotésében lehet gazdasagilag érdekelt,
amelyben az clad6 ajanlatot tesz példaul a tiizeléanyag aringadozasaival kapcsolatos
kockazat egy részének atvallalasara. Ezenfeliil ezeket a szerzédéseket altalaban a hosz-
szu lejaratt szerzodéseknél sokkal rovidebb futamidére kotik, lehetdséget biztositva a
vasarloknak a szolgaltatovaltasra, amennyiben a versenytars kedvezébb arakat kinal. Az
MVM-nek viszont nem volt lehetdsége villamosenergia-portfolidjanak diverzifikacidjara
a hosszu lejaratu szerzédésekben foglalt hosszu tava kapacitaslekotés és az ahhoz tarsuld
garantalt minimalis atvétel miatt.

Ez az 6sszehasonlitas egyértelmiien azt mutatta, hogy a hosszu tavii megallapodédsok az
europai nagykereskedelmi piacok szokasos lizleti szerzédéseinél tobb garanciat nyujtottak
és lényegesen tobb kockazattol mentesitették a termel6tarsasagokat, gatolva ezzel a ver-
senyképes nagykereskedelmi piac kialakulasat.

A hosszu tavii megallapodasok és az atallasi kéltségek modszertana

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kozzétett modszertani kozleményével (Commission...
[2001]) tobbek kozott az volt a célja, hogy eldsegitse az energiaszektor liberalizacidjat
¢és az inkumbens villamosenergia-ipari vallalkozasok versenykdriilményekhez valé alkal-
mazkodasat. A modszertani kozlemény szerint a beruhazasok tdimogatasara kompenzaciot
csak az atallasi koltségek (stranded costs) esetében lehetett alkalmazni, a tobbi koltség-
elemre nem.

A modszertani kézlemény az olyan atallasi koltségekkel foglalkozik, amelyek vissza-
vonhatatlan hosszl tavu garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve beruhazasok kovetkez-
ményeként jottek l1étre, s egyértelmiien a villamosenergia-piac liberalizaciojahoz kapcso-
16dnak. Ezért kompenzalasukra az allami tdmogatas indokolt és sziikséges lehet.?

Az er6dmiivek tobbsége nem értett egyet azzal, hogy a hosszu tavi megallapodasokat
a modszertanban foglalt elvek alapjan vizsgaljak (megkdtésiik iddpontjara utalva), illetve
azzal érveltek, hogy mindenben megfeleltek a modszertanban foglaltaknak.

A elstillyedt koltségek kompenzalasanak modszertani itmutatdja valdban sokszor na-
gyon altalanosan, félreérthetden fogalmaz, de a tamogatasi elvek kozotti kiillonbségek igy
is szembetiinnek.

— Az eurdpai unids kompenzacios gyakorlat szerint eldre meghatarozzak a tamogatas
Osszegének felsd hatarat. Ha az érintett termeldk tényleges bevétele az eldre jelzettnél
magasabbnak bizonyul, akkor Gjra kiszamitjak, ¢s alacsonyabb értékben hatarozzak meg
a tamogatasi 0sszeg maximalis mértékét. A kompenzacié piacra gyakorolt hatasa tehat a
lehetd legkisebbre csokken, mivel nem biztosit minimalis termelési és értékesitési szintet
a kedvezményezettek szamara.

A hosszu tavi megallapodasok viszont nem vették figyelembe a verseny tényleges
alakulasat. Az arak megallapitasanal elsdsorban az érintett erémi egyedi mutatoi voltak
fontosak, a versenytarsak kinalati arait és a piaci feltételekben bekdvetkezd valtozasokat
figyelmen kiviil hagytak.

— A modszertani kozlemény szerint a finanszirozasi modszerek nem gatolhatjak a
verseny kialakulasat, a versenytarsaknak az adott nemzeti vagy regionalis piacra valo
belépését.

2 Az 1996-ban megkezdett piaci liberalizacio kovetkeztében az EU tagallamaiban a fogyasztoi arak jelentésen
csokkentek. Az atallasi koltségek miatt az érintett vallalkozasok mitkod6képessége veszélybe keriilt, és fennallt
annak a lehetGsége, hogy a vallalkozasok egyfeldl képtelenek lesznek a kozszolgalati kotelezettségek biztositasa-
ra, masfeldl az atallasi koltségeket a koziizemi fogyasztokra haritjak.
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A hossz tavi megallapodasok rendszere viszont megakadalyozta a nagykereskedelmi piac
legnagyobb vasarlojat (M VM) abban, hogy a hosszu tavii megallapodasok keretében miikodo
termeldk helyett mas termeldkkel kdsson szerzdést. A piacnyitas miatt pedig a sziikségle-
teinél tobb villamos energiat volt kénytelen vasarolni, amelyet a szabadpiacon értékesitett
tovabb. Ez mar 6nmagaban is gatolta az 01j szerepldk belépését a nagykereskedelmi piacra.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a villamosenergia-piac fokozatos megnyitasa ellenére
a hosszu tavi megallapodasok legfontosabb rendelkezései valtozatlanok maradtak, és ver-
senytorzitd hatasuk jelentds volt a magyar villamosenergia-piacon.

Koziizemi szolgaltatads

Az erémiivek érvelése szerint a hosszu tavi megallapodasok az ellatasbiztonsag és a kdz-
lizemi szolgaltatasi kotelezettségek biztositasat is eldsegitették. Ez alapjan azt vélelmez-
ték, hogy a hosszl tava megallapodasokon beliili allami tdmogatas (amennyiben fennallt)
teljesitette az Eurdpai Birosagnak az ugynevezett Altmark Trans-ligyben hozott itéletében
foglalt kritériumokat (Judgement of the Court... [2003]).

A Birdsag azt vizsgalta, hogy a helyi menetrend szerinti autdbuszjaratok tizemeltetési
veszteségeinek tdAmogatdsa allami tAmogatasnak mindsiil-e. Az itélet szerint, ha masként
nem biztosithaté a megfeleld kozlekedési ellatas (altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas),”
akkor megengedhet6 az allami tdmogatas a kovetkezo feltételek mellett.

1. A kedvezményezett vallalkozast szerz6désben vagy jogszabalyban kell feljogositani
a szolgaltatas elvégzésére.

2. A kompenzaci6 alapjat képezé paramétereket elére, objektiven és atlathatdé modon
kell rogziteni.

3. A kompenzaciéo mértéke nem haladhatja meg azt a mértéket, amely sziikséges a kolt-
ségek fedezéséhez (figyelembe véve a vonatkozo bevételeket és a szolgaltatas teljesitésért
jaré ésszeri profitot is).

4. Ha a szolgaltatast végz6 vallalkozast nem kdzbeszerzéssel valasztjak ki, akkor a kom-
penzacié mértékét olyan koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy ver-
senypiacon miikddo, hatékonyan vezetett vallalkozasnal felmeriilhettek volna.

Osszehasonlitva a kritériumokat a hosszt tAva megallapodasok tartalméval, a kovetke-
z0 megallapitasok tehetok.

1. Az Altmark Trans-itéletben a kedvezményezett cég koteles volt koziizemi szolgalta-
tast nyUjtani, €s a szolgaltatas szerinti kotelezettségeit a tagallamnak egyértelmiien meg
kellett hataroznia.

Az erémivek szerint az MVM koziizemi szolgaltatasi kotelezettségeit a
villamosenergia-tdrvények egyértelmiien meghataroztak, és a hosszu tava megallapo-
dasok a villamosenergia-termeldkre ruhaztak at ezen ugynevezett altalanos gazdasagi
érdekil szolgaltatasok teljesitését.

A vizsgalat idészakaban hatalyos magyar jogszabalyok alapjan valoban az MVM kote-
lessége volt az ellatasbiztonsag biztositasa, de a termeldk nem voltak kotelezettek altala-
nos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasara. A hosszu tava megallapodasok az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatas semmiféle konkrét definicidjat nem tartalmaztak, és nem
utaltak ilyen kotelezettségekre.

2. Az allam pénziigyi elkotelezettsége megegyezett a hosszu tava megallapodasok ke-
retében vasarolt villamos energia beszerzési ara és az MVM altal értékesitett villamos

21 Ebbe a korbe tartoznak a halozatos iparagak altal nydjtott szolgaltatasok (kozlekedés, postai szolgaltatasok,
energiaszolgaltatas, hirkozlés) (Bacsko—Sztanko [2007]).
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energiabol szarmazo bevétel kiillonbozetével. Ennek maximalis mértékét azonban nem le-
hetett meghatarozni a teljes futamidére, mivel az arak kiszamitasara hasznalt képletben
tobb mutatdszam értéke a kiilso koriilmények valtozasatol fiiggden ingadozhatott.

3. A teljesitendo altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok pontos definidlasanak hianya-
ban lehetetlen volt ellendrizni, hogy a kompenzacio nem lépte-e til az altalanos gazdasagi ér-
dekii szolgaltatas teljesitésével felmeriild tobbletkoltségek fedezéséhez sziikséges Osszeget.”

4. A tiz hosszu tavi megallapodasbol kilencet versenytargyalas nélkiil irtak ala, és az
érdekeltek nem mutattak be koltségelemzést annak aldtdmasztasra, hogy a koltségek valo-
ban megfeleltek egy atlagos vallalkozas altal viselt koltségeknek.

A ko6z06sségi jogszabalyok alapjan az adott tagallamnak van eldjoga meghatarozni az
allamilag tamogathatd altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok teriileteit. A tamogatasi
intézkedések kedvezményezettjei azonban nem mindsithetik sajat szolgaltatasaikat koz-
lizemi szolgaltatasnak.

Zaroé gondolatok

Az eurdpai energiapiacon a villamosenergia- (és gaz-) szolgaltatasok liberalizalasa kozel
masfél évtizede tart. Az elkiiloniilt nemzeti piacok dsszekapcsolédasanak szamos akada-
lya van, de a piacok egymas el6tti megnyitasa megkezdddott. Az Eurdpai Unid kiilonbozo
intézményei a liberalizacio felgyorsitasat, az egységes belsd energiapiac kialakitasat szor-
galmazzak. A Bizottsag is egyre aktivabb a versenypolitika energiadgazatbeli végrehajta-
sa terén. A hosszu tavu aramvasarlasi megallapodasok kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethet8ségérdl folytatott (és jelenleg is folyd) vizsgalatai ennek a folyamatnak a részei.”® Az
eredmények segitik a Bizottsag versenyjogi politikajanak végrehajtasat és hozzajarulnak
az energiapiaci liberalizacio kovetkezd 1épéseire vonatkozo szakpolitika kialakitasahoz.
A tényleges energiapiaci verseny fejlodésének elémozditasa érdekében a Bizottsag eld-
terjesztése alapjan 2009-ben fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tandcs az tgynevezett
harmadik belsd energiapiaci csomagot.*

A magyarorszagi hosszu tavu megallapodasok tobb évig tartd vizsgalata sordn a szer-
zO0déseket részletesen elemezték az Eurdpai Unid elsddleges és masodlagos jogszabalyai
alapjan. A Bizottsag végiil a hosszl tava aramvasarlasi megallapodasokat a kozosségi jog-
gal nem Osszeegyeztethetd, jogellenes allami tamogatasnak mindsitette, eldirta megsziin-
tetésiiket és kotelezte az érintett tarsasagokat a tdmogatas visszafizetésére.

A bizottsagi hatarozat indoklasanal a nem egyértelmii vagy tulzottan altalanos megfo-
galmazasok pontositasara tobbszor kellett a birosagok itélkezési joggyakorlatat is segitsé-
gl hivni. Fennallt a Iehetdsége annak, hogy az érdekeltek masként értelmezik a k6zosségi
jogszabalyokban foglaltakat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a hatarozatot tobb erdm
megtamadta, és fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Birdsaghoz. A feliilvizsgalat teljes egé-

22 A hosszl tavi megallapodasok szerinti arak bizonyos mutatok alapjan valdo meghatarozasa egyaltalan nem
egyenértékii az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok kompenzalasanak szamitasahoz hasznalatos mutatokkal,
ugyanis az ar nem azonos a kompenzacioval.

2 A Bizottsag Ausztria, Belgium, Hollandia, Spanyolorszag, Portugalia, Lengyelorszag és Magyarorszag ese-
tében hozott eddig hatarozatot a hosszu tavu szerzédések felbontasarol. Folyamatban 1évé példaul az olasz Iride
Energia SpA-iigyben hozott itélet elleni fellebbezés (OJ C153/27, 2009) a francia EdF hosszua tavi szerzédéseinek
(0J C262/32,2009) vagy a gorog szénbanyakkal kotott hossza tava szerzédések (IP/09/1226, 2009) vizsgalata.

24 Az energiacsomag Ot teriiletet érint: a belsd villamosenergia-piac és a belsé gazpiac kialakitasat, a hatarke-
resztez6 kapacitasokhoz valo diszkriminaciomentes hozzaférést a villamosenergia- és a gazpiacon, valamint egy
EU-szintli energiaszabalyoz6 tiigynokség 1étrehozasat;

% Csepeli Erémi (Atel), Pannonpower (Dalkia), Tiszai Erémii (AES), Budapesti Erémi (EdF), Dunamenti
Er6mi (GdF Suez);
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szében elismerte az allami tdmogatas visszafizetésére meghatarozott 6sszeget az érintett
erémiivek atallasi koltségei (stranded costs) egy részének kompenzalasaként.?®

A fellebbezések azonban még nem fejezédtek be, és a magyar allam ellen is folyamat-
ban vannak peres tigyek. Nemzetkozi valasztott birosagokon targyaljak, hogy az allam
megsértette-¢ az Energia Charta kiilfoldi befektetések védelmérdl szo16 rendelkezéseit.””

A liberalizacidhoz kapcsolodo tjraclosztas a szabalyozas velejardja. A kiilonbozo gaz-
dasagi érdekcsoportok ohatatlanul befolyasolni probaljak a szabalyozasi folyamatot, bar a
hosszt tava megallapodasok érintettjei hangstlyoztak, mindig a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden jartak el, jogkdvetd magatartast tantisitottak. Emiatt a megvalosulé szabalyo-
zas konnyen eltérhet a kdzgazdasagi racionalitas szempontjaitdl, és sokszor a legkisebb
ellenallas iranyaba lépve csak a legkonnyebben bevezethetd elemeket tartalmazza. Nem
egyszerl feladat a verseny és az agazati szabalyozas kapcsolodasi pontjainak megtalalasa,
a kiilonb6z6 elemek kozotti 6sszhang megteremtése.

A magyarorszagi villamosenergia-piac szabalyozasa soran eddig a kiilonbdz6 mértékig
szabalyozott részpiacok kozott sok helyiitt nem sikeriilt megteremteni a verseny hatékony-
saga érdekében sziikséges koordinaciot, és ebben szerepet jatszottak nemcsak a magyar,
de a kozosségi jogszabalyok sokszor nem egyértelmii megfogalmazasai is.

Az 1j szabalyozasi kornyezet egyeldre sok kérdést nyitva hagy, Gjabb jelentds valtoza-
sok varhatoak (példaul hatosagi arak bevezetése), amelyek tovabb nehezitik a hossza tava
megallapodasok felbontdsa utani drampiaci helyzet értékelését.

A koziizemi fogyasztas a csatlakozast kovetden 2004-2008 kozott koriilbeliil 36 szaza-
lékra esett a korabbi 80 szazalékrol. Ez a liberalizacio eredményeként bekovetkezd pozitiv
valtozasként értékelhetd. A hosszu tavu megallapodasok felbontasat kdvetden 2009-ben
viszont a szabadpiaci értékesités csokkent koriilbeliil 4 szazalékkal. A valtozas feltehetden
az egyetemes szolgéltatoi kor kozintézményekre vald kib8vitésével van kapcsolatban.” A
valsag hatasara 2010-ben a villamos energia fogyasztasa jelentdsen visszaesett, és a sza-
badpiacra a tulkinalat volt a jellemz6, ami miatt csokkentek az arak.

A villamos energia szabadpiacanak létrehozasa, hatokorének kiterjesztése onmagaban
is szabalyozasi, intézményi, érdekeltségi ¢s feliigyeleti problémak sokasagaval jar egyiitt.
A hosszu tava megallapodasok megsziinése miatt kialakult uj piaci eréviszonyok hosz-
szabb iddszakot (3—5 év) feloleld vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy értékelni lehessen,
hogy a hosszu tavli megallapodasok felbontasa milyen mértékben segitette a nagykeres-
kedelmi verseny élénkiilését.
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