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Az ellenzék ereje —
altalanositott sulyozott szavazasi jatékok

A hagyomanyos szavazasi jatékok specialis atruhazhaté hasznossagu, kooperativ ja-
tékok, ugynevezett egyszerii jatékok, ahol a jatékosok a partok, és az egyes koaliciok
értéke 1 vagy 0 attol fiigg6éen, hogy az adott koalicié elég erés-e az adott jogszabaly
elfogadasahoz, vagy sem. Ebben a cikkben bevezetjiik az altalanositott stlyozott sza-
vazasi jatékok fogalmat, ahol a partok mandatumainak szama a valészin(iségi valtozo.
Magyar példakon keresztiil mutatjuk be az Gj megkozelités hasznalhatésagat.*
Journal of Economics Literatrure (JEL) kod: C71, D72.

A demokracia egyik érdekessége, hogy a tobbség mindent visz, dontéseivel elvileg korlatlan
hatalommal rendelkezik a kisebbség felett. Az ilyen hatalom korlatozasara a legmagasabb szin-
t dontések meghozatalahoz egy ennél joval magasabb, kétharmados tamogatas sziikséges.
2010-ben a Fidesz—KDNP partszovetség a valasztasokon olyan eredményt ért el, amellyel ez a
korlat is kényelmesen atléphet6. Mondhatjuk-e ekkor, hogy az emlitett partok altal alkotott kor-
many kezében van az dsszes hatalom, s hogy a parlament tobbi tagja csak egy szinjaték része?

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor tisztaznunk kell, hogy mi a hatalom, illetve hogyan
meérjiik azt. Ehhez eszkoziil hatalmi mértékeket, teljes neviikon a hatalom a priori mér-
tékeit hasznaljuk, hatalmon pedig a dontéshozo képességet, dontési valoszinliséget értjiik
(Felsenthal-Machover [1998], Banzhaf [1965], Penrose [1946]). Azt vizsgaljuk, hogy egy-
egy part eldontheti-e a szavazas kimenetelét. A leirt helyzetet hagyomanyosan sulyozott
szavazasi helyzetként értékeljiik, ahol a sulyokat a partok parlamenti mandatumainak sza-
ma adja. Egy ilyen szamitds megadja, hogy e helyzetben a Fidesz—KDNP partszdvetség
mandatumszamahoz hasonl6 felhatalmazassal rendelkez6 kormany hatalma korlatlan.

Ez a szokasos recept azonban nem alkalmazhato valtoztatas nélkiil. Ne felejtsiik el,
hogy a hatalmi mértékek mogott allo elmélet feltételezi, hogy a sulyozott szavazatok egy
kézben vannak, tulajdonképpen az illetd egyetlen szavazatot ad le, viszont a szavazatok
értekelésénél az igy leadott szavazatokat sulyozottan vessziik figyelembe. A parlamenti
demokracia nem igy miikddik. A partok képviseldi kiilon-kiilon szavaznak, és a leadott
szavazatok Osszessége adja a part sulyat. A part akkor szerepel a szavazasban a ,,nomina-
lis” sulyaval, ha az dsszes képvisel0 leadja szavazatat. Ha nem, egy fegyelmezett ellenzék
mellett a sovany tobbség hamar elfogyhat.
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Itt nem egy pusztan elméleti problémarol van sz6. Bizonyos orszagokban, igy példaul Fran-
ciaorszagban, az orszaggyilés miikodésének helyi sajatossagai miatt gyakran, akar évente
tobbszor is feliilkerekedhet az ellenzék, s6t akar ,ellenzéki” torvények is elfogadasra keriil-
nek. A mai magyar parlamentben ez aligha fordulhat el6, ugyanakkor a szoban forgo tobbség
nem biztos, hogy mindig elegendd lesz kétharmados torvények elfogadtatasahoz is.

A dontéshozo testiiletek hatalmi viszonyainak vizsgalatara a hatalmi indexek vizsgalata mint
értékeld modszer széles korben elfogadott (Bilbao—Jiménez—Lopez [1998], Deemen—Rusinows-
ka [2003], Lane—Maeland [1995]). Ezek a modellek ugyanakkor binaris dontést feltételeznek,
azaz egy szavazd csak tamogatd, vagy ellenzd szavazatot adhat le. A kicsit altalanosabb mo-
dellekben megjelenik a (stratégiai) tartozkodas lehetdsége (Braham—Steffen [2002], Felsent-
hal-Machover [1997], Lindner [2008]), ami viszont a legtobb szavazasi rendszerben vagy a ta-
mogatd, vagy az ellenz6 szavazatokkal egyez0 értékii —a magyar parlamentben példaul csak a
tamogato szavazatokat szamoljak, igy hatasat tekintve a tartdzkodas és az ellenzés k6zott nincs
kiilonbség. Freixas—Zwicker [2003], [2009] tovabb altalanositottak a kérdést, megengedve tobb
jovahagyasi, illetve ellenzési szintet és azt is, hogy a szavazas eredménye is arnyaltabb legyen,
ne fekete vagy fehér. Bar modelljiik elméleti szempontbol érdekes, gyakorlati alkalmazasarol
nincs tudomasunk. Végiil Laruelle—Valenciano [2011] megengedi mind a tartézkodast, mind
a tavolmaradast. Latszolag nagyon hasonld tehat az altaluk vizsgalt modell, van azonban egy
Iényeges kiilonbség. Mig a Laruelle—Valenciano [2011] tanulmany a hidnyzast a tartézkodas
esetének hatékonyabb valtozataként vizsgalja, és céljuk a kiilonbozo szavazasi rendszerek dsz-
szehasonlitasa, mi az adott szavazasi szitudcidknak a hidnyzésokat is figyelembe vevd, ponto-
sabb, realisabb értékeléséhez keresiink alkalmas hatalmi mértékeket.

Tanulmanyunk elsé részében attekintjiik a sulyozott szavazasi jatékok és a hatalmi mértékek
fogalomtarat, bevezetjiik a sziikséges jeloléseket. Ezutan kovetkeznek a tulajdonképpeni ered-
ményeink: bemutatjuk az elméleti modellt, majd ezt a magyar parlament kiilonb6z6 ciklusokban
fennallé hatalmi viszonyainak vizsgalatara alkalmazzuk. {rasunkat egy rovid osszegzés zarja.

Fogalmak és jelolések

Egy szavazasi kornyezet leirasahoz két dolog sziikséges: ismerniink kell, hogy kik a sza-
vazok és hogy melyek a szavazas szabdlyai (milyen tdmogatés sziikséges egy inditvany
jovahagyasahoz). Ezt megadhatjuk tigy, hogy felsoroljuk a szavazdk dontésképes csoport-
jait. A gyakorlati ¢életben a legtobb dontés sulyozott szavazéssal torténik, ahol az egyes
dontéshozok bizonyos szamu szavazat folott rendelkeznek, és elegendd a sikeres dontéshez
sziikséges szavazatok szamat meghatarozni. gy beszélhetiink demokratikus tobbségrél,
kétharmados torvényekrol, de a stlyozott tobbségi szavazasnak egészen bonyolult valto-
zatai is kialakultak, példaul az Eurépai Unié Tanacsaban.

Egy szavazasi helyzet értelmezhetd olyan egyszerii atruhazhato hasznossagu koopera-
tiv jatékkeént is, amelyben a szavazok a jatékosok, és egy-egy csoportjuknak kifizetése 0
vagy | lehet attol fliiggden, hogy a koalicio elég erds-e a dontéshozashoz. A szokasos jelo-
Iéseket alkalmazva legyen N= {1, 2, ..., n} a jatékosok halmaza. A jatékosok tehat lehetnek
példaul partok, személyek, orszagok delegaltjai stb. Legyen v:2" — R, v(@) = 0 az ugyne-
vezett karakterisztikus fiiggvény, mely a jatékosok minden csoportjahoz egy valds szamot
rendel. Ekkor v-t dtruhazhato hasznossagu kooperativ jatéknak, réviden jatéknak nevez-
zik. Egyszerii jatékok esetében a koaliciok értéke 0 vagy 1 lehet. A v = (g; w,, w,, ..., Wy)
jatékot, ahol tetszd6leges S koaliciora

1, haz w, >q
Vv (S ) = ieS .
0  kiilonben
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sulyozott szavazasi jatéknak nevezzik, ahol g a jogszabaly elfogadasdhoz minimalisan
sziikséges szavazatok szama, w, pedig az i part képviseldinek (szavazatainak) szama.

1. PELDA. A 2006. évi valasztasok utani helyzet a kovetkez6 sulyozott szavazasi jatékkal
irhato le (feles torvény esetén): v = (193; 190, 141, 23, 20, 11, 1), ahol a partok a kovetkezd
sorrendben szerepelnek: MSZP, Fidesz, KDNP, SZDSZ, MDF, fiiggetlen képviseld.' Ek-
kor pontosan azoknak a koalicioknak az értéke 1, amelyekben benne van az MSZP ¢és egy
masik part, ami nem a fliggetlen képviseld, illetve ha a Fidesz, KDNP, MDF ¢és az SZDSZ
benne van a koaliciéban. Az &sszes tobbi koalicid til gyenge ahhoz, hogy keresztiilvigyen
egy (feles) jogszabalyt, az 6 értékiik 0.

Az atruhazhat6o hasznossagu kooperativ jatékok (a tovabbiakban jatékok) az orvostu-
domanyoktol a miiszaki tudomanyokig, a kdzgazdasagtantdl a politologiaig szamos te-
riileten alkalmazhatok, és az egyik legnépszerlibb megoldasuk a Shapley-érték (Shapley
[1953], magyar nyelven lasd Csoka [2003], Koczy [2006], Pintér [2007], [2009], Solymosi
[2009]). A politologidban a szavazasi jatékok vizsgalatakor a Shapley-értéket Shapley—
Shubik [1954] alkalmazta el6szor, innen az elnevezés: Shapley—Shubik-index (lasd Koczy
[2006]).

A kovetkez6kben elszor a Shapley-érték fogalmat definialjuk.

1. DEFINiCIO. Legyen v tetsz6leges jaték, és tekintsik a tetsz6leges i jatékost! Ekkor az i
jatékos Shapley-értéke a v jatékban

o) = S;{i}WMS)—v(S ~{})}

ahol |S] az S halmaz szamossagat jeloli.

A Shapley-érték nem mas, mint az adott jatékos hatar-hozzajarulasanak varhato értéke.
A v(S) — v(S — {i}) kifejezés az i jatékos hatar-hozzajarulasa az S — {i} koaliciohoz, tehat
(SI=D'WN=[SH!

N!
pedig annak a valdészintisége, hogy az i jatékos az S — {i} koalicidhoz csatlakozik, feltéve,
hogy a jatékosok csatlakozasi sorrendje véletlenszerli, azaz minden sorrendnek azonos a
valdszintlisége.

Az 1. példaban a 2006. évi parlamenti eréviszonyok mellett példaul v({MSZP, SZDSZ}) —
v({MSZP}) = 1, tehat az SZDSZ csatlakozasa az MSZP-hez egy nem tobbségi koaliciot tobb-
ségivé tett.

ennyivel n6 az S — {i} koalicio értéke az i jatékos belépése esetén;

2. PELDA. Tekintsiik a kovetkez6 jatékot: N = {1,2, 3}, v(S) = 1, ha|S| > 1 vagy 4 € S, és 0
kiilonben. Harom jatékosunk van, igy a csatlakozasi sorrendek szama 3! azaz 6.

Sorrend
Jatékos A-B-C A-C-B B-4-C B-C-4 C-4-B C-B-4
Hatar-hozzajarulasok
A 1 1 1 0 1 0
B 0 0 0 0 0 1
C 0 0 0 1 0 0

' Az egyszerliség kedvért a fiiggetlen képvisel6t is ,,partként” kezeljiik.
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A hatar-hozzajarulasok Osszege minden oszlopban 1, hiszen barmilyen sorrend-
ben is csatlakoznak a jatékosok, végiil elérik a nagykoaliciot, N-t, aminek az értéke 1
[v(NV) = 1]. Minden sorrend valdszintisége egyenld, 1/6, igy a Shapley-értékek konnyen
kiszamolhatok:

1 2
i) = (I TH1+0+14+0) =2,

1 1
23 () = (0+0+0+0+0+1) =,

1 1

Az egyes jatékosok Shapley-értékeinek 0sszege pontosan a nagykoalicioé értéke, azaz 1.
Ez nem véletlen, ez a Shapley-érték egyik tulajdonsaga. Tehat a Shapley-érték szétosztja
a jatékosok egyiittes erejét. Lathato, hogy példankban az A jatékos sokkal erésebb, mint a
masik két jatékos, akik egyenld erejliek.

3. PELDA. A 2002. évi valasztasok eredményeként négyparti parlament alakulhatott meg: az
MSZP 178, a Fidesz, MDF, SZDSZ rendre 164, 24, 20 helyet szerzett. Kénnyt belatni, hogy
az MSZP barmelyik parttal egytittmiikddve, vagy a tobbi part egyiittesen rendelkezik tobb-
séggel, azaz: v({MSZP, SZDSZ}) = v({MSZP, Fidesz}) = v({MSZP, MDF}) = v({SZDSZ,
Fidesz, MDF}) = 1, mig minden mas koalici6 értéke 0. Ebbdl lathato, hogy a masik ha-
rom part szerepe teljesen szimmetrikus méretbeli kiilonbségiik ellenére is; a jatékosok
Shapley—Shubik-indexe rendre: 1/2, 1/6, 1/6 és 1/6.

Altalanositott siilyozott szavazasi jatékok

Ha a parlament munkajat kovetjiik, lathatjuk, hogy egy képviseld legalabb négyféleképpen
vehet részt egy szavazasban. Az igen/nem szavazat mellett a képviseléknek lehetdségiik
van tartozkodni, illetve nem minden képviseld szavaz. A tartozkodas kevésbé izgalmas,
hiszen az ekvivalens a nem szavazattal; minket a legutobbi lehetdség foglalkoztat.

A sulyozott szavazasi jatékokat — figyelembe véve a lehetséges hianyozasokat — a ko-
vetkez6 modon altalanositjuk. Feltessziik, hogy az egyes partok, frakciok jelen 1€vo kép-
viseldinek szama valdszinliségi valtozo, tetszéleges ismert eloszlassal. Ekkor az adott
valészinliségi valtoz6 minden értéke egy lehetséges parlamenti szituaciot, egy stlyo-
zott szavazasi jatékot ad. Az dltalanositott sulyozott szavazasi jaték a kimenetelekhez
kdotheto sulyozott szavazasi jatékok adott eloszlas szerint vett varhato értéke, keverése.
Koczy—Pintér [2011] részletesen vizsgalja az altalanositott silyozott szavazasi jatékok
matematikai tulajdonsagait.

Tegyiik fel, hogy az egyes partok bizonyos képviseldi fegyelmezetlenség, akadalyoz-
tatds miatt, egészségiigyi vagy barmi mas okbol egymastol fiiggetleniil hidnyoznak,
csak valamilyen p valdszintiséggel vannak jelen az adott szavazaskor. Ekkor egyrészt
moédosulnak az egyes partok erdviszonyai, attédl fiiggden, hogy az egyes partokbol ha-
nyan hianyoznak. Masrészt, mivel kevesebb képviseld van jelen, jellemzden kevesebb
igen szavazat kell az adott jogszabaly elfogadasahoz. Példaul a magyar parlament akkor
hatarozatképes, ha a képviselok tobbsége jelen van, de még a kétharmados torvények-
hez is elegendd a jelen levé képviselok kétharmadanak tamogatasa. Ilyen mindsitett
tobbségi szavazas esetén egy tetszbleges S koalicio értékét a kovetkezd kifejezéssel
adhatjuk meg:
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Wy min{i/2,wy —wg}

YOEND DD [f“]p"(l—p)‘”ff[WN;WS]p-/‘(l—p>“"~'W“‘

i:[(wvy+l)/ﬂ j:max{O,[wN/Zlfi}
Ws
i

ahol w, az S koaliciot alkotd parok képviselészama, [] a felfelé kerekitést jeloli. A fenti
formula interpretacidja a kovetkezo: két csoportosulast vesziink, az S koaliciot és a tobbi
part képviseldit (S ellenzékét). Mivel a hidnyzasok az egyes képviseldk tekintetében egy-
mastol fiiggetlenek, ezért az egyes csoportosulasok jelen 1évo képviseldinek szama rendre
B(w,, p) €s B(wy—w,, p), azaz wy, illetve w, — wg és p paraméterii binomialis eloszlast kovet.
A fiiggetlenség miatt a két csoportosulas eloszlasai 6sszeszorozhatok, amibol megkapjuk a
parlamentben jelen 1év6 képviselok eloszlasat.

A szummak azokat az eseteket szamoljak 6ssze, amikor elég képviseld van jelen ahhoz,
hogy érvényes legyen a szavazas, €s az S koalicio sikerrel jarjon. A kiils6 szumma a (w, + 1)/3
felfelé kerekitett értékrdl indul, mivel a képviselok tobbségének jelenlétére és a megjelentek
kétharmadanak tamogatasara van sziikség, egyébként az S koalicio nem lesz sikeres az adott
szavazason. A képletben a +1 tag garantalja a szigoru tobbséget. A bels6 szumma 0-r6l, vagy
az Osszes képviseld szama (felfelé kerekitett) felének az S koalici6 jelen 1évo képviseldinek
szamaval csokkentett értékrol indul, mert ennél kevesebb ellenzéki képviseldvel nincs meg a
hatarozatképes 1étszam; és azért fut az S koalicidbdl jelen 1évo képviselok szamanak fele és
az ellenzeki képviselk szama koziil a kisebbik értékig, mert tobb jelen 1évo ellenzéki képvi-
seld esetén vagy nem lenne meg az S koalicionak a kétharmados tobbsége, vagy egyszeriien
olyan sok ellenzéki képviselvel szamolnank, amennyi nincs is.

Wy min{i/2,wy —wg } w. —
N

S ] pz+/ (l _ p)wg\v—(Hr/) ,

i=[(wy +1)/3] j=max {0,[wy /2]—i}

4. PELDA. Vegyiik az 1. példaban tekintett 2006. évi valasztasok utani helyzetet, és tegyiik
fel, hogy minden képviseld, egymastdl fiiggetleniil, 1 —p = 0,1 valosziniiséggel hianyzik a
vizsgalt iilésrél. Nem adjuk meg minden koalicio értékét, csak néhany érdekesebbet eme-
link ki. Természetesen v({Fidesz, MSZP}) = 1, hiszen ilyen tobbséget nehéz megingatni.
Mar a kevésbé markans tobbségek veszitenek erejiikkbol: v({MSZP, MDF}) = 0,9907; ugyan-
akkor v({MSZP, fiiggetlen képviselé}) = 0,2427, v({MSZP}) = 0,158, v({Fidesz, KDNP,
SZDSZ}) = 0,0024 annak ellenére, hogy ezek mar kisebbségi koalicidk, tehat a hagyoma-
nyos jatékokban értékiik 0.

Tehat azzal, hogy a frakciok szama valoszintiségi valtozo, az egyes koaliciok értéke je-
lentésen megvaltozhat. Erésnek tiing koaliciok meggyengiilhetnek, mig gyengének tiindk
meger6sodhetnek.

A magyar parlament

A magyar valasztasi rendszer két rendszert egyesit: az aranyos képviseleten alapulo, hol-
land tipusu listas, és az angolszasz tipusu, egyéni valasztokorzetekre épiilo tobbségi rend-
szert. A rendszer érdekessége, hogy sok part esetén nehéz megteremteni a kormanytobbsé-
get, mig egy markans part akkor is szerezhet tobbséget, ha a szavazdknak kevesebb, mint
50 szazaléka tdmogatja. Szemben példaul az orosz rendszerrel, Magyarorszagon rendsze-
rint koalicios kormany iranyitja az orszagot, ami a tagjai révén rendszerint tobbséget élvez.
A tobbség garantalja a kormanyprogram megvalositasat — legalabbis erre lehetoséget ad —,
ami latszolag az ellenzéknek csak a tiltakozas lehet6ségét hagyja meg. A 2010. évi orszag-
gyllési valasztasokon a Fidesz—KDNP partszovetség korabban példatlan aranyt tamoga-
tast szerzett, amelynek révén nemcsak az egyszerii, de a kétharmados tobbséget igényld
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tigyekben is egyediil donthet. Az igy megalakult korméanynak elvileg lehetésége van az
egész allami berendezkedés atalakitasara, mig az ellenzék a statisztaszerepbe kényszertiil.
Ez az érvelés azonban feltételezi, hogy minden képviseld jelen van az dsszes szavazason,
¢és a partok allaspontja szerint szavaz. Mi a jelenlét kérdését vizsgaljuk az altalanositott sza-
vazasi jatékok segitségével. A cikk f0 iizenetét a kovetkez6 két példaban mutatjuk be.

5. PELDA. Tekintsiik a 2010. évi valasztasok utani parlamenti er6viszonyokat, és tekintsiik
az alkotmany moddositasanak lehetdségét! Ekkor a szituacio a ,,hagyomanyos” sulyozott
szavazasi jatékkal felirva a kovetkezd: v = (258; 227, 59, 47, 36, 16, 1), ahol a partok sor-
rendje Fidesz, MSZP, Jobbik, KDNP, LMP ¢és fiiggetlen képviseld.

Lathato, hogy egy koalicio pontosan akkor képes keresztiilvinni egy alkotmanymodo-
sitast, ha tagja a Fidesz és az LMP-n és a fiiggetlen képvisel6n kiviil barmelyik masik
part. Egészen konkrétan, a kormanykoalicié értéke 1, azaz v({Fidesz, KDNP}) = 1, tehat a
Fidesz—KDNP koalici6 ,,mindent visz” még az alkotmanymoddositas tekintetében is. Ezt a
képet egy picit arnyalja a kdvetkez6 példa.

6. PELDA. Tegyiik fel, hogy minden képviseld egymastol figgetleniil p = 0,9 valdszinliség-
gel van jelen.? Ekkor v({Fidesz, KDNP}) = 0,975.

Annak a matematikai valosziniisége, hogy egy kormany kétharmados relativ tobbséggel
rendelkezzen, mindig kevesebb mint 1. A jelenlegi kormany az esetek 2,5 szazalékaban
nem rendelkezik ezzel a tobbséggel. Ugyanez a szam az 1994-1998 kozotti MSZP-SZDSZ
koalicié esetén 1,2 x 10 . A jelenlegi kétharmad tehat sokkal sebezhet§bb, mint a Horn-
kormanyé, ami de facto teljhatalommal rendelkezett.

Egy part vagy partcsoport ugyanakkor nemcsak énmagaban hozhat dontéseket, hanem
példaul ellenzéki kezdeményezéseket is felkarolhat. Az altalanossagban vett dontési ké-
pességet hatalmi indexekkel mérhetjiik. A hatalmi indexek a dontési valdsziniiség norma-
lizalt a priori mértékei, azaz feltételezik, hogy az egyes szavazok vagy szavazocsoportok
egy-egy javaslat mellett tetszéleges csoportban felsorakozhatnak. Kormany—ellenzék kap-
csolatban ez a feltételezés nem igazan allja meg a helyét; egy kormany hatalmi indexének
meghatarozasahoz alapvetéen harom utat jarhatunk.

1. A partokat fiiggetlenként kezelve, felirjuk az (altalanositott) sulyozott szavazasi jaték
hatalmi, példaul Shapley—Shubik-indexét. A kormany befolydsat ekkor a kormanytagok
hatalmi indexének 0sszege adja. Ez az 6sszeg a masodik Orban-kormany esetén 83,1 sza-
zalék, szemben a Horn-kormany 79,9 szazalékaval.

2. A 2010. évi, illetve az 1994. évi kormanyokat két-két olyan part alkotja, amelyek
egyiitt vettek részt a valasztasokon, tehat bar de jure két frakciodt alkotnak, de facto egy
programot képviselnek. Ez indokolhat ujabb szamitasokat a 263, illetve a 279 képviseldvel
rendelkezd koalicids tobbséggel szamolva. Mivel egy ilyen part onmagaban rendelkezik
a mindsitett tobbséggel, mas partok csak akkor keriilhetnek dontési helyzetbe, ha tal sok
kormanyparti képviseld hianyzik. Mivel ez a part rendszerint 6nmagaban is rendelkezik
a kivant tobbséggel, mas partok inditvanyai esetén is rendszerint dontéshelyzetben van,
ezért a koalicio Shapley—Shubik-indexe mindig nagyobb, mint a tobbségének valdszinii-
sége, azaz v értéke. A Fidesz—KDNP koalicié Shapley—Shubik-indexe 99,45 szazalék; ter-
mészetesen az MSZP—-SZDSZ koalicié esetében ez az érték is elhanyagolhat6 tavolsagra
volt a 100 szazaléktol.

3. Bar a jelenlegi ellenzéki partok kozott ennek kicsi a valdszintisége, hasonldo modon
feltételezhetiink egyiittmikodést az ellenzéki partok kozott. Ezzel a megkozelitéssel is a
fentihez hasonl6 eredményt kaphatunk.

2 A tovabbiakban végig ezzel a jelenléti valosziniiséggel szamolunk.
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Elemzés

Végiil néhany olyan szempontot vizsgalunk meg, amelyek tovabb arnyaljak a kapott ered-
ményeket.

Fogyo koalicio

A kormanykoaliciok rendszerint szenvednek kismértékii veszteségeket a kormanyzati
ciklus folyaman: rendre néhany képviseld elhagyja a képviseldcsoportot és fiiggetlenként
dolgozik tovabb. Az ilyen elvandorlasnak kiilondsen ki vannak téve a nagy partok, egy-
részt mert nehéz egy ilyen széles bazisban minden érdeket figyelembe venni, masrészt,
kiilondsen egy ilyen jelentés tobbséget biztositdo gydzelem esetén ohatatlanul képviseldi
helyet kapnak a part vezetésétdl, magjatol tavolabb esé személyek is. A hatast tovabb erd-
siti, hogy a gy6ztes partok képviseldinek jelentds részét nem partlistarol, hanem egyéni
valasztokeriiletben valasztottak meg.

Megvizsgaltuk, hogyan befolyasolja a kormany tobbségét és kétharmados dontési ké-
pességét a képviseldk varhato elvandorlasa. Mint az /. abra mutatja, ahogy fogy a kéthar-
mad feletti tobbség, a koalicié gyorsuld iitemben veszit az értékébol. Mig a mindsitett érte-
lemben vett ,,kisebbséggel” is el6fordulhat, hogy relativ mindsitett tobbséggel rendelkezik,
ennek a valosziniisége gyorsan kozelit a nulldhoz.

1. abra
A Fidesz—KDNP koalicié dontési képessége az elvandorld képviselok fliggvényében
A kormany mindsitett
tobbségének valosziniisége
1,0 -
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5 4
0,4
0,3
0,2

0,1 A Fideszb6l
0 a fliggetlenek
' J J j j j T kozé atiils
0 2 4 6 8 10 12 14 képvisel6k szama

v({Fidesz, KDNP})

Keétszaz f6s parlament

A 2014-ben felallo 4j Orszaggytilés mar a jelenleginél 1ényegesen kisebb létszammal fog
mitkddni. Vajon a mai erdviszonyok mit jelentenének az 0j rendszerben? A valtozasok
kozott szerepel a kisebbségek parlamenti képviselete is, ett6l most eltekintiink, pusztan a
jelenlegi eréviszonyokat igazitottuk aranyosan egy 200 f6s Iétszamhoz. A kisebb létszam
mellett a Fidesz—KDNP koalicid csak 96,5 szazalékos értéket jelent, ennek magyarazata
az, hogy az aranyosan megfelel6 tobbség kevesebb képviseld hianyzasa esetén is elvész.
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Hianyzasok

Vizsgalatunkban abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a képviselok 10 szazalékos
valosziniiséggel hidnyoznak. Ez nagyjabol megfelel az elmult években tapasztaltaknak.
Kétharmados torvények esetében varhatéan magasabb lesz a részvétel.

Feltételezésiink egy mas szempontbol is egyszeriisités: nem vizsgaltuk az egyes partok
fegyelmét kiilon-kiilon. Erre a két 0j part esetében nincs is korabbi adatok alapjan leheto-
ségiink, de a nagyobb partok szerepe is megvaltozott, igy a korabbi adatok esetiikben sem
alkalmazhatok. Varhatd, hogy itt is a nagyobb, kormanyzoé partok keriilnek hatranyba,
hiszen sok képvisel6jiik kormanyzati, 6nkormanyzati tisztséget is betolt, igy gyakrabban
maradnak tavol a szavazasoktdl hivatalos elfoglaltsag miatt. A kormanyzo és ellenzéki
partok kozotti kiilonbségek figyelembevétele egy mélyebb elemzést kivan.

Kulturalis kiilonbségek

Egy koalicios eldterjesztés leszavazasa vagy egy kisebbségi kezdeményezés elfogadasa
legfeljebb id6leges siker lehet, és igy felfoghatd az obstrukcid egy formajanak is. Ennek
megfeleléen orszdgonként mas-mas mértékben ¢l az ellenzék — csekély és atmeneti — ha-
talméval. Franciaorszagban rendszeresen el6fordulnak ellenzéki torvények. A magyaror-
szagi tapasztalat az, hogy az ellenzék ritkan akadalyoz meg térvényeket. Még akkor sem
¢l hatalmaval, amikor relativ tobbségbe keriilve, akar a térvényalkotasba is beleszolhatna.
Az Egyesiilt Allamok szenatusaban pedig egy nem hivatalos, de intézményesiilt szokéas
alakult ki, ahol egy szenator tdvolmaradasa esetén a komplementer frakciobol egy f6 nem
szavaz, ez azonban nem tartozkodasként, hanem mint /ive pair keriil bele a szenatusi jegy-
z0konyvekbe. Ezaltal biztositjak, hogy egy-egy influenza ne gy6zze le a demokraciat, mar
amennyiben a megvalasztott szenatorok valoban a népakaratot képviselik.

*

A szavazasi helyzetek értékelésénél az egyes szavazdk vagy szavazoi korok szavazatai-
nak szdma, illetve a szavazas szabalyai egylittesen meghatarozzak, hogy mely szavazoi
csoportok, koalicidk képesek a dontéshozatalra. Befolyasukat hatalmi mértékekkel vagy
hatalmi indexekkel mérjiik, és ez altalaban nem aranyos a szavazati aranyokkal.

A klasszikus hatalmi mértékek és indexek meghatarozasahoz a szavazok altal alkotott
koalicidkat nyer6 és vesztes koaliciokra osztjuk dontési képességiik szerint. Ez a felosztas
nem tesz kiilonbséget az 1 és a 10 fos tobbség kozott, holott a gyakorlatban ennek oriasi
jelentésége lehet. Az altalunk bevezetett altalanositott stiilyozott szavazasi jatékokban a
képviselok hianyzasa révén egy nyerd koalicié konnyen valhat vesztessé, igy egy don-
téshez sziikség lehet a koalicion kiviili szavazok megnyerésére is. Példaként a 2010. évi
valasztasok utan kialakult parlamenti er6viszonyokat vizsgaltuk. Szamitasaink szerint a
Fidesz—KDNP koalicié kényelmes kétharmados tobbsége ellenére sem elhanyagolhat6 az
ellenzék szerepe a kétharmados térvények meghozatalaban.
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