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SZALAVETZ ANDREA

Innovaciovezérelt novekedés?

Az iras bemutatja az innovaciovezérelt névekedést 6vezé fogalmi tisztazatlansagokat.
Attekinti az innovacidvezérelt novekedés formalis mérésére tett eddigi statisztikai,
modszertani fejlesztéseket, kiilonos tekintettel az immaterialis beruhazasok mérésére
és a novekedés-Osszetételi szamitasokra. A tudasba iranyulé beruhazasok meértéke
nem csupan a gazdasagi névekedéssel és a termelékenységemelkedéssel fligg szo-
rosan 6ssze, hanem az innovaciovezérelt fejlédés fogalmaval is. Ezek a beruhazasok
ugyanis ugynevezett nem technoldgiai innovacidkat alapoznak meg, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a technolégiai innovaciok novekedési és termelékenységi
hatasa érvényre jusson.*

Journal of Economics Literatrure (JEL) kéd: 033, 038, 040.

Fogalmi tisztazas

»Magyarorszag utelagazashoz érkezett. Az orszag megteremtette annak feltételeit, hogy a
korabbiaknal erételjesebben innovaciovezérelt névekedési palyan indulhasson el.”” (OECD
[2009] 188. 0.) Az idézet csupan kiragadott példa annak érzékeltetésére, hogy az innova-
ciovezérelt névekedes kifejezést immar altalanosan hasznaljak a modernizacids stratégia-
valtas sziikségességének és iranydnak meghatarozéasakor. Az innovaciovezérelt ndvekedés
fogalmanak mai koznyelvi alkalmazasa Porter [1990] versenyképesség-elméletébdl indul
ki, aki tényezdvezérelt, beruhazasvezérelt és innovaciovezérelt novekedési szakaszokat
kiilonboztetett meg.' Valdjaban a fogalom régebbrél, a schumpeteri elméletbdl eredeztet-
hetd: Schumpeter [1911/1980] mondja ki elészor, hogy az innovaciok alkotjak a gazdasagi
fejlodés 6 hajtderejét. A ,tudas” novekedési szerepét pedig Solow [1956] formalizalta
el8szor az ismert Y = AK“L'~* dsszefiiggéssel, amely szerint: a kibocsatas a tékeinput (K)
¢és a munkainput (L), valamint a tudas (4) fliggvénye.

Nem tekintjiik feladatunknak a schumpeteri innovacidelméletnek a hazai szakirodalom-
ban (lasd példaul Madarasz [1980]) is alaposan feldolgozott ismertetését, sem azt, hogyan
jelenik meg az innovaci6 a neoschumpeteri evoliicios iranyzatokban (lasd Nelson—Winter
[1982], Meyer [2003]), vagy az innovacio és a gazdasagi ndvekedés osszefiiggését forma-
lizalo és endogenizald elméleti modellekben. Célkitiizésiink szerényebb, bemutatjuk az
innovacidvezérelt ndvekedést 6vezd fogalmi tisztdzatlansagokat, és pontositani probaljuk

" A szerz eziton mond kdszonetet az OTKA tamogatasaért (K83982).
! Porter kategoriai kozott szerepel egy ritkan emlitett negyedik fazis is, a jolétvezérelt ,,fejlodési” szakasz, ami
gyakorlatilag a fejlodés kifulladasa, a hanyatlas kezdete.
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a fogalmat. Feltarjuk, milyen statisztikai modszertani fejlesztések torténtek az innovacio-
vezéreltség formalis mérhetdségének javitasa érdekében, melyek e fejlesztések f6 eredmé-
nyei, és melyek a tovabbra is nyitott kérdések.

Induljunk ki az innovacios gazdasagtan egyik alaptételébdl, abbol hogy bizonyos fejlett-
ségi kiiszob felett a hagyomanyos termelési inputok felhalmozasa egyre kevésbé, a miiszaki
fejlodés és az innovaciok pedig egyre ndvekvo mértékben képesek befolyasolni a gazdasagok
novekedési palyajanak tovabbi alakuldsat. Az innovacio €s a novekedés dsszefiiggése a tech-
noldgiai élvonaltol valo tavolsag fiiggvényében eltérden alakul az egyes orszagokban. A tech-
nologiai élvonal kozelében® a ndvekedés innovécidvezéreltsége arra utal, hogy az innovdcio-
generadlds magat az élvonalat, a termelési lehetdségek hatargorbéjét tolja feljebb. Empirikusan
bizonyitott tény, hogy az élvonal kozelében 1év6 orszagokban a kutatas-fejlesztési tevékenység
szignifikansan intenzivebb, mint az élvonaltdl tavolabb (Acemoglu és szerzétarsai [2006]).

A technoldgiai élvonaltol tavol 1év6 orszagokban a novekedés és a felzarkdzas elvileg szin-
tén ,,innovacidvezérelt™: az ¢lvonaltdl valo tavolsag csokkentése ¢s a termelékenység emelé-
se a fejlett technologiaba torténd beruhazassal, az 11j technoldgia abszorpcidjahoz elengedhe-
tetlen tanulassal, eljarasi és szervezeti innovaciokkal torténik — mindez beletartozik a széles
értelemben vett innovacio fogalmaba (Griffith és szerzotarsai [2003], [2004]).

A porteri kategorizalas ugyanakkor ezt beruhazasvezérelt novekedésnek tekinti (bar
explicit médon nem tagadja, hogy a technoldgiai tanulds, illetve a technologia fokozatos
tovabbfejlesztése, valamint az 0j technolégia megvasarlasat és rendszerbe allitasat kisérd
szervezeti és eljarasinnovéciok is innovéacionak mindsiilnek).” Ez a megkozelités Lucas
[1988] allitasara rimel, aki szerint a fejlett technologiaba iranyuld beruhdzas egyftttal hu-
mant6ke-felhalmozassal és a technologiai tudas felhalmozddasaval is jar: a két tényezd
nem valaszthato el egymastol (a megnovekedett tudas beépiilt az uj berendezésbe).

A beruhazasvezérelt/innovacidvezérelt novekedés szembeallitasa parhuzamba allithatod
a beruhazasi javakban megtestesiilt miiszaki fejlédés mértékérdl sz6l6, hatvanas években
kezdadott vitakkal. Solow [1960] és Jorgenson [1966] hires vitdja azt a kérdést targyalta,
hogy a miiszaki fejlédés mekkora hanyada testesiil meg beruhazasi javakban. Késobb is
nagyszamu kozgazdaszt foglalkoztatott, hogy miként lehet a beruhazasokban megtestesiilt
miiszaki fejlodést a technologiai fejlddés tobbi megnyilvanulasatol elkiiloniteni (jo iroda-
lomattekintést ad Oulton [2007]), illetve mekkora a megtestesiilt és a nem megtestesiilt
miiszaki fejlodés relativ névekedési hozzajarulasa. Nem pusztan elméleti problémarél van
sz0, hiszen ha elfogadjuk, hogy a névekedés dontden a beruhazasoktol, vagyis a megtes-
tesiilt miiszaki fejlodéstdl fiigg, akkor a fejlodé orszagokban vilagbanki finanszirozassal
megvaldsitott oriasi beruhazasi projekteknek mar régen jelentés novekedést kellett volna
generalniuk (Aghion—Howitt [2006]).

Mindazonaltal, abban egységes az irodalom, hogy a technolégiaimportra, utanzasra és
tanulasra alapozott beruhazasvezérelt felzarkozas liteme a technologiai élvonal kozelében
lelassul: a tovabblépéshez az utanzasnal, az importalt technologia elsajatitasanal €s foko-
zatos tovabbfejlesztésénél nagyobb kockazatokkal, joval nagyobb koltségekkel és bizony-

2 Egy-egy orszag/iparag a technologiai élvonal kozelében helyezkedik el, ha munkatermelékenysége és teljes
tényezo6termelékenysége e mutatd nemzetkozileg legmagasabb aktualis értékéhez kozelit.

3 Itt jegyezziik meg, hogy a legtjabb globalis versenyképességi jelentés (Schwab [2010]) sikeresen kikiiszobolte
ezt a problémat azzal, hogy a tényezdvezérelt és az innovaciovezérelt fejlodési fazis kozotti fazist nem beruhazasve-
zéreltnek, hanem hatékonysagvezéreltnek nevezi. Ebben a szakaszban olyan tényezok jatszanak kulcsszerepet, mint
a piacok (aru és munka) hatékony milkodése; a felsdoktatas és a pénziigyi kozvetitrendszer fejlettsége (Porterhez
képest ez utobbi a f6 tjdonsag); a technologiai abszorpcids képesség; a piacméret és a nyitottsag. Bar a k6zépso
fejlodési fazis jellemvonasainak leirasaban 1ényegében ugyanazok a tényezok szerepelnek, mint Porternél (Porter
[1990] 548-552 o0.), csak éppen a kiindulopont nem a Porter-gyémant, hanem a gazdasag egyes alrendszereinek
miikodési hatékonysaga, az 1j szohasznalattal, a , hatékonysagvezérelt” kifejezéssel Schwab [2010] sikeresen kikii-
sz0boli a beruhazasvezérelt versus innovaciovezérelt megkiilonboztetésbol adodo félreértelmezési lehetdségeket.
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talanabb kimenetellel jaré ugynevezett felderitd kutatasra (frontier research) van sziikség.
A masik oldalrél, napjaink intellektualis kapitalizmusaban (Granstrand [2000]), amikor a
gazdasagok legf6bb eréforrdsa immar nem a fizikai, hanem az intellektuélis téke,* a ver-
senyképesség fenntartasa/erdsitése csak akkor biztositott, ha

— a helyi technologiai képességek folyamatos fejlesztése, erdsitése folyik;

— a tudasba és immaterialis javakba irdnyuld beruhdzasok mar nem csupan kiegészitik
az alloeszkoz-felhalmozast, hanem a felhalmozas dominans részét teszik ki;

— az innovaciok valnak a versenyképesség legfontosabb hajtoerejéve.

Versenyképességi jelentésekben a gyors felzarkdzokkal kapcsolatban vissza-visszatérd
elemzési kérdés, hogy a vizsgalt orszagok megkezdték-e mar az atallast a fejlédés legma-

Ebben az Osszefiiggésben az innovaciovezéreltség fogalmaval a fejlodés-gazdasagtan
irodalman beliil arra az iskolara utalnak, amely szerint a masutt kifejlesztett technoldgiat
befogado orszagok tobbfazisu fejlédési folyamatot jarnak végig, a betanulds, know-how
elsajatitastol kezdve az atvett technologia egyes elemeinek fokozatos tovabbfejlesztési
képességének megszerzésén at az 6nallo innovacios képesség kialakitasaig (Bell-Pavitt
[1992], Bell [1984], Hobday [1994], Kim [1998]). Ha a technologiai képességek novelése
(ami kezdetben csupan kiegésziti a beruhazasvezérelt stratégiat és megalapozza a kiviilrol
jové technologia és tudds abszorpcidjat) elér egy meghatarozott szintet, akkor az adott
orszag képessé valik 6nallé innovaciodkra.

Bar ,,a mennyiségi valtozasok meghatarozott kiiszobértéken feliil uj mindséget hoznak
létre” megkozelités intellektualis vonzereje tagadhatatlan, a szakirodalomban nem tettek
arra kisérletet, hogy meghatarozzak, a technologiai képességek akkumulacidja mikor éri
el azt a értéket, hogy mindségi valtozast indukaljon. Nem véletleniil. Nem hatarozhaté meg
olyan kiiszobérték, amely felett innovaciévezéreltnek tekinthetiink egy gazdasagot. Az
innovaciovezérelt cimkével mindig ex post mindsitettek egy-egy orszagot, régiot. A kii-
szobérték becslésére azért sem vallalkoznak, mert a fejlédésnek, technologiai felzarkozas-
nak nincsenek elére meghatarozott, mindenki szamara egyforma stacioi. Jelentds eltérések
mutatkoznak a felzark6zo orszagok mindenkori fejlodési szakaszainak vilaggazdasagi fel-
tételrendszerében, az iparagi dsszetétel, az intézményi kdrnyezet tekintetében stb.

frasunk tehat az innovdciovezérelt névekedés fogalmat helyezi nagyito ala. Elészor a fo-
galom sz6 szerinti értelmezésébdl indulunk ki: a ndvekedés és a termelékenységemelkedés
legfontosabb hajtdereje a technologiageneralas és -terjedés. Bemutatjuk, hogy az innova-
ciovezérelt ndvekedés kifejezés nehéz definialhatosagat, képlékenységét az okozza, hogy a
miiszaki fejlodés és a termelékenység kozotti kapesolat szamos attételen keresztiil érvénye-
siil. Elemziink néhany olyan tényezét és jelenséget, amelyek a miiszaki fejlédés és a termelé-
kenységemelkedés kozotti 6sszefliggést arnyaljak. Majd az endogén novekedéselméletekrdl
sz616 kritikai irodalomra utalva bemutatjuk, hogy nem jutunk sokkal messzebb, ha a miisza-
ki fejlédés (egyik) inputjabdl, a K +F-raforditasokbdl indulunk ki. Mas a helyzet azonban,
ha a tudasba iranyuld beruhazasok szélesebb korét vonjuk a vizsgalatunkba. A fejezetben
attekintjiik az immaterialis beruhazasok mérésére iranyulo eddigi kisérleteket, az ezek segit-
ségével elvégzett novekedés-szambavételi (growth accounting) szamitasokat és azok ered-
ményeit. Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a tudasba iranyulé beruhazasok mértéke nem
csupan a gazdasagi €s a termelékenységnovekedéssel fiigg szorosan dssze, hanem az inno-
vacidvezéreltséggel is, mivel ezek a beruhdzasok nem K+F-alapu (nem technoldgiai) inno-
vaciokat alapoznak meg, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a technoldgiai innovaciok

* Romer [1993] megfogalmazasa szerint a fejlodést és a felzarkozast nem elsésorban a tdrgyak (gyarak, utak,
gépek, berendezések) nem kielégitd mennyisége akadalyozza, hanem inkabb az otletek, a szellemi kapacitas (a
képesség, hogy miként lehet érteket létrehozni) relativ sziikossége a fejlett orszagokhoz képest.
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novekedési és termelékenységi hatasa érvényre jusson. Azzal, hogy a szakirodalom jelenlegi
féiranya a novekedés dsszetételét elemzd szamitasokban egységesen ,,tudasba iranyuld be-
ruhazasként” kezeli a K+F-alapt €s az immaterialis célu beruhdzasokat, immar formalisan
is leszogezi: a technologiai és a nem technologiai innovaciok dsszefiiggnek. Végiil ponto-
sitjuk az innovacidvezéreltség értelmezését és bemutatjuk, hogy az elméleti megfontolasok
igencsak fontosak gyakorlati, gazdasagpolitikai szempontbdl is.

Miiszaki fejlodés és (termelékenység)novekedés
Kiindulo tényezdok

A szakirodalom altalaban olyan szoros Osszefiiggést tételez fel e két gazdasagi jelenség
kozott, hogy szamos tanulmanyban a termelékenységemelkedés jol mérheté mutatdjaval
szoktak helyettesiteni, mérhetdvé tenni a miiszaki fejlddés nehezen szamszeriisithetd je-
lenségét [a teljes tényezbétermelékenységet hasznaljak a miiszaki fejlodés kozelitd valtozo-
jakeént (proxyjaként)].

Mindez a neoklasszikus termelési fiiggvényre vezethetd vissza. A fejlett orszagokban
végzett empirikus vizsgalatok tapasztalatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kibocsatas
novekedése szignifikdnsan nagyobb, mint ami az inputok akkumuléciojaval magyarazha-
t6. A termelési fiiggvény igy tartalmaz egy maradvanyértéket, az 4 valtozot (,,a tudatlan-
sagunk mérészamat” — irta err6l Abramovitz [1956] 8. 0.),” amelyet egyesek (Solow [1957])
a miiszaki fejlédés® kozelitd valtozojaként, masok a tudasndvekedés (Denison [1972]) vagy
a teljes tényez6termelékenység emelkedésének (Hulten [2001]) kozelitd valtozojaként ér-
telmeznek (lasd még Griliches [1996] leirasat az elmélet fejlodésérol).

Mindazonaltal a miiszaki fejlodés és a termelékenységnévekedés kdzotti kapesolat — ha-
sonloan a kutatas-fejlesztés és az innovacio kozotti kapcsolathoz — korantsem mutat egy-
értelml, linedris dsszefiiggést.” A technologiai komponens a termelékenységndvekedéssel
azonositott 4 valtozonak csupan egy — iddszakonként és foldrajzilag erésen valtozo mér-
tékll — részét teszi ki. A termelékenység alakulasat a muiszaki fejlodés mellett szamos mas
tényez6 befolyasolja. Megforditva, a termelékenységemelkedés litemébol sem vonhatunk
le megbizhato kovetkeztetéseket a miiszaki fejlédés mértékére vonatkozdan, mivel a ter-
melékenység emelkedését €s szintjét szamos nem technologiai tényezd is befolyasolhatja:
reformok (példaul liberalizacio, deregulacio); a verseny intenzitasa; piacszerkezet; az in-
tézmény- és Osztonzési rendszer fejlettsége; a pénziigyi kozvetitérendszer fejlettsége; az
oktatas minésége stb. Erds leegyszeriisités tehat, ha az elméleti modellekben a miiszaki
fejlodést a termelékenységemelkedés-mutatoval helyettesitik.

5 Mindez persze mérési hibakra is visszavezethet6, mint tette ezt a hires-hirhedt Jorgenson—Griliches [1967]
cikk, amelyben a két szerz6 kikiiszobol jo néhany lehetséges mérési problémat, és megallapitja, hogy az 1945—
1965 kozotti idészakot vizsgalva, a korabbi 5254 szazalékkal szemben, a korrigalt mérési modszerrel az output
emelkedése mar 96-97 szazalékban az inputok novekedésére vezethetd vissza. A teljes tényezStermelékenység
szerepe igy elhanyagolhato, tudatlansagunk mérészama minimalisra csdkken. Hasonloképpen, a tudatlansagunk
mérészamat csokkentik azok a leglijabb statisztikai fejlesztések és az ezekre épitd, a névekedés osszetételét elem-
76 szamitasok, amelyek az immaterialis javakba iranyul6 beruhazasokat (és azok allomanyat) igyekeznek szam-
szerisiteni (lasd késobb).

© Az A valtozé értelmezésekor a legtobb tanulmanyban a miiszaki fejlédés mellett szerepel az és egyéb tényezék
kiegészités (példaul Barro [1999]), amin az inputok minéségének valtozasat, a méretgazdasagossagi elonyok ér-
vényesiilését, a kapacitaskihasznalas valtozasat (Basu [1996]), a termelési szerkezet Osszetételének a valtozasat, a
mérhetéséggel kapcsolatos problémakat stb. értik.

" Tunzelmann—Wang [2007] (193. o.) szellemes megallapitasa szerint egy technoldgia termelékenységi hatasa
nem a gazdasag kiilonb6zo szintjein mért termelékenységi mutatok szempontjabol itélheté meg, hanem foként
abbol, hogy az adott technologia milyen mértékben képes tovabbi technologiakat (és innovaciokat) generalni.
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A miiszaki fejlédés és a termelékenységemelkedés dsszefiiggését arnyalo tényezdk

Az IDOTENYEZO — KESLELTETES. A miiszaki fejlédés termelékenységi hatasanak felmé-
rését neheziti, hogy a nagyobb szabasu technologiai attdrések €s a termelékenység gyors
ndvekedésével fémjelzett periddusok kozotti idobeli eltérés kiszamithatatlan mértéki és
jelentds regionalis eltéréseket mutat. A fejlett orszagok korén beliil ezekre az idészakokra
utal a szaksajto a termelékenységi paradoxon kifejezéssel: amikor érezhetden felgyorsul a
miszaki fejlodés, mégsem no a termelékenység és a kibocsatas.

A leggyakrabban Robert Solow bon mot-jat idézik, miszerint valdban mindentitt jelen
vannak a szamitogépek, éppen csak a termelékenységi statisztikdkban nem latszanak.
Kevéssé ismert, hogy Solow ezt még 1987-ben irta, vagyis még joval az informacio-
technoldgiai forradalom latvanyos eredményeit megel6zéen (Solow [1987]). Késébb, a
kilencvenes évek masodik felét6l az informacidtechnologiai forradalomra visszavezet-
hetéen gyors termelékenységemelkedés kezd6dott (ennek jo attekintését és elemzését
adja Stiroh [2002]).

A késleltetési hatas mértékét is szamos tényez6 befolyasolja. Mas az eredmények alkal-
mazasanak, elterjedésének idéigénye a technologiavezérelt és a keresletvezérelt fejlodés
esetében. Eltéré mértékben és eltérd ido multan nd a termelékenység az uj technologiat
termeld és az azt felhasznalo agazatokban. A termelékenységi hatés teljes korti kibontako-
zasanak id6igényét erdteljesen befolyasoljak az uj technologia alkalmazasanak koltségei,
a sziikséges komplementer beruhdzasok és vallalatszervezeti valtozasok mértéke, a valtoz-
tatasok végrehajtasanak sebessége €s eredményessége.

Az egyes jelent6sebb technoldgiai attorések termelékenységi hatasat és azok id6igé-
nyét gazdasagtorténeti tanulmanyok sokasdga szamszerdisitette.® A termelékenységi ha-
tas kibontakozasanak iddigényét felmérd kutatasok azzal a problémaval szembesiilnek,
hogy egy-egy innovacio nem ,,teljes vértezetben pattan el6”. A kezdeti valtozatokat (jra
¢és ujra tokéletesitik, finomitjak a gyakorlati alkalmazas mechanizmusait, és bovitik az
alkalmazas lehetéségeit. Onkényes tehat a kezddpont kijeldlése, ami pedig meghatrozza
a késébbi termelékenységi szint sszehasonlitasi alapjat. A kezd6pont altal meghatarozott
— az Osszehasonlitas alapjaul szolgald — termelékenységi szint altalaban az elsd valtozat
szabadalmi bejegyzésének idején mért szint, ugyanakkor a termelékenység kimutathatéan
csak a sokadik valtozat elterjedését kovetden gyorsul.

A gbzgép feltaldlasa és a talalmanyra visszavezethetd termelékenységgyorsulds ko-
zott példaul egy évszazad (1) telt el.’ Az ,egy évszazad” esetlegességét és egyben a
kezdé datum meghatarozasanak nehézségét jol mutatja, hogy az elsd, hasznalatba is
vett g6zgép megalkotdja Thomas Newcomen volt 1712-ben. A gézgépet mégis James
Watt 1765-ben elkésziilt, 1769-ben szabadalmaztatott talalmanyanak tekintik. A g6z-
gép ugyanakkor csak a nagy nyomasu kazanok kifejlesztése (1840) utan terjedt el
(Edquist—Henrekson [2006]), és termelékenységndveld hatasa csak az 1850-es években
kezdett kibontakozni, mégpedig nem az iparban, hanem inkabb a vasuti kozlekedés-
ben valo elterjedésével. Idokdzben természetesen az eredeti gdzgép is sokat fejlodott:
a technolodgia elterjedése és termelékenységemelkedési hatdsa mar az uj valtozatokra
vezethetd vissza.

8 J6 6sszefoglalot ad (Edquist—Henrekson [2006])).

° Az ipari forradalom idészakaban, a 18. szazad masodik felében a technoldgia ugrasszerii fejlodése ellenére
sem a kibocsatas, sem a termelékenység nem emelkedett szamottevéen (Antrdas—Voth [2003]). Gazdasagtorténé-
szek tobb mint fél évszazadra becsiilik azt az id6szakot is, amely a dinamo feltalalasa és a termelés villamositasa,
illetve ennek termelékenységi hatasa kozott eltelt (David [1990], Rosenberg [1998]). Ha belegondolunk, hogy az
elektronikus szamitogépek tervezése, megépitése ¢s lizembe helyezése a negyvenes évekre datalodik, a kilencve-
nes évek informaciotechnologiai boomjaig ez esetben is kozel fél évszazad telt el.
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AZ EREDMENYEK ELTERJEDESE, AZ ALKALMAZAS JARULEKOS KOLTSEGEIL. Ahhoz, hogy a
miiszaki fejlodés termelékenységemelkedéshez vezessen, az j tudomanyos eredményeket
alkalmazni kell a gyakorlatban, az 0j technologianak el kell terjednie."

Az elterjedés, ahogy néhany korszakalkoto talalmany kapcsan mar emlitettiik, eseten-
ként rendkiviil hosszu iddt vesz igénybe. A technologia elterjedését S alaku logisztikus
gorbével irjak le a modellek: kezdetben nagyon lassu a terjedés iiteme, majd felgyorsul,
¢és exponencidlisan emelkedik, késdbb meghatarozott kiiszobérték felett ismét lelassul a
folyamat (a gorbe aszimptotikusan kozelit a 100 szdzalékos elterjedtség elvileg lehetsé-
ges értéke felé).

A technologia elterjedését (legalabbis az S gorbe lassu, majd gyors, exponencialis
emelkedd szakaszat) jarvanyszeri folyamatként szoktak érzékeltetni (Griliches [1957],
Mansfield [1968]), ahogy az 10j technoldgia kedvezé tulajdonsagairdl egyre tobben értestil-
nek, az informacio terjedése felgyorsul, és megsokszorozodik a technologiat alkalmazok
kore. A ,,jarvanymodell” abbol a szempontbdl torzit, hogy az informacio terjedési mecha-
nizmusat ugyan jol irja le,'" de a technoldgia alkalmazasbavétele altalaban joval lassiibb
folyamat, mint az {1j technologiaval kapcsolatos informacio elterjedése. A két jelenség
(informacioszerzés és a technologia alkalmazasa) nem feleltethetd meg egymasnak: az
attérést 0j technologiara nem csak az informaciohiany akadalyozza.'

Az 1j technolégia alkalmazasa az egyes vallalatok stratégiai dontésének eredménye, ezt
pedig a vallalati képességek erdteljesen befolyasoljak. A képességek kdzé soroljuk a tech-
nolégiai tanuldsi képességet, a technoldgia tovabbi fokozatos fejlesztésének képességét, a
kockazatvallalasi hajlandosagot, a finanszirozasi képességet, az 0j technologiaval kapcso-
latos képzésbe és a kapcsolodo technologiak és eljarasok fejlesztésébe iranyuld beruhazasi
hajlanddsagot stb. Az 11j technoldgia alkalmazasabol fakadd elényok mértéke szorosan
Osszefiigg a vallalati képességekkel.

Az 1j technologia alkalmazasbavételérdl szold dontést befolyasoljak az uj technologia
megszerzésének kozvetlen és jarulékos koltségei, tovabba az 0j technoldgia tovabbi fejlodé-
sével, megtériilésével kapcsolatos varakozasok. Szamos gazdasagtorténeti tanulmany irta
le, probalta szamszerisiteni egy-egy Uj technologia alkalmazasanak jelentds jarulékos kolt-
ségeit. [smert példa David [1990] irasa, arrdl, miként kellett atalakitani a gyarépiileteket, és
milyen mértékli beruhazasokat és tizemszervezési atalakitasokat igényelt az atallas gézgé-
pekrdl villamos gépekre. Brynjolfsson—Hitt [2000] becslése szerint a vallalati folyamatok
informatizalasa a hardver értékének tizszeresét kitev® jarulékos beruhazasokat igényel.”

10 Az elterjedés és a termelékenységemelkedés kozotti Gsszefiiggés egy specialis esete az ugynevezett halozati
hatas, vagyis az a jelenség, hogy az {1j technologiabol szarmazo elonyok mértéke osszefiigg az adott technologia
felhasznaloinak szamaval (példaul a kommunikacios technologia esetében).

' A gorbe masodik szakasza nem csupan amiatt mutat exponencialis emelkedést, mert az informacio terjedése
ezzel a fliggvénnyel irhato le. Az exponencialis litemhez az is hozzajarul, legalabbis a felivelés kezdeti szakasza-
ban, hogy a technoldgia els6 valtozata sokat javul: maga a technologia tokéletesedik, alkalmazasa egyszertisodik,
az alkalmazas lehet6ségei béviilnek, a felhasznalok szama nd, igy a terjedés feltételei is javulnak.

12 Ez magyarazza, hogy a logisztikus gorbe nem mutathato ki a maga teljességében a fejlédé orszagok mind-
egyikében. Comin és szerzétarsai [2006] 115 technoldgia terjedését vizsgaltak 150 orszagban. A fejlodé orszagok
egy részénél a gorbe hosszl id6 utan is csak a kezdeti lasst, majd kissé gyorsabb ndvekedés szakaszaban tartott,
vagyis (még) nem képz6dott meg az S gorbiilete. Mas orszagokban egyenesen negativ iranyba fordult a kezdeti
novekedés utan — az elterjedtség relative csokkent —, mivel a lakossag szama gyorsabban nétt, mint ahogy a tech-
noldgia terjedt (vagyis meghatarozott technologiat képviseld termékek egy fore juté mennyisége csokkent).

13 Ide kapcsolodik, hogy kiilonbséget kell tenniink a technologia elterjedésének extenziv és intenziv paraméterei
kozott. Az extenziv/intenziv elterjedés megkiilonboztetésére valtozatos technologiaspecifikus mutatokat dolgoztak
ki a technolégia terjedését vizsgald kutatok. A bankkartyak extenziv elterjedését példaul azzal lehet mérni, hogy
a lakossag hany szazaléka rendelkezik legalabb egy bankkartyaval; az elterjedés intenziv mutatdja pedig, hogy
mennyi az egy fére jutd bankkartya-tranzakciok szama, vagy a bankkartyas fizetést lehetové tevd helyek szama
(Comin és szerzétarsai [2006]). Az extenziv/intenziv elterjedés kozti kiilonbség is magyarazza (egyéb tényezék
mellett) az azonos technologiak termelékenységi hatasainak foldrajzi és vallalatkozi eltéréseit.
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A jarulékos koltségek nemcsak a technologia elterjedése (pontosabban a terjedést hatral-
tato hatasuk) szempontjabol érdekesek. A technologiaval kapcsolatos rejtett tudas kezdeti
elsajatitasaba, késébb az 11j technologiaval kapcsolatos képzésbe, a szoftverekbe stb. ira-
nyulo potlolagos beruhdzasok és a kapcsolodo vallalatszervezeti munkaszervezési atalaki-
tasok koltségei megjelennek inputoldalon, outputoldalon azonban altalaban rejtve marad-
nak: a vallalatok immaterialis vagyonat novelik (lasd késobb). Ez rovid tdvon visszaveti a
termelékenység emelkedését, igy az csupan akkor kezd kimutathatéan emelkedni, amikor
a gyakorlati hasznositas soran felmertlt uj €s 4j technoldgiai problémakat kikiiszobolték,
a sziikséges iizemszervezési €s szervezeti valtoztatasokat végrehajtottak, és megtdrtént
a technoldgia abszorpcidja — a ,,termelés kdzben tanulas” és a fokozatos eljarasfejlesztés
szokasos utjan. Foként ez magyarazza azt az empirikusan bizonyitott tényt, hogy orszagok
kozott (s6t esetenként orszagokon beliil is) jelentds kiilonbségek mutathatok ki az ugyanazt
a termeldberendezésben megtestesiilt technologiat alkalmazo gazdasagi szereplék terme-

Iékenységében (Pack [1981], Fransman [1985]).

MUSzAKI FEJLODES, KERESLET, UZLETI CIKLUS. A miiszaki fejlodés termelékenységi hatasa
a piaci kereslet attételén keresztiil érvényesiil. El6fordulhat, hogy a kereslet megélénkiilése
csak jelentOs késéssel kdveti az 0j technoldgiaval eléallitott uj termékek megjelenését vagy
a régi termékek mindségének javulasat, vagy/és aruk csokkenését," ekkor a termelékeny-
ségi mutatok értelemszeriien jo6 ideig alig emelkednek.

Optimalis esetben, ha a kereslet felfut, s ennek kévetkeztében az tizleti ciklus is felivel,
a kapacitaskihasznaltsag emelkedik, illetve az uj beruhazasok a kibocsatast tovabb novelik,
¢és a novekvo hozadék elve érvényesiil: a nemzetgazdasagi szintli termelékenységi mutatd
gyorsan emelkedni kezd. A névekvd kibocsatas hatasara n az adott tevékenység teljes gaz-
dasagi sulya, vagyis az adott tevékenység termelékenységének emelkedése mar a gazdasag
egészében is erdteljesebben érvényesiil."” A gyors termelékenységemelkedés ugyanakkor
nem vezethetd vissza teljes mértékben és kdzvetleniil a miiszaki fejlédésre, hiszen szerepet
jatszik a kapacitaskihasznaltsag emelkedése, a gazdasagi tevékenység élénkiilése, a ndvekvo
hozadék hatasa, vagyis azzal az ismert 0sszefiiggéssel allunk szemben, hogy az tizleti ciklus
emelkedd szakaszaban n6 a munka termelékenysége, recesszio idején pedig csokken.'s

Osszességében megallapithatjuk, hogy a miiszaki fejlédés és a gazdasagi novekedés,
termelékenységemelkedés kozott nem egyértelmii a kapcsolat. Osszefiiggésiik szamos
attétellel és hosszabb-rovidebb késleltetéssel érvényesiil, tovabba azt is nehéz kimutat-
ni, hogy a termelékenységemelkedés mekkora hanyada vezethetd vissza tisztan techno-

4 A Ford T modellje aranak erételjes csokkenése példaul csak egy évtizeddel késébb eredményezett jelentGs
keresletnovekedést. Egy masik példa az amerikai vidék villamositasa, ami a harmincas évek kozepétol kezdett
gyors litemben terjedni (az 6tvenes évek végére fejez6dott be). Mindazonaltal a villamos energia iranti kereslet
kezdetben alig novekedett, csupan évtizedekkel késdbb, amikor az amerikai farmerek novekvd szamban vasarol-
tak elektromos tartos fogyasztasi cikkeket (Lipsey—Carlaw [2006]).

15 Ismert, hogy kiemelkedd termelékenységemelkedést elérd agazatok is csak csekély hatast gyakorolnak a
nemzetgazdasagi termelékenységi mutatokra, amennyiben ezeknek az dgazatoknak csekély a nemzetgazdasagi
sulyuk. Az informaciotechnologiai forradalom példaul néhany orszag feldolgozoiparaban ,,vad” munkaterme-
lékenység-szamokat produkalt: az EU KLEMS adatbazisa szerint (2008. marciusi kiadas) az iroda- és szami-
togépgyartas munkatermelékenysége 1995-6t 100-nak véve 2005-ben 15 150,8 volt az Egyesiilt Allamokban
(az EU-15 megfelel6 értéke: 231,1). Ugyanakkor az iroda- és szamitogépgyartas nem volumenhordozé ipar-
ag, feldolgozoipari (hozzaadottérték-alapt) részaranya az Egyesiilt Allamokban 2005-ben csupan 1,5 szazalék
volt, nemzetgazdasagi sulya 0,233 szazalék. Az EU-15 megfelel6 adatai: 0,77 szazalék és 0,133 szazalék (EU
KLEMS alapjan sajat szamitas).

16 ]dézziik fel az ismert ,,ujgazdasag-szkeptikus” Gordon [2000] kijelentését, amely szerint az elemzdk és az tiz-
leti sajté eltulozzak az informdacidtechnologia jelent6ségét, hiszen a termelékenységnovekedés nagy része ciklikus
jellegti, konjunkturalis hatasokra vezethetd vissza.
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l6giai hatasokra. Az innovaciovezérelt novekedés elemzéséhez, pontosabban a novekedés
innovaciovezéreltségének kimutatasahoz e ndvekedés legfontosabb inputjai: a technologiai
fejlodés és az innovaciok nem adnak egyértelmil tampontokat. Lépjiink akkor eggyel hat-
rébb, és vizsgaljuk meg, kiindulhatunk-e a miiszaki fejlodés inputjaibol, a tudasba iranyu-
16 beruhazasokbol az innovaciovezérelt ndvekedés értelmezésekor.

A tudasba iranyulé beruhazasok és az innovaciévezérelt novekedés

Az endogén novekedéselméleteket empirikus probanak alaveté konyvtarnyi irodalom
(lasd Romer [1986], 1990], Aghion—Howitt [1992], Grossman—Helpman [1991]; a hazai
szakirodalomban: Meyer [1995], Valentinyi [1995]) képvisel6i novekedési modelljeikbe
beépitették a miiszaki fejlédés f6 inputjat, a kutatas-fejlesztési raforditasokat (masok a ter-
melésben felhasznalt human eréforrasokat, illetve a kutatok/mérndkdk szamat),” de nem
jutottak egyértelmii eredményre a novekedés K +F-meghatarozottsagaval'® kapcsolatban
(1asd Pack [1994] és Jones [1995] attekintését).

A K+F-raforditasok GDP-hanyada (GERD/GDP) ¢s a gazdasagi, illetve termelé-
kenységnovekedés kozotti kapcsolat szorossagat mérni kivand elemzések napjainkban
is rendre azt allapitjak meg, hogy az utobbi valtozo joval nagyobb kilengéseket mutat,
mint az elébbi (1. dbra).

1. abra
Az egy fore jutdo GDP és a kutatas-fejlesztési raforditdsok GDP-aranyanak
alakuldsa néhany kivalasztott orszagban 1995 és 2008 kozott

GERD/GDP
(szazalék)
3,6 4
3,2 4

2,8

24

s

GDP/f6
1,2 T T T T T T (vasarloers-paritason,
16000 21000 26000 31000 36000 41000 46000  dollar)

——— Finnorszag
————— Hollandia

- Egyesiilt Allamok === Dania —— Franciaorszag

Egyesiilt Kiralysag —— Ausztria
Forras: OECD Factbook, 2010 adatai alapjan sajat szerkesztés.

17 Lasd példaul D. W. Jorgenson ¢és B. M. Fraumeni munkassagat.

18 A modellek szamos jelenségre nem adtak adekvat magyarazatot. Példaul az Egyesiilt Allamokban a gazdasag
¢és a termelékenység messze nem nétt olyan mértékben, mint amit a K+ F-raforditasok és a kutatok szamanak
novekedése indokolt volna. A masik oldalrdl, a modellek nem magyarazzak, miért lassult le az OECD-orszagok
novekedése a hetvenes években.
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Az 1. abra az egy fore jutdé GDP alakulasat a K+ F-raforditasok fliggvényében mutatja
be az 1995-2008 kozotti idészakban. Az abra jol mutatja, hogy a két valtozo kozotti 6sz-
szefliggés nem érvényesiil automatikusan. Franciaorszagban ¢s Hollandidban a vizsgalt
idészakban a K+ F-raforditasok GDP-hanyada tendenciaszertien csokkent, az egy fore jutd
jovedelem ellenben folyamatosan emelkedett. Az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban az 6sszes K +F-raforditas GDP-hanyadédnak mutatoja gyakorlatilag stagnalt
(illetve nagyon enyhén emelkedett), mikdzben az egy fore jutdé GDP gyorsan nétt. Ugyan-
akkor Ausztridban, Danidban és Finnorszagban a két valtoz6 tankonyvszeriien szoros,
pozitiv dsszefiiggést mutat. Mas oldalrdl ellenben azt is allithatjuk, hogy bar ez utdbbi or-
szagokban a vizsgalt iddszakban gyorsan n6tt a GERD/GDP mutato, az egy fore juté GDP
nem nétt szignifikansan nagyobb mértékben, mint az el§z6 csoportok orszagaiban, sét.

Viszonylag hamar konszenzus mutatkozott a kozgazdaszszakman beliil abban a tekintet-
ben, hogy a K+F-szektor teljesitménye ¢és a gazdasagi teljesitmény kdzotti kapcesolat foként
a fejlett orszagok korében szoros és szignifikans (Trdk [2006])," de értetlenkedést sziil, ha
a kapcsolat szorossaga a fejlett orszagok korén belill sem egyértelmd, illetve rovid és hossza
tdvon mads iranya és mértékii a két mutatd kozotti determinisztikus kapcsolat.”® Pedig bizo-
nyos idészakokban még egy-egy orszagon beliil is lazulhat, illetve erésodhet a két valtozo
kozotti Osszefiiggés. JO példa Japan, ahol a kilencvenes évek ,.elvesztett évtizedében™' a
makroteljesitmény stagnalt, a ndvekedés joval alacsonyabb volt az egy évtizeddel korabbi
idészaknal, ugyanakkor a GERD/GDP nem csokkent.”? Az Egyesiilt Allamokban forditott
folyamatot figyelhetiink meg: 1995 és 2005 kozott a gazdasagi és a termelékenységnoveke-
dés felgyorsult, mikdzben az innovécios inputmutatok alig véltoztak.”

Ugyanakkor ma mar megengedhetetlen mértéki és idével tovabb névekvo torzitast je-
lent, ha a tudasba iranyuld beruhazasokat a kutatas-fejlesztési raforditasokra korlatozzak.
Erre utal az egyes orszagok technologiai képességeinek mértékét osszetett mutatok segit-
ségével szamszerlsité mutatok fejlédése, az dsszetett mutatdkban figyelembe vett indika-
torok szamanak novekedése.

Egyebek mellett, az Europai Bizottsag publikal rendszeresen eurodpai, illetve globa-
lis innovacios eredménytablat (European Innovation Scoreboard, Global Innovation
Scoreboard), tovabba az OECD, a World Economic Forum, a Vilagbank, az UNCTAD,
és az UNIDO szintén Gsszeallit az egyes orszagok technologiai potencialjat osszesitett

1 Ne feledkezziink meg arrdl, hogy e szoros kapcsolat viszonylag j jelenség: a tudomany fejlddése és a techno-
logia fejlodése évszazadokon keresztiil latszolag fiiggetlen csatornakon ment végbe. Az ipari forradalom iddszakat
megeldzden a tudomany kiemelkedé matematikai, fizikai, csillagaszati (vagy ahogy akkoriban nevezték: termé-
szetfilozofiai) felfedezések nyoman fejlodott, a technologia pedig innovativ kézmiivesek, mérnokok felfedezése-
inek eredményeként, akik kozvetleniil nem tamaszkodtak a tudomany eredményeire (Mokyr [20054], [20055]).
Ami a tudomany és a technologia kapcsolatat illeti, Rosenberg [1982] példaul szamos példat hozott fel annak
bizonyitasara, hogy a technologia fejlesztése hatott a tudomanyra, és nem forditva. (Torricelli példaul a banya-
szivattyuk teljesitményét probalta novelni, és ezek a kisérletei vezettek a Iégnyomas és a vakuum felfedezéséhez.
Pasteur felfedezése a baktériumok korokozo hatasarol annak koszonhetd, hogy a francia boriparban a tartositasi
modszerek fejlesztésével foglalkozott.) A tudas ,,célorientalt” fejlesztése: a gazdasagi, ipari problémak megoldasa
érdekében folytatott kutatas az ipari forradalom idészakaban kezddott.

2 A téma egyik klasszikusa, Zvi Griliches, eredményeirdl jo attekintést ad az e targyban végzett kutatasait
Osszefoglalo gytijteményes kotete: Griliches [1998].

21 {gy nevezte az tizleti sajtd a Japanban a kordbbi idészakoknal joval alacsonyabb (1992 és 2002 kozétt atlago-
san évi egy szazalék alatti) GDP-novekedést produkal6 évtizedet, amely elnevezést ma mar a kozgazdasagi szakiro-
dalom is a kilencvenes évek epitheton ornansaként alkalmaz (lasd példaul: Japan s lost... [2002], Westney [2006])

221981 ¢és 1990 kozott a gazdasagi novekedés évente atlagosan 3,96 szazalék volt, a K+ F-raforditasok éves at-
lagos GDP-hanyada pedig 2,7 szazalék. Ezzel szemben 1992 és 2002 kozott a gazdasagi novekedés atlagos értéke
nem érte el az évi egy szazalékot, noha a K +F-raforditasok GDP-hanyada ugyanebben az iddszakban atlagosan
2,95 szazalék volt (forras: OECD Factbook 2010 adatai alapjan sajat szamitas).

2 A K+F/GDP mutat6 atlaga az 1985-1995 kozotti iddszakban 2,62 szazalék; 1995-2005 kozott 2,63 szazalék
volt (forrdas: OECD Factbook 2008 adatai alapjan sajat szamitas).
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innovacids mutatokkal mérd és 6sszehasonlitd rangsorokat. Bar az 9sszesitett innovacios
mutatokkal szamos modszertani probléma van abban a tekintetben, hogy miként szam-
szerlisitik az egyes orszagok technologiafejlddési és abszorpcids képességét,* tovabba a
komplexitasuk névekedése nem kiiszobolte ki a benniik rejld torzitasokat (s6t), €s a széles
korti nemzetkozi 0sszehasonlithatosagukra valo alkalmassaguk tovabbra is kérdéses, azt
mindenképpen jol jelzik, hogy az egyoldali K+F-szemlélettel szakitani kell — egyebek
mellett a gazdasagi novekedés meghatarozottsagainak elemzésében is.

Napjaink tudasgazdasdgaiban a kutatds-fejlesztésen kiviili (egyéb tipusu) immateria-
lis javakba iranyuld beruhdzéasok értéke joval gyorsabb novekedést mutat, mint a K+F-
raforditasok. A (K+F-en kiviili) immaterialis javakba iranyul6 vallalati beruhazasok 6sz-
szetevOi kozé tartoznak a cégspecifikus emberi tokébe torténd beruhazasok, a vallalatok
hatékonyabb miikodését célzo szervezeti atalakitasok és informatikai fejlesztések, a mi-
kodés hatékonyabb és olcsobb finanszirozasat szolgald fejlesztések, a piacképesség javita-
sat, a piacok jobb megismerését, tovabba a vevokapcsolatok javitasat célzo raforditasok; a
vallalatiranyitasi modszerek fejlesztését célzo raforditasok stb.

Corrado és szerzétarsai [2009] pontos szamitasokat is kozol arrdl, hogy bar szemben az 1973—
1995 kozotti 9.4 szazalékos atlagos értékkel, az 1995-2003 kozotti iddszakban az §sszes immate-
ridlis beruhazas mar a GDP 13,9 szazalékat tette ki az Egyesiilt Allamokban, ez a novekedés szin-
te egyaltalan nem K+F-agon valosult meg. A K+ F-raforditasok GDP-aranya egytized szazalékot
emelkedett csupan (a GDP 2,5 szazalékara), a szoftverraforditasok megfelelé adatai ugyanakkor
joval szamottevébb emelkedést mutattak: a GDP 0,8 szazalékarol annak 2,3 szazalékara. A nem tu-
domanyos kutatas-fejlesztés (szellemi tulajdonjogok, licencek, megszerzése, dizajn stb.) raforditasai
a GDP 1 szazalékardl annak 2,2 szazalékara emelkedtek, és er6sen néttek a markanevekbe iranyulo
beruhazasok, valamint a véllalatszervezeti és menedzsmentfejlesztések stb.

A kilencvenes évek masodik felétél egyre elfogadottabba valt az a felismerés, hogy
a tudasba, ezen beliil az immaterialis javakba iranyulo6 raforditasok pontosabb mérésére
volna sziikség (Lev [2001]), mégpedig azért, mert ezekkel a raforditasokkal eszkozoket,
termelési inputként felhasznalhato eszkozoket hoznak létre, amelyek — hasonloan a fizikai
eszkozokhoz — a jovoben jovedelmet biztositanak az eszkozok tulajdonosainak. Ha imma-
terialis javakra kolt egy cég, akkor tehat nem (termeld) fogyasztasrol van sz6 — mint ahogy
korabban a statisztikaban ezeket a raforditasokat nyilvantartottdk —, hanem beruhéazasrol.

Az immaterialis javakra vonatkozo statisztikai médszertani fejlesztések® részben abbol
a szempontbo6l bizonyultak komplex, nehezen kivitelezhetd feladatnak, hogy meg kellett
hatarozni, milyen tipusu immaterialis javakba iranyulo raforditasokat ismerjenek el t6-
keberuhazasként, hogyan mérjék azokat, milyen értékcsokkenést szamoljanak el, miként
kiiszoboljék ki a kettés szambavétel problémait stb. Tovabbi problémat jelent, hogy mas
eredményt kapunk, ha raforditasokat, és mast, ha outputokat (magukat az immaterialis
javakat, azok értékét) mériink. A raforditasok joval megbizhatobban mérhetdk, mint az
outputok értéke, bar ez utobbi teriileten is jelentds a fejlédés, vegyiik csak a markanevek
értékét évente kozld listakat.® Az immaterialis javak outputon alapuldé mérése a szelle-
mi tulajdonjogok, markanevek, szabadalmak, licencek, a vallalat altal megszerzett jogok,
koncesszidk; a meglévé mindségbiztositasi és vallalatiranyitasi rendszerek értékét probal-

24 A rangsorokrol és az Gsszeallitasuk soran felmeriil modszertani problémakrol jo 6sszefoglalot ad Archibugi
és szerzotarsai [2009] tanulmanya (lasd még Freeman—Soete [2009], OECD [2007]). Az Eurdpai Bizottsag 29
mutato felhasznalasaval készitett Gsszesitett innovacios mutatdjanak kritikajat Hollanders—Cruysen [2008] fog-
lalja Gssze.

% Lasd példaul Jarboe [2007], Corrado és szerzétarsai [2006], Hill [2009], D ’Ambrosio és szerzdtarsai
[2009].

2 Egyebek mellett a Business Week, a Forbes és j6 néhany tanacsado cég rendszeresen publikalja a vilag leg-
nagyobb markainak listajat, és meg is hatarozza azok értékeét.
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ja szamszerisiteni, ami meglehetésen bizonytalan eredményekkel jar, hiszen nincs szoros,
linearis kapcsolat e javak megléte és a miikddés profitabilitasa kozott. Raadasul az imma-
terialis javakba tett beruhazasok megtériilésének meghatarozasa is meglehetds probléma-
kat vet fel: miként mérjiik a vallalatszervezet atalakitasara, a vallalati informacios rendszer
fejlesztésére, Uj tipusu mindségbiztositasra, a vevokapcsolatok javitasara, az alkalmazot-
tak képzésére, 0j dizajn kialakitasara stb. forditott 6sszegek megtériilését, €s hogyan lehet
mindezt kiilonvalasztani a vallalat alapvetd mikodésétdl és annak jovedelmezdségétdl?

Ezenfeliil a statisztikai fejlesztési munka nagy része UGjraszamolas, mivel egy-egy Uj
beruhdzastipus rendszerbe iktatasa (beruhazasként torténd elismerése) szamos tételt val-
toztat meg a nemzeti szamlak rendszerében. Valtozik a fogyasztas/felhalmozas arany, n6 a
beruhazasok GDP-aranya, a bruttd hozzaadott érték (a GDP), és igy nagyobb lesz a ndve-
kedési rata is. Valtoznak a termelékenységadatok: a munkatermelékenység a GDP-adatok
— vagyis a szamlalo — felfelé torténd korrekcidja miatt nd, a teljes tényezétermelékenység
ezzel szemben csokken, mivel az immaterialis javak beruhazasként torténd elszamolasa a
felhasznalt tékeallomanyt, vagyis a nevezo értékét noveli. A teljes tényezotermelékenység
ndvekedési hozzajarulasa is csdkken, amennyiben a teljes tényezétermelékenység hozza-
jarulasat az output emelkedéséhez ugy szamoljuk, hogy az az inputok ndvekedésével ma-
gyarazhat6 output-emelkedésen feliili részt magyarazza. Mivel az elszamolt tkemélyiilés
(téke/munka) az immaterialis javak beruhazasként vald konyvelése kovetkeztében emel-
kedik, a teljes tényezotermelé¢kenység novekedési hozzajarulasa csokken.

Vegyiik ennek fényében szemiigyre azoknak a friss kutatasoknak az eredményeit, ame-
lyek kimutattak, hogy a legfejlettebb orszagokban az immateridlis javakba iranyulo rafor-
ditasok/beruhazasok értéke eléri, s6t meghaladja az alldeszkoz-felhalmozas értékét.

Corrado és szerzétarsai [2006] szamitasa szerint 1999-ben az amerikai vallalatok koriilbeliil
ezermilliard dollar értékben koltdttek immaterialis javakra (igaz, ennek az dsszegnek csak 15 sza-
zaléka — a szoftverberuhdzasok — volt beruhdzasként nyilvantartva, a fennmarado részt akkor még
termel6fogyasztasként szamoltak el). Az ezermilliard dollaros dsszeg gyakorlatilag az az évi allo-
eszkoz-felhalmozas értékének felelt meg, vagyis azt allithatjuk, hogy mar 1999-ben az amerikai
vallalati beruhazasok felét immaterialis javakra forditottak. Haskel és szerzdtarsai [2009] szami-
tasai szerint az Egyesiilt Kiralysagban a vallalatok a kétezres évek eleje 6ta mar nagyobb dsszeget
forditanak immateridlis javakra, mint targyi eszkdzokre: 2007-ben immaterialis javakra 133 mil-
liard GDP-t koltottek: ezzel szemben az alloeszkoz-felhalmozas 95 milliard GDP volt (Haskel és
szerzotarsai [2009] 47. o.).

Az immaterialis javakba iranyul6 beruhazasok beruhazasként torténd szambavétele le-
hetévé tette, hogy a novekedés Osszetételét elemz0 (growth accounting, GA) szamitasokkal
kimutassak, a névekedés mekkora hanyadahoz jarult hozza az alloeszkoz-felhalmozas és
a munkainput novekedése, illetve milyen aranyban vezethetd vissza a (termelékenység)
ndvekedés a ,tudasba irdnyuld beruhazasokra”. Tobb ilyen szamitas is késziilt (példaul
Corrado és szerzétarsai [2009], Van Ark és szerzétarsai [2009], Haskel és szerzétarsai
[2009], Roth—Thum [2010]), amelyek kimutattak a ndvekedés f6 mozgatoérugoinak sulya-
ban bekdvetkezett valtozasokat, és megallapitottak, hogy a tudasba val6 beruhazasok mér-
téke szoros korrelaciot mutat mind a gazdasagi fejlettséggel, mind pedig a munkaterme-
Iékenységgel, illetve hogy jelentds az immaterialis toke/munka hanyados ndvekedésének
hozzéjarulasa a gazdasagi és a termelékenységnovekedéshez.

A folyamatban 1év6 statisztikai modszertani, szambavételi fejlesztések szdmos torzitast
kikiiszoboltek a nemzeti szamlak rendszerében, mindazonaltal az ,,innovaciovezéreltség-
gel” kapcsolatban tovabbra is maradt nyitott kérdés.

Milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy névekedési palya innovaciove-
zéreltnek mindsiiljon? Az eddigi szamitasok eredményei jol mutatjak, hogy még a leg-
fejlettebb €s egységesen innovdciovezéreltnek tekintett orszagokon beliil is jelentosek az
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eltérések, mind az immaterialis beruhazas/alloeszkoz-felhalmozas, mind az immaterialis
tékemélyiilés termelékenységi hatasanak tekintetében. Ami az elébbit illeti, Van Ark és
szerzotarsai [2009] szamitasai szerint az immaterialis beruhazas/alloeszkoz-felhalmozas
hanyados értéke a kétezres évek elején az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és
Finnorszag esetében meghaladta az egyet; Franciaorszag ¢és Japan esetében a 0,8-at, Né-
metorszag, Svédorszag, Dania és Hollandia esetében a 0,5-et, de példaul Olaszorszagban a
hanyados értéke csupan 0,3 volt (Van Ark és szerzétarsai [2009] 80. 0.). Ami pedig az im-
materialis tokemélyiilés termelékenységi hatasat illeti, Németorszagban példaul az 1995
¢és 2006 kozotti iddszakban a munkatermelékenység-ndvekedésnek atlagosan 21 szazalé-
ka volt az immaterialis téke/munka hanyados novekedésére visszavezethetd, Daniaban a
megfeleld érték 34 szazalék, az Egyesiilt Allamokban 28 szazalék, Nagy-Britanniaban 22
szazalék (forras: Van Ark és szerzétarsai [2009] 76. o. adatai alapjan sajat szamitas). Svéd-
orszagban 1995-2004 atlagaban a megfelel6 adat 33,3 szazalék (Edquist [2009]).

Az innovaciovezéreltség szo szerinti értelmezése — és ebbdl kdvetkezden a kiiszobérték
megallapitasa arra vonatkozoan, hogy az immaterialis beruhdzasok dsszes beruhazason
beliili aranyanak vagy ndvekedési hozzajarulasanak milyen szazalékot kell elérnie ahhoz,
hogy innovaciovezéreltnek tekinthessiik az adott gazdasagot — azért sem lehetséges, mert ez
az innovacio linearis modelljének szeml¢letén alapulna. Az immaterialis beruhdzasok és az
output (névekedés, innovaciok) kdzott ugyaniigy nines szoros, linearis 6sszefliggés, mint a
K+F ¢és az innovaciok kozott. A technologiai potencialba iranyulé megndvekedett rafordi-
tasok még a legfejlettebb orszagokban sem vezetnek az innovativitas vart mértéki emelke-
déséhez, ¢s az esetleges innovaciok sem hasznosulnak automatikusan a gazdasagban.

Raadasul a szambavételi fejlesztések ,,mellékhatasaként” visszajutottunk a porteri be-
ruhazasvezérelt versus innovacidvezérelt megkiilonboztetéshez: az immaterialis javakba
iranyuld raforditasok beruhazasként torténd szambavételét ugy is értelmezhetjiik, hogy
éppen a novekedés innovacidvezéreltsége csokken, hiszen a ndvekedés relative nagyobb
teszi ki a teljes tényezotermelékenység miiszaki fejlddésre visszavezethetd emelkedése.

Ezek az érvek mindazonaltal nem azt probaljak sugallni, hogy az immaterialis célu
vallalati beruhdzasoknak kevés koziik lenne az innovacidvezérelt ndvekedéshez, vagy
lenkezdleg. Ezek a beruhazasok nem K+F-alapu (agynevezett nem technoldgiai) inno-
vdciokat alapoznak meg, és — mint azt a szakirodalom bdségesen dokumentalta — hiba
lenne az innovacidkat a tudomanyos kutatasra és technoldgiai fejlesztésekre tdmaszko-
dé K+F-alapu innovaciokra sztkiteni (lasd példaul Laestadius és szerzdtarsai [2005],
Schmidt—Rammer [2007]).

Azzal, hogy a szakirodalom jelenlegi féiranya a ndvekedés Osszetételét elemz6 szami-
tasokban egységesen ,,tudasba iranyuld beruhazasként” kezeli a K+ F-alapt és az imma-
terialis célu beruhazasokat (vagyis ez utobbit mar nem az 4j technoldgia alkalmazasanak
jarulékos koltségeként szamolja el), immar formalisan is leszdgezi: a technologiai®’ és a
nem technoldgiai innovaciok dsszefiiggnek. A nem technoldgiai innovaciok nélkiil a tech-
noldgiai innovaciok novekedési és termelékenységi hatdsa nem juthat érvényre. ™

Ugyanakkor a nem technologiai innovaciok tavolrél sem csupan a technoldgiai inno-
vaciok kiegészitoi: az ilyen tipustl innovacidgeneralds nem csak azért torténik, hogy a
talalmanyok iizleti szempontbol hasznosuljanak, illetve hogy a K+F-alapti innovaciok

7 A szakirodalom technoldgiai innovacionak tekinti a termék- és az eljarasinnovaciokat.

28 A nem technologiai innovaciok kérdéskorén beliil konyvtarnyi irodalom targyalja a szervezeti és technologiai
innovaciok kozotti osszefiiggést (lasd Lam [2005] attekintését, a hazai szakirodalomban pedig elsésorban Mako és
szerz6tarsai munkassagat, példaul Mako és szerzétarsai [2006]).
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termelékenységi hatasa érvényre jusson. A nem technologiai innovaciok novekvo része
piacrol beszerezhetd szolgaltatasinnovacio: ezek dnmagukban is gazdasagi, illetve terme-
lekenységnovekedéshez vezethetnek.

A szolgaltatasi szektor atalakuldsa, innovacios intenzitasanak erdsddése tovabb nd-
velte a nem K+ F-alapt innovaciok sulyat az dsszesen belill (Szalavetz [2008], Mako és
szerzotarsai [2011]). Vegyiik ehhez hozza a feldolgozoipar eldrehaladott tercierizalodasat
(Szalavetz [2002]),% és maris érthetévé valnak Corrado és szerzdtarsainak [2009] idézett
szadmitasai arrol, hogy az immaterialis beruhdzasok dramai ndvekedése szinte egyaltalan
nem K+F-dgon valosult meg.

Kovetkeztetések

A miiszaki fejlodés és a novekedés kozotti Osszefiiggés mechanizmusainak megértése,
formalizalasa és mérése sokat fejlodott az utdbbi évszazadban. A miiszaki fejlédés — és
ennek a novekedési modellekben szerepld kozelitd valtozdja, a teljes tényezdétermelékeny-
ség — kulcsszerepének felismeréséhez két rejtély vezette el a kdzgazdasagi elmélet miive-
16it. Az egyik, hogy az output ndvekedése szignifikansan nagyobb, mint ami az inputok
a hagyomanyos termelési inputok akkumulacidja viszonylag stabilnak mondhato, mig a
novekedési rata erdteljes kilengéseket mutat.

A kutatas-fejlesztési raforditasok integralasa az Gj novekedési modellekbe hasonlo el-
méleti problémakat okozott. A GERD/GDP arany még a hasonld fejlettségii (hasonld egy
fore jutdé GDP-vel jellemezhetd) orszagok korén beliil is jelentds eltéréseket, akar kétsze-
res kiilonbséget is mutathat. A GERD/GDP valtozasa és az egy fore juto GDP alakulasa
kozott nem minden idészakban fedezhet6 fel egyértelmii, pozitiv 6sszefliggés (az 1. abra
ezt szemlélteti).

A talanyok értelmezéséhez, de legalabbis az innovaciovezérelt ndvekedés fogalmanak
pontositasahoz nem vart iranybol érkezett segitség. A kétezres évek elejétdl intenziv nem-
zetkozi kutatasok, statisztikai modszertani fejlesztések kezdddtek az immaterialis javak-
ba irdnyul6 raforditasok beruhazasként torténd szambavétele érdekében. E fejlesztések
célja a nemzeti szamlakban megmutatkoz6 mind nagyobb torzulasok kikiiszobolése volt.
Részben ezek a torzuldsok magyaraztdk azokat a szakmai kozvéleményt riogatd jelensé-
geket, hogy a fejlett orszagokban példatlanul alacsony (szintre csokkent) a felhalmozas/
fogyasztas arany, illetve a beruhazasok GDP-aranya. A statisztikai fejlesztések vallalati
szinten is sokat igértek. Amennyiben ugyanis az immaterialis javakba iranyul6 rafordita-
sokat beruhazasként (nem pedig termel6fogyasztasként) ismerik el, vagyis belatjak, hogy
ezek a beruhazasok eszkozoket hoznak létre, amelyek a fizikai eszk6zokhoz hasonldan a
jovoben jovedelmet biztositanak az eszk6zok tulajdonosainak, ez ndveli a vallalatok (ban-
ki kimutatasokban is szerepeltethetd) értékét. Mindez azoknak a cégeknek az esetében is
megkonnyitheti a kiilsé finanszirozasi forrasokhoz valo hozzaférést, amelyeknél a piaci
érték/konyv szerinti érték hanyados meglehetésen magas (vagyis amelyek tokeallomanya
nagyobbrészt szellemi és nem fizikai tokébdl all).

A statisztikai, mddszertani fejlesztések egyuttal azt is lehetévé tették, hogy a széles
értelemben felfogott tuddsba iranyuld beruhdzasokat integraljak a ndvekedés osszetételét
elemz6 (GA) szamitasokba. Ezzel a kutatok legalabb akkora 1épést tettek az innovaciok és

¥ A szolgadltatasinnovdcio kifejezés ugyanis nem csupan a szolgdltatdsi szektor innovaciot foglalja magaban,
hanem a feldolgozdipari termeléshez kapcsolodo szolgaltatasokat és az immateridlis lizleti funkciokat érinté in-
novaciokat is.
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a novekedés kozotti osszefliggés jobb megértéséhez, mint az endogén névekedéselmélet
megalkotoi, amikor elvetették a miiszaki fejlédés exogén voltanak feltételezését.

A ndvekedés-Osszetételre vonatkozo legujabb szamitasok eredményei jol mutatjak, hogy
a nem technologiai innovaciok jelentik egyre inkabb az innovaciovezérelt ndvekedés 6
hajtoerejét. Mindezek fényében pontosithatjuk az innovaciovezéreltség fogalmanak elmé-
lettorténeti értelmezését, miszerint a technoldgiai élvonal kozelében a versenyképességet
alapvetden az innovacios képesség, a technologiai lehetdségek kiaknazasanak képessége
hatarozza meg. A gazdasagi ¢s a termelékenységndvekedést pedig — alapvetden és hosszu
tavon — a muiszaki fejlodés és az innovaciok hajtjak eldre. Ezt az értelmezést célszerli lenne
nem technologiai szempontokkal kiegésziteni.

A technologiai élvonal kozelében 1év6 orszagok/iparagak munka- és teljes tényezoterme-
Iékenysége e mutatok nemzetkozileg legmagasabb aktualis értékéhez kozelit. Az élvonal
kozelében a versenyképességet alapvetden a technoldgiai és a nem technoldgiai innovacios
képesség, illetve a technologiai és nem technologiai innovaciok interakcioi hatarozzak
meg. A gazdasagi ¢és a termelékenységnovekedést pedig hosszu tavon a technologiai és
a nem technoldgiai innovaciok hajtjak elére. A technologiai lehetéségek kiaknazasat cél-
z6 innovaciok termelékenységi és novekedési hatasanak érvényre jutdsahoz a nem tech-
noldgiai innovaciok elengedhetetlenek.”® A technoldgiai élvonal kozelében nem csupan a
technoldgiai innovaciok intenzitdsa nd (illetve az élvonalhoz kozel 1évé orszdgokban ez
a mutat6 az atlagosnal magasabb értékii): az élvonal kozelét és a ndvekedés innovaciove-
zéreltségét jelzi a nem technoldgiai innovaciok jelentds stilya és azok dsszes innovacion
beliili aranyanak dinamikus ndvekedése is.

Ezeknek az elméleti megfontolasoknak a magyar gazdasagpolitika szamara is kiemelke-
dé gyakorlati jelent6ségiik van. Jol mutatjak, hogy hibas az a szemlélet, amely az innovaci-
okat technologiai (K +F-alapu) innovaciokra korlatozza. A novekedés dsszetételét elemzd
(GA) szamitasok azt is vilagossa tették, hogy a legfejlettebb orszagokban a nem tech-
noldgiai innovaciok beruhazasigénye akar egy nagysagrenddel is meghaladja a kutatés-
fejlesztési raforditasokat. A hazai kozvélemény és a dontéshozok esetenként® azzal szem-
bestilnek, hogy kiemelked6 talalmanyok vesznek semmibe, vagy hasznosulnak kiilf6ldon,
mert alapvetd feltételek — elsdsorban (sorozatgyartasi, vallalatszervezeti, marketing- és
disztribtcios) képességek, valamint (a taldlmanygeneralas raforditasigényét nagysagren-
dekkel meghalado) finanszirozasi forrasok — nem allnak rendelkezésre a hasznositashoz.
Az immaterialis beruhazasoknak és a nem technoldgiai innovacidknak az innovaciove-
zérelt novekedésben jatszott szerepével kapcsolatos elméleti felismerések nem csupan a
statisztikai modszertani fejlesztéseket, a nemzeti szamlak korrigalasat, a torzitasok kikii-
szObolését teszik sziikségesse, de az intézmény- €s Gsztonzési rendszer atalakitasat is.
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