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FARKAS BEATA

A kozép-kelet-europai piacgazdasagok
fejlodési lehetdségei az Europai Unioban

A tanulmanyban a kapitalizmus valtozatai néven ismert 6sszehasonlité politikai
gazdasagtani iskola megkozelitését felhasznalva, empirikus elemzésre alapozva
az Euroépai Uni6 kozép-kelet-eurdpai tagallamait Gj modellként helyezziik el a régi
tagallamok modelljei k6z6tt. Az intézményi elemzést 6sszevetjiik makrookondémiai
vizsgalatokkal. Ezek meger6sitik, hogy olyan modell alakult ki a térségben, amely
jelentés fejlédést hozott, azonban olyan korlatai is megmutatkoznak, amelyek kétsé-
gessé teszik a régi tagallamok fejlettségi szintjéhez val6 felzark6zast. Az oktatas, a
kutatas-fejlesztés és innovacio fejletlensége, parosulva a viszonylag alacsony meg-
takaritasi rataval és csokkend népességgel, valészinlsiti, hogy a jelenlegi aszimmet-
rikus interdependencia-fliggéség a fejlett orszagoktodl tartésan fennmarad. Az EU
stratégiaiban megcélzott innovacidvezérelt gazdasagfejlédésre vald attérés legfel-
jebb egyes orszagoknak - kivételesen - sikeriilhet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 043, P16, P52.

A kelet-kozép-europai posztszocialista orszagok a rendszervaltozast kovetd transzfor-
maciods visszaesés utan sikeres fejlédési palyara alltak. A transzformacios valsag le-
zarulasaban volt ugyan kozottiik némi iddbeli eltérés, nem egyforma mértékben érin-
tették a vilaggazdasagi hatasok (példaul az 1997-1998-as pénziigyi valsag), azonban
0sszességében 1999-ben az Uj tagallamok egy fore jutdé GDP-je vasarloerd-paritason
mérve a régi 15 tagallam egy fore juté GDP-jének 40 szazalékat tette ki, ugyanez az
adat 2008-ban 51,7 szdzalék volt (European Commission [2009a]). A balti allamok,
Romania és Bulgaria viszont mar a 2008-ban kirobbant valsag el6tt is a kiils6 egyen-
sulytalansaggal szembesiilt, Magyarorszag pedig hatalmas allamadossagot halmozott
fel. A valsaggal az Europai Unid egészében bizonytalanna valtak a novekedési kila-
tasok. Ezért indokolt feltenni azt a kérdést, hogy remélheté-e annak a dinamikus fej-
16désnek a folytatasa, ami az elmult idészakot jellemezte. Ennek megvalaszolasahoz
megvizsgaljuk azt az intézményrendszert, amely a kozép-kelet-eurdpai piacgazdasa-
gokban a rendszervaltozas utan két évtizeddel kialakult, és dsszehasonlitjuk az Euro-
pai Unio6 régi tagallamaival. Az intézményi megkdzelitéssel kapott képet dsszevetjiik
a makrodkonomiai elemzések eredményeivel. Végiil korvonalazzuk a lehetséges fej-
16dési palyakat.

* Koszonettel tartozom anonim lektoraimnak segitd észrevételeikért.

Farkas Beata intézetvezetd egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Pénziigyek és Nemzetk6zi Gazdasa-
gi Kapcsolatok Intézete (e-mail: bfarkas@eco.u-szeged.hu).
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Kapitalizmusmodellek a kibdvitett Eurépai Uniéban
Modellezés klaszteranalizissel

Az Eurépai Unidban a globalizacié kihivasaira adando véalaszok keresése soran az eurdpai
gazdasagi-tarsadalmi modellt gyakran szembeallitjak az Egyesiilt Allamokéval. Az utobbi
években azonban kiilonboz6 kutatomtihelyekben egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
Ko6zosségen beliil kirajzolodott kiilonbdzo fejlodési utaknak.

Ezek a torekvések 0sszefonodnak a kapitalizmus valtozatai (varieties of capitalism, VoC)
politikai gazdasagtani iranyzat irodalméanak kibontakozasaval. A globalizaci6 felgyorsu-
lasa idején és a szovjet birodalom bukasat kovetéen egyre inkabb kézéppontba keriilt az
a kérdés, hogy a nemzetkozi verseny szoritdsaban az orszagok a kapitalizmus egyetlen
modellje felé¢ haladnak-e, vagy tobb miikod6éképes modellje van a piacgazdasagnak. Eb-
ben a tanulmanyban nem célunk az idevagd szakirodalom attekintése. Kiindulopontként
megallapithatjuk, hogy az utobbi idokben két atfogd megkdzelitést tekintenek leginkabb
elméleti alapnak, Hall-Soskice [2001] és Amable [2003] munkait. Elébbick a gazdasagi
tevékenységek koordinacidja alapjan a modern kapitalizmus két idedltipusat irjak le, a /i-
berdlis piacgazdasagot és a koordinalt piacgazdasagot — az utdbbiakon beliil a mediterran
orszagok kiilonallé csoportot alkotnak. Bruno Amable sem fogadja el azt a nézetet, hogy
a globalizacio és a liberalizacid nyomasa miatt vilagszerte intézményi konvergencia ala-
kulna ki, de Peter A. Hall és David Soskice kettds felosztasat nem tartja kielégitének, mert
igy alapvetd kiillonbségek maradnak figyelmen kiviil. Elméleti munkak alapjan feltételezi,
hogy a kapitalizmusnak ot modellje létezik, a piaci alapu, a szocidldemokrata, a kontinen-
talis europai, a mediterran és az dzsiai, majd statisztikai vizsgalatokkal (fékomponens- és
klaszterelemzéssel) igazolja ezeknek a modelleknek a 1étét.

A kapitalizmus valtozatai irodalmanak tanulmanyozésa soran szembe6tld, hogy az at-
fogo tipizalasok nem foglalkoznak a kdzép-kelet-europai orszagokkal, mas munkak a fej-
lett orszagoktol elkiiloniilten, inkabb egymashoz képest mutatjak be azokat (ez utobbiakra
késobb még visszatériink). Ezért érdemesnek tiint Amable-nak az 1990-es évek masodik
felének adataira alapozott vizsgalatat a 2008. évi valsag el6tti évek adataival megismételni
az Eurépai Uniodra sziikitve, de az posztszocialista tagallamokat bevonva. Ezt a valsag eldtti
helyzetképet majd arra is fel lehet hasznalni, hogy a késobbiekben lemérhessiik, milyen in-
tézményi valtozasokat hoztak a valsagkezeld intézkedések a kapitalizmus modelljeiben.

Amable megkdzelitését nemcsak azért indokolt kévetni, mert Hall-Soskice-szerzéparos di-
chotém rendszere tulsagosan leegyszerisiti a piacgazdasag intézményrendszereinek leirasat,
hanem mert az Eurdpai Unioét vizsgald mas kutatok is nagyon hasonldé eredményre jutottak.
Koziiliik harom, gyakran idézett szerz6 munkajat emeljiik ki: Ebbinghaus [1999], Boeri [2002],
Sapir [2006] egyarant négy modellben gondolkodik. Utobbi abbdl indul ki, hogy az egységes
piac, a gazdasagi és monetaris unioé miatt Eurdpan beliil a kiilonbségek a szocialpolitikaban és
a munkapiac szabalyozasaban jelennek meg, hiszen itt van érdemleges nemzeti szintli mozgas-
tér. Az empirikusan megalapozott tipizalas eredménye az angolszasz, az északi, a kontinentalis
és a mediterran modell, ami az elnevezésbeli kiilonbségtdl eltekintve megfelel Amable feloszta-
sanak. Felvetddik a kérdés, hogy a kozép-kelet-europai uj tagallamok kozelitenek-e valamelyik
létezé modellhez, vagy egy ijabb modellt jelenitenek meg. Ennek megvalaszolasara Amable
nyoman a gazdaséagi-tarsadalmi szektorok koziil a termékpiacokat, a munkapiacot, a pénziigyi
rendszert, a szocialis védelem rendszerét, az oktatast vizsgaltuk meg azzal az eltéréssel, hogy
a kutatas-fejlesztést, innovaciot is 6nallo alrendszerként kezeltiik.! Minden egyes alrendszerre

! Amable mint a kapitalizmus valtozatai irodalmaban altalaban, az OECD adatbazisara épitett indikatorlistat
hasznalt. Ezért az adatbazist ujonnan kellett felépiteni, mert ezek az adatok nem allnak rendelkezésre az EU sszes
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klaszterelemezést végeztiink, majd az igy kapott klasztereket az ugynevezett kétlépéses elja-
rassal egyiittesen is vizsgaltuk. A statisztikai leiras részletes bemutatasatdl itt eltekintiink (lasd
Farkas [2011]), csak a végeredményt foglaltuk 6ssze az 1. és a 2. tablazatban.

1. tablazat
Az EU 25 tagallamanak egyiittes klaszterei

Klaszter Tagorszagok

Eszaknyugati AL’ISZtl‘la, B,elglum, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag,
Németorszag,

Mediterran Gordgorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag

Eszaki Finnorszag, Luxemburg, Svédorszag

Kozép- ¢és kelet- Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
eurdpai Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia

Forras: sajat szerkesztés.

Az alrendszerek Osszesitése alapjan kapott egyiittes klaszterek lényegében egybeesnek
a szakirodalom idézett kapitalizmusmodelljeivel, amit vizsgalatunk eredménye szerint
egy Ujabbal, a kdzép-kelet-eurdpai modellel kell kiegésziteni. Az 0j tagallamokrdl szerzett
ismereteink megtargyalasa elott attekintjiik a régi tagallamok klasztereirdl kapott képet.

Eszak csillagai

A szakirodalomban altalanosan elterjedt felosztashoz képest egy markans eltérés adodott:
nem lehetett kimutatni egy elkiiloniilt angolszasz modellt. Elemzésiink azt bizonyitotta,
hogy az Europai Unio egységes belsd termékpiacai integraltsaga a legerdsebb, a régi tag-
allamok klaszterébol csak a mediterran orszagok valtak le. A nem mediterran, régi tagalla-
mok k6zott a munkapiacok, a pénziigyi rendszer és a szocialis védelem tekintetében karak-
teresek a kiilonbségek. Ez megerdsiti Sapir [2006] megkozelitését, amely a munkapiac és a
szocialis védelem alapjan tipizalta a régi tagallamokat. Csak ezen a harom teriileten jelenik
meg az angolszasz modell, de az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban is csak két-két
esetben. A szocialis védelmet figyelembe véve, rorszag inkabb ,.angolszdsznak” tiinik,
mint az Egyesiilt Kiralysag.? Ezért beszélhetiink a szokasos angolszasz és kontinentalis
modellt 6sszevonva északnyugati modellrél, amelybe hataresetként az Egyesiilt Kiralysag
és [rorszag is beletartoznak.

Luxemburg méreténél fogva rendre sajatos helyzetbe keriilt, harom alrendszerben 6nall6
klasztert alkotott. A statisztikai vizsgalatot ezért korrigalhatjuk, és indokolt lehet a szak-
irodalom szokasos besorolasa a kontinentalis (nalunk északnyugati) modellbe.

Az északnyugati klaszterbdl Hollandia mutat olyan jegyeket, amelyek az északi orsza-
gok felé kozelitik, ilyen a munkapiaci berendezkedése, a hatékony oktatasi rendszere, vala-
mint az északi orszagokkal egytitt — azoknal nagyobb mértékben — mozdult el a piaci alapti
pénziigyi rendszer felé. Ausztria végig egyiittmozgott a kontinentalis orszagok ,,.kemény
magjaval”, Németorszaggal ¢s Franciaorszaggal, de a munkapiac tekintetében a reformer

tagallamara. A sajat hasonl6 indikatorlistankhoz az Eurostat, az ECB, a Vilagbank, a Fraser Institute és a World
Economic Forum adatait hasznaltuk, a 112 indikator pontos felsorolasa megtalalhatd Farkas [2011]. Két tagalla-
mot, Ciprust és Maltat nekiink is ki kellett hagynunk, mert sok adat hianyzott.

2 Vizsgalatunk érthetévé teszi a britek integracios politikajat, amely éppen az 6nalld pénziigypolitikahoz ra-
gaszkodik, és a munkapiacon, az ahhoz kapcsoloédo szocialis jogokban, a munkatigyi kapcsolatokban zarkozik el
a mélyebb integraciotol.
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kontinentalis orszagok k6zé szokas sorolni Hollandiaval egyiitt (Eichhorst [2007], Sapir
[2006]), s az oktatasi rendszerét tekintve az élenjarok klaszterébe keriilt. Dania harom al-
rendszerben (munkapiac, szocialis védelem, oktatas) is az északi orszagok kozott szerepel,
ezért hatareset az északnyugati és az északi klaszter kozott.

Az angolszasz modellnél hatarozottabban kiiloniil el a mediterran és az északi mo-
dell. A mediterran orszagok egy csoportot alkotnak, az egyes alrendszerek klaszterelem-
zésében kibontakozo6 kép megfelelt annak, amit a szakirodalom alapjan varhattunk. Eset-
leg az lephet meg benniinket, hogy az integraci6 egyik alapit6 tagallama, Olaszorszag, a
fejlett északi régioi ellenére teljesen belesimul a mediterran orszagok klaszterébe. Egy
olyan alrendszer sem volt, ahol a tobbi mediterran orszagtol elvalva, a kontinentalis orsza-
gok kozé keriilt volna.

Amint mar utaltunk ra, a kapitalizmus modelljeinek vizsgalatai nem 6ncélu tipizala-
sok érdekében sziilettek, hanem mert versenyképes intézményegyiittesek utan kutatnak.
Ezért 6vezi kiilonds figyelem az északi orszagok modelljét. Az 1990-es évek kozepén az
északi orszagokat sujté gazdasagi nehézségek idején ugy tiint, hogy a skandinav joléti
allam egyszer s mindenkorra megbukott. Sikeres reformjaik révén azonban egy olyan
fejlodési utat jartak be,® hogy manapsag tigy meriil fel a kérdés, tartosan fenntarthato pa-
lyan vannak-e, ami alternativaja lehet az angolszasz tipusu kapitalizmusnak. Ez egy olyan
modell megvaldsitasat jelentené, ami jobban megfelel az europai gazdasagi-tarsadalmi
modell sajatossagainak, értékrendjének. Az tény, hogy az Eurdpai Unid versenyképes-
ségét szolgalo lisszaboni reformokban rendre az északi orszagok alltak az ¢len Hollandi-
4val, Ausztriaval és frorszaggal (Farkas [2008]). Nemcsak a tobbszorosen idézett Sapir
[2006] tanulmany mutatja be Ggy az északi modellt, mint ami egyszerre képes megva-
16sitani a gazdasagi hatékonysagot és a magas foka szocialis egyenldséget, hanem mas
Eurépai Unidhoz kapcsolodo kutatdintézet tanulmanyéban is ilyen beallitasban értelme-
zik (Schubert—Martens [2005]). Az innovacidért tett eréfeszitések ¢és az erds verseny a
termékpiacokon, a rugalmassag a munkapiacon ellensulyozza a magas kozkiadasokat
(diginger [2008], Heipertz—Ward-Warmedinger [2008]). A gazdasagi novekedés iitemé-
nek atlaga mind 1970 és 2006 k6zott, mind 1990 és 2006 kozott alacsonyabb volt, mint
az Egyesiilt Allamokban, de meghaladta a kontinentalis orszagok novekedési iitemét, és
1990 és a 2006 kozott a mediterran orszagokét is. Az eurdpai angolszasz orszagok az észa-
kiakhoz hasonl6 szinten teljesitettek. Aiginger és szerzotarsai [2007] tanulmany szintén
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdasagi teljesitmények az angolszész és az északi
modellt igazoljak, de a nagyobb tarsadalmi kohézio az északi modell mellett szol. Még az
IMF égisze alatt is megjelent egy konyv a svéd joléti allamrol, amely elismeri — tovabbi
reformokat javasolva —, hogy ez a sajatos intézményegyiittes miikodoképes (Thakur és
szerzétarsai [2003]).* Az északi orszagok munkapiaci reformja — amelyek egymashoz
képest is mutatnak Iényeges eltéréseket — az eurdpai uniods reformtervek egyik kiindulo
pontja, a rugalmas biztonsag (flexicurity) dan rendszerének tapasztalatai vezérfonalul
szolgalnak (European Commission [2007]).

Azt senki sem vitatja, hogy a tarsadalom eldregedése veszélyt jelent arra a torékeny
egyensulyra, amit az északi orszadgok kialakitottak a gazdasagi hatékonysag, versenykeé-
pesség és a szocidlis kohézid kozdtt. Abban viszont mar megoszlanak a vélemények, hogy
az északi orszagok jelenlegi gyakorlata mennyiben 6ndll6 modell, mennyiben atmene-
ti megoldas az angolszasz liberalis kapitalizmus felé tartd Gton. Anxo—Niklasson [2006]

3 A svéd atalakulast mutatja be Gydrffy [2006], az északi joléti allamokat Kiander [2004].

4 A szerzok az alcimben jelzik, hogy itt a kozgazdasagi féaramhoz képest egy csodabogarrol van szo: Can the
Bumblebee Keep Flying? A hasonlatot a svéd miniszterelnoktol vették at. A poszméhek ugyanis elvileg nem repiil-
hetnének, nagy a testiik, kicsi a szarnyuk. Az IMF akkuratus szerz6i a tanulmany végén helyreallitjak a tudomanyos
vilagrendet, arra a tanulmanyra hivatkoznak, amelyben fizikusok megmagyarazzak, hogyan lehetséges ez mégis.
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szerint példaul a svéd gazdasag reformja az eredeti svéd modell 1ényegi elemeihez vald
visszatérés, mig Ryner [2002] szerint konszolidalt neoliberalizmus. Az északi orszagok
masfél évtizede kétségtelenil sikeres fejlédési palyan mozognak.> A modell hosszabb tavh
fenntarthatdsagarol, mibenlétérdl szold vitakhoz dontd érveket szolgaltatnak majd a ko-
vetkez0 évek, amelyek megmutatjak, hogyan lesznek képesek alkalmazkodni a valsaghoz,
az azt koveto strukturalis atrendezodésekhez. Mindenesetre eddig Svédorszag, Finnorszag
¢és Dania a valsag alatt sem addsodott el, a 2010-2012 ko6zotti, az EU atlagaban 79,1-83.8
szdzalék GDP-aranyos allamadodssaggal szemben Dania dllamadossaga varhatéan 50 sza-
zalék, Svédorszagé 40 szazalék alatt marad, Finnorszagé 53 szazalékot ér el (European
Commission [20100]).

A 2008. évi valsag tette szembetlinévé, hogy Németorszdag a valsag elétti évtizedben
lassu, de folyamatos realleértékelést ért el az eurodvezetben, és a versenyképessége meg-
er6sodott (European Commission [2010a], Antaloczy [2010]). Az utdbbi években egy-
értelmtien a régi eurdpai szocialis modellt és a munkapiac ezzel jardo merevségét tették
felel6ssé a német gazdasag nehézségeiért (Siebert [2006], Sinn [2007]). Németorszag sza-
mara azonban a skandinav Ut nem volt jarhatd. Munkapiacat hagyomanyosan a mar fog-
lalkoztatottak erds védelme, a nagyvonalt munkanélkiili-ellatas és a passziv munkapiaci
eszkozok nagy sulya jellemezte. Az északi munkapiaci reformok ezt a status quot fenye-
gették volna, a nagyobb rugalmassag egyiitt jart volna a szolgaltatasi szektorban ijjonnan
létrejovo, alacsonyan fizetett munkahelyekkel. Németorszagban az allam a munkapiaci
reformokat csak 1épésrol 1épésre, a nem tipikus foglalkoztatasi formakbol kiindulva képes
megvaldsitani — a munkapiac ,,magjaban” dolgozok erés érdekérvényesitd képessége miatt
(Eichhorst [2007]). A németek fenntartasat az északi munkapiaci megoldasokkal szemben
az is noveli, hogy ott maga az allam a joléti szolgaltatasok keretében vallalja a foglalkozta-
tas tekintélyes hanyadat, mig Németorszagban a munkapiac fontos szegmensét az export-
orientalt iparban, azaz a maganszektorban dolgozo, jol képzett munkasok adjak ma is. A
legfejlettebb orszagok koziil csak Hollandidban, Ausztridban és az Egyesiilt Allamokban
magasabb a maganszektorban dolgozok foglalkoztatasi ratdja, mint Németorszagban és
koriilbeliil akkora, mint az Egyesiilt Kiralysagban (Heipertz—Ward-Warmedinger [2008]).
A valsag utan érdemes lesz tiizetesebben megvizsgalni, hogy a német gazdasag intézmé-
nyi valtozasait hogyan lehet értékelni a fenti tipizalas keretében.

A kozép-kelet-eurépai modell

A kozelmultban tobb kisérletet is tettek a kdzép-kelet-eurdpai orszagok fejlédésének in-
tézményi szempontu értékelésére, a meglévé modellekkel valo 0sszevetésére. Ezek a ta-
nulmanyok azonban vagy csak néhany orszagra terjedtek ki, vagy a felhasznalt adatok,
szempontok kore volt szlikebb, mint amit a régi kapitalista orszagok esetében szoktak al-
kalmazni a kapitalizmus valtozatai irodalmaban.

Berrou—Carrincazeaux [2005] klaszterelemzésiik alapjan tgy latjak, hogy Csehorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszdg a mediterran orszagokhoz allnak koézel. Cernat [2006]
nagyon kevés mutatot felhasznalva Esztorszagot angolszasz, Bulgariat, Lengyelorszagot,
Lettorszagot, Litvaniat, Romaniat, Szlovakiat kontinentalis orszadgnak irja le. Meglepd mo-
don szerinte Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia az 4zsiai orszagokra jellemzo fejlesztd
modellbe tartozik. Sajat hazajat, Romaniat mint esettanulmanyt részletesebben targyalja.

5 Romsics [2008b] a finn torténelmi fejlédés kapcsan mutatja be a tarsadalmi téke szerepét a gazdasagi fejlé-
désben. Ennek figyelembevétele nélkiil az északi orszagok multbeli felzarkozasi sikerét és jelenbeli versenyké-
pességét nem lehet megérteni.
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Cernat [2006] ugy gondolja, Romania a tobbi orszagtol eltéréen csak részlegesen fe-
lel meg a kontinentalis modellnek, inkabb koktélkapitalizmusnak nevezhetd. A kapitalista
atalakulas soran a globalizacié (és a Vilagbank) az angolszasz modellt kozvetitette, az
Eurdpai Unid az angolszasz €s a kontinentalis modellt, a hazai tényezdk egy allamkozpon-
ta, klientista kapitalizmus iranyaba vittek. Ezeknek 6sszhatasaként egy nem konzisztens,
nem hatékony képzddmény fejlodott ki.

Lane [2007] els6sorban a kozép-kelet-eurdpai orszagokat allitja szembe a baltiak kivé-
telével volt szovjet tagallamokkal. Az el6bbieket a kontinentalis orszagokhoz hasonlitja, s
azon beliil kiilonit el olyan alcsoportot, ahol kevésbé privatizaltak, intenzivebb maradt az
allami beavatkozas (Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Romania).

Knell-Srholec [2007] 2000 koriili adatokra épitve azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
a kozszektor méretét és a jovedelmi egyenldtlenségeket tekintve a kozép-kelet-eurdpai
posztszocialista orszagok tobbsége liberalisabb, mint az Egyesiilt Allamok, ugyanakkor
az lizleti szabalyozas meglehetésen merev. A munkapiaci szabalyozasban is egyenetleniil
oszlanak meg a liberalis és a koordinalt piacgazdasag jellemzdi.

King [2007] szembeallitja a liberalis fiiggd orszagokat (Csehorszagot, Lengyelorszagot
¢s Magyarorszagot) a patrimonialis allamokkal (Oroszorszaggal, Romaniaval, Ukrajna-
val, Milosevics Szerbidjaval). A szerz6 a liberalisnak nevezett allamokkal kapcsolatban
hangsulyozza, hogy két 1ényeges kiilonbség valasztja el a nyugat-eurdpaiaktdl, neveze-
tesen a kiilfoldi tokére, technologiara és vevokre vald oriasi rautaltsag és a munkasok
kiszolgaltatottsaga.

Mykhnenko [2007] Ukrajnat és Lengyelorszagot hasonlitja dssze, és eltéréseik ellenére
a kontinentalis modell gyengitett valtozatanak, illetve Hall-Gingerich [2004] terminolo-
giajaval élve vegyes piacgazdasagnak tartja (ami a mediterran modell megfeleldje). Eszt-
orszag és Szlovénia Feldmannt [2007] és Buchent [2007] is arra inditotta, hogy a liberalis
¢és koordinalt piacgazdasag kozép-kelet-eurdpai megvaldsulasat rajtuk keresztiil mutassak
be. Bohle—Greskovits [2007] amellett érvelnek, hogy a szocialista rendszer bukasa utan a
kapitalizmus harom valtozata alakult ki Kézép-Kelet-Eurdpaban: egy tisztan neoliberalis
tipus a balti allamokban, egy ,.bedgyazott” neoliberalis tipus a visegradi orszagokban,
valamint egy neokorporatista rendszer Szlovénidban. Blanke—Hoffmann [2008] szerint a
balti orszagok a liberalis modellt, a Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlové-
nia a koordinalt piacgazdasagét koveti.

Csaba [2007], [2009h] hasonloképpen az atalakult orszagok kozotti kiilonbségeket
hangstlyozza. Az allami Gjraelosztas mértéke alapjan harom visegradi orszag, Csehor-
szag, Lengyelorszag és Magyarorszag kiiloniil el, az angolszasz szintre hasonlitdo Szlova-
kiatol és balti orszagoktol. Romaniat és Bulgariat azért nem sorolja az utobbiak kdzé, mert
a mezOgazdasag részesedése a GDP-bdl és a foglalkoztatasbol joval meghaladja a tobbi
kozép-kelet-eurdpai 1j tagallam szintjét. A FAK tagallamai élesen elkiiloniilnek az Euré-
pai Unio6 Uj tagallamaitol, elébbiekben az allam vezérelte gazdasagi modell allandosult.

Kapas—Czeglédi [2008] a gazdasagi szabadsagra, a termék- és munkapiacok liberali-
zaltsagara vonatkozo harom vilagszervezet adatbazisat, illetve ezek indexeit felhasznalva
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a munkapiac és a vallalati szervezet tekintetében mind
a régi, mind az 1j tagallamok ugyanazokkal a kihivasokkal taldljak szembe magukat, je-
lentésen elmaradva az Egyesiilt Allamoktol, sajat klaszterelemezésiikben az egyes klasz-
terekben a régi és az 0j tagallamok keverednek.

Az Eurdpai Bizottsag munkaiigyi kapcsolatokrol szol6 jelentése (European Commission
[2008]) a kozép-kelet-eurdpai orszagokat 6nalld kapitalizmusmodellnek tekinti. Ugyanak-
kor egyes teriileteken nyitva hagyja a kérdést, hogy az ellentmondasos tendenciak ko-
ziil melyik lesz a véglegesen megoldas. Rodrigues [2009] a lisszaboni stratégia kapcsan
vet szamot az EU-n beliili kapitalizmusvaltozatokkal, és arra utal, hogy a keleti tipust
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ki kellene dolgozni. A Rodrigues [2009]-cel kozos kotetben T6rok [2009] néhany szem-
pont felvetésével megerdsiti, hogy a kdzép-kelet-europai orszdgok 6nalld modellt alkot-
nak. Nélke—Vliiegenhart [2009] is 0j kapitalizmusmodell 1étét bizonyitjak, amelyet fliggd
piacgazdasagnak neveznek, de vizsgalatukat csak a visegradi orszagokra korlatozzak.
Balatoni—T6ros [2010] szintén 6nallo gazdasagfejlesztési modellnek talaljak a posztszoci-
alista orszagokat az International Institute of Management Developement (IMD) adatbazi-
san végzett klaszterelemzésiikben.

Ebbdl az attekintésbdl jol lathatod, hogy a szakirodalomban nem kérvonalazodott kézos
allaspont az atalakult posztszocialista orszagok intézményi berendezkedésének megitélésé-
ben, hanem kifejezetten egymassal szembenalld vélemények fogalmazdodtak meg, akar
egy tanulmanykéteten beliil is. Egy, a vizsgalatunkon kiviili kérdésben van megegyezés;
nevezetesen, hogy az unios posztszocialista orszagok és a FAK allamai kozott nagyfoku,
ha gy tetszik, mindségi kiilonbség van.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy jogos az 6nallo kozép-kelet-eurdpai modellre vonatkozo
megkozelités. Ez annak ellenére igy van, hogy az el6bbiekben hivatkozott tanulméanyok a
kozép-kelet-europai orszagok kozott valdban 1étezd, fontos kiillonbségekre mutattak ra. A
klaszterelemzésiink azonban azt jelezte, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok elkiiloniilt-
sege a regi tagallamoktol erésebb, mint az egymas kozotti kiilonbségiik.

A 2. tablazatban mar attekintettiik a kozép-kelet-europai modell jellemzdit is, most azt
nézziik meg, hogy ezek milyen hasonlosdagokat mutatnak a mar létezo modellekkel. A ter-
mékpiacok liberalizaltsaga az északnyugati és a mediterran orszdagoké kozeé helyezhet? el,
és a fejletlen K+F és innovacio leginkabb a mediterrdn orszagokéra hasonlit. A bankalapt
pénziigyi rendszer a kontinentalis europai orszagokéval rokonithato, de joval fejletlenebb
szinten, s a pénzpiacok esetében az elmaradas még nagyobb. A munkapiac rugalmassaga
kozelit az angolszasz modellhez, ha azt nem is éri el. Az allam szervez0 szerepet jatszik a
munkaiigyi kapcsolatokban, mint a mediterran modellben, de a munkaadoi-munkavallaloi
kapcsolat nem konfliktusos. A szocialis védelem rendszerénél az orszagok kettévalnak,
egyik résziik az angolszdasz, masik résziik a kontinentalis europai (nalunk északnyugati)
modellre hasonlit. Az oktatasi rendszeriik — amennyiben itt egyaltalan modellekrdl lehet
beszélni — leginkabb a kontinentalis oktatasi rendszerrel vethetd Ossze. Szlovénia harom
alrendszerben sem tartozik a kozép- és kelet-eurdpai klaszterbe, hatareset az északnyugati
modellel. Az elmult hisz év gazdasagi atalakulasanak eredményét a kapitalizmus valtoza-
tai irodalmanak nyelvén ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a magyar tarsadalom — és val6szinti-
leg a tobbi Uj tagallam is — az északi orszagok berendezkedésére vagyik, mig a valosagban
kialakult kozép-kelet-europai modell a régi tagallamokban fellelhetd kapitalizmus tipusok
koziil erre egyetlen elemében sem hasonlit.

Elsé latasra ugy tlinhet, hogy esetlegesen keriiltek egymas mellé a kiillonb6z6 alrend-
szerek intézményi megoldasai, jogos a ,,koktélkapitalizmus” kifejezés. Ha jobban megfi-
gyeljiik a kozép-kelet-eurdpai modell elemeit, felfedezhetjiik, hogy ezek nem fiiggetlenek
a rendszervaltozaskor meglevé adottsagoktol, kiindul6 feltételektdl.S A tékehidny sziikség-
szerlivé tette a kiilfoldi tokebevonast, ami elvileg egyiitt jarhatott volna olyan piacvédelmi
intézkedésekkel, mint amelyek a felzarkdzo orszagoknal mas korban, illetve mas régidban
szokasosak, de ezek az orszagok az eurdpai integraciohoz akartak csatlakozni, amelyben a
liberalizacio alapvetd kévetelmény, és a nyugati orszagokban uralkodo kézgazdasagi pa-
radigmabdl is ez kovetkezett. A tékehiany sziikségszeriivé tette, hogy a pénziigyi rendszer
bankalapu lesz, hiszen a kiilf6ldi téke tetemes része a pénziigyi szektorban, a bankokban

¢ A torténelmi multtol valo fuggés erésebbnek bizonyult, mint azt a rendszervaltozaskor akar a hazai, akar a
kiilfoldi szakemberek feltételezték, North [2006] utfiiggbségre vonatkozo elméletét figyelembe véve, viszont nem
meglepd.



420 Farkas Bedta

jelent meg. A munkapiacok miikddése, illetve a munkatigyi kapcsolatok azért kiilonboznek
mind az angolszasz, mind a mediterran orszagoktol, mert a civil tarsadalom, ezen beliil a
szakszervezeti szervezddés nemcsak az északi, északnyugati orszagokhoz, hanem ezekhez
képest is erétlenebb. Az eurdpai uniods jogharmonizacio kényszere nélkiil a munkavallalok
pozicidja feltehetden még gyengébb lenne. A szocialis védelem alacsony vagy magasabb
szintje, a joléti Ujraelosztas leszoritdsa aszerint tortént meg, hogy relative hol erdsebb vagy
gyengebb a civil tarsadalom, illetve a szocialis védelem intézményeinek milyen mély gyo-
kerei, hagyomanyai vannak. A K+F és innovacié rendszere szintén jol megérthetd abbdl
a koriilménybdl, hogy hidnyzik az a hazai bazisu, nemzetkozileg versenyképes vallalati
hattér, ami az északi, északnyugati orszagokban az innovacids rendszer motorja. Ennek
hianyat az allamilag indukalt K+F sehol nem képes potolni.” Szlovénia példdija pedig azt
mutatja, hogy a kiilsé hatasok nem voltak ellenallhatatlan erejiiek. Az allami elad6sodas
hianya adott elegendé mozgasteret, a munkas-Onigazgatas tapasztalatai pedig elegendd
tarsadalmi erdt, hogy az uniés konformitas hatarain belill, de a kiilsé kdrnyezet ajanlasai-
tol eltérd utat valasszon (Stanojevic [2005]).

A fejlodés kilatasai a kozép-kelet-europai modellben

A klaszterelemzés egy ,,pillanatképet” adott az Eurdpai Uniorol a kétezres évek els6 évtize-
dének kozepérdl szarmazo adatok alapjan. A fejlédési lehetdségek feltérképezéséhez fontos,
hogy makrodkonomiai vizsgalatok segitségével a gazdasagi folyamatok idébeli alakulasat
is attekintsiik. A gazdasagi novekedés, fejlodés kérdése gyakran dsszekapcesolodik a felzar-
kozaséval, és ez kiilondsen igaz az Eurdpai Unid uj tagallamaira. Az Eurdpai Uni6é minden
dokumentuma az 0j tagallamok utjat nem egyszerlien a fejlédés, hanem a felzarkézas, a
konvergencia szempontjabdl értékeli.® A konvergencia lehetdségének, modellezésének 6ri-
asi makrodkonomiai és regionalis gazdasagtani irodalma van, amivel mi itt nem foglalko-
zunk. Elfogadjuk adottsagként, hogy ebben a térségben a konvergencia kozponti célkitlizés
mind unids, mind tagallami szinten, amit a gazdasagi novekedéssel mérnek, s megprobal-
juk megitélni a realitdsat. A rendszervaltozas legfontosabb igérete az volt ugyanis, hogy
a masodik vildghabort utan a fejlédés f6 sodrabodl kiesett kozép-kelet-eurdpai orszagok
torténelmileg belathat6 idon beliil felzarkdzhatnak a nyugati orszagokhoz.’

Amint mar utaltunk ra, a 2008. évi valsag elott évtized kétségtelentl sikeres volt a kon-
vergencia szempontjabol. A 2008. évi pénziigyi valsag azonban kétségessé tette ennek
a folyamatnak a toretlen folytatasat. Mind az Eurdpai Bizottsag (European Commission
[20094]), mind az IMF [2009] elemzése szamit a feltorekvd piacok kockazati besorola-
sainak atértékelésére, ami j6 néhany 0j tagallamban — legalabbis idélegesen — visszaveti
a konvergenciat, noni fog a jovedelmi kiilonbség a gazdagabb tagallamokkal szemben.!
A Bizottsag megvizsgalta, hogy milyen hatassal jart a gazdasagi valsag a potencialis ki-
bocsatasra (European Commission [2009¢]). Eszerint a valsag utan a régi tagallamokban
2012-2013-ra visszatér a valsag el6tti potencialis novekedési rata, az 0j tagallamokban a
munkaképes koru népesség csokkenése miatt mar nem.

7 Szanyi [2009] 6sszehasonlitasa a kis eurdpai orszagok nemzeti innovacios rendszereir8l megerésiti, hogy az
allam fejleszt6 szerepe csak megfeleld vallalati hattérrel lehet sikeres.

8 A felzarkozas és konvergencia fogalmi kiilonbségér6l lasd Halmai [2009].

? A felzarkozas, a konvergencia célkitiizését nem tekintjiik tudomanyos értelemben valamiféle evidencianak,
hanem olyan kozgazdasag-tudomanyon kiviili, tarsadalmi, torténelmi tényezékkel magyarazhatoé adottsagnak,
aminek viszont nagyon jelentés gazdasagpolitikai hatasai vannak.

10 A befektetések egy specialis piacan, a kockazatitéke-befektetéseknél szintén a 2007-ig tartd kozép-kelet-eu-
ropai aranykor végével szamolnak (Karsai [2009]).
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Mar a valsagtdl fiiggetleniil is megjelent olyan szamitas, amely a jovore nézve meg-
kérdojelezte a konvergencia megvalosulasat. Az Europai Bizottsag az eloregedés ha-
tasaival kapcsolatban 2007-t6l 2060-ig készitett elérejelzést (European Commission
[20090]). Az EU egészére igaz, hogy a népességcsokkenés miatt 2020 utan varhatd
er6teljes visszaesés a 27 EU-tagorszag potencialis ndvekedési ratajaban, ezért a nove-
kedés dominans forrasa a termelékenység ndvekedése marad. A nagyobb mértékii né-
pességesokkenés miatt a posztszocialista tagallamokban a novekedési rata hanyatlasa
is nagyobb lesz (3. tabldzat).

3. tablazat
A potencialis ndvekedési rata és az egy fore jutd GDP novekedési ratajanak elorejelzése az Eurdpai
Unidban, a régi ¢és az 4j tagallamokban, 2007-2060 (szazalék)

Potencialis novekedési rata Egy fore juto GDP (ndvekedési rata)
EU-27 EU-15 EU-12 EU-27 EU-15 EU-12
20072060 atlaga 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6 22
2007 2,7 23 5,7 2,2 1,6 6,1
2015 2,3 2,2 3,3 2,0 1,8 33
2020 2,1 2,0 2,6 1,9 1,7 2,8
2030 1,7 1,6 1,8 1,6 1,5 2,2
2040 1,4 1,5 0.8 1,4 1,4 13
2050 1,3 1,5 0,4 1,5 1,5 0,9
2060 1,4 1,5 0,7 1,7 1,7 0,4

Forras: European Commission [2009b] 424., 430., 434. o. alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes kohézios orszagokra kiszamolva az eldrejelzések kdvetkezményeit, az egy fére
jutod vasarloeré-paritason szamitott GDP tekintetében a teljes konvergenciat 2060-ig az 27
EU-tagorszag atlagahoz viszonyitva Ciprus és Esztorszag érheti el, Csehorszag, Szlovakia
¢és Szlovénia 90 szazalék, Romania és Bulgaria 60 szazalék, a tobbiek 70-80 szazalék koriil
teljesitenek varhatoan (Halmai—Vasarhelyi [2010] 244. o0.).

Ezek a termelési fliggvényre alapozott szamitasok a modellben meghatarozott feltételek
mellett (beleértve a valtozatlan gazdasagpolitikat) allnak fenn, tehat nagymértékii bizony-
talansagot hordoznak magukban, tovabba a strukturalis atalakulasok masik novekedési
palyara allithatnak egy gazdasagot. Eppen ezért a valsag hatasat értékel6 bizottsagi elem-
z¢&s a jovore nézve harom forgatokonyvet vazolt fel (European Commission [2009¢]). A
felzarkozas szempontjabol a szimulacidba — annak logikajanak megfeleléen — csak az j
tagallamok kedvez6tlenebb demografiai helyzetének megfeleld forgatokonyv keriilt be. A
2008. évi valsag azonban a kozép-kelet-eurdpai orszagok egész felzarkozasi modelljének
sebezhetdségét is megmutatta.

A tékehianyos kozép-kelet-eurdpai orszagok fejlodésiiket a kiilfoldi tokére alapoztak/
alapozzak, ami lehetévé tette a 2008-ig tarto lendiiletes novekedést. Az EU-tagsag meg-
ndvelte ezeknek az orszagoknak a tékevonzoé képességét, igy a beruhazasok a — feltérekvo
azsiai orszagokhoz képest alacsonyabb — megtakaritasokat meghaladé modon ndveked-
hettek. Az 0j tagallamokban a névekedés f6 motorja a hazai kereslet élénkiilése volt. Az
EU-tagsag, illetve annak a lehetsége 2000 és 2008 kozott atlagban 1,75 szazalékot adott
hozza az 0j tagallamok névekedéséhez, 0,3 szazalékot a fejlettségiikben 6sszevethetd azsi-
ai feltorekvo orszagokhoz képest. Ennek a fejlédési tnak az ara viszont a deficites folyo
fizetési merleg, a valuta realfelértékelddése és a kiilfoldi megtakaritasoktol valo fiiggés
lett (European Commission [2009a], Hermann—Winkler [2009]).



422 Farkas Bedta

A rendszervaltozas utan altalanosan elfogadott feltételezés lett, hogy a miikodétke be-
aramlasa nemcsak a tékehianyt enyhiti, hanem fejlett technologiat hoz, ami tovagyiiriizé
(spillover) hatasaval a hazai gazdasagot is versenyképessé teszi. Két évtized elteltével a
szakirodalom arnyaltabb képet fest a tényleges hatasokrol. Az Eurdpai Bizottsag értéke-
Iése arra a megallapitasra jutott, hogy a mitkodétoke-bearamlasnak kdszonhetéen az 1j
tagallamok exportszerkezetében magas a csucstechnologiat képviseld termékek aranya. A
magas szintli technologia kiszolgalasa azonban munkaintenziv feladatok mellett rutinjelle-
gliek ellatasat is igényli, s Németorszag esetében részletes elemzéssel is bizonyitjak, hogy
inkabb az értéklanc alacsony hozzdadott értékii elemei keriiltek ki az uj tagallamokhoz. Az
European Commission [2009a] értékelése a régi tagallamok szemszogébdl nézve megalla-
pitja, hogy a termelés athelyezése, relokacioja segit fenntartani a cégek versenyképességét,
valamint megtartani az ,,érett” (mature) gazdasagban a termelés magasabb tudastartalmu
részét és a tulajdont. Szamos empirikus kutatas vizsgalta a miikod6téke hatasat a techno-
logiatranszferre és a termelékenységre. Ezek eredményei egyrészt ellentmondanak egy-
masnak, masrészt egy-egy kutatas is vegyes kovetkeztetésre jutott, azaz pozitiv és negativ
hatast egyarant talalt a gazdasag kiilonboz6 szegmenseiben (példaul Békés és szerzotarsai
[2009], Bijsterbosch—Kolasa [2009], Gorg és szerzétarsai [2009], Gersl és szerzotarsai
[2007], Szanyi [2010], Tiits [2008], Torlak [2004], Uppenberg—Riess [2004]).

Az EU 27 tagallamat 6sszehasonlitva, az 0j tagallamok sajatossdga nem abban van,
hogy akar a bedramlé miikod6tdke aranya az allétdke-beruhazasokhoz viszonyitva, akar a
kiilfoldi miikoddtoke-allomany a GDP-hez viszonyitva magas, hanem a befelé és a kifelé
iranyulo tékemozgas nagysaganak aszimmetriajaban. A régi tagallamok koziil sehol sem
haladja meg a 2-t a bearaml6 kiilfoldi miikodétoke aranya a kidramlohoz képest. A poszt-
szocialista tagallamok koziil csak Szlovénidban van 2 alatt (a GDP-hez viszonyitott szaza-
Iékos aranyok alacsony szintje mellett), a tobbieké 2,82 és 61,53 kozott van (Romaniaé és
Bulgariaé 60 felett) (UNCTAD [2008])."

Az elmondottak alapjan Osszetett kép rajzolodott ki a kozép-kelet-eurdpai orszagok
fejlodeési kilatasairdl. Egy olyan modell alakult ki a térségben, amely jelentds fejlodést
hozott, és magaban hordozza a tovabbi fejlddés lehetdségét. Megmutatkoznak azonban
olyan korlatok is, amelyek a régi tagallamok fejlettségi szintjéhez vald gyors felzarkozast
kétségessé teszik. Az EU régi tagallamaihoz képest elmaradott oktatasi, kutatas-fejlesztési
¢és innovacios rendszer, parosulva a viszonylag alacsony megtakaritasi rataval és csokke-
n6 népességgel, valdsziniisiti, hogy a jelenlegi aszimmetrikus interdependencia a fejlett
»centrum” orszagoktol tartésan fennmarad.!?

Kovetkeztetések

Ahhoz, hogy az 0j tagallamok fejlodési lehetdségeire, perspektivajara nézve tovabbi
kovetkeztetést tudjunk levonni, keresniink kell egy értelmezési keretet. Noha ma mar a
neoklasszikus alapokra épiilé endogén novekedéselméletek sem érzéketlenek a noveke-
dés intézményi Osszetevoi irant, kevéssé alkalmasak arra, hogy egy intézményi vizsgalat
eredményeit ezek segitségével értelmezziik. A kapitalizmus valtozatai néven ismert dssze-
hasonlité politikai gazdasagtani iskola egyik alapfeltevése ugyanis, hogy a kiilonb6zd

' Az Eurdpai Bizottsag versenyképességi jelentésének részletes empirikus elemzése a kutatas-fejlesztési és
innovacios tevékenység vonatkozasban ugyanezt az aszimmetrikus fiiggést mutatja. Az uj tagallamok iparaban
meghatarozok a kiilfoldi tulajdonu cégek K+ F-kiadasai, ugyanakkor ezen cégek hataron atnytlé K+F- és innova-
cios tevékenységének tilnyomo része a régi tagallamok kozott zajlik (European Commission [2010c]).

12 A szociologus Lane [2009] szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy félperiféria kategoridja hasznalhatéo ma-
radt a kozép- és kelet-europai orszagokra, még ha az EU-tagsaggal formalisan be is 1éptek a centrumba.
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intézmények nem tetszbélegesen valaszthatok ki, hanem csak bizonyos kombinacidik mii-
kodoképesek, €s arra akar valaszt talalni, hogy ezek koziil melyek versenyképesek. Ezért
legjobban Porter [1998] kompetitiv fejlddéselméletét tudjuk alkalmazni, ami a ndvekedési
palyat nem folytonos fiiggvényekkel probalja megragadni, hanem idébeli szakaszokra, ha
ugy tetszik, stadiumokra bontja, amelyekhez kiilonb6z6 intézményegyiittesek tartoznak.
Chikan—Czako [2009] elhelyezi Portert a nemzetgazdasagi és vallalati versenyképességrol
52616 nemzetkozi szakirodalomban, kitérve a Portert érd kritikdkra is. Ugy gondoljuk,
hogy a kovetkez6kben munkdssaganak azokra a mozzanataira épitiink, amelyek id6tallo-
nak bizonyultak. Porter [1998] a kompetitiv fejlédés négy szakaszat kiilonboztette meg, a
tényezévezérelt, a beruhdzasvezérelt, az innovacidvezérelt és a jolétvezérelt szakaszt. Az
egyes szakaszok nem sziikségszeriien kovetik egymast.

A tényezévezérelt szakaszban egy orszag versenyeldnye a természeti eréforrasokbodl vagy olcséd
¢és viszonylag képzett munkaerdbol adodik. A technoldgia mas orszagokbol szarmazik, a hazai cé-
gek csak masoljak, utanozzak azokat. Kevés hazai cég keriil kapcsolatba a végfelhasznalokkal. A
gazdasag érzékeny a vilaggazdasagi ciklusokra. Minden gazdasag keresztiilmegy ezen a szakaszon,
de kevés jut tul rajta. Vannak olyan allamok, amelyek a béséges természeti er6forrasaik révén ebben
a fejlodési szakaszban is magas életszinvonalat értek el (Kanada, Ausztralia).

A beruhazasvezérelt szakaszban épiil ki a nagyipar, amelyet a piacon elérhetd, tehat a legutolsé el6tti
technologiaval szerelnek fel (a vezetd technologiakat nem adjak el). A megvasarolt technoldgidkat mar
tovabbfejlesztik, amibe bekapcsolddnak az egyetemek és a kutatointézetek. A cégek ebben a szakaszban
még mindig standardizalt, arérzékeny termékekkel versenyeznek, de mar kiilf6ldon is megjelennek. Az
allam szelektiv iparpolitikat folytat, ami azt a kockazatot rejti magaban, hogy az iparvédelem az érintett
csoportok nyomasa miatt nem marad idéleges, és nem jutnak tul a tényezévezérelt szakaszon.

Az innovaciovezérelt szakaszban a hazai vallalatok mar képesek maguk is Iétrehozni 4j technolo-
giakat, modszereket, nemzetkozi szinten, globalisan versenyképesek. A koltségverseny folytatodik,
de mar nem a tényezdkoltségekre, hanem a magas szintii képzettségbdl, fejlett technologiabol szar-
maz6 hatékonysagra épiil. A nemzetkozi versenyképesség kiterjed a szolgaltatasokra is. A gazdasag
a kiilsé sokkokra az eldbbi szakaszoknal kevésbé érzékeny. A kormany a kozvetlen beavatkozas
helyett kdzvetett modon, az tizleti kdrnyezetet fejleszti.

A jolétvezérelt gazdasagban a vallalatok kockazatviselé hajlandésaga gyengiil, ehelyett inkabb
tobb erdfeszitést tesznek a kormanyzati politika szamukra elonyds befolyasolasara. Az innovaciok
lelassulnak, az iparban kronikusan elégtelen a befektetés. A hazai vallalatokat kiilfoldi cégek vasa-
roljak fel, és globalis stratégidjukba integraljak azokat. A romlé bérek, novekvé munkanélkiiliség
gyengiti a késztetést a termelékenység javitasara, ami tovabbi piacvesztést hoz.

Porter empirikus kutatasokkal megalapozott elméletében a nemzetgazdasagi elonyo-
ket a hazai bazisu vallalat teremti meg. A hazai bazis az a hely (tobbnyire ez a székhely
is), ahol a vallalat stratégiajat megallapitjak, a kulcstermékeket, a széles értelemben vett
technoldgiai eljarasokat eléallitjak. A hazai bazison talalhatok a legtermelékenyebb mun-
kahelyek, a kulcstechnologiak és legfejlettebb szaktudas. A vallalat tulajdona is gyakran
a hazai bazison koncentralodik, de a részvényesek nemzetisége masodlagos. Ameddig a
helyi vallalat marad a hazai bazis, azaz fenntartja a tényleges stratégiai, kreativ és tech-
nikai ellendrzést, addig az a nemzetgazdasag ¢lvezi a legtobb hasznot, még akkor is, ha
a vallalat kiilfoldi befektetok vagy egy kiilfoldi vallalat tulajdona. Porter terminologiajat
hasznalva, a kozép-kelet-eurdpai gazdasagok a tényezdvezérelt szakaszban vannak, mert
besorolasukat a hazai bazisu gazdasag alapjan kell megtenniink, ugyanis a nemzetgazda-
sagok versenyképességét mérlegeljiik.*

13 Schwab [2009] versenyképességi jelentése (World Economic Forum) ezeket az orszagokat sokkal elonyoseb-
ben mindsiti, Bulgaria kivételével mind az innovaciovezérelt vagy az ahhoz vezet6 atmeneti szakaszban vannak.
Az értékelés szempontjai azonban a jelentésben teljesen elszakadtak Porter szempontjaitdl, a piaci arfolyamon
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Ezek alapjan ugy tehetjiik fel a kérdést, hogy van-e egydltalan jarhato ut az uj tagallamok
szamdra az innovaciovezérelt hazai bazist gazdasag kialakulasahoz. Ez azért is 1ényeges,
mert az Europai Unio lisszaboni és az EU 2020 stratégiajat ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy az integrdcio egészét innovaciovezérelt térséggé kivanjak allitani. Ezeket a stratégia-
kat az a szemléletet hatja at, amely szerint az 0j, posztszocialista tagallamok ugyanazon a
fejlodési palyan vannak, mint a régi tagallamok, és a konvergencia csak ido kérdeése.

A térség torténelmi multja 6vatossagra int. Berend [2008] szerint a felzarkozas nézépont-
jabol értelmezhetd a 19. szdzad végi Eurdpa gazdasagtorténete is, ami nem hozta meg a
Dél- és Kelet-Europa vart sikerét.'* Magyarorszag szempontjabol Romsics [2008a] a multra
nézve, Mihalyi [2010] a multra és jovOre nézve mutatja be az utolérési kisérletek reményte-
lenségét. Az egész késén, a masodik vilaghabort utan felzark6zo eurdpai orszagok koziil
egyedill Finnorszag bizonyitotta meggydzden, hogy sikeriilt végigjarnia a tényezovezérelt
gazdasagtol az innovaciovezérelt gazdasagig vezetd utat.'> A 2008. évi valsag a régi ko-
hézios tagallamokat megrengette, amelyek pedig a felzarkozashoz komoly mértéki unios
segitséget kaptak, és két-harom évtizedes alkalmazkodasi id6szakon mar tuljutottak.

Porter [1998] elmélete és a kdzép-kelet-europai orszagok elmult két évtizede egyarant
azt jelzi, hogy a hosszu tavu felzarkozashoz, az innovaciovezérelt szakaszra valo atté-
réshez a kiilfoldi mikodotoke, a kiilfoldi multinacionalis vallalatok jelenléte sziikséges,
de nem elégséges feltétel. Annak a gazdasagpolitikanak, amelyik az eldbbi célt fenn-
tartja, meg kell mondania, hogy a vilaggazdasag és az eurdpai unids integracio jelen-
legi szakaszaban a kiilfoldi t6ke bevonasara épiilé modell hogyan egészitheto ki olyan
eszkoztarral, ami a haza bazisu, innovaciovezérelt gazdasag fejlédését lehetdvé teszi. Ez
joval tobbet jelent, mint a kis- és kozépvallalati szektor gyakran emlegetett fejlesztése.
A hazai bazist vallalatoknak képesnek kell lenniiik 01j technologiak, mdodszerek 1étre-
hozasara, azaz nemzetkdzi szinti versenyképességre. A lakossagnak megtakaritasaik
novelésével kell gyarapitania a belsé forrasokat. Az allamhaztartas nagy ellatérendsze-
reivel kapcsolatban egy nagyon torékeny egyensulyi pontot kell megtalalni. Egyrészt
a joléti szolgaltatasok csokkentése megtakaritasokra 0sztonoz, és a koltségvetés fenn-
tarthatosaga is erre kényszerit. Masrészt viszont a nemzetkozileg versenyképes hazai
gazdasag, az ezzel jard erls, széles, jomodu kozéposztaly hidnyadban nem remélhetd,
hogy az oktatasbol, az egészségiligybdl, a szocidlis ellatasbol hidnyzoé allami raforditast
maganforrasokbol potolni lehetne.'® Ezért az allam jelentésebb visszavonulasa ezekrdl a
teriiletekrdl a humantdke versenyképességet ront6 alacsony fejlettségét eredményezi. Az
innovaciovezérelt fejlodés a stabil szabalyozasi kornyezetet s a magas szinvonal, hosz-
szu tavu tervezésre képes kozigazgatast is feltételezi. A finn tapasztalatokat figyelembe
véve, egy sikeres felzarkdzas tobb évtizedes vallalkozas.

Osszehasonlitott, az egy fore jutdo GDP és az asvanyi anyagok teljes exportban elfoglalt aranya az orszagok felosz-
tasanak alapja. Kutatasunkban a kozép-kelet-eurdpai modell jovéjének megitélésében Porter szempontjai sokkal
relevansabbak, ezért azokat kovetjiik.

14 A szerz§ szerint Dél- és Kelet-Eurdpa legtobb orszagaban a felzarkozas, az iparositas sikertelen volt, hiaba
probaltak alkalmazni a laissez faire politika nyugati modelljét, ezért a tulzott lelkesedés elparolgott, terjedében
volt az allami beavatkozas. A szabadversenyes rendszer felbomlasa mar az 1929-es valsag, s6t az els¢ vilaghabo-
rus hadigazdasag bevezetése eldtt, az 1870-es években elkezdddott.

I Finnorszag szamara a korabeli vilaggazdasagi kornyezet lehetdvé tette, hogy a beruhazasvezérelt szakaszban
az allam részben a tulajdonaban 1év6 nagyvallalatokon keresztiil kulcsszerepet jatsszon a modernizacioban, és a
tokefelhalmozas forrasa dontden a nemzeti téke volt (Torok [2001]).

10 A visegradi orszagokban a kétezres évek els6 évtizedében az oktatasi magankiadasok egyontetiien koriilbeliil a
GDP 0,5 szazalékat tették ki. Az Eurostat adatai szerint Csehorszag 1 szazalékpontos, Szlovékia 1,5 szazalékpontos
elmaradasa Lengyelorszag és Magyarorszag 0sszes oktatasi kiadasahoz képest az alacsonyabb allami kiadasokbol
adodik. Az OECD adatbazisaban elérhet6 adatok szerint az egészségiigyi kiadasok terén Csehorszagban és Szlova-
kiaban folyamatosan cs6kkent az allami finanszirozas részaranya 2002 és 2007 kozott. Csehorszagban az egészség-
uigyi kiadasok GDP-aranyos részesedése is monoton csokkent ez alatt az 6t év alatt, Szlovakiaban ingadozott.
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Nem til merész az a feltételezés, hogy a térség orszagainak tiilnyomo tobbsége belathatd
ideig nem fog ebbe a fejlédési szakaszba 1épni, hanem marad a jelenlegiben, ahol a techni-
kai fejlodés majdnem kizardlagos csatornaja a kiilfoldi mitkod6tokén keresztiil tovaterjedd
hatas. Ez viszont nem teszi fenntarthatdva a szocialis védelemnek azt a szintjét, ami az eu-
ropai szocialis piacgazdasagot jellemzi.” A fejlodés demografiai korlataira mar utaltunk,
de az évtizedes tavlatokban kitarto, szisztematikus fejlesztésre képes kozigazgatasi szak-
tudas is hianyzik ezekben az orszagokban. A legstlyosabb tehertétel a tarsadalmi toké-
ben az északi, északnyugati és a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott fennalld kiilonbség,
amit erdteljesen demonstral az Eurobarometer 2004. évi felmérése (European Commission
[2005])."® Minden olyan kérdésben, ami az allam és az embertarsak iranti bizalomra, az
egyuttmiikodésre, a tarsadalmi, k6zOsségi aktivitasra, a normakdvetésre vonatkozik, az
északi orszagok kiugrdan jo eredményt mutatnak fel, mig a k6zép-kelet-europai orszagok
zarjak a sort, tobbnyire a mediterran orszagokkal keveredve.

A térségben minden gazdasagpolitikai cselekvés eléfeltétele, hogy valamiképpen felol-
dodjon a felzarkozashoz fiizott felfokozott varakozasok és a valosagban kialakult intézmény-
rendszer, fejlédési palya kozotti fesziiltség. Az 11j tagallamokban kialakulo (allamhaztartési
avagy fizetési mérlegbeli) egyensulytalansagok mogott nem dnmagaban az elhibazott gaz-
dasagpolitika all,'"” hanem azok az irredlis varakozasok is, amelyeket az adott orszag politi-
kai osztalyan kiviil az egész eurdpai kornyezet megerdsit.>* A varakozasok kezelése akkor
is megkeriilhetetlen feladat, ha valamelyik orszdgban 6sszedllnanak az innovaciovezérelt
fejlodési szakaszhoz vezetd ut vazolt feltételei, hiszen ennek végigjarasahoz évtizedekben
mérhetd erdfeszitésekre van sziikség. Raadasul a lakossag konvergenciavarakozasai nem-
csak a folyo jovedelmet veti 6ssze, hanem azokat az életmodbeli lehetdségeket, amelyeket
a tarsadalom felhalmozott vagyona ¢és joléti ellatasai adnak. A redlis helyzet tarsadalmi
feldolgozasara kiilon stratégiat kellene kidolgozni, amelyben utolérési szammisztika helyett
jol definialt, gazdasag- és tarsadalompszichologiailag megalapozott, kézzel foghato és tény-
legesen megvalosulod részprogramok sorozata tenné atélhetove a fejlodést.
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