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BEKES GABOR-HALPERN LASZLO-MURAKOZY BALAZS

A teremt6 rombolas szerepe a vallalati
termelékenység alakulasaban Magyarorszagon

Ebben a cikkben a versenyszféra termelékenységnévekedésének és a vallalati dina-
mika viszonyanak osszefiiggéseit vizsgaljuk vallalati adatok felhasznalasaval 1992
és 2006 kozott. A vallalati heterogenitast hangsulyozé elméletek ramutatnak, hogy az
iparagi termelékenységndvekedés az egyes vallalatok hatékonysagnovekedése mel-
lett a vallalatok sullyanak atrendezédésébdl, a teremté rombolasboél is szarmazhat. A
nemzetkozi szakirodalomban hasznalt médszerek alkalmazasaval megmutatjuk, hogy
Magyarorszagon az iparagak termelékenységnévekedése elsésorban a folyamatosan
miik6dd vallalatok hatékonysagjavulasanak koszénhetd, ugyanakkor a teremté rom-
bolas is jelentds szerepet jatszott ebben az idészakban.*

Journal of Economic Literature (JEL) k6d: D24, L25, O47.

A magyar gazdasagi novekedésben kulcsszerepet jatszott a vallalati termelékenység nove-
kedése. Az EU Klems 2009. novemberi adatbazisa példaul azt mutatja, hogy a feldolgo-
zoipar hozzéaadott értéke 1996 és 1998 kozott évente atlagosan 7,6 szazalékkal nétt, ebbol
a teljes tényez6termelékenység (tfp) atlagosan 6,02 szazalékpontot magyarazott, 1998 ¢és
2000 kozott ezek az értékek atlagosan 6,64 ¢€s 2,17, 2000 és 2007 kdzott pedig 4,83 és 2,74
(EU Klems [2009]). Tehat a feldolgozoipari hozzaadott értékének ndvekedésébol 33 és 79
szazalék kozotti hanyad a teljes tényezotermelékenység novekedésének volt koszonheto.
Katay—Wolf [2008] tovabbi szamitasokkal mutatja be a termelékenység ndvekedésben jat-
szott kulcsszerepét.

Ebben a cikkben a versenyszféra termelékenységndvekedésének és a vallalati dinamika
viszonyanak Osszefiiggéseit vizsgaljuk vallalati adatok felhasznalasaval. Felvazoljuk, ho-
gyan alakult 1992 és 2006 kozott a legfontosabb iparagakban a vallalatok teljesitménye a
profit, a hozzaadott érték és a termelékenység tekintetében.

Az aggregalt és iparagi ndvekedés mellett — a nemzetkozi szakirodalmat kovetve (pél-
daul Baily és szerzétarsai [1992]) — bemutatjuk azt is, hogyan alakult az egyes iparagakon
beliili heterogenitas: mekkora a mértéke, hogyan fiigg 6ssze a részletes iparagi besorolas-
sal, a vallalatok méretével és koraval.

A szliken definialt agazatokon beliili vallalati heterogenitds nem csak egy kozgazdasagi
vagy statisztikai érdekesség. A ,teremt6 rombolas” logikdja szerint a kevésbé termelékeny
vallalatok id6vel kilépnek a piacrdl, a termelékenyebb vallalatok részesedése pedig nd.
Az empirikus kutatasok szerint — az egyes vallalatokon beliili termelékenységnovekedés

* A cikk az OTKA K-81947 sz. kutatas tamogatasaval késziilt. A szerzék kdszonetet mondanak Csiffary Emilia
kivalo asszisztensi munkajaért, valamint a névtelen lektornak hasznos javaslataiért.

Békés Gabor az MTA KTI tudomanyos munkatarsa.
Halpern Laszlo az MTA KTI tudoményos igazgatohelyettese, CEU, CEPR.
Murakozy Baldazs az MTA KTI tudomanyos munkatarsa.
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mellett — ez a folyamat is hozzajarul az iparagi termelékenység novekedéséhez. A terem-
té rombolas szerepét a Hopenhayn [1992] altal elinditott szakirodalom vizsgalja empiri-
kusan. Ezt a megkdzelitést kovetve bontjuk fel az iparagi termelékenység novekedését a
belépés—kilépés, az ipardgon beliili atrendezddés és a ,,vallalaton beliili” tényezdkre.

Cikkiinkben magyar vallalatok mérlegadatai segitségével vizsgaljuk ezeket a kérdéseket
1992 ¢és 2006 kozott. Elsésorban a feldolgozdiparra dsszpontositjuk figyelmiinket. Mivel
adatbdzisunk nem reprezentativ a kisvallalatok tekintetében, és a mintavétel valtozésai
befolyasoljak a kisvallalatok reprezentativitasat, sok kérdést csak az 6t fénél nagyobb
vallalatok korében tudunk elemezni.! Eredményeinkbdl kideriil, hogy a vallalati teljesit-
mény, kiilonosen a termelékenység closzlasa rendkiviil heterogén a szliken definialt ipar-
agi és méretkategoriakon beliil is. Ez a heterogenitas a rendszervaltas koriil nagyon erds
ki- és belépéssel kapcsolodott 6ssze, amelynek mértéke az 1990-es évek végére a fejlett
orszagokban megszokott szintre keriilt. A kilépd vallalatok — kiiléndsen a nehéziparban —
kevésbé voltak termelékenyek, mint a folyamatosan miikodoé vallalatok, és igy a szelekcio
hozzajarult az iparagi és az aggregalt termelékenység novekedéséhez.

A cikk egyik fontos kérdése az, hogy mennyiben tér el a piacgazdasagi atmenet soran
a magyar vallalatok viselkedése a fejlett orszagokban megfigyelheté mintaktol. A rend-
szervaltas koriil — a szocialista nagyvallalatokrol kialakult képpel 6sszhangban — alacsony
allokacios hatékonysag mutathato ki, vagyis nem igaz az, hogy a termelékenyebb valla-
latok nagyobbak lettek volna. A gyors vallalati névekedés hatasara azonban ez a helyzet
megvaltozott, és az 1990-es évek végére nyugat-eurdpai szinten megszokott kapcsolat mu-
tathato ki a termelékenység €s a méret kozott.

Az iparagi termelékenységnovekedés nagyrészt abbol szarmazik, hogy a tevékenységii-
ket folyamatosan végzo vallalatok novelték termelékenységiiket. Ehhez érezhet6 aranyban
jarult hozza az is, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban novekedtek, igy javitva az
atlagos iparagi termelékenységet. Végiil, a legtobb iparagban megfigyelhetd, hogy a kilé-
pés ¢és a belépés egyiittes hatasa szintén pozitiv. Végkdvetkeztetésiink az, hogy az atlagos
termelékenység novekedése elsdsorban a folyamatosan miikddé vallalatok termelékeny-
ségnovekedésének volt koszonhetd, ugyanakkor a teremtd rombolés szerepe sem elhanya-
golhat6 ebben az idészakban.

Cikkiink felépitése a kovetkezd. A szakirodalom és a modszertan bemutatdsa utan az
altalunk felhasznalt adatbazist ismertetjiik, majd az iparagi teljesitmény iddsorait elemez-
ziik. Ezt kovetden tériink ra az iparagon beliili heterogenitas vizsgalatara. Végiil pedig az
iparagi termelékenységnovekedést felbontjuk a vallalatokon beliili termelékenységnoveke-
dés és a szelekcio hatasara.

A ,,teremt6 rombolas” szakirodalma és mérésének modszerei

A teremtd rombolas mechanizmusat Joseph Schumpeter mutatta be kiilonb6z0 irasaiban.
Schumpeter elméletében a teremtd rombolas az ij megoldasok, innovaciok bevezetését
jelenti. Az ij megoldasokat képviseld 11j vallalatok leromboljak a piac jelenlegi struktura-
jat, csokkentik az adott piacon miikodo vallalatok jaradékait, viszont az ilyen innovativ 4j
vallalatok jelentik a hosszl tavi gazdasagi novekedés biztositékat.

Ez az elmélet sok kdzgazdasz munkajat motivalta. Schumpeter nem formalizalt elmé-
letébdl Philippe Aghion és Peter Howitt dolgozott ki egy formalizalt ndvekedéselméle-
ti modellt (Aghion—Howitt [1992]). Az Aghion—Howitt-modell szdmos késébbi endogén

' A legtobb nemzetkozi vallalati szintli vizsgalat is az 6t vagy husz fonél tobbet alkalmazé cégeket tartalmazd
mintaval dolgozik, igy eredményeink konnyen 6sszevethetdk ezekkel a cikkekkel.
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novekedési modell alapjaul szolgalt, amelyek jo néhany érdekes kérdését foglalja ossze
Aghion—Griffith [2008].

Az iparagi dinamika modelljei szintén a gazdasag mozgasait irjak le. Ezek a modellek azt
vizsgaljak, hogyan alakul dinamikus egyenstlyban a vallalatok termelékenysége, a belépés
és a kilépés mértéke. Jovanovic [1982] modelljében a belépd vallalatok nem ismerik sajat
termelékenységiiket, de amint egyre hosszabb ideje miikodnek, egyre pontosabban megbe-
cstilhetik ezt a paramétert. Hopenhayn [1992] megkdzelitésében a vallalatok adott mértékli
belépési koltség befizetése utan megismerik kezdeti termelékenységiiket, a belépés utan
viszont sztochasztikusan valtozik ez a vallalati jellemz6. Hopenhayn feltevése szerint erre
a folyamatra az jellemz6, hogy minél termelékenyebb egy vallalat, annal nagyobb a jo-
vobeli termelékenységének varhatd értéke. Ericson—Pakes [1995] modelljének f6 ujitasa
Hopenhayn [1992] modelljéhez képest az, hogy a vallalatoknak tovabbi beruhazasokra is
lehetéségiik van, amelyek — sztochasztikus modon — javitjak termelékenységiiket.

Bar ezek a modellek kiilonbozo feltevésekre épiilnek, kdzos benniik, hogy ha egy vallalat-
nak a termelékenysége egy kritikus szint ala siillyed, kilép a piacrol. Ezért a teremtd rombo-
las ebben a megkozelitésben abban nyilvanul meg, hogy a legrosszabb vallalatok kilépnek az
iparagbol. Ezek a modellek viszont a miatt nem tekinthet6k a teremtd rombolast reprezentald
keretnek, mert alapvetd feltételezésiik a dinamikus iparagi egyensuly, és ezért dsszességében
id0szakrol idészakra valtozatlan marad az ipardg aggregalt termelékenysége.

Jovanovic, Hopenhayn, valamint Ericson és Pakes modelljeiben a kilépés és a belépés
mértéke olyan exogén valtozok fiiggvénye, mint példaul a belépés koltsége. Ha ez magas,
akkor kevesebb vallalat 1ép be az iparagba, és kevesebb is 1ép ki, mert kisebb a verseny
nyomasa. A modellek logikajabol kovetkeztethetiink arra is, hogy az alkalmazkodéas maga-
sabb koltségei vagy a kisebb/nagyobb vallalatoknak kedvezé gazdasagpolitika is hatassal
lehet arra, hogy mekkora profitot érmek el a termelékenyebb vallalatok, ami befolyasolja
az iparagi dinamikat.

Szamos olyan empirikus elemz¢s sziiletett, amely a teremté rombolas kiilonféle tényez6-
inek fontossagat becsiilte meg. A legegyszerlibb statisztika az iparagakba torténd belépés és
az onnan val6 kilépés mértéke. Az ezt vizsgald tanulmanyok arra az eredményre jutottak,
hogy az iparagakba valo belépés és kilépés mértéke meglepden magas, atlagosan évi 15-25
szazalék koriil alakul (lasd példaul Bartelsman és szerzotarsai [2005] 6. tablazata vagy
Koch [2008]). A kisvallalatok nagy aranyban lépnek ki: a be- és kilépd vallalatok mérete az
atlagos piacon 1év6 vallalatok méretének 20—60 szazaléka, Magyarorszagon, Romaniaban,
Szlovéniaban példaul kozel 30 szazalék. Az Egyesiilt Allamokban ez az érték joval alacso-
nyabb, 20 szazalék koriili, a fejlett eurdpai orszagokban pedig inkabb 40 szazalék kozelében
van. Néhany ¢év alatt a tuléld 1j belépok gyorsan novekszenek, példaul a feldolgozdiparban
hét év alatt atlagosan 35 szazalékkal (Bartelsman és szerzétarsai [2004)), és igy viszonylag
rovid id6 alatt elég nagyra nd részesedésiik az iparagi kibocsatasbol.

A belépo és kilépo vallalatok nagy aranya azt mutatja, hogy a belépés—kilépés nagy sze-
repet jatszhat az iparagi termelékenység novekedésében, de ehhez az is sziikséges, hogy
ténylegesen az alacsonyabb termelékenységii vallalatok 1épjenek ki, és a kilépdknél ter-
melékenyebb vallalatok 1épjenek be. Erre jelent egy leird statisztikat az, hogy mennyivel
termelékenyebbek a belépdk, mint a kilépdk és a folyamatosan mikdddk. Disney és szer-
zotarsai [2003] az Egyesiilt Kiralysag feldolgozoiparan 1980 és 1992 kozotti adatok fel-
hasznalasaval vizsgalta ezt a kérdést. Mind a munkatermelékenység, mind a teljes ténye-
z6termelékenység esetén megallapithatd, hogy a belépdk termelékenysége éves atlagban
a folyamatosan miikodoknél 2—4 szazalékkal magasabb, mig a kilépoké 2—6 szazalékkal
alacsonyabb. A szerzok egyes szlikebb iparagakra is lefolytattak a vizsgalatot, és azt ta-
laltak, hogy egyes agazatokban (példaul a szamitogépgyartas teriiletén) a be- és kilépdk
kozotti kiilonbség az atlag tobbszordse is lehet.
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A kilépés és a belépés a teremtd rombolasnak csupan az egyik oldala. Mind Schumpeter
érvelése, mind a vallalati dinamika modelljei feltételezik azt is, hogy a piacon 1évé valla-
latok koziil a termelékenyebbek gyorsabban ndvekednek, igy idével nagyobbak is lesznek.
Ha ez a folyamat viszonylag akadalytalan, akkor keresztmetszetben erds kapcsolatot kell
megfigyelniink a vallalatok termelékenysége és mérete kdzott. Ha intézményi vagy gaz-
dasagpolitikai tényezok akadalyozzak ezt a folyamatot, akkor a kapcsolat gyengébb. Ez
az Osszefiliggés nem kdzvetlen modon méri a teremtd rombolas nagysagat, hanem inkabb
annak egy kovetkezményét, az allokativ hatékonysagszintjét mutatja.

Annak, hogy az iparagon belilli atrendez6désnek nagy szerepe lehessen, mindenkép-
pen sziikséges feltétele az is, hogy egy szliken definialt iparagon belill a termelékenység
elég nagy mértékben kiilonbozzon a vallalatok kozott. A kozelmult kutatasai egyértel-
miien bizonyitjak ezt: egy-egy iparagon belill a termelékenység és a méret tekintetében is
nagyon jelentds eltérések figyelhetok meg az egyes vallalatok kozott (1asd tobbek kozott
Bartelsman és szerzotarsai [2004], Syverson [2004], Foster és szerzétarsai [2008]).

Bartelsman és szerzétarsai [2008] az elobb felsorolt szerzok munkajara alapozo tanul-
manyukban azt talaltak, hogy a munkatermelékenység logaritmusanak szorasa atlagosan
0,53 és 0,75 kozott mozog a feldolgozdiparban a fejlett gazdasagok esetében, mig a rend-
szert valtd gazdasdgokéban ez magasabb: példdul Romanidban 1,06, a balti allamoknal
pedig 0,89-1,03. A teljes tényezOtermelékenység? esetén ugyanezek a szamok kisebbek: a
fejlett orszagoknal 0,15 és 0,34 kozott, mig Romaniaban 0,49, Szlovakiaban 0,39, Esztor-
szagban 0,36. Tehat a szoras ismét magasabb a volt szocialista orszagok korében. A méret
szerinti kiilonbségeket vizsgalva, a szerzok arra jutottak, hogy a negyedik kvartilisben
talalhato vallalatok atlagos mérete az elsé kvartilisben talalhatok 37-236-szorosa a fejlett
orszagokban, mig Romaniaban 433-szorosa, a balti allamokban pedig nagyjabol 50-szere-
se, szintén csak a feldolgozoipart tekintve.

Az allokativ hatékonysag méréséhez az Olley—Pakes [1996] cikkben javasolt felbontast
alkalmazhatjuk. A kiindulopont a foglalkoztatottak szamaval sulyozott iparagi termelé-
kenység. Ha a vallalatok nagysaga véletlenszerii, vagyis nem fiigg dssze a termelékeny-
séggel, akkor a sulyozott iparagi termelékenység megegyezik a sulyozatlan atlaggal. Ha
viszont a termelékenyebb vallalatok nagyobbak, akkor a stlyozott termelékenység ma-
gasabb a sulyozatlannal. A kettd kiilonbsége — az ugynevezett Olley—Pakes-tag — pedig
attol fiigg, hogy mennyire szoros a termelékenység és a foglalkoztatottak szama kozotti
Osszefliggés.

Az iparagi termelékenységet (Prod) felbonthatjuk a stlyozatlan termelékenység (Prod,)
és az Olley—Pakes-tag dsszegére (Bartelsman és szerzétarsai [2008] alapjan):

Prod, = Zl_l,,Prod,, = Prod, +Zi(l” —Z)(Prodi, —Wt), Q)

ahol i az adott ipardgban miik6dd vallalatokat jel6li, ¢ a vizsgalt idészakot, [, a vallalat 4ltal
foglalkoztatottak szamat (vagy valamilyen mas sulyat, példaul kibocsétasat), /, pedig a fog-
lalkoztatottak szamdnak sulyozatlan atlagat az adott ipardgban. Az Olley—Pakes-tag annal
nagyobb, minél szorosabb az dsszefiiggés a vallalati termelékenység és a foglalkoztatottak
szama kozott, vagyis minél nagyobb az allokativ hatékonysag. A felbontas nagy eldnye, hogy
természetes mértékegységet kinal az allokativ hatékonysag mérésére, hiszen azt az iparagi
termelékenység szintjének aranyaban fejezi ki. Olley—Pakes [1996] bemutatja, hogyan nott

meg ennek a tagnak a szerepe a tavkozlés egyesiilt allamokbeli liberalizaciojanak hatasara.

% Bartelsman és szerzdtarsai [2008] a teljes tényez6termelékenység helyett a tobbtényezds termelékenység
(multifactor productivity, MFP) kifejezést hasznaljak, mi az egységesség érdekében maradunk a teljes tényezo-
termelékenységnél.
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Bartelsman és szerzotarsai [2008] az Olley—Pakes-felbontast alkalmazva vizsgaltak
az Egyesiilt Allamok, illetve Nyugat- és Kelet-Eurdpa feldolgozoiparanak jellegzetes-
ségeit. Vizsgalatuk soran azt talaltik, hogy az Egyesiilt Allamokban megkozelitéen 50
szazalékkal magasabb a munkatermelékenység ahhoz képest, amit akkor latnank, ha a
munkavallalok véletlenszerlien oszlananak el a vallalatok kdzott. Nyugat-Eurdpaban az
Olley—Pakes-tag kisebb jelentdségli, az iparagi termelékenység 15-25 szazalék kozotti
részét magyardzza meg. A rendszervaltd orszagokban kiilondsen kis értékeket latunk
— Esztorszag kivételével, ahol a régioban kimagaslé 30 szazalékot figyelhetiink meg —,
Magyarorszag esetén ez 15 szazalék, Lettorszagban kozel 5 szazalék, Szlovénia és Ro-
mania esetén pedig enyhén negativ a méret és a termelékenység kozotti korrelacio. Az
Olley—Pakes-tag id6ébeli alakulasa mindamellett kiilondsen érdekes lehet ebben a tér-
ségben. Bartelsman és szerzdtarsai [2008] azt talaljak, hogy a kezdeti értékrol az id6-
szak végére 20-25 szazalékpontos novekedés figyelhetd meg, azaz jelentésen nétt az
allokativ hatékonysag. Ez azért fontos, mert azt jelenti, hogy ezeknek a gazdasagoknak
a szerkezete is elmozdult a kivanatos iranyba, a termelékenyebb vallalatok novekedtek
gyorsabban.

A csupan — ismételt — keresztmetszeti adatokat megkivand Olley—Pakes-felbontas
tobb idOpontra torténd kiszamitasa fontos mutatdja annak, hogy milyen mértéket ért el a
teremtd rombolds. Ha paneladatok is rendelkezésre allnak, akkor ennél kozvetlenebbiil
is vizsgalhatjuk a teremtd rombolas folyamatat. Ilyenkor az iparagi termelékenység két
idészak kozotti novekedését harom f6 tagra bonthatjuk fel. Egyrészt, a termelékenység
né azért, mert a mitkodo vallalatok novelik a termelékenységiiket: ez a vallalaton beliili
novekedés. Masrészt, a belépd vallalatok termelékenyebbek lehetnek a kilépdknél. Har-
madrészt, a termelékenyebb vallalatok gyorsabban ndvekszenek, mint a kevésbé terme-
lékenyek, és ezért is nd az iparagi termelékenység. A masodik és harmadik tag jelenti a
teremtd rombolas két 6sszetevojét.

Ez a felbontas tobbféleképpen is elvégezhetd (Foster és szerzotarsai [1998), Baldwin—Gu
[2002], Baily és szerzotarsai [1992], Brown—Earle [2008]). Mi ebben a cikkben — attekint-
hetésége miatt — a Griliches—Regev [1995] tanulmanyaban javasolt modszert hasznaljuk.
Ebben a felbontdsban az adott ipardg termelékenységében ¢ — r-adik és a t-edik év kozott
bekovetkezett valtozast (AProd,) bontjuk fel a kdvetkezé modon:

AProd, = Zl_EcZ(Prodﬂ — Prod,, _ ) + ziec@.[ — ll.lq)(?od,-, - W) +

+3°, ki (Prod, —Prod)=Y" _ 1, (Prod, . —Prod), )
ahol C a ¢t —r-adik és a t-edik id6szakban is folyamatosan miikodo, E a ¢ — r-adik és a t-edik
iddszak kozott belépd, X pedig az ebben az iddszakban kilépd vallalatok halmazat jelenti,
I, az i-edik vallalat alkalmazottainak szama a f-edik idészakban, Prod,, az i-edik vallalat
termelékenysége a t-edik iddszakban, Prod pedig az iparagi termelékenységet mutatja. A
feliilvonas a két idészak értékeinek szamtani atlagat jeloli.

Az els6 tag mutatja a folyamatosan miikodé vallalatok bels termelékenységnovekedését
(valtozatlan részesedés mellett). A masodik tag jelentése az, hogy mennyivel novekedtek
gyorsabban a folyamatosan miikod6 vallalatok a vizsgalt idészakban. Ezt a tagot nevezziik
a vallalatok kozotti 6sszetevonek, és ugy értelmezziik, mint annak mutatdjat, hogy meny-
nyivel ndvekedett az allokativ hatékonysag a folyamatosan miikddé vallalatok kozott. Ha
ez pozitiv, akkor a munkavallalok valoban a termelékenyebb vallalatokhoz keriiltek at. Az
utolso két tag azt mutatja meg, hogyan alakult a kilép6 és a belépd vallalatok hatékonysaga
az iparagi atlaghoz képest: ha ezek 6sszege pozitiv, akkor a belépd vallalatok novelték az
iparagi termelékenységet.
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Bartelsman és szerzotarsai szamos orszagot 6sszehasonlité kutatasukban elemzik a ter-
melékenység novekedését, illetve annak kiilonboz6 tényezdit (Bartelsman és szerzotarsai
[2004] 32. 0.). Altalanos eredményiik az, hogy a novekedés nagyrészt a vallalatokon beliil
zajlik. A vallalatok kdzotti sszetevot nézve mar vegyes a kép, tobbnyire pozitiv, de kicsi
értéket kapnak. A nettd belépés hatasa dsszességében altalaban pozitiv, és a teljes noveke-
dés 20-50 szazalékat magyarazza. Ebbdl egyértelmiien pozitiv a kilépok hatasa — a legke-
vésbé termelékenyek 1épnek tehat ki —, ugyanakkor a belépdk a rendszert valtd orszagok
kivételével alacsonyabb termelékenységiiek a mar mikodokhoz képest.

Brown—Earle-szerzéparos hasonlé méodszerrel vizsgalja, hogy milyen mértékben jarult
hozza a foglalkoztatottak aramlasa, azaz az allokativ hatékonysag ndvekedése a termelé-
kenység novekedéséhez (Brown—Earle [2008] 11. 0.). A vizsgalat célcsoportjaul hat rend-
szervaltd orszag: Gruzia, Litvania, Magyarorszag, Oroszorszdg, Romania és Ukrajna,
viszonyitéasi alapnak pedig az Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Kiralysag szolgal. Ez utobbi
ketténél az idétav magaban foglalja az 1990-et megel6z6 évtizedet is.

A munkatermelékenység valtozasat vizsgalva arra az eredményre jutnak, hogy az utob-
bi két orszagban a novekedés vallalaton beliili sszetevbje az Egyesiilt Allamokban 17,03
¢és az Egyesiilt Kiralysagban 33,68, a vallalatok kdzotti sszetevdje 1,84 €s 2,81 szaza-
Iékpont. Emellett a kilépd és belépd vallalatok hatdsanak dsszege, azaz a nettd belépés is
egyértelmiien pozitivan jarul hozza a termelékenység novekedéséhez.

A hosszll tavli — tobb mint egy évtizedes — atrendezddést tekintve Romaniaban és Uk-
rajnaban mind a vallalaton beliili, mind a vallalatok k6zotti 6sszetevé joval magasabb, mint
a fejlett orszagokban, vagyis ezekben az orszagokban nagyaranyu atrendezddés tortént a
feldolgozodiparban (Vallalaton beliili 6sszetevd: Romania 51,10 és Ukrajna 17,64; vallalatok
kozotti 6sszetevd: Romania 7,22 és Ukrajna 7,44.) A roman és ukran eredményekkel szem-
ben Magyarorszagon 1990 és 2005 kozott kicsi és negativ vallalatok kozotti dsszetevot
(1,67 szazalékpontot) mérnek.

A hosszt tava felbontasbol kapott eredmények azonban eltérnek a révidebb (harom-
éves) idészakok sorozatara kapott eredményektdl (Brown—Earle [2008] fiiggelékének 2.
tablazata, 43. 0.). Magyarorszagra az 1986 és 2005 kozotti idoszakra végzik el ezt az elem-
z¢st a szerzOk. A vallalaton beliili 6sszetevd az 1990-es évek elejét is tartalmazo iddsza-
kokban negativ, azt kdvetéen pozitivva valik, a legmagasabb, 25 szazalék folotti értékét
1991-1994, illetve 1992 és 1995 kozott veszi fel. A vallalatok kozotti dsszetevd végig po-
zitiv, maximumat az 1990-es évek kdzepén éri el.

Romaniaban a vallalaton beliili és a vallalatok kozotti tényezd is (két kivétellel) mindig
pozitiv, €s a vallalatok kozotti tényezd altalaban magasabb, mint Magyarorszagon. Ukraj-
naban és Oroszorszagban a vallalatok kozotti dsszetevd minden haroméves idészakban
pozitiv, de a vallalaton beliili tényezd az 1990-es években negativ.

A Brown—Earle [2008] mondanivaldja — dsszhangban a korabban idézett szerzékkel —
az, hogy az adatok alapjan mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Egyesiilt Kiralysagban
maga az ujrarendez6dés csak kismértékben jarul hozza a termelékenység novekedéséhez,
amit szerintiik az alacsony belépési és magas kilépési korlatok magyaraznak. Ugyanakkor
a piacgazdasagra nemrég attért orszagokban az atrendezddés a termelékenység ndvekedé-
sének fontos tényezdje.

Adatok és modszerek
F6 adatforrasunk az APEH adatbazisa, amely a kettds konyvelést vezetd vallalatok mér-

leg- és eredménykimutatasait tartalmazza 1992 ¢és 2006 kozott. Az adatbazisban talalhato
vallalatok szamat és a fobb valtozokat a Fiiggelék Fl. tablazata mutatja. Az adatbazis 1992
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és 1999 kozott a foglalkoztatottakat tekintve gyakorlatilag teljesnek mondhato: ebben az
iddszakban 58 ezerrdl 136 ezerre nott a vallalatok szdma. Ez azonban — mint emlitettiik —
elmarad a KSH altal jelentett vallalatszamhoz képest, kiilondsen az 1-5 ot foglalkoztatd
vallalatok tekintetében. 2000-t6] — a mintavétel megvaltozasabol adéddan — csupan koriil-
beliil feleannyi vallalatot figyelhetiink meg, mint korabban.

A mintavétel olyan moédon lett kialakitva, hogy a nagyvallalatok és az exportald cé-
gek kivétel nélkiil belekeriiljenek, a kisebb vallalatok koziil azonban sok kimaradt. Ezt
mutatja, hogy a mintaban 1év6 vallalatok altal foglalkoztatottak szama csak mintegy 150
ezerrel csokken 1999 utan, mikozben a vallalatok szama a felére csokkent. A nagyon
kicsi vallalatok esetében tehat kozel sem tekinthet teljesnek az adatbazis, és a minta-
vétel valtozasai is elsdsorban ezt a vallalati csoportot érintik. Ezért a termelékenység
elveszitiink a be- és kilépés intenziv dinamikajabdl, viszont pontosabb képet kapunk a
foglalkoztatas és az aggregalt termelékenység szempontjabol kulcsszerepet jatszo folya-
matokrol. A teljes tényezdtermelékenység kiszamitasahoz sziikséges adatok megbizha-
tosaga a mikrovallalatok esetében meglehetdsen kétséges, az ot f6 feletti cégek hasznala-
ta a becslések megbizhatosagat is javitja. (A teljes mintan az aggregalt eredmények csak
kismértékben mdédosulnanak.)

Az adatbazis tartalmazza a kiilf6ldi tulajdon aranyat az egyes vallalatok esetében. Akkor
tekintiink kiilfoldinek egy véllalatot, ha a kiilfoldi tulajdon aranya eléri benne a 10 szazalékot.’
A Fiiggelék tartalmazza az adatok részletesebb leirasat és dsszevetését a KSH adataival.

A szolgaltatasok teriiletén mikddik a legtobb vallalat (1999-ben kozel 100 ezer), ez-
utan pedig a feldolgozodipar kovetkezik mind a vallalatok, mind a foglalkoztatottak sza-
ma tekintetében. Mindkét szektorban megfigyelhetd volt, hogy a vallalkozasok szama
gyorsabb iitemben emelkedett, mint a foglalkoztatottaké, utalva arra, hogy a kis- ¢és
kozépvallalatok sulya jelentdsen nétt a vizsgalt idészakban. A cikk tovabbi részében
elsésorban a feldolgozoiparra koncentralunk, mivel ott a termelékenység sokkal meg-
bizhatobban becsiilheté meg.

A teljesitmény kulcsvaltozdja a termelékenység. A munkatermelékenység az egy fog-
lalkoztatottra jut6d valtozatlan aras hozzdadott érték (1992. évi arakon, millié forintban).
A munkatermelékenység novekedése adodhat a tékeintenzitds (vagyis az egy foglalkoz-
tatottra jutd tokeallomany) novekedésébdl, valamint a termelési fliggvény eltolddasabal,
vagyis a teljes tényez6termelékenység (TFP) valtozasabol. A teljes tényezétermelékenysé-
get a Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvénybdl becsiiljiik:

In(Hozzdadott érték,) = a + B In(Allészkézok,) + p,In(Foglalkoztatottak,) + n, + €,, (3)

ahol i a vallalatot, ¢ az évet jeldli, 77, az id6ben valtozatlan vallalati jellemzdket Ssszefoglald
fix hatas, ¢, pedig az idioszinkratikus sokk. A vallalati termelékenység TFP,, = a+ 5, + ¢,.
Mivel minden valtozé logaritmusban van, a termelékenységet is igy kell értelmezniink,
¢és ezért negativ értéket is felvehet. A termelési fiiggvény alakja eltérd lehet a kiilonboz6
iparagakban, ezért minden két szdmjegyti ipardgra kiilon becsiiljiik meg.

A termelékenységbecslés soran két fontos problémaval is szembesiiliink. Az elsé ne-
hézség a tényezdok becsléséhez, a masodik a mérethozadékhoz kapcsolodik. A termelési
fliggvény becslésénél a f6 6konometriai problémat a nem megfigyelheté vallalati hete-
rogenitas jelenti, amelyet a vallalati fix hatas mutat. Mivel a termelékenyebb vallalatok
nagyobbak lehetnek, érdemes tobb tokét bevonniuk, és tobb dolgozoét foglalkoztatniuk,
ezért 5, feltehetden Osszefiigg a magyarazo valtozokkal. Tehat az OLS torzitott becslést ad

3 Viszonylag kevés vallalat tulajdoni dsszetételében van 10 és 50 szazalék kozotti kilfoldi tulajdon, igy az
eredményeket nem befolyasolna Iényegesen, ha 50 szazalékos kiiszobbel dolgoznank.
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a munkainputra, ezért elképzelhetd, hogy az iparagon beliili relativ magas munkaintenzi-
tassal dolgozo cégek termelékenységét torzitva becsiiljiikk (Griliches—Mareisse [1995]). Ez
a probléma azonban panelbecslés segitségével (részben) kezelhetd, éppen ezért fixhatas-
panelmoédszerrel becsiiljilk meg az egyenletet.

Az alkalmazottak szdma endogénnek tekintheté még a vallalati fix hatasok figyelem-
bevétele utan is, mert a vallalat, amely év elején megfigyelheti sajat termelékenységé-
nek valtozasat, ennek megfelelden alakithatja személyzeti politikajat. Ezt a problémat a
Levinsohn—Petrin [2003] altal javasolt modszer képes elvben kezelni.

A termelékenységvaltozas felbontasahoz azonban a vallalati fix hatasokkal kiegészitett
panel OLS jobban megfelel, mint a Levinsohn—Petrin [2003] mddszer. Ennek f6 oka az,
hogy a kis és nagy cégek esetében a Levinsohn—Petrin-becslés soran ugyanazt a méretho-
zadékot tessziik fel. Ha azonban a nagyobb cégek esetében a mérethozadék 1, a kisebbek
eseten csak 0,8, akkor a becsiilt 0,9 miatt termelékenységi kiilonbséget talalunk, vagyis
a nagyobb cégek teljes tényezbétermelékenységét tulbecsiiljiikk. Mivel a Levinsohn—Petrin
[2003] modszer az OLS-hez képest sokkal alacsonyabb mérethozadékot becsiil, ez vezet
az eltéro becslési eljarasok kozotti kiillonbséghez.* Magyarorszagon ez a kiilonbség nagyon
magas, ami elfed szamunkra fontos folyamatokat. Ugyanakkor ez a torzitas nem csak ma-
gyar jelenség, olasz vallalatokra ugyanezt talalta Castellani—Giovanetti [2010].

Osszefoglalva, célunk szempontjabol a mérethozadék torzitdsi hibaja magasabb, mint az
endogén munkainput okozta hiba. A Levinsohn—Petrin-modszer sokszor kozgazdasagilag
értelmezhetetlen tényezbéegyiitthatokat adott eredményiil, nagyon erds lett a vallalatméret
(alkalmazottak szama vagy értékesités) ¢s a termelékenység kozotti kapcsolat. A fixhatas-
panelbecslés esetén ez a jelenség sokkal kisebb volt, és a tényezdk becslése is a vartnak
megfelelden tért el az OLS-hez képest — koszonhetden annak, hogy a paneliink elég hosz-
szu. A legtobb tanulmany nem parametrikus modszereket hasznal a termelékenység ma-
gyarazatakor. A fixhatas-panelbecslés hasznalata azonban indokolt akkor, amikor éppen a
termelékenység felbontasa a cél. Mivel a nagyvallalatok termelékenységének tilbecslése
a valosnal nagyobbnak mutatna be a teremtd rombolds mértékét, a fixhatds-becslésbol
szarmaz6 eredményeket mutatjuk be.

A mérlegadatok 6sszekdthetok mas adatokkal is. Fontos megemliteni a vamstatisztikai
adatokat, amelyek vallalat—termék—orszag szinten tartalmazzak a vallalatok éves beho-
zatalat és kivételét. A vamstatisztikarol részletesen irunk Békés és szerzdtdarsai [2009]
tanulmanyban. A vallalati adatok &sszekapcsolhatok a KSH vallalati K+ F-adataival és
az Eurdpai Unid kozosségi innovacios felmérésének (Community Innovation Survey, CIS)
adataival, amelyek segitik a vallalati innovaci6 €s a teljesitmény kozotti kapcesolat elemzé-
sét (Halpern—Murakézy [2010]).

A minta specialis volta, kiilondsen az a tény, hogy 1999 utan nem tekinthetd teljesnek,
korlatozza a termelékenységfelbontasi szamitasokat. Az (1) egyenlet egy keresztmetszeti
becslést jelent, ezért 1992 és 2006 kozott minden évre elvégezziik. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy 1999 utan sok kisvallalat hianyzik a mintabol, és ezért elképzelhetd, hogy
nem kapunk pontos eredményeket. A torzitas abbol adodhat, hogy a kisvallalatok koziil in-
kabb a termelékenyebbek keriiltek be a mintaba, és igy a termelékenység és a vallalatméret
kozotti 0sszefliggés gyengébb lehet a mintaban, mint a valdsagban. Ezért az Olley—Pakes-
tagra kapott eredményt alsé becslésnek foghatjuk fel.

A (2) egyenlet szerinti felbontasban még nagyobb problémat jelent, hogy a kisvallalatok
nem szerepelnek a mintaban. A termelékenységbecsléshez hasonldan a termelékenységfel-

4 Egy masik megoldas lehetne GMM, sys-GMM, diff-GMM hasznalata. Azonban, ahogy a nemzetkdzi iro-
dalomban, ezek a modszerek a magyar adatokon igen instabil eredményt adnak, ezért csak erds korlatok kozott
hasznalhatok.



A teremté rombolas szerepe a vallalati termelékenység alakuldasaban... 119

bontast is csak az 6t fonél nagyobb vallalatok mintajara mutatjuk be. Ezzel egyiitt a min-
tavétel valtozasa miatt 2000 koriil torés figyelheté meg a mintaban — ezért ezt az évet nem
is tartalmazzak tablazataink. Egy masik modszertani jellegzetesség, hogy a felbontasnak
csak viszonylag hosszu id6tav esetében van értelme: néhany év sziikséges ahhoz, hogy
a gyorsan novekvd kisvallalatok sulya megndéjon. Ezért ehhez az elemzéshez haroméves
iddintervallumot hasznalunk.

Az iparagi teljesitmény idébeli alakulasa Magyarorszdagon

Az itt kdvetkezokben az iparagi teljesitmény alakulasat elemezziik az 1992 és 2006 kozotti
iddszakban. A feldolgozoipar €s a szolgaltatasi szektor nagyjabol hasonl6 aranyban jarult
hozz4 a gazdasagban eldallitott hozzaadott értékhez, és dsszesen a versenyszféra altal el6-
allitott GDP nagyjabol 80-90 szazaléka kertilt ki ebben az idészakban a két legfontosabb
szektorbol. A feldolgozdipar és a szolgaltatasok stlyanak novekedésével parhuzamosan
csokkent a tobbi szektor részesedése a hozzaadott értékbol.

A tovabbiakban a feldolgozoiparra korlatozzuk elemzésiinket, mert itt becsiilheté meg
legpontosabban a vallalati teljesitmény. Ennek elsé kozelitését a sajattdke-aranyos pro-
fitratak alakulasa jelenti.’ A profitratak medidnjanak méret szerinti alakulasat mutatja
az 1. abra.

1. abra
A median profitratak alakulasa a vallalatok mérete szerint

Szazalék
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Megjegyzes: a zaj csokkentése érdekében az egymillid forintnal kisebb alaptékéjii vallalatok nem
szerepelnek ebben a szamitasban.

3 Ezek a valtozok gyakran zajosan mérhetdk, mert példaul a vallalatok adoelkeriilési megfontolasbol arbevéte-
lik vagy nyereségiik egy részét kihagyhatjak mérlegbeszamolojukbol. Ennek kiszlirésére megvizsgaltuk, hogyan
befolyasolja az eredmények stabilitasat a bizonyos méretnél kisebb vallalatok kihagyasa (foglalkoztatottak és
arbevétel alapjan), az adott valtozo — also és felso 1,2, illetve 5 szazalékat jelentd — kiugro megfigyelések kizarasa,
valamint milyen eltérések figyelhetdk meg az adott valtozo atlaga és medianja kozott. Az abrak és tablazatok min-
dig azokat az eredményeket mutatjak, amelyek mar stabilnak bizonyultak a minta tovabbi sziikitésére.
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A profitratak idoben jelentésen valtoztak. A rendszervaltast kovetd transzformacios
valsag soran a median profitratak O koriil alakultak, és tobb iparagban negativ értéket
vettek fel. Ebben az iddszakban fontos kiilonbségek figyelhetok meg a vallalatok méreté-
nek fiiggvényében: a kisvallalatok 1992—1993-ban is nyereségesek voltak, a nagyobbaknal
viszont 0 koriil alakult a sajattéke-aranyos nyereség. A kisvallalatok magasabb nyeresé-
gessége lehetdvé tette e vallalatok magasabb beruhazasi ratajat és gyorsabb novekedését.
Erdekes modon a kisebb vallalatok elénye a transzformécios valsag utan is megmaradt,
egészen a 2000-es évek elejéig.

Osszességében a kezdeti alacsony profitratakat nagyjabol 1996-t61 valtottak fel az
inflaciét kozelitdé vagy azt meghaladd profitratak. Kiilonds mdédon az inflacid csok-
kenését csak késéssel kdvették a nominalis profitratak, és ez — a gazdasag gyors no-
vekedésével parhuzamosan — magas realprofitratakat eredményezett az 1990-es évek
masodik felében.

A kiilonbozo feldolgozodipari iparagak median profitabilitasa mogott jellegzetes elté-
rések htizodnak meg. Ahogy azt az 2. dbra mutatja, az egyes feldolgozoipari agazatok-
ban jelentds kiilonbségek vannak a profitrata szintjében és dinamikajaban: a gépek és
berendezések gyartasa példaul nagy ingadozast és kdzepes jovedelmezdséget mutat. A
gyogyszeripar profitrataja a 90-es évek kozepétdl végig magas, és egyben stabil is. A teljes
idészakban megfigyelhetd viszont a konnytipar (példaul a textilipar) mas dgazatokhoz ké-
pest alacsony nyereségessége. Ennek magyarazata lehet, hogy az erés verseny leszoritotta
az arakat ezekben az iparagakban, amelyek amugy is a strukturalis atalakulas vesztesei
voltak. Abban, hogy a nyereségesség tovabb csokkent az ezredfordulo utan is a konnyii-
iparban, feltehetden fontos szerepet jatszott az, hogy a minimalbér-emelés éppen ezeket a
tevékenységeket stjtotta leginkabb (Kertesi—Kollo [2004]).

2. dbra
A profitrata medianjanak alakulasa a feldolgozoiparban
Szazalék
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Megjegyzés: a zaj csokkentése érdekében az egymillié forintnal kisebb alaptokéjii vallalatok nem
szerepelnek ebben a szamitasban.

¢ Az inflacio és a profitratak kozotti kapcsolat részben szamviteli tényezokkel is magyarazhato, hiszen nem
biztos, hogy az eredménykimutatas pontosan mutatta a vallalat jovedelmezdségét és tokeallomanyat a magas inf-
laciot kovetd idészakban.
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3. abra
A munkatermelékenység alakulasa a feldolgozdiparban
[hozzéaadott érték (millié forint)/foglalkoztatott, 1992. évi aron]
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Megjegyzés: a zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségli két szazalékat minden iparagban kizartuk a mintabol.

4. abra
A teljes tényezétermelékenység alakulasa a feldolgozéiparban
(1992. évi valtozatlan aron szamolt millié forint természetes logaritmusa)

-1,0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—— Etel, ital, dohény  -=-- Textilek, ruhdzat ~ eeesees Fa, papir, nyomda

—— Vegyipar, koksz, mlianyag —-——- Fém - Gépipar

Megjegyzés: a zaj csdkkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségli két szazalékat minden iparagban kizartuk a mintabol.
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A vallalati teljesitmény masik kulcsmutatdja a termelékenység. A teljes feldolgozoipar
f6 iparagai termelékenységének alakulasat a 3. dbra mutatja be. Az abran jol 1athato az
agazatok kozotti technologiai heterogenitas. A fejlett és a tokeintenzivebb technologidk
megjelenésének hatdsara ez a heterogenitas jelentdsen nott az iparagak kozott: a legterme-
Iékenyebb (gépipar) és a legkevésbé termelékeny (textilipar) iparadg kozotti kiillonbség az
1992. évi masfélszeresrol 1999-re haromszorosra, majd 2006-ra négyszeresre nott. A teljes
tényezdtermelékenységet bemutatd 4. abra esetében kisebb, nagyjabdl kétszeres kiilonb-
ségeket lehetett megfigyelni a teljes iddszak soran, hiszen ez a mutato figyelembe veszi az
egyes iparagak eltérd tékeellatottsagat is. Ki kell emelni a rendszervaltas idején meglehe-
tésen alacsony termelékenységii gépipar jelentds termelékenységnovekedését.

Vallalati heterogenitds és az azt magyardzo tényezok

A vallalati szintli adatok hozzaférhet6vé valasaval egyértelmi lett, hogy a korabban gyak-
ran homogénnek gondolt, sziiken definialt iparagakon és foldrajzi egységeken beliil is
hatalmas termelékenységkiilonbségek figyelhetok meg, vagyis nagymértékii a vallalati
technoldgiai heterogenitas. A vallalati dinamikéaval vagy a kiilkereskedelemmel foglalko-
z6 modellek (példaul Melitz [2003]) ramutatnak arra, hogy a vallalati heterogenités tipusa
és mértéke befolyasolja a vallalati dinamikat, valamint azt, hogyan reagal a gazdasag a
kiilonféle sokkokra. Eppen ezért a vallalati heterogenitas mogott allo tényezok vizsgalata
hozzajarulhat ezeknek a kérdéseknek a jobb megértéséhez.

Ennek érdekében most el6szor bemutatjuk a vallalati heterogenitas szintjét és annak val-
tozasat, ezutan pedig megvizsgaljuk, hogy mennyiben magyarazhaté ez a vallalatok néhany
megfigyelhetd jellemzgjével: mérettel, tulajdonnal, iparaggal és a vallalatok koraval.

A sziik kategoriakon beliil megfigyelt vallalati heterogenitas legegyszeriibb mérészama
a termelékenység iparagon beliil megfigyelhetd szorodasa, ami az /. tabldzatban lathato.
A tablazat mind a munkatermelékenység, mind a teljes tényezdtermelékenység logaritmi-
kus szorodasat mutatja, vagyis a szamok szazalékként értelmezhetok. Az elsé 1ényeges jel-
lemzd, hogy a szorddas mértéke elég nagy, 70-80 szdzalék koriili; magasabb, mint amit
Bartelsman és szerzétarsai [2008] cikke kimutat a fejlett orszagokra. Masrészt, a tokein-
tenzivebb iparagakban altaldban magasabb a teljes tényez6termelékenység és a munkater-
melékenység szorodasa kozotti kiillonbség, mint a kevésbé tokeintenziv iparagakban, amit
annak tulajdonithatunk, hogy a magasabb termelékenységii vallalatok tokeellatottsaga is
magasabb. Harmadrészt, 1994 és 1999 kozott mindkét moédon szamitott termelékenység
esetében nott a szorodas, hiszen megjelentek a magas termelékenységt, jellemzden kiilfoldi
tulajdonu vallalatok, és ezzel parhuzamosan az alacsonyabb termelékenységii kisvallalatok
sulya is ndtt. Az is lathato, hogy a munkatermelékenységben megfigyelhetd szorodas gyor-
sabban novekedett a vizsgalt iddszakban, mint a teljes tényezdtermelékenység szorodasa,
ami arra utal, hogy erdsddott a termelékenység €s a tokeellatottsag kdzotti korrelacio.

Az 1. tablazatbeli bontés eléggé aggregalt, ezért fontos latni, hogy mekkora részét ma-
gyardzza meg a részletesebb iparagi bontds és a vallalatok eltéré mérete. Ezt vizsgaljuk
a 2. tablazatban 1999-re a teljes tényezdtermelékenység felbontdsaval varianciaanalizis
(ANOVA) segitségével. Egyrészt négy szamjegy(i iparagi kod szerinti csoportositottunk,
masrészt a modellben vallalatméret binaris valtozok talalhatok. A vallalatokat az alkalma-
zottak szama szerint hat méretkategoriaba soroltuk: 020 f6, 21—49 £6, 50-99 6, 100—249
6, 250-999 £6 és 1000 {6 feletti. A finomabb bontasu iparagi heterogenitas meglehetdsen
keveset képes megmagyarazni a vallalatok kozotti termelékenységkiilonbségekbdl. Ez a
legtdbbet a rezidualis jellegli egyéb nem fém feldolgozdiparban magyaraz (17 szazalék),
amit a szintén heterogén tevékenységeket magaban foglald ¢lelmiszeripar kovet (9 sza-
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1. tablazat
A munkatermelékenység ¢s a teljes tényezotermelékenység szorasa

Munka- Teljes tényez6- Munka- Teljes tényez6- Munka- Teljes tényezo-

termelé-  termelé- termelé-  termelé- termelé-  termelé-

Feldolgozdipar kenység  kenység kenység  kenység kenység  kenység
1994 1999 2006

Etel, ital, dohany 0,702 0,663 0,758 0,724 0,775 0,770
Textilek, ruhazat 0,697 0,720 0,887 0,891 0,646 0,677
Fa, papir, nyomda 0,887 0,807 0,918 0,823 0,864 0,790
Vegyipar, koksz, miianyag 0,587 0,529 0,702 0,680 0,644 0,614
Egyéb nem fém 0,707 0,664 0,891 0,812 0,864 0,786
Fém 0,704 0,739 0,636 0,646 0,649 0,647
Gépipar 0,618 0,680 0,641 0,684 0,733 0,713
Maishova be nem sorolt 0,591 0,582 0,683 0,696 0,570 0,588
Egész feldolgozoipar 0,747 0,702 0,874 0,769 0,845 0,732

Megjegyzés: a zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségll két szazalékat minden ipardgban kizartuk a mintabol.

2. tablazat
A vallalatok kozotti teljesitménykiilonbségek felbontasa varianciaanalizissel (ANOVA) iparag és
méretkategoria szerint a feldolgozdiparban, 1999

Négy szamjegyli Méretvaltozok A két valtozo
Feldolgozoipar Szoras iparag altal altal magyarazott altal egyiittesen
magyarazott hanyad hanyad magyarazott hanyad
Etel, ital, dohany 0,724 9 0 16
Textilek, ruhazat 0,891 4 2 13
Fa, papir, nyomda 0,823 5 4 11
Vegyipar, koksz, mianyag 0,680 8 4 17
Egyéb nem fém 0,812 17 4 30
Fém 0,646 4 3 10
Gépipar 0,684 7 1 11
Mashova be nem sorolt 0,696 7 0 12
Osszesen 0,769 10 1 16

Megjegyzés: a zaj csdkkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségli két szazalékat minden ipardgban kizartuk a mintabol.

zalék). A méretvaltozok magyarazdereje még ennél is kisebb: a variancia 0 és 4 szazalék
kozotti része.

A 16 eredmény a 2. tablazat utols6 oszlopaban lathatd. Még a négy szamjegyu iparag és
méretvaltozok egylittes figyelembevétele mellett is megmagyardzatlan marad a termelé-
kenységben megfigyelhetd variancia tobb mint 70 szazaléka. Vagyis a vallalati heteroge-
nitas a négy szamjegyi iparagakon és egy-egy méretkategorian beliil nem sokkal kisebb,
mint egy-egy aggregalt iparag-kategorian beliil. A vallalatok teljesitményét elsGsorban sa-
jat jellemzoik hatarozzak meg, és nem iparagi besorolasuk.

A fenti jelenség egyik magyarazatat az adja, hogy a magyar gazdasagban kiilonésen
nagy szerepet jatszanak a kiilfoldi tulajdonti vallalatok. Az 5. dbra mutatja be, hogyan
alakult a hazai és kiilfoldi vallalatok termelékenységének eloszlasa a feldolgozoiparban
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1999-ben (megtisztitva az iparagi fix hatasoktol).” Azt latjuk, hogy a kiilfoldi vallalatok
termelékenységének eloszlasa sztochasztikusan dominalja a hazai vallalatokét: atlagosan
40 szazalékkal magasabb a kiilfoldi tulajdonu vallalatok termelékenysége, mint a hazai tu-
lajdonmiaké. Mikozben az 5. dbra bizonyitja a kiilfoldi vallalatok atlagosan magasabb ter-
melékenységét, vilagos, hogy a két eloszlas kozott jelentds atfedés is van: vannak nagyon
magas termelékenységli hazai tulajdonu vallalatok, és viszonylag alacsony termelékeny-
ségli kiilfoldi tulajdont cégek. A hazai tulajdonu vallalatok nincsenek 6rokre alacsony
termelékenységre karhoztatva.

5. dbra
Hazai és kiilfoldi tulajdont vallalatok termelékenysége

Eloszlas (szazalék)

60
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' J J J ' iparagi fix hatasok
-3 -2 -1 0 1 2 kiszlirése utan
—— Magyar tulajdonu vallalatok - == Kiilféldi tulajdonu vallalatok

Egy masik fontos és a vallalati dinamikaval osszefiiggd valtozo a vallalat kora. Ezt
a valtozdt nem tartalmazza a mérlegbeszamold, ezért csak azt tudjuk megfigyelni,
hogy hany éve van jelen a vallalat az adatbazisban. Azt latjuk, hogy fiatal vallalatok
kevésbé termelékenyek, mint régebben mikodo tarsaik. A teljes tényezdétermelékeny-
ség esctében a legfiatalabb (1-3 éves) vallalatoknal az atlagos — logaritmikus — teljes
tényez6termelékenység kozel 0, a 4—7 évesek esetében 0,25, mig a 8 évnél régebben
mikodoknél 0,46.

A régebb ota miikodo vallalatok magasabb termelékenysége — a teremtd rombolasrol ko-
rabban irtak fényében — két forrasbol adodhat: elképzelhetd, hogy a vallalatok miikddésiik
soran javitjak sajat termelékenységiiket, vagy az, hogy a rosszabbul miikodd vallalatok
kilépnek a piacrol. A tovabbiakban a termelékenységndvekedés felbontasaval kiilonitjiik el
egymastol ezt a két hatast.

A teremté rombolds mértéke Magyarorszdagon
A tanulmany elején ismertetett modszerekkel elemezziik a teremté rombolas mértékét

1992 és 2006 kozott. Eldszor bemutatjuk, hogy milyen a kilépés és a belépés aranya a
mintaban. Ez természetesen onmagaban nem sokat arul el arrol, hogy a vallalatok szelek-

7 A (3) egyenletben szerepeltettilk az iparagi kétértékii valtozokat, és ennek az egyenletnek a maradéktagjabol
szamitottuk ki a termelékenységet.
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cidja termelékenységndveld-e, vagy sem. A kilépés és belépés termelékenységre gyakorolt
hatasarol ezért az els6 képet akkor kaphatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a kilépd, a belép6 és a
folyamatosan miikddo vallalatok termelékenységét. A teremtd rombolas masik tényezo-
jét, a termelékenyebb vallalatok gyorsabb novekedését, pontosabban a keresztmetszetben
megfigyelt allokativ hatékonysagot az Olley—Pakes [1996] tanulméanyban javasolt mod-
szerrel, az (1) egyenlet segitségével vizsgaljuk meg. Végiil, az iparagi termelé¢kenységno-
vekedésben szerepet jatszé harom tényezd, a vallalaton beliili termelékenységnovekedés, a
kilépés—belépés €s a termelékenyebb vallalatok gyorsabb névekedése hatasat a (2) egyen-
let felhasznalasaval kiilonitjiik el egymastol.

A 3. tabldazat mutatja a belépd, folyamatosan miikodo és a kilépé vallalatok szamat
1999-ig. Mint mar irtuk, a minta kdzel sem teljes. Mivel elsésorban kisvallalatok hianyoz-
nak, a kilépdk és belépdk aranyara adott becslés alsd becslésnek tekinthetd. Ezzel egyiitt
a mintaban megfigyelhetd belépés és kilépés aranya a nemzetk6zi eredményekhez hason-
l6an meglehetdsen magas, altalaban 15 szazalék folott alakul. A rendszervaltast kovetd
iddszakban ezek a szadmok kiemelkedden nagyok voltak: az 1993-ban belépdk aranya a
feldolgozoiparban 37 szazalék koriil alakult (ugyanez a mezégazdasagban 50 szazalék, a
szolgaltatasok teriiletén 39 szazalék volt). Az ezt kovetd években folyamatosan csdkkent
az ujonnan belépd vallalatok aranya, és 15-25 szazalék koriil stabilizalodott az iparagtol
fliggden az 1990-es évek végére.® A kilép6 vallalatok aranya kevésbé valtozott, a folyama-
tosan miikodo vallalatok 10-15 szazaléka koriil alakult.

3. tablazat
Véllalati dinamika a mintaban, feldolgozdipar, 1992-1999

Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Belépdk szama na. 3123 2534 2471 2781 3313 2369 1715
Folyamatosan miikdék szama n.a. 8506 10311 11669 12676 14236 16087 n.a.
KilépSk szama 1286 1269 1120 1169 1319 1228 1574 n.a.

Belépok altal atlagosan
foglalkoztatottak szama (f6)
Folyamatosan miikodok altal
atlagosan foglalkoztatottak szama (f6)

n.a. 4631 21,86 1527 1035 9,82 1037 10,15

n.a. 60,79 59,08 54,06 5042 47,53 4405 n.a

Kilépok altal atlagosan

foglalkoztatottak szdma (£6) 138,19 56,91 2836 31,22 2451 17,78 16,75 n.a.

Az is lathatd, hogy a belép6 vallalatok joval kisebbek, mint folyamatosan miikodo tar-
saik. A feldolgozoiparban az id6szak elején a folyamatosan miikddo vallalatok atlagosan
nagyjabol 30 szazalékkal voltak nagyobbak, mint az 0j belépdk, de ez a kiilonbség jelen-
tdsen nagyobbra nétt az 1990-es évek végére, amikorra a folyamatosan mitkodo vallalatok
altal foglalkoztatottak szdma elérte az uj belépdk altal foglalkoztatottak négyszeresét. A
kilépé vallalatok is nagyobbak, mint az 0j belépok: a feldolgozdiparban nagyjabol 1,5-2-
szeres kiilonbség van a két csoport kozott a kiilonb6zd években. Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy az iddszak elején — a gazdasag erds strukturalis atalakuldsa soran — joval
nagyobb a kilép6 vallalatok atlagos mérete.’ Egy-két kivételes évtél eltekintve a be- és
kilépd, illetve a folyamatosan miikodo vallalatok relativ mérete a Bartelsman és szerzdtdar-

8 Sajnos a tovabbiakban nem teljes a minta, ezért nem tudjuk kovetni a folyamatokat.

° Bar az adatbazis tisztitasa soran cél volt az atalakulo vallalatok kovetése, nem kizart, hogy ennek ellenére
maradtak olyan atalakul6 vagy szétvalo vallalatok, amelyek az egyik évben kilépoként, a masikban belépdként
szerepelnek az adatbazisban.
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sai [2004] altal mért érték kozelében van, azaz magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban,
de alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban. Ezek a szamok mas szektorokban is hasonldéan
alakultak, példaul a szolgaltatasok teriiletén 1993-ban ugyanakkora volt az atlagos 11j be-
1épd vallalat, mint az atlagos folyamatosan miikodod, 1999-re viszont négyszeresre nott a
kettd kozotti kiilonbség.

A kilépés és belépés tehat az 1990-es évek elsé felében szokatlanul magas volt, utana
viszont a fejlett orszagokban szokdsos értéket vette fel. Kérdés persze, hogy mennyiben
jarult hozza ez az intenziv vallalati dinamika a termelékenység novekedéséhez. Valoban
termelékenyebbek voltak a belépdk, mint a kilépok?

A 4. tablazat mutatja meg, hogyan alakult a feldolgozoiparon beliili 4gazatokban a fo-
lyamatosan miikodd, Gijonnan belépd és kilépd vallalatok termelékenysége 1993-ban, illet-
ve 1996-ban (csak az 6t fonél tobbet foglalkoztato vallalatok esetében).!” Ebben az id6szak-
ban jelentdsen novekedett a folyamatosan mikodo vallalatok termelékenysége. Ez a hatas
még nagyobb a teljes tényezdétermelékenység esetében, mint a munkatermelékenységnél.
A belépés—kilépés esetében azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet: azt mondhatjuk,
hogy a konnytiiparban altaldban nem voltak termelékenyebbek a belépok, mint a kilépok,
anehéziparban viszont a kilépoknél atlagosan termelékenyebb vallalatok 1éptek be. A gép-
iparban példaul a belépd vallalatok teljes tényezdtermelékenysége nagyjabol 6 szazalékkal
haladta meg a kilépokét.

4. tablazat
Atlagos munkatermelékenység (millio forint) és teljes tényezétermelékenység, 1993-1996

Folyamatosan  Folyamatosan

Feldolgozbipari ipardg w544k (1993) miikadsk (1996)

Belépdk (1996)  Kilépsk (1993)

Munkatermelékenység

Etel, ital, dohany 0,326 0,449 0,078 0,163
Textilek, ruhazat 0,251 0,288 0,042 0,045
Fa, papir, nyomda 0,538 0,551 0,093 0,110
Vegyipar, koksz, miianyag 0,671 0,829 0,067 0,043
Egyéb nem fém 0,428 0,523 0,183 0,146
Fém 0,372 0,585 0,118 0,098
Gépipar 0,445 0,645 0,108 0,098
Mashova be nem sorolt 0,352 0,375 0,051 0,046
Teljes tényezdtermelékenység

Etel, ital, dohany -0,177 0,028 —0,056 —0,046
Textilek, ruhazat 0,042 0,267 -0,123 -0,143
Fa, papir, nyomda 0,155 0,253 -0,031 -0,043
Vegyipar, koksz, miianyag —0,163 0,278 -0,014 —0,036
Egyéb nem fém 0,108 0,059 0,033 -0,059
Fém —0,060 0,372 0,019 —-0,095
Gépipar -0,321 0,109 -0,016 -0,084
Maishova be nem sorolt -0,325 -0,175 -0,023 —-0,083

Megjegyzés: a zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségli két szazalékat minden iparagban kizartuk a mintabol.

10 A teljes mintan is nagyon hasonlo eredményeket kaptunk. Mas kezd6évekre is elvégeztilk a felbontast, és az
1993-ban és 1994-ben kezddd6é haroméves iddszakokra hasonl6 eredményeket kaptunk.
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A késobbi iddszakokra kapott, de itt be nem mutatott eredmények szerint valamivel
alacsonyabb termelékenységndvekedést figyelhetiink meg a folyamatosan mitkodo valla-
latok halmazan belil. A belépd ¢s a kilépo vallalatok termelékenysége kozott is csokken
a kiilonbség. Osszességében ezek az eredmények azt mutatjik, hogy a termelékenység-
ndvekedés nagy részére ezen a hdroméves tavon a folyamatosan miikodé vallalatok cso-
portjan beliil kertilt sor.

A 4. tablazatban k6zolt eredmények alapjan a folyamatosan miikodo vallalatok csoport-
janak atlagos termelékenységnovekedése magyarazza a magyar feldolgozoipar teljes ter-
melékenységnovekedésének nagy részét. Ahogy ezt a tanulmany elején bemutattuk, ez két
hatasbodl szarmazhat: egyrészt az egy-egy vallalaton beliili termelékenységnovekedésbal,
masrészt az allokativ hatékonysag ndvekedésébdl.

Az allokativ hatékonysag alakulasanak megértéséhez elvégeztiik az (1) egyenletben be-
mutatott felbontast a teljes tényezétermelékenységre. A textiliparra és a gépiparra kapott
eredményeket mutatja az 5. tabldzat.! A becslések hatarozottan mutatjak, hogy az idészak
elején, a rendszervaltas utan minddssze két évvel, az iparagon beliili allokativ hatékony-
sag rendkiviil alacsony volt. Az Olley—Pakes-tag nulla kozelében van, sét tobb iparagban
negativ. Ez azt mutatja, hogy a nagyobb vallalatok ebben az iddszakban gyakran kevésbé
voltak termelékenyek, mint a kicsik.

5. tablazat
Az iparagi termelékenység Olley—Pakes-felbontasa két iparagban

Iparagi Stlyozatlan A termelékenység Ipardgi  Sulyozatlan A termelékenység

, termelé- atlagos ¢és a méret termelé- atlagos és a méret
Ev kenység termelékenység kovariancidja kenység termelékenység kovariancidja
textilek, ruhazat gépipar

1992 0,25 0,25 -0,01 0,41 0,55 -0,14
1993 0,28 0,27 0,01 0,53 0,62 -0,10
1994 0,33 0,31 0,02 0,63 0,67 —0,04
1995 0,33 0,30 0,03 0,68 0,72 —0,05
1996 0,32 0,29 0,03 0,76 0,72 0,04
1997 0,32 0,29 0,03 0,84 0,70 0,14
1998 0,34 0,29 0,05 0,83 0,71 0,12
1999 0,30 0,27 0,03 0,95 0,76 0,18
2000 0,33 0,31 0,02 1,06 0,89 0,17
2001 0,36 0,33 0,03 1,14 0,96 0,19
2002 0,37 0,35 0,02 1,40 1,02 0,37
2003 0,40 0,40 0,00 1,65 1,06 0,60
2004 0,43 0,40 0,03 1,49 1,14 0,36
2005 0,40 0,40 0,00 1,64 1,17 0,46
2006 0,48 0,45 0,03 1,96 1,24 0,72

Megjegyzés. a zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségli két szazalékat minden ipardgban kizartuk a mintabdl.

A késobbi években majd az Osszes iparagban — a ruhazati ipar kivételével — gyors néve-
kedésnek indult az allokaciés hatékonysag. 1999-ben az élelmiszeripar stlyozott termelé-

' A munkatermelékenység esetében is hasonloan alakul ez a felbontas. A két agazat jellemz6en mutatja a kony-
nylipar, illetve a nehézipar mas agazataiban megfigyelhetd folyamatokat.
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kenysége negyedével volt magasabb, mint a sulyozatlan, és hasonl6 a helyzet a gépiparban
is. A fémfeldolgozasban és a gépiparban az Olley—Pakes-tag sulya valamivel alacsonyabb,
nagyjabdl a sulyozatlan termelékenység 6tdde. Az 1999 utani idészakban, amikor a minta
nem teljes, hasonlé tendenciat tapasztalhatunk: az ipardgon beliili allokacios hatékonysag
tovabb novekedett, vagy szinten maradt.

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy a kreativ rombolasnak az a forméja, amely-
ben a mikddé vallalatok koziil a hatékonyabbak gyorsabban ndvekednek, mint a kevésbé
hatékonyak, jelentés szerepet jatszhatott az iparagi és az aggregalt termelékenység nove-
kedésében is. Ez egybecseng azzal, amit Bartelsman és szerzotarsai [2008] is mértek, azaz
a kezdeti allapothoz képest jelentds mértékii atrendez6dés ment végbe Magyarorszagon, és
a termelékenyebb vallalatokhoz keriiltek az eréforrasok.

Végiil, felbontjuk a termelékenységndvekedést a (2) egyenlet alapjan az 6t fénél tobbet
foglalkoztato vallalatok esetében. Ennek eredményeit a 6. tablazat mutatja a textilipar és
a gépipar példajan. A tablazatok utols6 oszlopa mutatja az iparagi termelékenységvalto-
zast (az 6t fonél nagyobb cégekre), az elsé négy szamoszlop pedig ennek négy tényezdjét.
Az els6 oszlopban az szerepel, hogy mekkora volt a termelékenységnovekedés az egyes
vallalatokon beliil (ha nem valtozott volna a sulyuk). A masodik szamoszlop a miikodd
vallalatok kozotti atrendez6dés hatasat mutatja, vagyis azt, hogy mennyit magyardz meg
az iparagi termelékenységndvekedésbdl az, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban
néttek (€s hogy a termelékenységiiket gyorsabban néveld vallalatok gyorsabban néttek). A
harmadik és a negyedik szamoszlop azt mutatja, hogy mennyivel voltak termelékenyebbek
a belépok, illetve kilépdk az iparagi atlagnal (a belépdk és kilépdk értelmezése az, hogy
az Ot fonél tobbet foglalkoztato korébe ,,Iéptek be” vagy onnan ki). A tablazat nem tartal-
mazza az 1999-et és 2000-et is magaban foglald haroméves periddusokat, mert az ezekben
kapott eredmények a mintavétel valtozasabol adodoan torzitottak. A felbontas szerint a
belépés ¢és a kilépés egyiittes hozzajarulasa a kettd kiillonbsége: ha a belépdk termeléke-
nyebbek voltak a kilépdknél, akkor nétt az iparagi termelékenység.

6. tablazat
A teljes tényezdtermelékenység novekedésének felbontasa
(egy alkalmazottra jutd hozzaadott érték, milli6 forint, 6t f6 feletti vallalatok)

Feldolgozoipari ipardag Vallalaton beliil Vallalatok kozott  Belépok Kilépék Teljes valtozas
Textilek, ruhazat

1992-1995 0,167 0,054 —0,089 —0,191 0,323
1996-1999 0,042 0,022 0,012 —0,009 —0,023
2000-2003 0,122 0,038 0,042 -0,082 0,199
2003-2006 0,073 0,072 0,023 —0,200 0,322
Gépipar

1992-1995 0,358 0,080 0,063 0,143 0,646
1996-1999 0,189 0,113 0,031 —0,041 0,373
2000-2003 0,383 0,029 —0,009 —0,020 0,424
2003-2006 0,273 0,012 -0,005 —0,056 0,312

Megjegyzés.: a zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb termelékeny-
ségll két szazalékat minden ipardgban kizartuk a mintabol.

Kovessiik ezt a felbontast a gépipar példajan! A gépipar termelékenysége 1992 és 1995
kozott 64,6 szazalekkal nott. Ebbdl 35,8 szazalékpont kdszonhetd annak, hogy a folyama-
tosan mitkodo vallalatok novelték hatékonysagukat, 8 szazalekpont annak, hogy a terme-
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Iékenyebb gépipari vallalatok gyorsabban névekedtek. A fennmaradd 20,6 szazalékpont
abbol adodott, hogy a belépd vallalatok termelékenyebbek voltak, mint a kilépok.

Hasonlo aranyok figyelhetok meg a tobbi ipardg esetében is: a belsd termelékeny-
ségnovekedés magyardzza meg a termelékenységnovekedés jelentds részét. A teremtd
romboldas stlya altalaban jelentdsen kisebb ennél. Szintén jellemzo az, ami az Olley—
Pakes-felbontasban is latszott, hogy a kdnnytiparban a belépdk jellemzéen nem sokkal
termelékenyebbek, mint a kilépok. A nehézipari szektorokban viszont jelentds kiilonbség
van a két vallalatcsoport kdzott, és ezért ott a kreativ rombolas jobban hozzajarult a ter-
melékenység novekedéséhez.

Az id6beli valtozasokat tekintve az lathatd, hogy a vizsgalt idészak elején nagyobb sze-
repet jatszott a teremtd rombolas a termelékenység ndvekedésében. Az idészak elején na-
gyobb az iparagi reallokacio sulya, ¢s kiilonosen nagy a kiilonbség a belépdk és a kilépdk
kozott a nehéziparban. Ugy tiinik, hogy az 1990-es évek masodik felére lecsokkent ezek-
nek a jelentdsége, és a 2000-es években mar tilnyomorészt a belsé termelékenységnove-
kedés hatarozza meg az iparagak termelékenységének valtozasat.

Kovetkeztetések

Cikkiinkben magyar vallalati mérlegadatok segitségével vizsgaltuk a termelékenység ala-
kulasanak Osszetevdit 1992 és 2006 kozott. Elsésorban a feldolgozdiparra dsszpontosi-
tottuk figyelmiinket. Eredményeinkbdl kideriilt, hogy a vallalati teljesitmény, kiilondsen
a termelékenység eloszlasa rendkiviil heterogén a sziiken definialt iparagi és méretkate-
goriakon beliil is. Ez a heterogenitas a rendszervaltas koriil nagyon erds ki- és belépéssel
kapcsolodott 6ssze, amelynek mértéke az 1990-es évek végére a fejlett orszagokban meg-
szokott szintre csokkent. A kilépd vallalatok altalaban kevésbé voltak termelékenyek, mint
a folyamatosan miikodo vallalatok, ¢s igy a szelekcio hozzajarult az iparagi és az aggregalt
termelékenység novekedéséhez.

A rendszervaltas koriil — a szocialista nagyvallalatokrol kialakult képpel 6sszhangban —
alacsony allokacios hatékonysag mutathato ki, vagyis nem igaz az, hogy a termelékenyebb
vallalatok nagyobbak lettek volna. Az erds vallalati dinamika hatasara azonban ez a hely-
zet megvaltozott, és az 1990-es évek végére nyugat-eurdpai szinten megszokott kapcsolat
mutathato ki a termelékenység és a méret kozott. Fontos azt is latni, hogy minden iparagi
kiilonbség ellenére az iparagon beliili — vallalatok kdzotti — termelékenységi heterogenitas
sokkal magasabb, mint az iparagak kozotti kiilonbozoség.

Az iparagi termelékenységnovekedés nagyrészt abbol szarmazik, hogy a tevékenységii-
ket folyamatosan végz6 vallalatok novelték termelékenységiiket. Ehhez érezhetd aranyban
jarult hozza az is, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban novekedtek, igy javitva az
atlagos iparagi termelékenységet. Végiil, a legtobb ipardagban megfigyelhetd, hogy a kilé-
pés és belépés kombinalt hatasa szintén pozitiv. Végkovetkeztetésiink az, hogy az atlagos
termelékenységndvekedés elsdsorban a folyamatosan mtikodo vallalatoknak koszonhetd,
ugyanakkor a teremté rombolds is jelentds szerepet jatszott ebben az idészakban.

Vizsgéalatunkban nem tettiik fel azt a kérdést, hogy a vallalati termelékenység egyes 6sz-
szetevoire milyen hatdssal lehetnek a gazdasagi kornyezet kiilonb6z6 elemei. Az iparagon
beliili nagymértékli heterogenitas arra utal, hogy az egyes iparagakon beliill miikodé valla-
latok homogenitasat feltételez6 gazdasagpolitika nem hatékony. A vallalatok 1étesitésének
és felszamolasanak koltségei persze kozvetlen kapcsolatban vannak a belépdk és a kilépok
viszonylagos termelékenységi szintjével. Ha a belépési és kilépési koltségek nagyok, akkor
nagyobb termelékenységi kiilonbségre van sziikség ahhoz, hogy egy vallalat megsziilessen
vagy megszlnjon. A folyamatosan miikddo vallalatok termelékenységnovekedését elsésor-
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ban a piaci verseny, a hazai és kiilfoldi versenytarsak nyomasa kényszeriti ki, és az innovacio
teszi lehetdve. Végiil, a termelési tényezok agazatok és vallalatok kozotti aramlasa révén no-
velhet6 az allokacios hatékonysag. Ha a munka és a toke atcsoportositasa alacsony koltséggel
jar, akkor ez eldsegitheti az allokécids hatékonysag erételjesebb érvényesiilését.
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Fiiggelék
Az adatok

A vallalati adatbazissal és annak kezelésével kapcsolatos tovabbi informéaciokat irjuk le. A
felhasznalt minta 1992-2006 kozotti adatait tartalmazza. Az adatbazis a négy szdmjegyt
TEAOR (2006) kodoknak megfeleléen sorolja be a vallalatokat.

A be- ¢és kilépést olyan modon definialtuk, hogy a vallalat akkor 1ép be, azaz akkor jon
létre, amikor el6szor megjelenik a mintaban, és akkor 1ép ki, azaz szlinik meg, amikor
utoljara figyelheté meg. Ez 1992 és 1999 kozott tényleges belépést és kilépést jelent, az-
utan viszont eléfordul, hogy a vallalat nem sziiletésekor keriil be az adatbazisba, hanem
csak akkor, amikor mar tobb éve novekszik. A kilépésnél ez a probléma kisebbnek tiinik
(kivéve 1999 és 2000 kozott, amikor a mintavételi eljaras valtozasa miatt a minta kozel
felére csokken).

Ha a vallalat két évben megfigyelhetd, de kozte nem, akkor a lyukat — linearis interpo-
laciés segitségével — kitoltottiik. Amennyiben az iparagi valtozé hianyzik egy vagy két
évre, vagy pedig kiilonbozik az eldtte és utana megfigyelt értéktdl, akkor potoltuk vagy
kiegészitettiik.

A vallalatok korat hasonlo elven szamitottuk, azaz a belépés és kilépés kozott eltelt idot
tekintettiik, tehat a mintabol valo kikeriilés itt is problémat jelent. Mivel az adatok 2006-ig
allnak rendelkezésre, az ekkor még a mintaban szerepld vallalatok nem valos életkorukkal,
hanem szintén csak a mintaban elt6ltott évek szamaval szerepelnek a vizsgalatokban.

A termelékenységndvekedés felbontasanal a vizsgalt idészak két végpontja alapjan so-
roltuk be a vallalatokat beléponek, kilépdnek és folyamatosan mitkodének. Tehat folya-
matosan mikddonek itt az a vallalat mindsiil, amely mind az adott idészak elején, mind
az adott iddszak végén megfigyelhetd volt a mintaban. Minden olyan vallalat, amelyik az
adott id6szak elején még nem, de a végén mar szerepelt az adatbazisban, beléponek szami-
tott, a kilépdknél értelemszeriien forditva.

Az alkalmazottak szama és az atlagbér nagy ugrasai esetén az ugrést — linearis inter-
polécios segitségével — kiigazitottuk. A valtozok realértékét a KSH-tdl szarmazod, négy
szamjegyl iparagi deflatorok segitségével szamitottuk ki. Tiz esetben, amikor egyértel-
miien eliras tortént, amelynek kdvetkeztében a kiilfoldi tulajdon részaranya 1 folé kertilt,
a kiilfoldi tulajdont kijavitottuk.

A feldolgozoipar vizsgalatakor az adatbazis kiugro értékektdl vald megtisztitasa az iro-
dalomban szokasos konzervativ megkozelitést kovetve ugy tortént, hogy azokat a megfi-
gyeléseket hagytuk el, amelyek vagy a teljes tényezétermelékenység vagy a munkatermelé-
kenység tekintetében az also vagy fels6 két szazalékba tartoztak sajat szektorukon beliil.
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FI. tablazat
Aggregalt vallalati jellemzdk és a vallalatok szamanak idébeli alakuldsa a mintaban

) A Nett6 arbevétel  Exportarbevétel Kilfoldi Vallalatok
Ev foglalkoztatottak (milliard forint, (milliard forint, tulajdonban 1évé szama
szama 1992. évi aron)  1992. évi aron) vallalatok szama Osszesen
1992 2261 4897 691 11883 57 801
1993 2050 5125 688 14 744 67 482
1994 1960 5732 765 16910 78 446
1995 1929 5943 933 18 564 90 193
1996 1931 6244 1077 19 763 105 431
1997 1943 6810 1424 20 341 119 770
1998 2003 7 813 1821 20 735 130 853
1999 1972 8 669 2353 19953 129 337
2000 1858 9 096 2734 11 672 62 262
2001 1837 10019 3283 11 466 63 358
2002 1799 10 570 3316 11248 66 093
2003 1773 11503 3872 10 950 66 561
2004 1762 11977 4018 10 144 63 533
2005 1662 12 081 4577 9119 59 642
2006 1659 13 245 5364 8234 54 842

F2. tabldzat
Az alkalmazasban allok 1étszamanak mintabeli és KSH-értékének aranya (szdzalék)

Gazdasagi ag 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Mezbgazdasag, vad-,

o dé_’ghalgaz dgélko i 93,44 100,66 11524 99,74 93 91 86
Banyaszat 48,33 69,47 76,25 104,50 103 97 95
Feldolgozoipar 6sszesen 97,39 107,83 114,82 101,59 98 94 90
Etel, ital, dohény 98,76 110,45 11432 97,92 98 93 na

Textil, ruhazat 87,88 98,32 109,64 96,63 98 90 n. a

Fa, papir, nyomda 105,02 114,20 133,26 108,53 96 91 n.a

Vegyipar, koksz, miianyag 103,59 104,54 108,02 104,37 104 98 n.a

Egyéb nem fém 9548 112,13 115,98 103,71 101 97 n.a

Fém 86,86 104,79 114,74 102,72 97 92 n.a

Gép, berendezés n. a. n. a. n. a. 105,46 100 93 n.a

Villamos miiszer n. a. n. a. n. a. 104,23 101 97 n.a

Jarmiigyartas n. a. n. a. n. a. 103,03 102 100 n.a

Gépipar Osszesen 102,62 112,73 115,75 104,24 100,98 96,74 n.a

Mashova be nem sorolt 102,75 112,03 12842 94,24 88 92 n.a

Villamosenergia-, gaz-, 106,70 106,66 116,75 100,88 101 101 100
g0z-, vizellatas

Epitdipar 108,70 132,54 162,54 112,02 87 80 70
Szolgéltatas dsszesen” 64,71 68,69 74,89 67,83 60 59 56
Nemzetgazdasag Gsszesen 72,79 78,24 83,82 75,15 68 0 0

" Minusz a kozigazgatas, mert az APEH-adatbazis nem tartalmazza.
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