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A hasznossag és a relativ jovedelem kapcsolatanak
vizsgalata magyar adatok segitségével

Tanulmanyunk szubjektiv jolléti mutaté segitségével vizsgalja a hasznossag és a re-
lativ jovedelemi helyzet kozti 6sszefiiggést magyar adatok alapjan. A korabbi hason-
16 témaju kutatasok ramutattak arra, hogy az abszolut jovedelem mellett Iényeges
szerepet jatszik elégedettségiinkben a masokhoz és a sajat korabbi jovedelmiink-
héz viszonyitott helyzet is. A masokhoz viszonyitott helyzet hatasa ugyanakkor nem
egyértelm(i. Altalanos esetben a hasonl6 tarsadalmi helyzetii egyének jovedelmé-
nek emelkedése az elégedettség cs6kkenéséhez vezet (statushatas), ugyanakkor
valtozékony tarsadalmi kérnyezetben, amikor a j6v6 kevésbé kiszamithat6, masok
magasabb jovedelme a jovdbeli kilatasokrol szolgaltathat informaciot, igy a hatas
forditott is lehet (informacios hatas). Eredményeink azt mutatjak, hogy Magyaror-
szagon az informacios hatas a dominans, azaz a hasonlé helyzetliek csoportjanak
magasabb jovedelme noveli az egyén elégedettségét. Az elméletnek megfeleléen
azok kérében, akik varhato jovedelmiiket kevésbé latjak elére (bizonytalanok, mun-
kanélkiiliek), masok jovedelme erételjesebben tolti be az informacioforras szere-
pét, mig azok k6z6tt, akik tarsadalmi statusukat helyezik elétérbe (férfiak, fiatalok),
az atlagosnal inkabb érvényesiil a statushatas.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D60, 131.

A kozgazdasagtan a tobbi tarsadalomtudomanyhoz viszonyitva Iényegesen kevesebbet
foglalkozik a relativ helyzet jollétet, hasznossagot, viselkedést meghatarozo szerepé-
vel. Az elemzések tobbsége azzal a feltételezéssel €1, hogy az emberek hasznossaga ki-
zardlag a sajat fogyasztasbol szarmazik. Ez a hipotézis ugyanakkor alapvetéen mond
ellent szamos empirikus eredménynek, amelyek arr6l szamolnak be, hogy a relativ
tarsadalmi helyzet dontéseink lényeges mozgatérugdja. Ez a tanulmany szubjektiv
jolléti adatok segitségével vizsgalja meg az elégedettség és a relativ jovedelmi helyzet
kozti dsszefiiggést.

* Koszonjitk Berde Evdnak és tanulmanyunk anonim biraléjanak a kézirathoz fiizott hasznos észrevételeit. A
fennmarad6 hibakért a feleldsség a szerzéket terheli.
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A szubjektiv jollét mérése

Kezdetben a szubjektiv jollét empirikus vizsgalata a pszichologusok és szociologusok fel-
ségteriilete volt,' az utobbi idében azonban a kézgazdaszok is egyre nagyobb érdeklddést
mutatnak a témakdr irdnt. Az elmult évtizedben a kdzgazdasagtan egyik leggyorsabban
fejlodo teriiletét a szubjektiv jolléttel foglalkozé kutatdsok alkottdk. Az EconlLit adatbazi-
sa szerint azoknak az 1960 és 2009 kozott publikalt folyoiratcikkeknek, amelyek cimiik-
ben tartalmazzak a happiness, life satisfaction vagy well-being angol kifejezéseket, 88
szazaléka a 2000-t61 2009-ig tarto periodusban, 61 szazaléka pedig a 2005 és 2009 kozotti
idészakban jelent meg. A szubjektiv jollét mérése leggyakrabban kérddives felmérésekkel
torténik, amelyek sordn a valaszadoknak példaul egy 0—10 kozotti skalan kell meghataroz-
niuk az életiikkel valo elégedettségiiket.> Az elégedettség ily modon mért mutatdja egyfajta
kozelitéseként tekinthetd a kozgazdasagtan kdzponti fogalmanak, a hasznossagnak, azon-
ban ez eltér az uralkodonak szamitd dontési hasznossagtol, amely az egyének megfigyelt
dontéseibdl vezethetd le. A kérdoives adatfelvételekbdl szarmazo szubjektiv jollét a bent-
hami hasznossagfogalomhoz all kézel, amely szerint a hasznossag a ténylegesen tapasztalt
¢élvezeteknek és fajdalomnak, kellemetlen érzéseknek az Osszessége. Ezt Kahneman és
szerzotarsai [1997] tapasztalati hasznossagnak nevezi. Ezek a kutatdsok az Edgeworth
nevével fémjelzett irdnyzat ujjaé¢ledéseként is értékelhetdk, hiszen a hasznossag kdzvetlen
mérésére tesznek kisérletet.?

A szubjektiv jollét mutatdinak érvényességét szamtalan szempontbol vizsgaltak. Szamos
olyan, a jollétet, érzelmi allapotot tiikr6zo tényezd van, amely erdsen korrelal az elégedett-
séggel/boldogsaggal (Frey—Stutzer [2002b], Kahneman—Krueger [2006]). Ilyenek példaul
az alvas mindsége, a mosolygas gyakorisaga, az elégedettség mas személyek altali értékelé-
se, a munkahelyi hidnyzas vagy az egészség. Tobb tanulmany is arra az eredményre jutott,
hogy kiilonboz6 foldrajzi teriileteket 6sszehasonlitva, az életmindség szubjektiv és objektiv
mutatoi erdsen korrelalnak egymassal (Moro és szerzétarsai [2008], Oswald—Wu [2010]).
Clark [2001] paneladatokon végzett vizsgalata szerint a munkaval valé elégedettség jol jelzi
elére a felmondast, azaz a szubjektiv értékelésbdl megbizhatdan lehet kdvetkeztetni a valo-
sagos dontésekre. Ezt megerdsitve, Frijters [2000] elemzése azt mutatja, hogy a bizonyos
tényezokkel (példdul munka, lakhatas) elégedetlenek szandéka az ezen teriileteken valo val-
toztatasra er6sebb, mint az elégedetteké, illetve az adott teriileten ténylegesen valtoztatok
korabbi elégedettsége alacsonyabb volt, mint a status quoét fenntartoké, ami arra utal, hogy
az emberek valoban a szubjektiv jollétiiket probaljak maximalizalni, igaz, ezek a hatasok
nem voltak igazan er6snek mondhatok. Mindezeken tul a szubjektiv jollét kérdbives vizsga-
lata a megbizhatosag (idébeli allandosag) szempontjabdl is alkalmasnak tiinik komolyabb
elemzésekhez (Krueger—Shadke [2008], Schimmack és szerzétarsai [2010]). Természete-
sen a tapasztalati hasznossagot méré mutatok nem mentesek a hianyossagoktol és hibaktol
(Schwarz—Strack [1999], Loewenstein—Ubel [2008]), ugyanakkor figyelembe véve a don-
tési hasznossagot hasznalo megkozelitések ,,arnyoldalait” (Kahneman [2003], Kahneman—
Thaler [2006], Beshears és szerzotarsai [2008]), az ezeket alkalmazo elemzések hasznos és
termékeny kiegészitései lehetnek a standard elméletnek.

! Lasd példaul Veenhoven [1996] Diener és szerzétarsai [1999), Kahneman és szerzétdarsai [1999].

2 Természetesen léteznek mas modszerek és Osszetettebb mutatok is. Példaul hasznalnak olyan modszereket,
amelyek valos id6ben mérik az emberek elégedettségét, jollétét (Experience Sampling Method, ESM), vagy az el6-
70 napra vonatkozva gytjtenek részletes informaciokat a tevékenységekrdl és a kozben tapasztalt pozitiv, illetve
negativ érzésekrdl (Daily Reconstruction Method, DRM) (ezekrdl lasd példaul Csikszentmihalyi—Hunter [2003],
Kahneman és szerzétarsai [2004] vagy Kahneman—Krueger [2006] tanulmanyait).

3 Edgeworth hedoniméterér6l és a hasznossag mérésének korabeli kérdésérdl lasd Colander [2007] 6sszefog-
laléjat.
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Szubjektiv jollét és relativ jovedelem

A szubjektiv jolléttel foglalkozo kutatasok eredményei széles korben hasznalhato ismere-
tet nyQjtanak a kdzgazdaszok szadmara.* A tanulmanyok szamottevé része az elégedettség
¢és a relativ helyzet — kiilondsképpen a relativ jovedelmi helyzet — kapcsolatara 6sszpon-
tosit (ezekrdl példaul Senik [2005] és Clark—Frijters—Shields [2008] nytjt alapos attekin-
tést), amelyekbdl az a kép rajzolodik ki, hogy a szubjektiv jollét alapvetd meghatarozdja
az egyének referenciacsoporthoz, referenciaponthoz viszonyitott helyzete. Aktualis élet-
koriilményeinket nem dnmagukban értékeljiik, hanem tarsadalomban €16 személyekként,
magunkat a minket koriilvevokhoz és korabbi helyzetiinkhdz viszonyitjuk.

Bar a fenti felismerés példaul mar Veblen [1899/1975] és Duesenberry [1952] miive-
iben is megjelent, mégsem valt a kozgazdasagi gondolkodas szerves részévé. A szub-
jektiv jolléttel foglalkozo kutatasok empirikusan bizonyitottak a kornyezetiinkben élok
szerepét, amit elégedettségiinkben és hasznossagi szintiinkben jatszanak. Az elemzések
kiilonbozo valtozok alapjan definialnak egy referenciacsoportot, majd e csoport atlagos
jovedelmének elégedettségre gyakorolt hatasat becslik. Szdmos tanulmany negativ kap-
csolatot mutatott ki az elégedettség és a referenciacsoport jovedelme kozott, azaz ceteris
paribus minél magasabb masok jovedelme, annal alacsonyabb az egyén elégedettségének
szintje. Kiillonbozéképpen meghatarozott referenciacsoportot hasznalva Clark—Oswald
[1996] brit, McBride [2001], Blanchflower—Oswald [2004] és Luttmer [2005] amerikai
adatokon, mig Ferrer-i-Carbonell [2005] és Vendrik—Woltjer [2007] német mintan jutott
arra, hogy az 0sszehasonlitas alapjaul szolgald csoport jovedelmének emelkedése fordi-
tott aranyu kapcsolatban all masok szubjektiv jollétével. Ezzel ellentétes eredményrol
szamol be Senik [2004], aki orosz adatokat elemezve pozitiv kapcsolatot allapitott meg
a referenciacsoport jovedelme és az elégedettség kozott, ahogyan Clark és szerzotarsai
[2009¢] is a munkaval valo elégedettség €s a kérdezettel azonos szervezetnél dolgozok
keresete kozott. Clark és szerzotarsai [2009b] eredményei szerint néhany szaz {6t ma-
gukban foglald daniai kis tertileteken beliil masok jévedelme pozitivan befolyasolja az
elégedettséget. Ehhez hasonloan Kingdon—Knight [2007] dél-afrikai mintan azt talalta,
hogy kisebb kozdsségekben mas haztartasok jovedelmének emelkedése fokozza a sajat
haztartas helyzetével valo elégedettséget, nagyobb teriiletet vizsgalva azonban ez a hatés
negativ eldjelivé valik. Barrington-Leigh—Helliwell [2008] azt mutatja, hogy az utdbbi
Osszefiiggés Kanadaban is érvényesiil.

Ezek a latszolag egymasnak ellentmond6 eredmények két, egyidejiileg fennallo hatas-
nak tulajdonithatok. Egyrészt a sajat helyzet Osszehasonlitasa a referenciacsoport jove-
delmével csokkenti a sajat hasznossagot, mivel ha valaki azt latja, hogy masok jovedel-
me emelkedik, mig a sajatja valtozatlan, kellemetleniil érzi magat, tarsadalmi statusanak
csokkenését érzékeli. Masrészt ezzel ellentétes hatas is fennallhat: a referenciacsoport
anyagi helyzetének javuldsa informaciot szolgaltathat a jovébeli kedvezd kilatasokrol.
Hirschman—Rotschild [1973] ezt a jelenséget alaguteffektusnak nevezi egy kozlekedésbol
vett hasonlat alapjan: ha egy dugoéban iilve azt latjuk, hogy a mellettiink 1év6 savban allo
autdk elindulnak, jobban fogjuk érezni magunkat annak ellenére, hogy tovabbra is moz-
dulatlanul allunk a sajat savunkban, ugyanis kialakul benniink egy olyan varakozas, hogy
révidesen mi is haladni fogunk. Hirschmanék érvelése szerint a hasznossagot a jelenlegi
és a jovoben varhatd helyzet is befolyasolja, igy olyan helyzetben, amikor az egyéneknek
kevés informaciojuk van a jovordl, a koriilottik 1évok helyzetébdl probalnak kovetkezte-
tést levonni a jovobeli eseményekre vonatkozéan. Clark és szerzétarsai [2009a] az elsé

4 Osszefoglalasképpen lasd példaul Frey—Stutzer [2002a], [20025b], Stutzer—Frey [2010], Di Tella—MacCulloch
[2006], Frey [2008].
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jelenségre statushatasként (status effect), a masodikra pedig informacios hatasként (signal
effect) utal. A két hatas er6sségétdl fiigg, hogy a referenciacsoport jovedelmének egyiitt-
hatdjara vonatkozo becslés negativ vagy pozitiv eljelii lesz-e. Amennyiben statushatas
érvényesiil erdsebben, masok jovedelmének novekedése csokkenti az elégedettséget, ha
azonban az informacios hatds dominansabb, a jollét novekszik.

A fentieket erdsiti meg Grosfeld—Senik [2010] tanulmanya, amely lengyel adatok segit-
ségével vizsgalta a tarsadalmi egyenlétlenség és az elégedettség kozti kapcsolatot. Ered-
ményeik azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetd els6 néhany évben az egyenl6tlensé-
get az emberek a novekvo lehetdségek jeleként értelmezték, ennek megfeleléen példaul a
Gini-egyiitthato novekedése pozitivan hatott az elégedettségre.’

Az eddig bemutatott tarsadalmi vagy interperszonalis 6sszehasonlitason tal, amely kii-
16nb6z6 személyek kozott zajlik adott idépontban, az egyének dnmagukat sajat multbeli
helyzetiikh6z is mérik, egyidejiileg tobb viszonyitasi pont is befolyasolja az elégedettsé-
get (Michalos [1985]). Szocialpszichologiai vizsgalatok szerint az idébeli intraperszonalis
Osszehasonlitas gyakran nagyobb jelentdségii, mint a mas személyekkel valo dsszevetés
(Redersdorff—Guimond [2006], Steffel-Oppenheimer [2009]). Senik [2009] szubjektiv jol-
1éti adatokkal végzett empirikus elemzése arra az eredményre jutott, hogy a bels6 referen-
ciapont szerepe meghatarozobb az elégedettség kialakuldsdban, mint a kiils6ké. Mindez
azt jelenti, hogy nemcsak egy kiils6, hanem egy belsé referenciapontot is figyelembe kell
venniink, ha magyarazatot szeretnénk talalni a szubjektiv jollét alakulasara.

Magyarorszagon kevesen foglalkoztak a relativ jovedelem vagy a referenciacsoportok
elégedettségre gyakorolt hatasaval. Lelkes [2003] és Molnar—Kapitany [2006] empirikus
elemzése a jovedelmi rangsorban elfoglalt helyzet emelkedésének szubjektiv jollétet ndve-
16 szerepét mutatta be. Sagi [2000] tobbféle referenciacsoport hatasat vizsgalta, ugyanak-
kor csupan e csoportok valasztasanak a jovedelmi fesziiltségre valo hatasat, nem pedig a
csoport atlagjovedelmének elégedettségre vald befolyasat elemezte. Egy masik cikkében
Sagi [2006] a referenciacsoport megvalasztasa ¢€s az anyagi helyzettel valo elégedettség
kapcsolatat vizsgalta. Eredményei szerint, ha jobb helyzetben levd csoporthoz viszonyit-
jék a helyzetiiket az emberek, elégedetlenebbek lesznek, ugyanakkor a referenciacsoport
megvalasztdsa mas valtozdkra kontrollalva nem befolyasolja a szubjektiv jollétet. A bel-
s6 referenciapont szerepét mutatja magyar adatokon egyrészt Molnar—Kapitany [2006]
a jovedelmi mobilitas jollétre gyakorolt hatasara vonatkozd vizsgalata, masrészt Lelkes
[2003], amely a jovedelmi mobilitas multbeli alakulasa mellett a jovobeli kilatasok elége-
dettségre valo hatasat elemezte.

A relativ jovedelem szerepét vilagitja meg az Easterlin-paradoxonnak nevezett jelenség
is. Eszerint a 20. szazad masodik felében az egyre névekvo egy fore jutd nemzeti jovedelem
ellenére a gazdasagilag fejlett orszagokban az atlagos elégedettség szintje nem valtozott
(Easterlin [1974], [1995]), ami igen rejtélyes a jovedelem és az elégedettség altalanosan
feltételezett szoros kapcsolatanak tiikkrében.® Bar példaul Stevenson—Wolfers [2008] bizo-
nyos orszagok (példaul Japan) esetében meggydzden cafolta ezt az allitast a jovedelem és
az atlagos boldogsag kozott enyhe pozitiv dsszefliggés kimutatasaval, ugyanakkor mas or-

5 Grosfeld—Senik [2010] az 1990-es évek végére és a 2000-es évek elejére mar negativ kapcsolatot becsiilt,
ami a kidbrandultsagra, a varakozasok teljesiilésének hidnyara utal. Mas tanulmanyok ugyanakkor konkrét refe-
renciacsoport estében az ezredfordulé kérnyékén is pozitiv kapcsolatot mutattak ki a szubjektiv jollét és a relativ
jovedelem kozott Kelet-Europaban. Az eltérések elsGsorban a relativ jovedelem eltéré definialasabol adodnak.
Grosfeld—Senik [2010] egy altalanos egyenldtlenségi mutatot hasznal, mig masok az azonos tarsadalmi helyzettie-
ket tekintik az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald csoportnak.

¢ Ennck a jelenségnek az egyik leggyakrabban idézett példaja az Egyesiilt Allamok, ahol 1946 és 1991 kozott
az egy fore jutdo GDP két és félszeresére nétt, mig az atlagos boldogsag egy haromfoku skalan mérve 2,4-r61 2,2-re
csokkent (Frey—Stutzer [2002b]).
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szagokban (példaul Egyesiilt Allamokban) a korabbiakkal megegyezé eredményre jutott.
A paradoxon érvényességét erdsiti meg Easterlin—Angelescu [2009] is, amelynek eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy az egyes orszagokban tapasztalt pozitiv iranyt iddbeli jévedelem—
elégedettség-kapcsolat inkabb kivételnek tekinthetd, ugyanis hosszabb id6tavot vizsgalva a
GDP emelkedése nem jar egyiitt magasabb elégedettséggel sem a fejlett, sem az atalakulo,
sem pedig a fejlédo orszadgok csoportjaiban. Ezek az 6sszefliggések — pontosabban az dssze-
fliggés hidnya a gazdasagi fejlettség és az atlagos elégedettség iddbeli kapcsolata tekin-
tetében — a relativ helyzet figyelembevételével magyarazhatok meg. Mivel a jévedelmek
novekedése alapvetden minden személyt érint, igy nem csupan a sajat jovedelem, hanem
azoknak az anyagi helyzete is javul, akikhez az egyén onmagét hasonlitja. Igy a relativ
helyzet viszonylagos allandbésaga miatt a jovedelemndvekedés nem jar egy az egyben az
elégedettség emelkedésével. Arrol sem feledkezhetiink el, hogy az elégedettséget a sajat
korabbi helyzet is befolyasolja. Ha példaul valaki a kdzelmultbeli jovedeleméhez viszonyit,
akkor csak rovid tavon lesz elégedett jovedelme novekedésével, hiszen az id6 mulasaval ez
a magasabb jovedelem valik a viszonyitas alapjava, azaz ennek az adaptacios folyamatnak
koszonhetden hosszabb tavon az elégedettség visszaall a jovedelememelkedés el6tti szint-
re.” Mindezen hatasok egyiittesen vezetnek az atlagos elégedettség és boldogsag (fejlett
orszagokban tapasztalt) allandosagahoz (Clark—Frijters—Shields [2008]).8

A relativ helyzet szubjektiv jolléttel foglalkozé szakirodalom 4altal hangsulyozott
szerepe a viselkedési kozgazdasagtan feldl kozelitve is, illetve a kisérleti kozgazdasag-
tan eredményei alapjan is alatdmaszthatd. Az eddigiekkel 6sszhangban Kahneman és
Tversky kilataselmélet néven hiressé valt teéridja szerint egy adott valtozas hatdsa az
egyén hasznossagara nem csupan a valtozas abszollt nagysagatdl fiigg, mert az egy re-
ferenciaponthoz viszonyitva nyereségként vagy veszteségként is értékelhetd: a valtozas
mas-mas kdrnyezetben eltérd jolléti kovetkezményekkel jar (Kahneman—Tversky [1979],
Tversky—Kahneman [1992]). Tobb kisérlet is ramutatott arra, hogy az emberek dontéseit
befolyasolja az abszolut mellett a relativ helyzet is, ugyanakkor kiilonféle tényezok, jo-
szadgok esetében utobbi jelentdsége eltérd mértéki (Solnick—Hemenway [1998], Alpizar
és szerzotarsai [2005], Carlsson és szerzétarsai [2007]). Azon javak esetében fontosabb

7 A jovedelemmel kapcsolatos adaptacio jelenségének létezését szamos empirikus tanulmany alatamasztotta.
Brickman és szerzétarsai [1978] uttord cikke azt mutatta, hogy a lottonyertesek atlagos boldogsédga nem kii-
16nbozik 1ényegesen a kontrollcsoportétol. Easterlin [2005] elemzése szerint az anyagi javakhoz kapcsolodo
aspiracios szint szinte teljes sszhangban valtozik az anyagi joléttel, azaz egy csaknem teljes mértéki adaptacio
megy vége a jovedelem novekedésekor. Di Tella—MacCulloch [2010] kiilonb6z6 adatbazisokat vizsgalva jutott
arra az eredményre, hogy a gazdagabb orszagokban és a jobb anyagi koriilmények kozott él6 személyek eset-
¢ében nem lehet elutasitani a jovedelem valtozasahoz torténd teljes mértékii adaptaciot. A Bernard van Praag
vezetésével alakult leydeni iskola 60 szazalékosra becsiilte az adaptacio mértékét a jovedelemmel valo elége-
dettséghez (van Praag—Frijters [1999]).

8 Természetesen a gazdasagi jolét és az elégedettség kozti kapcsolat hianyanak léteznek alternativ, illetve
kiegészité magyarazatai is. A GDP novekedésével parhuzamosan olyan tényezdk is teret nyerhetnek, amelyek
negativ hatassal vannak az elégedettségre, igy kioltjak a névekvd jovedelem hatdsait. Erre utal példaul Twenge
[2000] tanulmanya a szorongassal és neurdzissal kiiszk6dok szamanak emelkedésérél. Egy masik magyarazat
az id6felhasznalas véltozasan alapszik. Ramey—Francis [2009] tanulmanya szerint az aktiv kort populacion
beliil (18-64 évesek) a 20. szazad masodik felében az egy f6re jutd munkaterhelés az Egyesiilt Allamokban
alapvetden emelkedett. Csokkenés csak a legfiatalabbak kozo6tt mutathatd ki, ugyanakkor esetiikben ezt az
iskolapadban t6ltott id6 ndvekedése kiséri. Ezzel parhuzamosan a szabadidd mennyiségében sem mutathato ki
egyértelmiien pozitiv irdnyu valtozas, a fiatalabb korosztalyok kertiltek csupan némiképp kedvezdbb helyzetbe.
Krueger [2007] elemzése azt vizsgalja, hogy az 1960-as és a 2000-es évek kozott tortént-e olyan valtozas az
amerikaiak idéfelhasznalasa tekintetében, ami a vonzobb, a tobb élvezetet nyu;jto tevékenységekkel toltott idd
novekedéséhez vezetett. Eredményei azt mutatjak, hogy a negativ érzésekkel jaro tevékenységekkel toltott ido
nem valtozott, illetve némiképp csokkent a legkellemesebb tevékenységekre forditott idé. Osszességében az
id6felhasznalas szerkezetébdl szarmazo ,,nettd élvezet” allandonak tiinik. A jovedelem novekedése nem tette
lehetové a kevésbé kellemes tevékenységekkel toltott idé csokkenését.
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a masokhoz viszonyitott helyzet, amelyek alkalmasabbak a tarsadalmi status jelzésére
(példaul jovedelem, auto, lakas).’

A fentiek alapjan egy reprezentativ egyén hasznossagfiiggvénye a kdvetkezéképpen ir-
hato fel:

U,=ULY, Y., ¥, EY,,(Y), X],

ahol Y, az adott személy 7-edik idSpontbeli jovedelme, ¥, , a multbeli jovedelme, Y, a referencia-
csoport t-edik iddpontbeli jovedelme, EY,,, az adott személy varhatd jovobeli jovedelme, amit
befolyasol a referenciacsoport jovedelme, mig X az egyéb személyes jellemzok vektora.'®

Az elégedettséget ennck megfelelden a jovedelem abszolut szintje mellett egy kiilso (re-
ferenciacsoport jovedelme) és egy belsd (sajat multbeli jovedelmi helyzet) refernciapont is
befolyasolja. A referenciacsoport jovedelme két uton hat az elégedettségre. A statushatas
Y, kozvetlen hatasaként azonosithaté, az informacios hatas pedig a varhato jovedelmen ke-
resztiil hat, amikor is feltételezziik, hogy a varhato jovobeli jovedelem magasabb, ha a refe-
renciacsoport jovedelme ndvekszik (azaz OEY,,,/9Y, > 0). A két hatds egyiittese azonosithato
a referenciacsoport jovedelmének koefficiensére vonatkozo empirikus becslésekkel.

A tovabbiakban magyar adatok segitségével vizsgaljuk a relativ jovedelem elégedett-
séget befolyasold szerepét. Az egyik f6 kérdés az, hogy az emberek az élettel valo elége-
dettségiik értékelése sordn figyelembe veszik-e masok jovedelmét €s sajat korabbi jovedel-
miiket, vagy pedig csak a jovedelmiik aktualis szintje a meghatarozo. Azt is vizsgaljuk,
hogy a kornyezet jovedelmének milyen hatasa van az elégedettségre, a status- vagy az
informacios hatas érvényesiil-e erésebben.

Adatok

Az elemzéshez a Tarki 2005. évi haztartdsmonitor-felmérésének egyéni kérddivekbol
szarmazo6 adatait hasznaltuk."" A kutatas soran 3808 6 16 éves és idGsebb személyt kér-
deztek meg 2005 szeptemberében €s oktoberében. Az utdlagosan rétegzett minta nem,
életkor, telepiiléstipus €s iskolai végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik a 16 éves
¢és iddsebb népesség megfeleld adataihoz.'? Az felhasznalt valtozok leird statisztikai az
1. tablazatban olvashatok.

Az elemzések fiiggd valtozoja a szubjektiv jollét volt, amelyet a kovetkezd kérdés
alapjan hataroztunk meg: ,, Mennyire van megelégedve mindent egybevetve az életével?
Ha egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett, adjon 10-est.”
Az igy meghatarozott, 11 foku skalan mért szubjektiv jollétre a tovabbiakban tobbnyire
elégedettségként utalunk, de a szubjektiv jollét, elégedettség és hasznossag kifejezéseket
szinonimaként kezeljiik.

® Mindezeken kiviil példaul neurobioldgiai vizsgalatok is ramutattak arra, hogy a jutalmazasért felelés agyi
tertilet aktivitasat pusztan a relativ jovedelem valtozasa is befolyasolja (Fliessbach és szerzétarsai [2007]), ami azt
jelentheti, hogy a relativ helyzet figyelembevétele evolucios elénydkkel jart az emberiség torténete soran.

1% A korabbi tanulmanyok a hasznossagi fliggvényben tobbnyire csak a referenciacsoport jovedelmének koz-
vetlen hatasat szerepeltették (példaul Ferrer-i-Carbonell [2005], Luttmer [2005]). Kivétel: Senik [2008] a referen-
ciacsoport jovedelmének kozvetett hatasat is figyelembe vette a varhatd jovedelem beillesztésével. Ugyanakkor
nem ismeriink olyan elemzést, amely a fentiekhez hasonldan ezeket a tényezdket az egyén korabbi jovedelmével
is kiegészitette a tobbféle referenciapont egyidejii szerepérdl szolo elméleteknek megfelelen.

I Tarki-haztartasmmonitor, 2005 a magyarorszagi haztartasok anyagi és munkaeré-piaci helyzete. Az adat-
gylijtemény letétbe helyezdje: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Kutatasvezetd: Szivos Péter, Toth Istvan Gyorgy. Az
adatbazist a Tarki Adatbank bocsatotta rendelkezésiinkre.

12° Az adatgyljtemény dokumentacidja elérhet6 a kovetkezd linken: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/
tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G20.


http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G20
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G20
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1. tablazat
A valtozok leiré statisztikai

Valtozo Atlag Szérds ~ Minimum Maximum N
Elégedettség 6,54 2,11 0 10 3799
Ekvivalens éves jovedelem (forint) 1 147 700,86 857 620,70 74 000 21 500 000 3808

Referenciacsoport éves jovedelme (forint) 1 147 700,86 398 065,90 598 286 3 052 034 3808

Az 5 évvel ezeldttihez képest az anyagi helyzete...

Jelentésen romlott 0,09 0,29 0 1 3761
Romlott 0,40 0,49 0 1 3761
Nem valtozott 0,34 0,47 0 1 3761
Javult 0,17 0,37 0 1 3761
Jelentdsen javult 0,01 0,08 0 1 3761
Vagyonindex 6,75 2,90 0 15 3751
Referenciacsoport vagyonindexe 6,75 1,72 3,46 10,61 3808
Nem (N6) 0,53 0,50 0 1 3808
Kor 46,14 18,56 16 95 3808
A 18 ¢év alatti haztartastagok szdma 0,74 1,08 0 7 3808
Etnikai hovatartozas (cigany) 0,05 0,22 0 1 3678
Lakohely (Budapest) 0,17 0,38 0 1 3808
Iskolai végzettség

Maximum nyolc ltaldnos 0,31 0,46 0 1 3808
Szakma 0,28 0,45 0 1 3808
Erettségi 0,28 0,45 0 1 3808
Diploma 0,13 0,34 0 1 3808
Csaladi allapot

Nétlen, hajadon 0,22 0,41 0 1 3807
Hazas, élettarssal él 0,60 0,49 0 1 3807
Elvalt, kiilonélo, nincs élettarsa 0,07 0,26 0 1 3807
Ozvegy 0,11 0,31 0 1 3807
Munkaerd-piaci status

Alkalmazott 0,40 0,49 0 1 3808
Sajat vallalkozasa van 0,05 0,22 0 1 3808
Sziilési szabadsagon van 0,05 0,21 0 1 3808
Munkanélkiili 0,06 0,24 0 1 3808
Nyugdijas 0,33 0,47 0 1 3808
Tanuld 0,09 0,28 0 1 3808
Egyéb inaktiv 0,03 0,18 0 1 3808
Templomba jaras

Soha 0,48 0,50 0 1 3793
Egy évnél ritkdbban 0,24 0,43 0 1 3793
Evente néhanyszor 0,16 0,37 0 1 3793
Havonta 1-3-szor 0,06 0,24 0 1 3793
Hetente vagy gyakrabban 0,06 0,24 0 1 3793
Régio

Ko6zép-Magyarorszag 0,26 0,44 0 1 3808
Kozép- és Nyugat-Dunantul 0,20 0,40 0 1 3808
Dél-Dunantul és Dél-Alfold 0,24 0,43 0 1 3808
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold 0,30 0,46 0 1 3808

Megjegyzes: a kétérték valtozok esetében az atlagok a mintabeli aranyt mutatjak.
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A jovedelemvaltozot a kérdezett haztartasanak OECDI ekvivalenciaskalaval szamitott
éves ekvivalens nettd jovedelmével hataroztuk meg. A sajat multbeli jovedelemhez vi-
szonyitott valtozas mérésére a kovetkezo kérdésre adott valaszokat hasznaltuk: ,, Kérem
mondja meg, hogy az elmult 5 évben hogyan alakult az 6n csaladjanak anyagi helyzete?
1 — jelentésen romlott, 2 — romlott, 3 — nem valtozott, 4 — javult, 5 — jelentosen javult.”

A referenciacsoport jovedelmét Ferrer-i-Carbonell [2005] alapjan a kérdezett életkora,
iskolai végzettsége és lakhelye szerint hataroztuk meg. Ehhez az életkor alapjan &t cso-
portba soroltuk az egyes személyeket (16-25, 26-35, 36—45, 46—60, 61 éves és iddsebb), a
legmagasabb iskolai végzettség szerint négy kategoriat alakitottunk ki (maximum 8 alta-
lanost végzett, szakmaval rendelkez0, érettségizett, diplomas), valamint a lakhely szerint a
hét magyar régidt négy csoportba vontuk dssze (Kozép-Magyarorszag, Kozép- és Nyugat-
Dunéntal, Dél-Dunantil és Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold).”> Adott
személy referenciacsoportjat ennek megfeleléen a vele megegyezd hattert (kor, iskolai
végzettség és régio) személyek alkottak. Osszesen 80 referenciacsoport keriilt igy kialaki-
tasra. A referenciacsoport jovedelmét tagjai ekvivalens jovedelmének szamtani atlagaval
szamitottuk ki.

A modszertan

Az elemzéseket legkisebb négyzetek modszerét (OLS) alkalmazé linearis regresszids mo-
dellekkel végeztiik, azaz az elégedettséget folytonos valtozoként kezeltiik, feltételezve,
hogy a skala értékei kozti tavolsagot minden esetben azonosként értékelte a kérdezett sze-
mély. Ezzel a feltevéssel gyakran talalkozunk a szakirodalomban, modszertani probléma-
kat inkabb a kevesebb és verbalis kategoriakat hasznald elégedettségmutatoknal okozhat.
Az el6z0 fejezetben bemutatott modszerrel mért elégedettség ugyanakkor ordinalis valto-
zokként is kezelhetd, ebben az esetben pedig példaul rendezett (ordered) logit vagy probit
becsléseket igényelne. Ferrer-i-Carbonell-Frijters [2004] tanulmanya azonban azt talalta,
hogy a kétféle (OLS és rendezett probit vagy logit) becslési eljaras igen hasonlé eredmé-
nyekre vezet az altalunk is alkalmazott elégedettségmutatok esetén. Az OLS-becslések
elénye, hogy az eredmények lényegesen egyszeriibben értelmezhetdk. Mindezek ellené-
re az eredmények robusztussaganak vizsgalata érdekében a modellek tobbségét rendezett
probit eljarassal is becsiiltiik. Ezek a becslések az eldjelek és a szignifikancia tekintetében
nem mutattak érdemi eltérést a kozolt eredményektdl.

A becslések soran a folytonos jovedelemvaltozokat logaritmikus formaban szerepel-
tettiik. A kontrollvaltozok kozott szerepelt a nem, az életkor és négyzete, a lakohely, a
csaladi allapot, a gyermekek szama, az etnikai hovatartozas, a munkaerd-piaci status és a
vallasossag. A mulitkollinearitas problémajanak elkeriilésére a valtozok koziil kihagytuk
az iskolai végzettséget és a régiot, hiszen ezeket a referenciacsoport jovedelmének szami-
tasahoz felhasznaltuk. A kor esetében ez nem okozott problémat, mivel a referenciajove-
delem szamitdsa esetén kategorialis forméaban hasznaltuk, mig a becslésekben folytonos
valtozoként szerepeltettiik.

Mivel az elemzésekhez az egyéni kérddivekre valaszolok adatait hasznaltuk, ezért eléfor-
dulhatott, hogy egy haztartasbdl tobb személy is szerepel a mintaban. Ennek megfelelden a
modellekben a becslések standard hibajat a haztartasokra klaszterezve szamitottuk ki.

13 A régiokat a referenciacsoportok szamanak csokkentése érdekében vontuk ossze. Az Gsszevonas soran igye-
keztiink a hasonl6 helyzetii és foldrajzilag is egymas mellett fekvé teriileteket egy csoportba sorolni. gy keriiltek
egy csoportba példaul a legszegényebb északi régiok és a Kozép-Magyarorszagot gazdasagi fejlettségben kovetd
Ko6zép- és Nyugat-Dunantul.
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Az eredmények

A regresszios becslések eredményeit az 2. tablazat mutatja. Harom kiilonb6z6 modellt futtat-
tunk, melyek koziil az 1. modell csak a sajat jovedelem valtozojat tartalmazta. A 2. modellbe
bevontuk a sajat mtltbeli jovedelmet, a 3. modellbe pedig a referenciacsoport jovedelmét is.
A jovedelem elégedettségre gyakorolt hatdsa pozitiv és er6sen szignifikans, azonban egytitt-
hatoja a relativ jovedelmek bevonasaval csokken. A relativ jovedelem valtozdinak hianyaban
az ekvivalens haztartasi jovedelem becsiilt egyiitthatdja 0,974, mig a kiils6 és bels6 viszonyi-
tasi pontot tartalmazo6 modellben 0,625. Utdbbi azt jelenti, hogy példaul a sajat jovedelem 25
szazalékos novekedése nagyjabol 0,14 egységgel noveli az élettel valod elégedettséget. Ez az
érték 50 és 100 szazalékos jovedelememelkedés mellett 0,25 és 0,43 egység.

Az abszolut jovedelem mellett becsléseink szerint a kiilsd és belsd referenciaponthoz vi-
szonyitott jovedelemnek is szignifikans hatasa van az elégedettségre. Az életkor, lakohely és
iskolai végzettség alapjan meghatarozott referenciacsoport jovedelmének becsiilt egyiittha-
toja 0,577 (2. tablazat 3. modell), ami azt mutatja, hogy az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo
személyek jovedelmének ndvekedése fokozza az egyén elégedettségét, azaz az informacios
hatas dominal a statushatas felett. Rdadasul ez a dominancia olyannyira erds, hogy a refe-
renciacsoport jovedelmének egyiitthatoja 1 szdzalékos szignifikanciaszint mellett is szig-
nifikans. A vonatkoztatasi csoport jovedelmének 25 szazalé¢kos emelkedése 0,13 egység-
gel magasabb elégedettséget eredményez. A sajat (6t évvel) korabbi anyagi helyzethez vald
viszonyitas is alapvetdé meghatarozoja az elégedettségnek. Mind a jévedelem csokkenése,
mind emelkedése szignifikansan megvaltoztatja a szubjektiv jollétet. A jovedelem jelentOs
csokkenése nagyjabol 1,25 egységnyivel alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt, kisebb visz-
szaesése pedig 0,44-dal kisebb elégedettséghez vezet. A sajat anyagi helyzet kismérték ja-
vulasa 0,29, mig jelentds javulasa 1,2 egységgel noveli a szubjektiv jollétet.

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy a relativ (masokhoz €s a sajat korabbi ko-
riilményekhez viszonyitott) helyzet figyelembevétele alapvetd fontossagu a szubjektiv jollét
vizsgalataban. Raadasul a relativ jovedelem elégedettséget meghatarozé szerepe jelentésebb
az abszolut jovedeleménél. A jovedelemvaltozok koziil a csak a relativ jovedelmeket magaban
foglalé modell tobbet magyaraz az elégedettség variabilitasabdl, mint a csak az abszolut jove-
delmet tartalmaz6 modell. El6bbi esetben a korrigalt R? értéke 0,219, utdbbi esetben 0,194.14

Az egyéb kontrollvaltozok hatasait a 3. modell alapjan elemezzik (2. tabldzat). Becsléseink
megfelelnek a magyar és a fejlett orszagok adatain végzett elemzések eddigi eredményeinek
(Frey—Stutzer [2002b], Lelkes [2003], Layard [2005], Dolan és szerzdtarsai[2008]). A nok és
férfiak elégedettsége kozott nincs jelentds eltérés. Az életkor és négyzete is ersen szignifikans
hatéassal van az elégedettségre, ami azt jelenti, hogy a valtozok k6zott U alakt dsszefiiggés
rajzolodik ki, az életkor emelkedésével kezdetben csokken a szubjektiv jollét, 50 éves kor kortil
azonban megfordul a tendencia, és az idésebbek egyre boldogabbaknak valljak magukat.

A csaladi allapot egyiitthat6i azt mutatjak, hogy a nétlenekhez, hajadonokhoz viszo-
nyitva a hdzasok vagy élettarssal ¢élok elégedettebbek, az elvaltak, kiilonélok elégedetle-
nebbek, mig az 6zvegyek nagyjabol hasonld szubjektiv jollétrél szamolnak be. A becsiilt
egyiitthatok azt mutatjak, hogy a valas igen jelentdsen, kozel egy egységgel csokkenti a
hazassagbol kilépd személy elégedettségét.

A munkaerd-piaci helyzet vizsgalva, azt lathatjuk, hogy az alkalmazottaknal elégedet-
tebbek életiikkel a sajat vallalkozasban dolgozok és a tanulok, mig elégedetlenebbek a
munkanélkiiliek, a nyugdijasok és némiképpen az egyéb inaktivak is. Osszességében a
munkanélkiiliség a munkaerdpiacrol valo kikeriilés egyéb formainal jéval nagyobb prob-

14 Masképpen fogalmazva: a modellbe utolsoként az abszolit jovedelmet beléptetve a korrigalt R? értéke 0,014-
del nd, mig a relativ jovedelem két valtozdja esetében ez az érték 0,039.
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2. tablazat
Az élettel valo elégedettséget meghatarozoé tényezok
(fliggd valtozo: elégedettség, becslési eljaras: OLS)

1. modell 2. modell 3. modell
Valtozo robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard
hiba hiba hiba
Ln(jovedelem) 0,974 (0,089) 0,747 (0,088) 0,625 (0,094)
Ln(referenciajévedelem) 0,577 (0,166)
Az 6t évvel ezeldttihez képest az anyagi helyzete...(referenciakategoria: nem valtozott)
Jelent6sen romlott -1,241"" (0,153)  —1,251"™" (0,152)
Romlott —0,434™ (0,082) —0,436"" (0,081)
Javult 0,293 (0,099) 0,287 (0,099)
JelentGsen javult 1,244 (0,248) 1,195 (0,258)
Nem (nd) 0,066  (0,063) 0,036  (0,062) 0,032 (0,062)
Kor -0,096"" (0,014)  -0,085"" (0,014) —0,090"" (0,014)
Kor? 0,001 (0,000) 0,001 (0,000) 0,001 (0,000)
A 18 év alatti haztartastagok szama 0,069  (0,056) 0,072 (0,050) 0,083"  (0,050)
Etnikai hovatartozas (cigany) 0,932 (0,244)  -0,842™" (0,226) —0,761"" (0,225)
Lakohely (Budapest) -0,194"  (0,109) -0,229" (0,108)  —0,379"" (0,116)
Csaladi allapot (referenciakategoria: nétlen, hajadon)
Hazas, ¢lettarssal él 0,505 (0,137) 0,445 (0,131) 0,427 (0,131)
Elvalt, kulonéld, nincs élettarsa 0,475 (0,172)  —0,455"" (0,166)  —0,490"" (0,166)
Ozvegy -0,065  (0,181) -0,083  (0,175) 0,070  (0,175)
Munkaerdé-piaci status (referenciakategoria: alkalmazott)
Sajat vallalkozasa van 0,282 (0,136) 0,263 (0,131) 0,249*  (0,131)
Sziilési szabadsagon van 0,068  (0,192) 0,141  (0,190) 0,113  (0,190)
Munkanélkiili 0,904 (0,174)  -0,745"" (0,166)  —0,740"" (0,166)
Nyugdijas -0,546™" (0,122)  -0,472"" (0,119) 0,416 (0,120)
Tanuld 0,602 (0,192) 0,530 (0,185) 0,531 (0,186)
Egyéb inaktiv -0,501" (0,220) -0,421" (0,216) —0,373" (0,215)
Templomba jaras (referenciakategoria: soha)
Egy évnél ritkabban 0,136 (0,094) 0,179 (0,091) 0,180 (0,091)
Evente néhanyszor 0,283 (0,103) 0,303 (0,101) 0,292 (0,101)
Havonta 1-3-szor 0,191  (0,140) 0,216  (0,138) 0,192 (0,138)
Hetente vagy gyakrabban 0,399 (0,140) 0,447 (0,145) 0,424 (0,144)
Konstans -4,960"" (1,265) -1,836  (1,244) 8,057 (2,187)
Korrigalt R? 0,194 0,229 0,233
N 3654 3612 3612

0,1, 70,05, " 0,01 szinten szignifikans.
Adatok forrasa: Tarki 2005. évi haztartasmonitor-felmérése.

Iéma, és csak egy igen jelentds, tobb mint haromszoros jovedelemndvekedés lenne ké-
pes ellenstlyozni negativ hatasait. A budapestick 1ényegesen elégedetlenebbek életiikkel,
ahogyan a kisebbségi helyzetben 1év6 romak is, annak ellenére, hogy kontrollvaltozoként
bevontuk a munkaeré-piaci, jovedelmi, iskolazottsagi és egyéb tényezoket. A budapestiek
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esetében az ekvivalens haztartasi jovedelem 83 szazalékos emelkedése lenne képes ellen-
sulyozni a fovarosi lakohelybdl szarmazo negativumokat, mig a romak esetében legalabb
haromszor magasabb jévedelemre lenne sziikség."

A templomba jaras gyakorisadga pozitiv 0sszefiiggést mutat az élettel valo elégedett-
séggel. Minél gyakrabban jar templomba valaki, annal magasabb szubjektiv jollétrdl sza-
mol be. Végiil pedig a haztartasban ¢l6 18 év alattiak szama enyhe pozitiv hatdssal van a
boldogsagra, azaz a tobb gyereket neveldk elégedettebbek életiikkel. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a monetaris tényez6k mellett [ényeges szerepet jatszanak egyéb ténye-
z0Ok is az elégedettség alakulasaban, bizonyos események, élethelyzetek felbukkanasa pe-
dig jelentésen feliilmulhatja az anyagiak hatasat.

A relativ jovedelem és az elégedettség kozti kapcsolat robusztussaganak vizsgalata

A benniinket leginkabb érdekld relativ jovedelmek egytitthatoira vonatkozo becsléseket,
az informaciods ¢és statushatas erdsségét befolyasolhatja, hogy miként hatarozzuk meg a
referenciacsoport jovedelmét. Az eredményeink megerdsitése érdekében a referenciacso-
portba tartozé személyek jovedelmének atlaga helyett a referenciajévedelmet a csoportta-
gok jovedelmének 25., 50. (median) és 75. percentiliseként is kiszamitottuk, valamint gy
is 1étrehoztuk a referenciajovedelmet mérd valtozot, hogy a jovedelmek szélsGértékeit, az
also és felso 2 szazalékot kihagytuk a szamitasbol, majd ezen valtozokkal is becsiiltitk mo-
delliinket. Ezen modellek jovedelemvaltozokra vonatkozo eredményeit a 3. tablazat mu-
tatja. A jovedelemvaltozas valtozdinak becsiilt egyiitthatdi igen nagy stabilitast mutatnak,
ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ezek tekintetében nem tortént valtozas.
Mind a négy modell esetében azonban az ekvivalens haztartasi jovedelem ¢és a referen-
ciacsoport jovedelmének egyiitthatdja is gyakorlatilag megegyezik a korabbi becsléssel.
A referenciajovedelemre vonatkozod becslések 0,52 és 0,78 kozott ingadoznak, azaz az al-
ternativ vizsgéalatokban is megfigyelhetd az informacios hatas tulstlya, az 6sszehasonli-
tas alapjaul szolgald személyek jovedelmének novekedése ndveli az egyén elégedettségét.
Mindez azt mutatja, hogy az eredményeink robusztussaga megfeleld, a referenciajovede-
lem szdmitdsa érdemben nem befolyasolja a becsléseket.

Mivel a kérdéives felmérésekbdl szarmazo jovedelemvaltozokra a megbizhatosag szem-
pontjabol gyanakvassal szokas tekinteni, az anyagi helyzetet mas modon is meghataroztuk.
Tizenhét darab vagyontargy' alapjan készitettiink egy indexet, ami maximalis értékét (17)
akkor érheti el, ha az kérdezett minden vagyontarggyal rendelkezik. Ennek alapjan meghata-
roztuk a referenciacsoport atlagos indexét is, majd a jovedelemvaltozokat ezekkel a vagyon-
valtozokkal helyettesitve futtattuk a modelliinket. Az eredményeket a 4. tabldzat mutatja. A
korabbi kovetkeztetéseink nem valtoznak, mind a sajat vagyoni helyzet, mind a referencia-
csoport vagyoni helyzete pozitiv hatassal van az elégedettségre. Ha valakinek eggyel n6 a
vagyonindexe (egy vagyontarggyal tobbel rendelkezik), akkor 0,17-dal emelkedik az elége-
dettsége. A referenciacsoport vagyoni helyzetének hasonldé mértékii valtozasa ennél kisebb
mértéki elégedettségndvekedést okoz, 0,06 egységgel noveli a szubjektiv jollétet. Az anyagi
helyzet idébeli valtozasanak becsiilt egytitthatoi a korabbiakkal megegyeznek.

Mindezeken tul, mint azt korabban mar emlitettiik, a modelliinket rendezett probit elja-
rassal is becsiiltiik. Az eredmények ebben az esetben sem valtoztak. Végezetiil a 11 katego-

15 A 83 szazalékos jovedelemnovekedés 0,38 egységgel noveli az elégedettséget (0,625 x In1,83). A roma szar-
mazastiak alacsonyabb elégedettségét pedig egy 238 szazalékos jovedelemnovekedés egyenlitené ki (0,625 x In3,38).

1 Mikrohullama siit8, fagyasztd, hifi, mosogatogép, automata mosogép, videolejatszo, videokamera, szines tv,
digitalis fényképezo, kabeltévé, parabolaantenna, vezetékes telefon, dvd-lejatszo, isdn, adsl, laptop, palmtop.
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3. tablazat
A referenciajovedelem meghatarozasanak hatasa a becslésekre
(fliggd valtozo: elégedettség, becslési eljaras: OLS)

Referenciajovedelem:
a referenciacsoport a referenciacsoport a referenciacsoport az also
jovedelmének jovedelmének jovedelmének ¢s fels6 2%
25. percentilise medianja 75. percentilise levagva
robusztus robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard B standard
hiba hiba hiba hiba
Ln(jovedelem) 0,602 (0,091) 0,629 (0,093) 0,644 (0,094)  0,786™ (0,115)
Ln(referencia- sk
iovedelem) 0,781 (0,175) 0,642 (0,186) 0,518 (0,170) 0,647 (0,211)

Az &t évvel ezeldttihez képest az anyagi helyzete... (referenciakategdria: nem valtozott)
Jelent6sen romlott —1,238™* (0,152) 1,248 (0,152) —1,246™" (0,152) —1,222"" (0,155)

Romlott -0,436™" (0,081) -0,435"" (0,081) -0,433"" (0,081) —0,421"" (0,082)
Javult 0,287 (0,099)  0,286™" (0,099) 0,292 (0,099)  0,265"" (0,101)
Jelent8sen javult  1,204™" (0,267) 1,190 (0,266) 1,211 (0,260) 1,227 (0,267)
Egyéb . . . .
kontrollvaltozok een een leen 1een

Korrigalt R* 0,235 0,233 0,232 0,226

N 3612 3612 3612 3488

Kontrollvaltozok: nem, életkor, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, templomba jaras gyakori-
saga, gyermekek szdma, etnikai hovatartozas, lakohely.

0,1, 70,05, " 0,01 szinten szignifikans.

Adatok forrasa: Tarki 2005. évi haztartasmonitor-felmérése.

4. tablazat
A vagyoni helyzet és az elégedettség kapcsolata
(fuggd valtozo: elégedettség, becslési eljaras: OLS)

Valtozo B Robusztus standard hiba
Vagyon 0,171 (0,018)
A referenciacsoport vagyona 0,060" (0,031)
Az 6t évvel ezeldttihez képest az anyagi helyzete... (referenciakategdria: nem valtozott)
Jelentésen romlott —1,184™ (0,152)
Romlott -0,429"" (0,081)
Javult 0,314™ (0,099)
Jelentésen javult 1,280™" (0,238)
Egyéb kontrollvaltozok igen

Korrigalt R? 0,247

N 3553

Kontrollvaltozok: nem, életkor, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, templomba jaras gyakori-
saga, gyermekek szdma, etnikai hovatartozas, lakohely.

0,1, 70,05, " 0,01 szinten szignifikans.

Adatok forrasa: Tarki 2005. évi haztartasmonitor-felmérése.
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riabol allo elégedettségvaltozonkat kétkategoriassa kodoltuk. Elégedettnek tekintettiik azo-
kat, akik az eredeti skalan legalabb 7-es értéket valasztottak, elégedetlennek pedig az ennél
kisebb értéket kapokat. Az igy 1étrehozott binaris fliggd valtozonkkal probit modellt futta-
tunk. A referenciacsoport jovedelmének egyiitthatdja ismét pozitiv és szignifikans lett.

Az informdcios és statushatds tesztelése

Hipotézisiink az volt, hogy a referenciajovedelem egyiitthatoja a status- és informacios
hatas egymashoz viszonyitott erésségének fliggvénye. Valosagtartalmanak ellenérzéséhez
a mintankat olyan csoportokra bontottuk, amelyek esetében a status- €s informacios hatas
erdssége varakozasaink szerint kiillonbozik, majd ezen csoportokra futtattuk modelliinket.
Els6ként a nemek kozti kiilonbséget vizsgaltuk. Mivel szamos tanulmany azt talalta, hogy
a férfiak a néknél versengdbbek (Niederle—Vesterlund [2007], Croson—Gneezy [2009],
Vandergrift—Yavas [2009]), ezért el6bbick kozott a statushatasnak erdsebben kell érvénye-
siilnie, hiszen annak alapja éppen a statusért, a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyért folyd
verseny. Amennyiben ez a feltételezés helytalld, a férfiak esetében a referenciajovedelem
egyiitthatojara vonatkoz6 becslés kisebb lesz, mint a n6knél. Az eredmények a hipotézist
ald is tAmasztjak (5. tablazat). A férfiak esetében a referenciacsoport jovedelmének becstilt
koefficiense 0,448, mig a n6knél 0,682. A férfiak kozott tehat a statushatas erdsebb volta
miatt a referenciajovedelemnek csekélyebb a hatasa az elégedettségre.

Az informacids hatasrol szol6 elmélet szerint masok helyzetének javulasa azért noveli
az egyén elégedettségét, mert az emberek a jovordl kevés informacioval rendelkeznek, igy
a kornyezetiikben 1évok helyzetébdl probalnak kovetkeztetést levonni a varhatd esemé-
nyekre vonatkozoan. Igy tehat a jovojiiket kevésbé 1atd, bizonytalanabb emberek korében
az informacios hatasnak az atlagosnal erésebbnek kell lennie. A bizonytalansag mérésére
egy indexet képeztiink a kdvetkezo két allitassal valo egyetértés mértéke alapjan: ,, minden
olyan gyorsan valtozik, hogy az ember azt se tudja mar, hogy miben higgyen” ; ,,az ember
az egyik naprol a masikra él, nincs értelme terveket szoni”. A kérdezetteknek egy négy-
foku skalan (1 — egyaltalan nem igaz, 4 — teljesen igaz) kellett értékelni az allitadsok iga-
zsagtartalmat. Bizonytalannak azokat neveztiik, akik a két 4llitasra adott pontjainak atlaga
legalabb 2,5 volt. A bizonytalanoknak a jovore vonatkozo informaltsaga rosszabbnak te-
kinthetd, igy azt varhatjuk, hogy a referenciajovedelem egyiitthatoja esetiikben magasabb
lesz, amit a becsléseink is megerdsitenck. A kdrnyezetiik jelentdsebb valtozékonysagat
érzékeldk csoportjaban a referenciajovedelem egyiitthatoja 0,567, mig a masik csoportban
0,348. Bizonytalan koriilmények kozott tehat valoban erésebben miikodik az informacios
hatas, mint a kiszamithatébbnak, allandobbnak érzékelt kornyezetben.

Senik [2004] érvelése és eredményei szerint azok, akik aggdédnak munkajuk elvesz-
tése miatt, kevésbé latjak a jovobeli eseményeket, varhato jovedelmiiket, azaz nagyobb
fokt bizonytalansaggal jellemezhetdk, igy szamukra masok jovedelemének nagyobb az
informacios ereje. Ennek megfelelden azok, akik a kozelmultban munkanélkiiliek voltak, a
bizonytalanabbak csoportjaba sorolhatok. A mintankat a szerint bontottuk ketté, hogy va-
laki a kérdezést megel6z6 12 honapban volt-e munkanélkiili, vagy sem. El6bbi csoportban
a referenciacsoport jovedelmének becsiilt egyiitthatoja 0,751. Ez az érték, bar az alacsony
elemszam miatt nem szignifikans, arnyalatnyival magasabb a munkanélkiiliséggel nem
érintettekénél (0,640), azaz az informacios hatas erételjesebb jelenlétére utal.”

17 Azok kozétt, akik nem voltak munkanélkiiliek a kérdezést megel6z6 12 honapban, szerepelnek olyanok is,
akiknek nem is volt lehetéségiik munkanélkiilivé valni, példaul ilyen csoportot alkot a tanulok vagy a nyugdija-
sok donté tobbsége. Ez azonban nem befolyasolja az eredményeinkbdl levonhato kovetkeztetést. Ha ugyanis az
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5. tablazat
A referenciacsoport jovedelmének hatasa az elégedettségre kiilonb6z6 csoportok esetében

Ln(jovedelem) Ln(referenciajovedelem)
robusztus B robusztus N
standard hiba standard hiba

Férfi 0,618 (0,122) 0,448" (0,229) 1549
N6 0,619 (0,125) 0,682 (0,208) 2063
Nem bizonytalan 0,514 (0,136) 0,348" (0,211) 1259
Bizonytalan 0,618 (0,123) 0,567 (0,240) 2323
Nem’volt munkanélkiili az elmult 0.793"" (0,098) 0,640 0,171) 3339
12 honapban

Xf)lt munkanélkiili az elmult 12 0.197 (0,307) 0.751 (0,652) 273

onapban

Fiatal 0,655 (0,139) 0,199 (0,276) 1142
Id6s 0,557 (0,124) 0,876™" (0,192) 2470
A barat.ok és a,c.sglad nem nagyon 0,594 (0,143) 0,334 (0,256) 1527
fontos informacioforras

A baratok ¢és a csalad nagyon 0.579°" 0,111 0,753 (0,195) 2077

fontos informacioforras

Kontrollvaltozok: nem, életkor, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet (kivéve a munkanélkiiliség
vizsgalatanal), templomba jaras gyakorisaga, gyermekek szama, etnikai hovatartozas, lakohely.
0,1, 0,05, " 0,01 szinten szignifikans.

Adatok forrasa: Tarki 2005. évi haztartasmonitor-felmérése.

Tobb elemzés szerint a fiatalabbak ¢életében az anyagi javak fontosabb szerepet toltenek
be (Richins [1994], Roberts—Clement [2007]), és jobban jellemzi dket a versenyzoi maga-
tartas (Martin és szerzotarsai [1994]). Ennek megfeleldéen a tarsadalmi jovedelmi rang-
létran elfoglalt hely is jobban foglalkoztatja dket, aminek eredményeképpen esetiikben a
statushatdsnak erdsebbnek kell lennie az idésebbek korében tapasztaltnal. Az elméletiink
szerint igy az idésebbek szamara a referenciacsoport jovedelmének informacios ereje je-
lentésebb, mig a fiatalabbak k6zo6tt az informacids hatast a statushatas nagyobb mértékben
ellensulyozza. A referenciacsoport jovedelmére vonatkozo becslések ezt az elméletet ala-
tamasztjak, a fiatalabbak (maximum 40 évesek) esetében a becsiilt egyiitthato 0,199, mig
az id6sebbek (40 év felettiek) esetében 0,876.

Végezetiil a baratok és a csalad informacioforrasként jatszott szerepét vizsgaltuk. A kér-
déivben kiilonb6zd informacioforrasok fontossagat kellett értékelniiik a valaszadoknak,
tobbek kozt a baratokat és a csaladot. Feltevésiink szerint azok, akik szamara ez a sziikebb
tarsadalmi kdrnyezet fontosabb informacioforras, gyakrabban érintkeznek masokkal, igy
tobb lehetdségiik van kihasznalni a masoktol érkezd informaciokat a jovobeli kilatasok
értékelése sordn, igy estiikben az életkor, iskolai végzettség és lakohely alapjan megha-
tarozott referenciacsoport jovedelmének is erdteljesebb az informacios hatdsa. A masik
véglet esetében — akik szamara a csalad és a baratok nem jelentenek fontos informéaciofor-
rast — az altalunk meghatarozott referenciacsoport jéovedelmének ,,definicid szerint” nincs
akkora informacios hatasa, hiszen a baratok tobbnyire éppen az azonos életkorti, isko-

elemzést az a munkaerdpiac aktiv szereploire korlatozzuk, akkor a munkanélkiiliséggel érintettek korében a refe-
renciacsoport jovedelmének egyiitthatoja 0,631 (standard hiba = 0,661) lesz, a munkanélkiiliséggel nem érintettek
kozott pedig 0,400 (standard hiba = 0,222).
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lai végzettségl és lakohelyli személyek kozott talalhatok. Ezzel 6sszhangban a baratokra
mint nagyon fontos informacioforrasra tekintok korében a referenciacsoport jovedelmének
egylitthatoja 0,753, mig a komplementer csoportban 0,334.

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy a referenciacsoport jovedelme valoban
informacios és statushatasként miikodik, a bizonytalanabb csoportok esetében az infor-
macios hatas erésebb, mig a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyet el6térbe helyezoknél az
atlagosnal erdteljesebben érvényesiil a statushatas.!®

Osszegzés

A jollét és az anyagi tényezOk kapcsolata régota kdzponti témaja a tarsadalomtudoma-
nyoknak. A kozgazdasagtan jellemzden az abszolut tényezOok fontossagat hangsulyozza,
ugyanakkor a relativ helyzet elégedettséget meghatarozo szerepe egyre meggy6z6bben bi-
zonyitott. A szubjektiv jolléttel kapcsolatos kutatasokkal dsszhangban a magyar adatokon
végzett elemzésiink is azt mutatja, hogy az abszolut jovedelem mellett 1ényeges szerepet
jatszik elégedettségiinkben a relativ, masokhoz és a sajat korabbi jovedelmiinkhoz viszo-
nyitott helyzet, valamint a nem monetaris tényezok szerepe is igen jelent6s.

Masok jovedelmének valtozasa kétféleképpen hathat az elégedettségre. A statushatds
eredményeképpen a referenciacsoportba tartozok jovedelmének emelkedése boldogtalan-
saggal jar egyiitt, hiszen ilyenkor az egyén statusa csokkenését érzékeli. Az informacios
hatas ugyanakkor ezzel ellentétes hatasi. Minél magasabb a referenciacsoport jovedelme,
annal elégedettebb az egyén, ugyanis a hozza hasonlé személyek kedvezd helyzete infor-
macidval szolgal a sajat jovobeli helyzete varhato alakulasarol. Magyarorszagon az élet-
kor, iskolai végzettség ¢és lakohely alapjan meghatarozott referenciacsoport jovedelmének
valtozasa esetében a status- és informacids hatas koziil az utébbi a dominans, ami eltérést
jelent az amerikai és nyugat-eurdpai mintakon végzett elemzésekhez képest, ugyanakkor
megegyezik példaul az Oroszorszagban és Lengyelorszagban tapasztalttal. Mindez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon a jovébeli kilatasokkal kapcsolatban bizonytalansag ural-
kodik, ami miatt a hasonld tarsadalmi helyzetiiek jovedelmének névekedése nem ront,
hanem az ebbdl szarmazoé informacié miatt javit az elégedettségiinkon.

Természetesen ez az eredmény valtozhat abban az esetben, ha az egyén és a referenciacso-
port kozti tarsadalmi tavolsag né (azaz a referenciacsoportba tartozd személyeket mas jellem-
z0k alapjan, példaul kizardlag az életkor vagy a lakohely szerint hatarozzuk meg), hiszen ek-
kor a referenciacsoport helyzetébdl szarmazé informaciok fontossaga a sajat jovobeli helyzet
megitélésében csokken. Erre utalnak Kingdon—Knight [2007] és Barrington-Leigh—Helliwell
[2008] tanulmanyai, hiszen eredményeik szerint a kisebb foldrajzi egységeken beliil masok
jovedelmének pozitiv, mig nagyobb térségeket vizsgalva negativ hatdsa van az elégedettségre.
El6bbiek esetében a kisebb teriileten lakok tarsadalmi helyzete hasonlobbként értékelheto.

Az eredményeket és értelmezésiiket tAmasztja ala a bizonytalan és kevésbé bizonytalan
csoportok, a férfiak és ndk, a fiatalok és iddsek, munkanélkiiliek és a baratokra mint fontos
informacioforrasra tekintok esetében kapott becslések. A jovojliket, varhatd jovedelmiiket,

18 Tovabbi bizonyitéknak tekinthet§ a referenciajovedelem informacioforrasként valé érzékelésére az, hogy
abban az esetben, ha a jovébeli kilatasokkal valo elégedettséget magyarazzuk a 2. tablazat 3. modelljében felhasz-
nalt valtozokkal, akkor a referenciacsoport jovedelmének koefficiense 1,091 (standard hiba = 0,191) lesz. Ez azt
jelenti, hogy minél magasabb masok jovedelme, annal elégedettebb valaki a jovébeli lehetdségeivel. Ugyanakkor
az eddigieknek némiképpen ellentmond, hogy a 12 hénap mulva vart anyagi helyzet becslése soran masok jovedel-
me nem lesz szignifikans magyarazo valtozo. Erre az lehet a magyarazat, hogy a referenciacsoport jovedelmének
csak hosszabb tavon van informacios ereje. Az egyéves idotav még nem jelent olyan bizonytalansagi tényez6t, ami
a masok jovedelmét valamiféle informacios tartalommal ruhézna fel. Sajnos a kérddiv nem tartalmazott hosszabb
idétavra vonatkoz6 varakozasokkal foglalkozo kérdést, igy ezt a hipotézist nem tudtuk ellendrizni.
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anyagi helyzetiiket kevésbé 1atok korében (bizonytalanok, munkanélkiiliek) masok jove-
delme erdteljesebben tolti be az informacioforras szerepét, mig a tarsadalmi ranglétran
elfoglalt helyet el6térbe helyezoknél, a versengdbbeknél (férfiak, fiatalok) az atlagosnal
erbteljesebben érvényesiil a statushatas, és ennek megfeleléen alakul a referenciacsoport
jovedelmének egyiitthatdjara vonatkozoé becslés is.
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