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Utemvaksag

A gazdasag novekedés felgyorsulasa hosszu tavon elészor sziikségszeriien csak
egy rovid helyreallitasi perioduson keresztiil valésulhat meg, amelynek soran a né-
vekedés ilitemét a valsagok miatt elmaradt vagy mas okboél elmulasztott novekedés
potlasa gyorsitja fel. Ez azonban messze nem jelenti a hossz( tavi novekedési (item
felgyorsulasat. A jelenséget el6szér Janossy Ferenc irta le, akinek megallapitasai
ma is érvényesek: egy jelentds visszaesés, majd stagnalas utan a névekedési iitem
2005 utan visszaallt az 1980 o6ta kialakult 1,5 szazalékos hosszu tava Gtemre. A
Janossy-féle szakmastruktira-tényez6 nem mas, mint a tudastéke: a munkaképes
lakossag személyes tudasa, jartassaga és motivacidja. Ezek az 6sszetevék egy Uj-
rafogalmazott termelési fliggvény emberi elemei szamos Gj és mar korabban is is-
mert tényez6 mellett.

Az emberi eré6forrasok nyilvantartasa nem kompetenciaalapu, és emiatt a hosszu tava
novekedési litem alacsony szintjét sem tudjuk megmagyarazni. A novekedési Gitem in-
gadozasai mogott elsésorban gazdasagpolitikai hibakat, érdemeket keresiink, holott az
emberi beruhazasok elégtelen szintje jelenti a problémat, amely a mult 6rokségnek és
a jelen terheinek stlya alatt nem oldédik meg automatikusan. A magyar gazdasag egy
ujabb helyreallitasi periédus el6tt all, s a gazdasagi atalakitas alapvet6 feladata a foglal-
koztathat6 lakossag aktivizalasa, enélkiil minden ndvekedési gyorsulas csak atmeneti
helyreallitasi periodus marad.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B23, C22, E01, O11.

Az 1990-es évek kozepétdl a realndvekedési iitemek Magyarorszagon és a kdrnyezo
orszagokban 4-5 szazalék koriil szorddtak. Oroszorszag statisztikai hivatala 6 szaza-
lek koriili itemeket jelentett. Ez azt a latszatot kelti, mintha a kelet-eurdpai novekedé-
si litemekkel minden rendben lenne (1. abra). 2009-ben a magyar real GDP indexe 7
szazalékkal csokkent. Azt gondolhatnank, hogy a hitelezési vilagvalsag miatt a tempo
atmenetileg ugyan visszaesett, de a valsag lecsengésével a gazdasag visszaall korabbi
novekedési palyajara, ¢s minden rendben lesz. Ez azonban hibas kovetkeztetés, ami az
iitemvaksag kovetkezménye. Rovid tavon ugyanis csak azt latjuk, amit az /. ¢bra mutat.
Megvaltozik viszont a kép, ha az itemszamitasok idéhorizontjat megnoveljiik, és vissza-
megylink 1960-ig.!

' Eddig tartalmaznak adatokat a legfejlettebb torténelmi idésorokat feldolgozo adatbazisok, példaul az Eurdpai
Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Foigazgatosaganak adatbazisa (Ameco).

Boda Gyorgy a Budapesti Corvinus Egyetem docense.
Virag Imre hr-szakérto.
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1. abra
A real GDP novekedési trendjei Kelet-Europaban, 1992-2009
(2000. évi valtozatlan arak 2000. évi eurdarfolyamon)
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Megjegyzés: az egyes trendvonalakra illesztett, zardjelben 1évd szamok a trend ndvekedési iite-
mét mutatjak. (A kiilonbozé méretli gazdasagokat csak akkor abrazolhatjuk k6zos koordinata-
rendszerben, ha az y tengelyen logaritmikus skalat alkalmazunk. Felfel¢ haladva tehat az abszolut
szintek kozotti kiilonbség hatvanyozodik.)

Forras: az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatosaganak adatbazisa (Ameco) és
Goszkomsztat honlapja (tovabbi informaciok a Fiiggelékben).

2. dbra
A real GDP novekedési trendjei néhany kivalasztott orszagban, 1960-2009
(2000. évi valtozatlan arak 2000. évi eurdarfolyamon)
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Megjegyzés: az orszagok nevei mellett szerepld szazalékok az egyes trendvonalszakaszok nove-
kedési iitemeit jelzik. Az attekinthetdség miatt csak néhany karakterisztikus trendet mutatunk be.
Tovabbi trendek lathatok a tanulmany Fiiggelékében.

Forras: az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatosaganak adatbazisa (Ameco) és a
Vilagbank kinai és indiai statisztikai adatsorai (ez utobbiakrdl részletesebben lasd a forrasokat).
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A legnagyobb tartos novekedési litemeket Kina és India esetében latjuk, de ezek kivéte-
les esetek. A hosszabb tavi ndvekedési iitemek tartomanya az egy fore jut6 GDP-ben mér-
ve a fejlett orszagok tobbségénél 2-3 szazalék. Az Egyesiilt Allamok 3 szazalékos tartos
real GDP-iiteme kiemelkedd teljesitménynek szamit. Ausztria redl GDP-jének novekedési
uteme csak 2,3 szazalék.

A hosszu tavu iitemeket bemutatd 2. dbrdn a szomszédos orszagok koziil csak Auszt-
ria szerepel, ugyanis csupan Ausztridnak vannak publikalt hosszu tavl idésorai. Ma-
gyarorszagra a Fiiggelékben leirt 6sszefoglalas szerint allitottuk Gssze ezeket az id6-
sorokat. A négy szazalékot meghalado iitem helyett ebben a nézetben Magyarorszag
csak masfél szazalékkal szerepel, ami ellentmondasnak tiinik. Mi lehet a kiilonbség
oka? Ezt a kérdést szeretnénk megtargyalni a késébbiekben. A 3. dbra részletesebben
is tartalmazza két orszag (a nyugat-europai novekedést jol reprezentald Ausztria, va-
lamint a kdrnyezetiink tobbi orszaganak fejlodését megjelenité Magyarorszag) hosszli
tava trendjét.

A 3. abran R a rendszervaltas id6pontja, M a termelés rendszervaltas utani visszaesé-
sének mélypontja, 7 az a pont, amikor a termelés visszaallt a korabbi ndvekedési palyara,
V pedig a hitelezési vilagvalsag kezdete. Ennek alapjan az M—T szakasz a Janossy-féle
helyreallasi periodus (Janossy [1966], [1971]).

3. abra
A real GDP novekedésének hosszu tava alakuldsa Ausztridban és Magyarorszagon
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Megjegyzés: az osztrak trend névekedési liteme 1976-ig 4,8 szazalék, utana 2,3 szazalék. A magyar
trend novekedési iiteme 1979-ig 5,6 szazalék, utana 1,5 szazalék. A magyar trend névekedési liteme
az 1992-2005-6s idészakban 4,4 szazalék.



1090 Boda Gyorgy—Virag Imre

Mi is az a helyreallitasi periédus?

Janossy megkozelitését értelmezve: a gazdasag hosszu tava novekedését leird trendeknek harom
jellemz6 szakaszat kiilonboztethetjiik meg. Ezek a normal fejlédési periodus, a hanyatlasi periodus
¢és a helyreallitasi periédus. Nézziik, hogyan irt 6 errdl!

,,Ha a haboruban kozvetleniil részt vevd valamely orszag termelésének iddbeli alakulasat oly mo-
don abrazoljuk, hogy az ordinatan a termelés volumenét logaritmikus léptékben tiintetjiik fel, akkor
a helyreallitasi periodusok jellegzetes folyamatarol az [I. itt: a 4.] dbrdn lathaté sematikus rajzot
kapjuk. ... Abrankon az AF egyenes a termelésnek hosszi tavra érvényes, zavartalan novekedési
itemét fejezi ki. Ezt az egyenest a tovabbiakban a gazdasagi fejlédés trendvonalanak vagy réviden
»trendvonal«-nak nevezziik.” (Janossy [1966] 18. 0.)

4. abra
Janossy trendvonalmodellje
(A haborut kévetd helyreallitasi periddus jellegzetes alakulasanak vazlatos rajza)

A termelési volumen
mutatdszama logaritmikus
léptékben

AF — a gazdasagi fejlédés trendvonala
AB — atermelés alakuldsa a haboru kitoréséig
BC — a termelés habort okozta visszaesése

CE — atermelés alakulasa a helyreallitasi
periddus folyaman, éspedig:

CD — a habor el6tti szint eléréséig
DE — a trendvonal eléréséig

EF — a termelés alakulasa a helyreallitasi
periodus befejezodése utan
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Forras: Janossy [1975] 24. o.

Normal fejlédési periddusnak tekintjiik azt a fejlodési szakaszt, amikor az adott gazdasag hosszu
tavon kozel azonos fejlédési titemmel (meredekséggel) né (4. dbra AB, illetve EF szakaszai). A nor-
mal fejlédési szakaszban a gazdasag novekedésének iitemét (a fiiggvény meredekségét) a termelési
tényez6k normal fejlddése hatarozza meg. Ennek tartalmaval késobb még részletesen foglalkozunk.
Gyorsulas vagy lassulas csak akkor kovetkezhet be, ha a termelési tényez6k normal fejlddését egy
nagy hatasu bels6 esemény megvaltoztatja.

»Ha a gazdasagi fejlodés a haboru kitoréséig zavartalan volt, a termelés tényleges alakulasa a
haborut megelz6 idészakban valdban egybeesik a trendvonallal; ezt az AB szakasz jelzi. A ha-
bort kezdete (B pont) utan a termelés tovabbi alakuldsa a haborts fejleményektdl fiigg; a habora
végén vagy roviddel utana azonban a termelés — nemcsak a legydzott, hanem a gy6ztes orszagban
is — egy mélypontig (C pont) esik vissza. Minthogy ezt a visszaesési folyamatot egyrészt semmi-
féle altalanos érvényl torvényszeriiség sem hatarozza meg, masrészt pedig tovabbi vizsgalataink
szempontjabol kizardlag ennek eredménye — vagyis csak maga a C mélypont — érdekes, a termelés
B-t6] C-ig terjedd csokkend szakaszat csak egy onkényesen behtzott (szaggatott) 6sszekotd vo-
nallal jelezziik.” (Uo. 24. 0.)
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A gazdasagi novekedés trendje azonban nem csak a belsé normal fejlédéstdl fiigg, arra kiilsé
események is hatassal lehetnek. Amikor a gazdasag ndvekedését valamilyen kiilsé vagy bels6é meg-
razkodtatas erdteljesen megzavarja, a termelés tartdsan visszaesik, és csak tobb év utan indul ujra
novekedésnek. Ez a gazdasagi megrazkodtatas (valsag)periodusa (1asd a 4. abran a BC szakaszt). A
trendre ebben a szakaszban a negativ meredekség jellemzd. Tipikusan ilyen események a haboruk
(amikor a termelési tényezok pusztulnak, volumeniik drasztikusan lecsdkken), vagy példaul a 2008-
ban kibontakoz¢ hitelvalsag. (Uo. 24. 0.)

Az Gjraindulés utan, a helyredllitasi periodusban a novekedés rendkiviil gyors, sokkal gyorsabb,
mint a megzavaras eldtt volt (4. dbra CE szakasz).

,»A helyreallitasi periddus a C pontban kezdédik. Ettél az idéponttol kezdve a termelés toretlentil
nd, és néhany év alatt eléri a haboru elétti szintet (a D pontot). A helyreallitasi periddus azonban — és
éppen ez a felismerés minden tovabbi kovetkeztetésiink 1ényege — ebben az iddpontban még nem
fejezddik be, mert a termelés rohamos ndvekedése ezen a ponton tul is folytatodik, mégpedig majd-
nem valtozatlan iitemben egészen az E pontig, vagyis addig, amig el nem éri a gazdasagi fejlodés
trendvonalat. A novekedés iiteme csak ekkor fékezodik le, és esik vissza — tobbé-kevésbé hirtelen
modon — a normalis mértékre: a gazdasagi fejlodés torvényszeriiségei altal megszabott, hosszu tavra
érvényesiilo, jellegzetes tlitemre.

Ezt az idopontot kdvetden a termelés novekedése ismét a trendvonalon halad (1asd EF' szakaszt).
A helyreallitasi periodus tehat sokkal késébb fejezodik be, mint azt gyakran tévesen feltételezik;
vagyis nem a D pontban ér véget, amikor a termelés ismét eléri a habort eldtti szintet, hanem csak
az E pontban, vagyis akkor, amikor a termelés volumene 0jbol megfelel a gazdasagi fejlodés trend-
vonalanak. (...)

A helyreallitasi periddusok jellegzetes lefolyasabol még egy tovabbi fontos kovetkeztetés adodik,
amely a trendvonal meghatdrozasanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ha ugyanis bizonyitottnak
fogadjuk el azt a megallapitast, hogy a termelés volumene (vagy a gazdasagi fejlodés barmely mas
mutatoszamanak értéke) a haborut vagy valamely mas jellegli megzavarast — példaul minden egyes
gazdasagi valsagot — kdvetden elébb vagy utdbb eléri azt a szintet, amely ugyanezen idépontig
zavartalan fejlodés esetén elérhetd lett volna, akkor ebbdl kozvetlenil adodik, hogy a gazdasagi
fejlédés trendvonala minden egyes diagramon a tényadatok alapjan felvett termelési gorbék bur-
kol6 vonalaként hatarozandé meg. A trendvonalat tehat nem szabad a termelés atlagos novekedését
kifejez6 gorbeként berajzolnunk, vagyis nem hatarozhatjuk meg a termelés mindenkori maximalis
¢s minimalis volumenei kozott halado vonalként, hanem csakis olyan gorbét fogadhatunk el trend-
vonalnak, amely a termelési gérbe maximumpontjait kéti ssze egymassal, €s ennek megfeleléen
athidalja a termelés — kiilonféle zavarok altal eldidézett — atmeneti visszaeséseit: vagyis oly modon
folytatodik, mintha a zavar egyaltalan be se kovetkezett volna. A gazdasagi fejlodés trendvonala
kizarélag teljesen zavartalan fejlodési id6szakban esik egybe a termelés tényleges ndvekedését ki-
fejez6 gorbével.” (Uo. 27-28. o0.)

Miutan a valsagot generald ok elmult, a gazdasag gyorsitott iitemben allitja helyre a korabbi
termelést, és ujra novekedési palyara all. Fontos, hogy ez a sokkal gyorsabb iitem nem csak addig
tart, amig a gazdasag eléri a megzavaras eldtti szintet (4. dbra D pontja), hanem addig, amig el nem
éri azt a szintet, amire a megzavaras nélkiil, a korabbi normal {itemmel jutott volna el (4. dbra E
pontja). Ekkor azonban a gyors helyreallitasi iitem rendszerint lelassul arra a normal iitemre, amivel
a gazdasag a megzavaras eldtt nott. A helyreallitasi periddusok ezen jelenségét Janossy Ferenc irta
le tobb fejlett gazdasag, igy az NSZK ipari termelésének példajan.

Az ipari termelés Németorszagban a haborat megel6zden 3-4,5 szazalékos litemmel fejlédott. A
habort a gazdasagot szétverte. Az litem nullara csdkkent, majd még mélyebbre zuhant. A habort
utan az orszag a Marshall-terv segitségével hihetetlen gyorsasaggal, tobb szamjegyti litemekkel
1950-ig helyreallitotta a korabbi ipari termelését. Ekkor ez a gyors novekedés azonban még nem allt
le, hanem folytatodott 1960-ig. 1960 koriil ért el a ndvekedés arra a szintre, amire akkor jutott volna
el, ha nem lett volna haboru és a gazdasag mindvégig 3-4,5 szazalékkal fejlodott volna. Innentdl az
ipari termelés egy hosszabb peridduson keresztiil a helyreallitasi periddus liteménél alacsonyabb, 5
szazalékos litemmel fejlodott tovabb (Janossy [1975] 97. o.).
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Helyreallitasi periédus a rendszervaltas utan

Miel6tt a jelenség mogotti okokkal foglalkoznank, vizsgaljuk meg a magyar ndvekedés hely-
reallitasi periddusait 1989-et kovetden! Ahogy azt a 3. dbra mutatja, a magyar gazdasag a
1980-as évtizedig igen magas, kdzel 6 szazalékos titemmel nétt, ami dontden az extenziv iparo-
sitasnak koszonhetd. Ekkor azonban ennek kimertiltek a lehet6ségei, és a ndvekedési titem Ma-
gyarorszagon atlagosan 1,5 szazalékra esett — csak intenziv névekedésre lett volna lehet6ség.?

5. dbra
A real GDP novekedésének magyar trendvonalmodellje

A GDP volumene

0. 0j trend

1. uj trend

2. 10j trend

1d6

T, T;" — Ausztria megel6z6 és mostani trendje V- Avilagvalsag begytriizésének idépontja
T, T — Magyarorszag megel6z6 és mostani trendje M, — A 2. helyreallitasi periodus mélypontja
B — A magyar trendvonal lelassuldsanak éve T, — Az 1. helyreallitasi periddus vége
R — A rendszervaltas kezdete T, — A 2. helyreallitasi periodus vége
M, — Az 1. helyreallitasi periddus mélypontja T —Egy éva?2. helyreallitasi periodus

befejezodése utan

Az 5. dabra szerinti B—-R—M,—T,—V id6északban a magyar gazdasagban nem zajlott le
olyan folyamat, amely a magyar gazdasag hosszi tava ndvekedését leird 7,” normal néve-
kedési trendvonal meredekségét megndvelte volna, azaz a gazdasag fejlédésének hosszl
tavu litemét meggyorsitotta volna. Ha ez megtortént volna, akkor a toréspontnak valahol
az R-T, szakaszon kellett volna lennie, és ekkor 7, trendvonal a 7, pontban felfelé tort
volna; ekkor a helyreallitasi periodus (az M,~T, szakasz) a T, pontban zérult volna le. A
mért és szamitott adatok azonban ezt a forgatokonyvet nem tdmasztjak ald. Az 1988—1995
kozotti idészakot (R—M, szakasz) kdvetd helyreallitasi periddusnak (M,—T)) a 7, pontban
van vége, és ezt egy — bar a hitelpiaci valsag bekovetkezése miatt révid —a 7,” trendvonal
1,5 szazalékos meredekségének megfeleld peridodus kovette.

A trendvonalmodell alapjan mar érthetd, hogy miért van kiilonbség Magyarorszag rovid
tavl és hosszu tavi novekedési iteme kozott. A rovid tavi ndvekedési litem a helyreallitasi

2 Az intenziv ndvekedés kudarcair6l 1asd Bekker Zsuzsa tanulmanyat (Bekker [1995]).
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periodus gyors iiteme, ami azonban valtozatlan hosszu tava normal {itemet allit helyre, és
nem jar egyiitt a termelési tényezdk egyiittes novekedésének gyorsulasaval.

Az 1995-2005 kozotti idoszak novekedési itemét igen behatéan elemezte Erdds [2005].
Erdos Tibor — aki a Janossy-féle trendvonal-elmélet biraldja — mas megfontoldsok alapjan
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag hosszu tava ndvekedési iiteme
legalabb egy szazalékkal a vizsgalt periodus atlagos ndvekedési iiteme alatt lesz.

Nagy kérdés, hogy a trendvonal mikor torik meg ujra (remélhetéen felfel¢). Melyik
trendvonal mentén fejlédik tovabb a magyar gazdasag; egy korabban kibontakozo 1. sza-
mu 0j trend szerint, vagy a késobbi 2. szamu Uj trend szerint? Ha ez a trendvonaltorés
nem kovetkezik be, akkor Magyarorszag maximalisan kihasznalta a szocializmus adta
lehetéségeket, de képtelen kihasznalni a kapitalizmus adta lehetéségeket. Az egymassal
parhuzamos 1j trendvonalak jelzik, hogy jelenleg még nem tudni, mikor kovetkezik be
a pozitiv iranyt trendvonaltdrés. Ehhez egyszerre kellene érvényesiteni a rendszervaltas
adta dsszes modernizalasi lehetdséget. Ekkor lenne lehetéség a felzarkozasra, a perifériara
szorulas elkeriilésére, az EU-ba valo hatékony integralodasra, a balkanizalodas elkertilé-
sére. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a trendvonal pozitiv iranyl megtorése
nem rovid tava, hanem korszakos feladat.

A magyar trendvonalmodell nemzetkozi 6sszehasonlitisban

Ha megnézziik a kdrnyezd orszagok statisztikai adatkozlését, 1989 eldtti idészakra visz-
szatekintd adatbazist csak Ausztriara publikaltak. Az osztrak idésorokat a nemzetkdzi
szervezetek segitségével mar kidolgoztak 1960-ig visszamendleg. A magyar iddsort a ma-
gyar KSH adatai alapjan mi dolgoztuk ki. igy Ausztrianak és Magyarorszagnak ismerjiik
a hosszu tav, illetve az utobbi 20 évre vonatkozo rovid tava litemeit (1. tabldazat).

1. tablazat
Ausztria és Magyarorszag real GDP-jének hosszu és rovid tava trendjei

Id6szak Ausztria Idészak Magyarorszag Idészak mindsitése
1960-1975 4.8 1960-1979 5,6" Az extenziv szakasz trendvonala
1975-2008 2.3 1979-2008 1,5 Az intenziv szakasz trendvonala

Trendvonal a magyar rendszervaltas

1996-2005 2.3 1996-2005 44 utani helyreallitasi periodus idészakaban

" A Hiittl [é. n.] korrekcio szerint a valosagos novekedési iitem valdjaban ennél kisebb.
Forras: az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatosaganak adatbazisa (Ameco) és a
KSH évkonyvei, valamint nemzeti szamlék kiadvanyai (tovabbi informaciok a Fiiggelékben).

Csehorszag, Szlovékia, az Gjonnan 1étrejott balkani allamok (Szlovénia, Horvatorszag
¢s a tobbiek), valamint Oroszorszag hosszt tavu trendadatai nem allnak rendelkezésiinkre,
csak rovid a rovid tavaak. Ezek viszont Romania és Bulgaria kivételével hasonldan szép
fejlédést mutatnak, mint a magyar.

Az uralkodé rovid tava szemlélet miatt sokan ugy vélik, hogy a magyar gazdasag ndve-
kedési palyan mozog, holott csak egy helyreallitasi peridduson van til. Minden bizonnyal
két lehet6ség van a helyreallitasi periddusbol valo kikeriilésre.

1. A szocializmusban kialakult hosszu tava trend szerinti névekedési palyara visszaall a
magyar novekedés. Ez a lehetd legrosszabb valtozat, ugyanis a rendszervaltasnak nem volt
sok haszna, legfeljebb annyi, hogy a korabbi fenntarthatatlan névekedés fenntarthatova
valt egy alacsonyabb fogyasztasi szinten.
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2. tablazat
A volt szocialista orszagok redl GDP-jének dsszehasonlithatd
rendszerben kiszamitott névekedési litemei a rendszervaltas utan

Orszag A real GDP novekedési liteme
Oroszorszag 6,8
Lengyelorszag 4,3
Cseh Koztarsasag 3,2
Magyarorszag 42
Roménia 2,3
Szlovakia 4,9
Horvatorszag 3,6
Szlovénia 4.4
Bulgéria 2,5

Forras: az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Foigazgatosaganak adatbazisa (Ameco) és
Goszkomsztat honlapja (tovabbi informaciok a Fiiggelékben).

2. Sikeriil a helyreallitasi periodus magasabb lendiiletébdl valamit megdrizni, €s ezzel
megtdrni a szocializmus soran kialakult hosszl tavl trendet pozitiv iranyba.

Joggal feltételezhetjiik, hogy az utobbi alternativa csak azon orszadgok szamara realis,
amelyekben bekovetkeznek a hosszu tavu fejlodést leird trendvonalak ,,felfelé ivelését”
segité reformértékii események. Ahol csak részben, illetve nem kdvetkeznek be ezek az
események, azoknak marad az 1. véltozat.?

Mindezek utan mar csak egy fontos kérdés maradt. Mi a feltétele annak, hogy ne az 1.,
hanem a 2. alternativa kdvetkezzen be? A valaszt annak az oknak a természetében kell ke-
resni, amelyek a trendvonal allandosagat, stabilitasat, normal novekedési itemét okozzak.
A gyorsulas érdekében nyilvan ezeknek a nagyon allando sebességgel ndvekvo termelési
tényezoknek a ndvekedését kell gyorsitani.

Milyen termelési tényezok allnak az 1,5 szazalékos stabil novekedés mogott?

Janossy [1975] szerint az egyik ilyen tényez0 a szakmastruktira. Ezen allitas megértésé-
hez tisztazni kell, hogy mit értett 6 szakmastrukturan.

»A »szakma« elnevezéssel ... az egyes ember egyéni tudasanak és tapasztalatainak 9sszességét
akarjuk feldlelni, beleértve gyakorlottsagat és jartassagat is, vagyis mindazokat a sziiletett és szer-
zett képességeket, amelyek valamely konkrét tevékenység véghezviteléhez sziikségesek, és amelyek
éppen e tevékenység kdzben érvényesiilnek és bontakoznak ki a legteljesebben. (...)

A »szakma kifejezést altalaban a kiilonféle foglalkozasi fajtak egymastdl valo elhatarolasara
hasznaljak, vagyis olyan értelemben, amelyen beliil nem vehetd figyelembe az a valtozas, amely
az adott foglalkozasi agban az id6 folyaman végbemegy. Szamunkra egy ilyen fogalom tlsagosan
merev. Ezért a »szakma« kifejezést bévebb, dinamikusabb értelemben fogjuk hasznalni. A »szak-
ma« elnevezés szokasos értelmében ugyanis példaul egy mult szazadbeli esztergalyos ugyanolyan
esztergalyos, mint az, aki napjainkban gyakorolja ezt a szakmat, holott az esztergapadon végzett
munka és az ehhez sziikséges ismeretek idokozben nagyon is megvaltoztak. Mi viszont a »szakma
kifejezést hasznalva, figyelembe vessziik a tevékenység jellegének idébeli valtozasat is, és ezért

3 Egy kvantitativ joslast is megengedhetiink. A magyar és az osztrak adatok alapjan az valoszintisithetd, hogy
az az orszagcsoport, amely a rendszervaltast valoban végrehajtja, egy, az osztrak iitemhez kozeli vagy azt egy
atmeneti idészakban meghaladé 2,5-3,5 szdzalékos realndvekedési palyara fog allni. Amelyik nem, az a korabbi
magyar 1,5 szazalékos iitem koriil fog ndni.
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az »1850-es szakismeretekkel rendelkezé« esztergalyos »szakmajat« nem tekintjiik azonosnak az
»1950-es ismeretekkel rendelkezd« esztergalyoséval.” (Janossy [1975] 305-306. o.)

Erre a médositott szakma fogalomra a modern emberi eréforras menedzsment a kompetencia-
fogalmat hasznalja.

,»A »szakmastruktira« egy orszag teljes munkaeré-allomanyanak szakmak szerinti tagozodasat je-
lenti, éspedig aszerint, hogy egy-egy szakmaval hanyan rendelkeznek. Az 6sszmunkaerd fogalmaba
természetesen nemcsak a szo eredeti értelmében vett munkasok tartoznak, hanem olyan »munkasok«
is, mint a mérnok, a menedzser, a szervezd, a konyveld stb. (...) Masrészt viszont az dsszmunkaerd-
allomanyba a tanulatlan munkasok is beletartoznak, vagyis mindazok, akiknek egyaltalan nincs szak-
majuk, és ezért csak olyan tevékenységet tudnak kifejteni, amelyre barki alkalmas. Ennek megfeleléen a
szakmastruktarat — a teljesség kedvéért — még ki kell egésziteniink a »szakmatlanok« csoportjaval. (...)

Mar itt ra kell mutatnunk, hogy a munkaer6 6sszességének szakmastrukturaja nem feltétlen esik
egybe a tényleges foglalkozasi struktiraval. fgy példaul egy esztergalyos, akinek munkahelye a ha-
boru folyaman elpusztult, és aki a hdbort utdn a mezdgazdasagban helyezkedik el napszamosként,
a szakmastruktura szempontjabol valtozatlanul esztergalyos marad, habar a foglalkozasi strukturan
beliil a »napszamos« rovatba tartozik. (...) az a lotenyésztd, akinek eredeti tevékenységét fel kell ad-
nia — mert a lovakat traktorokkal helyettesitették —, szakfoglalkozasat vesziti el, és nem szakmajat,
még ha életében tobbé nem is lat lovat; ha pedig késdbb mégis kitanul egy ijabb szakmat, akkor hat
nem egy, de két szakmadja lesz. (...)

A foglalkozasi struktura (...) Ugy viszonylik a szakmastrukturdhoz, mint a termelési gorbe a gazdasagi
fejlodés trendvonaldhoz. A termelési volumen a gazdasagi élet megzavarasa esetén — példaul egy haboru
utan — mélyen a trendvonal ala siillyed, mert a foglalkozasi struktura eltavolodik a szakmastrukturatol,
mégpedig oly modon, hogy a potencialisan adott szakismeretek mar nem tudnak hidnytalanul érvényre
jutni. A helyreallitasi periodus folyaman a foglalkozasi struktira ismét kdzeledik a szakmastruktirahoz
mindaddig, mig azzal fedésbe nem keriil, vagyis mindaddig, amig — a szakmastrukturabol adodo dsszes
lehetGségek teljes kihasznaldsaval — az egyenstly ismét helyre nem all. A termelési gorbe csak ekkor éri
el ismét a trendvonalat. A gazdasagi fejlodés tovabbi alakulasa soran a foglalkozasi struktiura mar csak
oly mértékben ¢€s litemben valtozhat, ahogyan maga a szakmastrukttra valtozik, és ezaltal a szakmast-
ruktura valtozasa a termelési volumen névekedését alapvetéen meghatarozé tényezové valik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakmastruktura valtozasa dontd jelentéségii a trendvonal me-
redeksége (...) szempontjabol, és hogy a trendvonal megddbbent6 allandosaga is a szakmastruktura
véltozasanak torvényszeriiségeire vezethetd vissza.” (Janossy [1975] 306-308. o.)

Mai fogalmaink szerint a szakmastrukttra a human téke, amely a tudastoke része.* Ezen
értelmezésiink hatterét a 6. dbra vilagitja meg.

A versenyképességi kutatasok mar régota jelzik, hogy a hagyomanyosan értelmezett t6-
kére és 1étszamra épiil6 termelési fliggvények teljesen hasznalhatatlanok.® A mikrogazda-
sagtannak, kiillondsen a vallalatértékelési gyakorlatnak azonban ezt a szemléletet mar meg
kellett haladnia (részletesebben lasd Juhdsz [2004], Klausz [2006], Boda—Ldrincz—Szlavik
[2008], Boda—Juhdasz—Stocker [2009], valamint Boda [2010]): az Y kibocsatast a 6. abran
bemutatott termelési fliggvény szerinti tényezok hatarozzak meg. Vegyiik sorra ezeket a
termelési tényezoket!

1. Anyagi (tangible) eszk6zok (T'). Idetartoznak a gépek, berendezések, forgdeszkdzok.

2. Az embertdl elidegenithetd, Schultz [1983] nyoman® kialakitott szohasznalatunk-
ban ,,nem emberi” tékeelemek (7,). Ezek két vilagos osztalyba sorolhatdk; az ugyneve-

4 A Janossy altal meghatarozonak tekintett szakmastruktirat 7arjdn [2000] is a human tékével azonositja: ,,Te-
hat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Janossy az elsék kozott alapozta a human tokére a gazdasagi novekedés
litemének magyarazatat — még akkor is, ha azt a munkaerd szakmastrukturajanak hivta.” (460. o.)

5 Ezzel kapcsolatban a teljes tényezétermelékenységrol lasd Aubert [2010] (40-41. o.), Chikdn—Czaké [2009]
(65-66. 0.); a modszertannal mar 1985 ota foglalkozunk (lasd Amon és szerzétdrsai [1985].)

¢ Jelen konyv felfogasaban a kutatis mint specializalt tevékenység szerepel, amely kiilonds szakismeretet és
berendezéseket igényel, és ezeket az 01j informacio kiilonds formainak feltarasara és kidolgozasara hasznalja fel.
E felfogas szerint az 11j informacionak ez az osztalya magantulajdonna tehetd, és gazdasagi értékkel bir. Tovabba
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6. abra
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Forras: Bacsur Kalman, Boda Gydrgy €s Virag Imre dsszeallitasa.

zett kiilsé immateridlis eszkdzok (1)), illetve a belsd immaterialis eszkdzok csoportja-
ba (1])7

— kiilsé immaterialis eszkozok (1)°): a vevBkkel kapcsolatos ismereteket, a vevékkel ki-
alakitott kapcsolatokat, arculatot stb. jelentik;

— belsd immateridlis eszkdzok (1)): ide olyan elemek tartoznak, mint a szervezettség, a
folyamatok dokumentaltsaga, a receptirak stb.

3. Az embertdl el nem idegenitheté emberi tudastéke (7,) (sajat szohasznalatunkban hu-
mantéke-elemek):®

— a munkavéllalok személyes tudasa (12),

— a munkavéllalok jartassaga (1)) és

— a munkavéllalok motivaltsaga (1.").

4. A munkavallalok 1étszama (L).

Termelési fiiggvényiink lényeges eleme, hogy a 1étszamot és az altala mikddtetett tu-
dastokét — 1asd a dupla vonallal keretezett téglalappal lefedett részt a 6. dbran — igyekszik

az ilyen 0 informacionak két alapvetd része van: 1. az a rész, amely 0j szakértelemmé alakithato at, és ez — ha
megszerzik — az emberi téke format olti; és 2. az a rész, amely 0j eszkozokkeé alakul at, €s ez — ha megtorténik — a
nem emberi téke uj formdit jelenti.” (Schultz [1983] 32. 0.)

7 Hasonl6 tékefogalmakkal dolgozik az ugynevezett Skandia-iskola is. Ezzel kapcsolatban lasd Edvinsson—
Sveiby [1997]-t.

8 Janossy [1975] a szakmastrukturan a munkavallalok személyes tudasat és a jartassagat értette [,,A »szakma«
elnevezéssel ... az egyes ember egyéni tudasanak ¢s tapasztalatainak 0sszességét akarjuk feldlelni, beleértve gya-
korlottsagat és jartassagat is, vagyis mindazokat a sziiletett és szerzett képességeket, amelyek valamely konkrét
tevékenység véghezviteléhez sziikségesek.” (305. 0.)] Janossy itt a motivaciora is gondolhatott. Valoszintisitjiik,
hogy ennek kimondasa sulyos politikai nehézségeket okozott volna. Ez esetben ugyanis elemeznie kellett volna,
hogy a kapitalizmusban miért motivaltabbak a dolgozok, mint a szocializmusban.
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szétvalasztani. Ezzel azt kivanjuk hangstlyozni, hogy a névekedésben mindkettének van
szerepe, de ezek nem ,,moshatdk ssze”.

A termelési fliggvénynek lehetnek még nem azonositott elemei. Ezeket az N kom-
ponens gytijti dssze. A klasszikus termelési fiiggvény kordbban csak két termelési
tényezOt tartalmazott. A mikrodkonomiai tapasztalatok arrél gyéztek meg benniinket,
hogy 1j termelési tényezdk is megjelentek, illetve részben ott is voltak, csak margi-
nalis hatdsuk miatt nem azonositottdk dket. Ugyanakkor feltételezziik, hogy ennek
hatdsa marginalis.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy a termelési fliggvény mitdl lesz hatékony. Termelési
tényezoket mindenki tud vasarolni. Ugyanakkor két vallalat vagy két orszag azonos ter-
melési tényezok esetén is nyujthat eltérd teljesitményt a hozzaadott érték termelésében.
A termelési tényezOk dnmagukban még nem hatarozzak meg a termelési fiiggvény haté-
konysagat. Az nem csak az egyes termelési tényezdk abszoliit nagysagatol fiigg, arra mas
Osszefiiggések is hatnak:

— Hevirt= [ §sszefiiggés teljesiilése, ahol H az emberi eréforrasok Gsszességét jeloli;

— a toketulajdonosok részesedése a megtermelt 01j értékbol, valamint

— a szlik keresztmetszetek kialakulasa.

A HM = I (9sszZEFUGGES TELJESULESE. A termelési figgvény nem lesz hatékony, ha az
emberi eréforras nem felel meg az tigyfélkapcsolatok, a szervezettség és az anyagi téke
hatékony miikodtetése altal eléirt kompetenciakdvetelményeknek.

A meg nem felelésnek két esete lehetséges:

1. Hevit > H: a technoldgia altal megkdvetelt human eréforrds mennyisége nem all
rendelkezésre. Ebben az esetben nagy valosziniiséggel romlik a mindség, jelentésen
megné a termelési kockazat, és besziikiilnek az innovacio lehetdségei (példaul napi
16 oras kamionvezetés csupan egy soférrel). Ha az eltérés nem nagy, a hosszl tava
eredmény csdkken, és koltséghatékonysaga miatt csak némi rovid tava eredmény no-
velésére van lehetdség.

2. Hi < H: a technologia altal megkovetelt human eréforras mennyiségénél nagyobb
emberi erdéforras all rendelkezésre. Ebben az esetben nagy valdszintiséggel javul a min6-
ség, csokken a termelési kockazat, kibontakozhat az innovacid, amire fejlesztés alapoz-
hat6 (példaul egy diszpécser a 16 dras fuvarokat vasuti szallitassal kombinalhatja). Ha az
eltérés nagy, akkor a hosszu tava eredmény jelents novelésére szamithatunk, de magas
koltségigénye miatt joval kisebb a rovid tavu eredmény.

A termelési fliggvény akkor a leghatékonyabb, ha a H kismértékben meghaladja a He'vért-
at. Ez kiilondsen azért fontos, mert ekkor van a legnagyobb lehetdség a termeléssel szer-
zett tudason (learning by doing) alapul6 innovacioé kibontakozasara.

A TOKETULAJDONOSOK RESZESEDESE A MEGTERMELT UJ ERTEKBOL. Az embert6l elide-
genithetd tokejavak esetében a megtériilést mindenki természetesnek veszi. Nem eny-
nyire egyszerl a kérdés, ha a tudastoke hordozo6irdl van sz6. A tanulas befektetés. A
befektetd csak akkor vallalkozik ra, ha szamithat a hozamara, hozam nélkiil csak az
intellektualis kivancsisag, az intellektudlis élményszerzés motivalhatja, de ez nagy to-
megekre sohasem jellemzd. A magyar tarsadalom rendkiviil jelentés tomegei tanulat-
lanok, nem megfelelé képzettségliek, nem rendelkeznek a kivanatos kompetenciakkal.
Képzésiik tomeges méretekben csak akkor valdsithatdo meg, ha a képzéssel viszonylag
egy id6ben realitassa valik a képzés soran megszerezheté szaktudas és jartassag fel-
hasznalasanak lehetdsége, illetve a hozamanak megszerzése. Ennek hianyaban min-
denki a legkézenfekvobb megélhetési képességek/készségek kifejlesztésére torekszik,
a feketegazdasag, a blinozés, az onellatas stb. emberitdke-kovetelményeire hangolodik
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ra. Tomeges méretekben az emberek nem vallalkoznak hasznosithatatlan tudas meg-
szerzésére. Emberitoke-befektetéseikkel aranyban a tudastdkének be kell épiilnie tulaj-
donosai jovedelmébe.

A SZUK KERESZTMETSZETEK KIALAKULASA. A 6. dbrdn feltiintettiink még egy, a terme-
1ési fliggvény alakulasat befolyasold tényezot: ,,sziik keresztmetszetet”.” A novekedé-
si litem a leglassabban névekvo termelési tényez6 novekedési iitemétdl fiigg, ahogy a
karavan sebessége is a leglassubb teve sebességétdl. A trendvonal azért stabil, mert a
szakmastruktira fejlodési iiteme allandod, valsagok kozepette is toretlen, és elérehala-
dasahoz igazodik a termelést meghatarozo tobbi tényezd (a ,,karavan” tobbi eleme).

A termelési fliiggvény 6. abran bemutatott tényez6i alapjan most ,,aggassunk tablakat
az egyes tevék nyakaba”. Az elsé tablan az anyagi téke, a masodikon az tigyféltéke (belsé
immaterialis eszkézok), a harmadikon a szervezeti toke (belsé immaterialis eszkézok), a
negyediken a foglalkoztathatok személyes tudasa, az 6todiken a foglalkoztathatok jartas-
saga ¢és végil a hatodikon a foglalkoztathatok motivaltsaga felirat fiiggne. Vegyiik észre,
hogy nemcsak a foglalkoztatottak kompetencidirol, jartassagarol és motivaltsagarol van
$z0, hanem a foglalkoztathatok altal hordozott tokékrol!

Ha a karavan tulajdonosa a karavan sebességét gyorsitani szeretné, akkor azon kell
elgondolkodnia, hogy milyen az egyes tevék sebessége, illetve az egyes tevéket le tud-
ja-e cserélni gyorsabb tevékre. Hamarosan be kell latnia, hogy ebben a karavanban lesz
néhany teve, amelyik nem cserélhetd le. Ezek a foglalkoztathatok személyes tuddsa, a
foglalkoztathatok jartassaga és a foglalkoztathatok motivaltsaga tablakat hordozzak.
Anyagi téke lehet fejlettebb, az lecserélhetd. Jobb ligyfelek is talalhatok, mint a régi-
ek.!” Fejlettebb szervezeti megoldasok ugyancsak importalhatok. A foglalkoztathatok
kompetenciajat, jartassagat azonban nem lehet egyik naprol a masikra lecserélni, de
még meguljitani sem."

Azért, mert valami nem cserélhet6 le, mert valami lassabban valtozik, még valtoz-
tathato, csak ehhez pontosan ismerni kell a természetét. Csak akkor van esély a ko-
rabban emlitett 2. novekedési valtozatra, ha a jovoben ezekre a ,,leglassubb tevékre”, a
sziik keresztmetszetet jelentd termelési tényezokre koncentralunk. A ,,leglassubb teve”
a foglalkoztathat6 lakossag kompetencidja, de ennek az egyébként téretlen, de nem tul
magas litemi fejlodését csak a tobbi termelési tényezdvel dsszhangban, tervezett mo-
don lehet gyorsitani.'?

Legalabb négyféle kompetenciahalmazt kellene egyszerre megvizsgalni: /. A foglal-
koztathato lakossagnak az a mennyiségi és mindségi Osszetétele, amely dsszhangban van
a legfejlettebb orszagokban kifejlesztett anyagi, pénzben kifejezett, tigyfél- és szervezeti
tokével; 2. a foglalkoztathaté népesség kompetenciahalmaza, beleértve a szakmatlanok
tomegeit is; 3. az a kompetenciahalmaz, amelyet a hazai és multinacionalis téke a hazai
foglalkoztathatoktol megkovetel; 4. az kompetenciahalmaz, amelyet a kdzoktatasi rend-
szer nyujtani képes.

? Janossy Ferenc a sziik keresztmetszet meghatarozo szerepét karavanhasonlataval érzékeltette: a novekedés
olyan, mint egy tevekaravan, amelyben az egyes termelési tényezoket az egyes tevék képviselik, a novekedési iite-
met pedig a karavan sebessége. Ennek a karavannak a sebességét a leglassubb teve sebessége fogja meghatarozni.

10 Az tigyféltokét mar egyébként is lecseréltik (a KGST-piacok vitatott lecserélésére gondolunk).

! Felfogasunk szerint a kompetencia nemcsak explicit tudast jelent, hanem magaban foglalja a jartassagot és a
motivaciot is, azaz olyan tokeelemeket, amelyek az emberektdl elszakithatatlanok, és csak lassan alakithatok at.

12 Ha minden vizet a leglasstibb tevéknek adunk, és a tobbinek nem, ha minden terhet a tobbire atrakunk,
hogy ezek a tevék konnyebben haladjanak, akkor a karavan hamarosan megall. Sziik keresztmetszetet nem
lehet ugy kezelni, hogy csak magara a sziik keresztmetszetre figyeliink, mert akkor masutt keletkezik sziik
keresztmetszet. Minden sziik keresztmetszetet oldd intézkedést a tobbi termelési tényezdre gyakorolt hatasaval
Osszhangban kell meghozni.
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A feladat ennek a négy kompetenciahalmaznak a kozelitése elsdsorban a 3. és a 4. hal-
mazok dsszehangolasaval, a kettd jovobeli dinamikus egységének, illetve egyiitt fejlodé-
sének a megteremtésével.

A magyar novekedés sziik keresztmetszeteinek elemzési korlatai

A statisztikai hivatalok lehetdség szerint mérik a kibocsatast (GDP-t), de termelési té-
nyez6it vagy egyaltalin nem mérik, vagy csak néhany elemében, egymastol fliggetlen
— vagy egymassal csak lazan 6sszefiiggd — megfigyelések rendszerében (lasd a 7. dbra bal
oldalat). A nemzeti vagyon elemeit nem illesztik konzisztens rendszerbe, és azokat nem
harmonizaljak a GDP termelésével. A GDP-vel 6sszhangban 1év6 nemzeti vagyonmérleget
(national balance sheet) nem készitenek.”® Ez azt jelenti, hogy nemzetgazdasagi szinten
a 6. abran lathat6 termelési tényezok koziil mar a 7' tényezé mérése is problematikus. A
KSH adatszolgaltatasa alapjan csak a targyi eszk6zok netto értékét lehet megragadni (lasd
a 7. abran a nemzeti vagyon integralt modon mért elemeit), a nemzeti vagyon nem integralt
médon mért materidlis elemeit mar a kutatonak kell kiilon 6sszegytjtenie. Az adatok a
nemzeti szamldk rendszerében ott vannak, de konzisztens dsszerakasukhoz nagyon ko-
moly szakértelemre van sziikség.

7. abra

A GDP termelése és mérése

A GDP

modszertana

Integralt kapcsolat Integralt kapcsolat
— a GDP-szamitasokkal a GDP-szamitdsokkal
N , / N

nemzeti vagyon ) & A nemzeti vagyon o 4
w | Tradicional is_ integrfilt médoln Ko‘t'elefettsegek imearalt m(%(}ilon Ko-telezettsegek
= nemzeti mért elemei Sajat téke mért elemei Sajat toke
‘“E’ vagyon- A nemzeti vagyon Koételezettségek
= mérleg integralt modon nem o
& mért materialis elemei Sajat téke
20
s Vevéi kapesolatok
= mint eszk6zok/ Lathatatlan
g < vagyon sajat téke
O_E, Szervezeti vagyon/
= eszkozok
x
% Foglalkoztathatok Lathatatlan
g 4ltal hordozott kotelezettségek
:3 eszkozok/vagyon

Altalanos gyakorlat Kivanatos gyakorlat
—

Vannak statisztikai hivatalok, amelyek ezt a munkat részben elvégzi, ilyen példaul a ka-
nadai, az ausztral és az izraeli statisztikai szolgalat. Az igy osszeallitott nemzeti vagyon-
mérleg forrasoldalon részletesen leirja a nemzet nem pénziigyi (targyi) és pénziigyi esz-
kozeit. Ezek alkotjak a nemzet Osszes eszk6zét konyv szerinti értéken. Ebbol levonjak a

13 Az elemzett Ameco-adatbazisban is csak a 7. dbra bal felsd targyi eszk6zok netto tékeallomanya allt a ren-
delkezésiinkre, amely a valojaban miikodé nemzetgazdasagi tokefelszereltségnek csak egy része. Magyarorszag
tokeadatat természetesen becsiilniink kell, ha szamolni szeretnénk vele.
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nemzet Osszes kotelezettségét és kiszamitjak a ,,nemzet sajat értékét” (net worth). Szamos
kutat6 elvégezte ezt a munkat az Egyesiilt Allamokra is (Goldsmith [1963]), a Magyaror-
szagra vonatkozo még varat magara. Illusztracioképpen a kanadai nemzeti vagyon mérle-
gét mutatjuk be (3. tablazai).

3. tablazat
A kanadai nemzeti vagyonmérleg

2007. 2008. 2008. 2008. 2008. 2009.
IV.né. L né ILné I né IV.né I né.

Nemzeti vagyon (milliard kanadai dollar) 5663 5741 5845 5958 5976 5971 5663 5976
Nemzeti vagyon (valtozast szazalékban) 1,5 1,4 1,8 1,9 03 -0,1 8,2 5,5
Netto kiils6 adossag
(milliard kanadai dollar)
A nemzet netté vagyona
(milliard kanadai dollar)
A nemzet nettd vagyona
(valtozas szazalékban)

2007 2008

21 -13 53 -15 54 35 21 54
5642 5728 5792 5943 6030 6006 5642 630

1,6 L5 1,1 2,6 L5 04 71 6,9

A nemzet egy fore jutd nettd vagyona

(ezer kanadai doll4r) 170,5 172,6 173,9 177,7 180,0 178,8 170,5 180,0

Forras: http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/Statcan/13-214-X1E/13-214-X1E.html.

A 3. tablazatban szereplé nemzeti vagyonmérleg azonban csak egy tigynevezett tradi-
cionalis nemzeti vagyonmérleg. A 7. abra a tradicionalis nemzeti vagyonmérlegtél meg-
kiilonbozteti az ugynevezett komplex nemzeti vagyonmérleget.

A mikrogazdasagi tapasztalatok alapjan a kutatonak tovabbi elemeket is mérni kell,
igy a nemzet kapcsolati és szervezeti, valamint a foglalkoztathatok altal hordozott tudas
eszkdzeit. Meg kell becsiilnie, hogy ezek az j tipust lathatatlan eszkdzok milyen mérték-
ben részei a nemzeti tulajdonnak, és mennyiben csak példaul a multinacionalis tulajdon
részeiként vannak jelen az orszagban.

A nemzeti vagyonmérleg konyv szerinti értékének Osszeallitdsa a statisztikai szol-
galatok vallalkozé készségétol, illetve a nekik juttatott forrasoktol fiigg. Az ezen felili
vagyon mérése azonban komoly tovabbi kutatasokat igényel. A makroszintre érvényes
nemzetkdzi ajanlasok e tekintetben ugyanolyan konzervativak, mint a vallalati elszamo-
lasokat meghatarozé nemzetkozi ajanlasok. Ennek oka, hogy még hidnyoznak a meg-
bizhatd operacionalizalhat6 eljarasok (EU-IMF-OECD-UN—-World Bank [2009] 20.
fejezet, 415-425. o.). Emiatt sajnos a kutatoi kisérletek maganjellegicknek mindsiilnek,
¢és nem all majd mogottik az allami statisztikai szolgalat tekintélye, mint ahogy a GDP
mérése mogott ott all.

Stiglitz—Sen—Fitouss [2009] is hangstlyozza, hogy a nemzeti mérleget komplexsz¢ kell
tenni [5—7. bekezdés (89 o.), 17. bekezdés (11. 0.) 24. bekezdés (13. o0)]. Mikroszinten
a mérleg (balance sheet) elkészitése mar alapkovetelmény. A vallalkozasok kibocsatasat
nagymértékben befolyasol6 lathatatlan téke mérése azonban még mikroszinten is proble-
matikus. Bar a vallalkozasok teljes vagyonat csak a mérlegbeszamoldkon keresztiil mérik,
tudjuk, hogy egy vallalat tobbet ér, mint az anyagi eszkozei. Mikroszinten mar elfogadott,
hogy a vallalat egyik legfontosabb feladata a teljes cégérték novelése. Ez fokozatosan egy-
re konzisztensebb formaban kényszeriti ki a hagyomanyos mérleg koriil azokat a mérése-
ket, amelyek egyre teljesebbé és pontosabba teszik a vallalati termelési tényezok leirasat.
Ennek egyik leginkabb lathatoé bizonyitéka a teljesitménymérési mutatészamrendszerre
(balanced scorecard) vonatkoz6 modszerek terjedése.


http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/Statcan/13-214-XIE/13-214-XIE.html
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Ami mikroszinten igaz, az nemzetgazdasagi szinten is az. Ha a GDP-t termel6 esz-
kozoket teljességiikben nem latjuk, ha a GDP ndvekedése mogott nem latjuk a termelési
tényezok esetleges pusztulasat, sziik keresztmetszeteit, akkor éppen a hatékonysagnoveke-
dés hosszu tavu biztositékai maradnak rejtve egy olyan egyre sériilékenyebbé valo vilag-
ban, ahol a mérhet6bb anyagi eszk6zdk helyett a joval volatilisabban mtik6d6, nehezebben
szdmszerlsithetd immaterialis eszkdzok dolgoznak (Stiglitz—Sen—Fitouss [2009]).
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Fiiggelék
Magyarorszag real GDP-iddsoranak eléallitasa

A magyar GDP-adatok idésorat a KSH 1995-ig visszamenden részletesen publikalja a
KSH évkonyvekben és masutt mind folyd, mind valtozatlan aron. Ennél hosszabb id6-
szakra a Magyarorszag nemzeti szamlai 2005-2006 cimii KSH-kiadvany alapjan lehet
visszamenni ugynevezett Janus-évek alkalmazasaval. Ez a kiadvany kozli a GDP vo-
lumenindexeit 1960-ig visszamenden. Ugyancsak tartalmazza a GDP volumenindexeit
1961-ig visszamenden a Népgazdasagi mérlegek 1949—1987 cimii kiadvany. Munkank
soran a kiilonb6z6 bazisu volumenindexekbdl lancindexeket szamoltunk, majd ezeket a
2000. évi folyo aras GDP-hez illesztettiik. igy kaptuk a GDP volumenid8sorat 2000. évi
aron. Ez nagyon jol illeszkedett az Ameco-adatbazis 1990-2000 kozotti 2000. évi aron
szamolt forintban mért magyar GDP-adatokhoz.

Az euréra valo atszamitas arfolyamadatat ugyancsak az Ameco-adatbazisbol vettiik,
amit az Oanda Historical Exchange Rates honlap alapjan ellenériztiink.

Hosszu tavu trendek

Az Ameco-adatbazisban talalhaté adatok alapjan a balti allamok kivételével mindegyikre
elvégeztiik a Janossy-féle trendvonalelemzést, azaz matematikailag az atlagosan azonos
litem exponencialis ndvekedésii szakaszok csiicspontjaira egy exponencialis trendet il-
lesztettiink, majd ezeket egy logaritmikus ordinataju abran linearis egyenesekként abra-
zoltuk. A Janossy-trend nem valddi trend. A Janossy-trend egy allandé novekedésti perio-
dus csucspontjainak trendje, nagysagrendileg azonban nem kiilonbozik a periodus valodi
trendjétdl. A Janossy-trend iiteme valojaban akkora, mint a tényleges trend, csak abszolut
szintje mas: kissé felfelé eltolodik.

Az elemzés sordn igyekeztiink felderiteni az egyes orszagok névekedésében megfigyel-
het6 lassuldsokat, illetve gyorsulasokat. Tobbnyire a lassulas a jellemzd, de ez a lassuld
item még mindig gyorsabb, mint a magyar.

Fontos, hogy a magyar ndvekedés szempontjabol meghatarozo német ndvekedési litem
ugyancsak lassuld, amely az NDK integracidja utan kiilonosen lelassult. Ez szintén Janossy
elméletét tamasztja ald. Németorszagnak van anyagi tokéje, piaca és szervezettsége, no-
vekedését a tobbmillios NDK munkaerd-allomany valtozasanak sebessége mindenképpen
lassitja. A gyorsuldsokra is talaltunk példakat: ilyen volt frorszag, Torokorszag, Korea,
Kina ¢és India.

Oroszorszag adatai az Ameco-adatbazisbol hianyoztak, igy azokat kozvetleniil a Gosz-
komsztat honlapjarol vettiik le és az Oanda Historical Exchange Rates honlap segitségével
szamoltunk at euréra. Kina és India adatait a World Bank és az ENSZ statisztikai hivata-
lainak adatbazisaibol vettiik at, de ellendriztiik, hogy azok dsszhangban vannak-e a kinai
¢és az indiai statisztikai hivatalok adatkozlésével.

A novekedés mogotti okok taldlgatasdba nem mentiink bele. Ez tovabbi kutatasok fel-
adata. Ezeket az okokat csak Magyarorszag esetében elemeztiik részletesen.
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A redal GDP névekedési trendjei
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Adatbazisok

AMECO-ADATBAZIS (EUROPAT UNIO)

http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/db_indicators8646 en.htm, let6ltve: 2009. de-

cember 1.
ARFOLYAMOK

Oanda Historical Exchange Rates http://www.oanda.com/currency/historical-rates, let6ltve: 2010.

januar 14.
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http://www.oanda.com/currency/historical-rates
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AuszTRAL GDP-ADATOK

Australian National Accounts National Balance Sheet, 1996 ABS Catalogue No. 5241.0 http:/www.
abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/mediareleasesbytitle/C77FAABE2DSEAEIBCA2568A90013626E
?0penDocument.

ENSZ

United Nations Statistics Division, http://unstats.un.org/unsd/default.htm, letéltve: 2010. marcius
10. és aprilis 5.

Kinar GDP-apATOK

National Bureau of Statistics of China, 1999, 2005, 2008 (www.stats.gov.cn), letoltve: 2010. mar-
cius 10.

The US-China Business Council, letoltve: 2010. marcius 10.

Inpia1 GDP-ApATOK

Government of India, Ministry of Statistics, http:/mospi.nic.in/Mospi_New/Site/home.aspx,
letoltve: 2010. aprilis 5.

IzrAELI GDP-ADATOK

Israeli National Balance Sheet, 2008, assets and Liabilities, http:/www.cbs.gov.il/natbala_eng.htm,
letoltve: 2010. junius 20.

Kanapar GDP-apaTok

National Balance Sheet Accounts, Quarterly estimates, http:/dsp-psd.pwgsc.ge.ca/Collection-R/
Statcan/13-214-X1E/13-214-X1E.html, letoltve: 2010. junius 20.

KozpoNTi STATISZTIKAT HIVATAL

Brutto hazai termék, 2009. II. negyedév (elézetes), Gyorstajékoztato, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/
docs/hun/xftp/gyor/gde/gde20906.pdf, letéltve: 2009. augusztus 21.

Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség, 2009. aprilis—junius, Gyorstajékoztato, http:/portal.ksh.
hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog20906.pdf, letdltve: 2009. augusztus 21.

Employment and Earnings in National Economy

Magyar Statisztikai évkonyv, 2007.

Magyarorszag nemzeti szamlai, 2005-2006.

KSH jelenti, 2009/10. www.ksh.hu. Kozzététel: 2008. december 18-4n, letdltve: 2010. januar 2.

KSH Gyorstajékoztatd, www.ksh.hu. Kozzététel: 2008. december 9-én, letdltve: 2010. januar 2.

ORr0SzZORSZAG GDP-ADATAI

DenepanbHast ciysk0a rocyrapcTBeHHON ctatuctuku (Www.gks.ru), letdltve: 2009. december 22.

VILAGBANK

World Bank World Development Indicators, http://data.worldbank.org/indicator, let6ltve: 2010. mar-
cius 10. és aprilis 5.
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