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KORNAI JANOS
Hianygazdasag — tobbletgazdasag

Tanulmany a piac elméletérél — 1. rész

A féaramlat kozgazdaszai elismerik, hogy a szocialista rendszert a krénikus hiany jel-
lemezte, de ugy vélik, hogy a kapitalista rendszerben - kisebb vagy nagyobb ingado-
zasok kdzepette — piaci egyensuly uralkodik. Ezzel szemben a tanulmany két piaci
allapotot allit egymassal szembe. Az egyikben dominalnak a tulkeresleti jelenségek,
bar el6fordulnak talkinalati jelenségek is, ezt nevezi a szerz6 hianygazdasagnak. A
masikban dominalnak a tulkinalati jelenségek, bar el6fordulnak tulkeresleti jelenségek
is, amit a szerzd tobbletgazdasagnak nevez.

A hianygazdasagot magyarazo tényezdket a szerz6 korabbi munkai irtak le. A jelen ta-
nulmany l. része azokat a mechanizmusokat mutatja be, amelyek a kapitalizmus keretei
kozétt Iétrehozzak a tébbletgazdasagot: a korlatozott verseny, a schumpeteri ,.teremté
rombolas”, a vallalat térekvése biztonsagi tartalékok kiépitésére és a névekvo skala-
hozadék. Foglalkozik azokkal a jelenségekkel, amelyek fékezik a kereslet és az arak
alkalmazkodasat. Kiilon fejezet targyalja a tobblet mérésének (és ezzel szoros 6ssze-
fliggésben a fogalmak szigoru definicidinak) nehézségeit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D00, D4 , 031, P1, P2, P51.

1. Bevezetés
Impressziok

Ha belépiink az angol nyelvii Wikipédia Economic Shortage cimszavaba, az oldal tetején
egy fényképet lathatunk: lengyel husbolt az 1980-években.! Valamennyi polc teljesen lires.
Aki manapsag felkeres egy lengyel élelmiszerboltot, zstfolasig megtelt polcokat lathat:
gazdag és szines valasztékban sorakoznak a hazai és a kiilfoldrdl behozott termékek.
1999-ben Kinaban jartam A4 hiany cimi kdnyvem kinai forditasanak masodik kiadasa
alkalmabol. (A konyv cime angolul és kinaiul is A hiany kozgazdasagtana volt.) Kiséréim,
a konyv szerkesztdi és a munkat jol ismer6 didkok elvittek aruhazakba és élelmiszerpia-

* Halas vagyok a tamogatasért, amelyet a tanulmany alapjaul szolgalo kutatashoz és a jelen szoveg megfogal-
mazasahoz szamos kollégatol kaptam. Kiilon is kiemelem Chikan Attila és Matyusz Zsolt sokoldall segitségét az
adatok gyiijtésében és a problémak tisztazasaban. Sok értékes, jol hasznalhatd megjegyzést tettek a tanulmany
egy korabbi valtozatanak olvasoi. Koszonom Daniel Zsuzsa, Gacs Janos, Gyorffy Dora, Lacké Maria, Madardsz
Aladdr, Matyusz Zsolt, Nagy Agnes, Palécz Eva, Prékopa Andrds és Simonovits Andrds értékes segitségét. Sokra
értékelem kozvetlen munkatarsaim, Fancsovits Rita, Magyari Ildiko, Reményi Andrea és Szécsi Katalin odaado
¢és figyelmes kozremiikodését az informaciok, az adatok és az irodalom gyiijtésében ¢és a tanulmany megszer-
kesztésében. Koszonettel tartozom a Collegium Budapestnek, amelynek inspiralé 1égkore és hathatds gyakorlati
segitsége megkonnyitette a feladat nehézségeinek lekiizdését.

! Lasd https://secure.wikimedia.org/wikipedia/en/wiki/Shortage.
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cokra. Egyikiik azt mondta: ideje megirni az 01j konyvet, a hiany k6zgazdasagtana helyett
immar a tobblet kozgazdasagtanat.

A konyv megirasara nem vallalkozom, de legalabb egy tanulmany keretében megkisér-
lem korvonalazni a tobbletgazdasag kdzgazdasagtananak néhany alapgondolatat. A dolgo-
zat kdzponti gondolata igy foglalhatd 6ssze: a szocialista rendszer jellegzetes tulajdonsaga
a hianygazdasag, a kapitalista rendszeré pedig a tobbletgazdasag.?

Schumpeter szerint a kutatds egy ,,preanalitikus kognitiv aktussal” kezdddik, amely a
nyersanyagot szallitja az elemzési er6feszitésekhez. Ezt vizionak nevezi. A vizi6 hatasara
Uj fényben latszodnak a dolgok (Schumpeter [1954] 41-42. 0.). Meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy az élmény, amellyel a szocialista hianygazdasag kozgazdasza racsodalkozik a kapita-
lista piac bdséges kinalatara, ilyesféle preanalitikus viziot sugalmaz. Fontosnak tartom ezt
az impressziét. Eppen mert mas rendszerrel hasonlitom Gssze a kapitalizmust — bizonyos
értelemben sajat ellentétével —, talan meglathatok benne olyat is, amit a mindig benne €16,
megszokott 1atdsmaodjabol kitdrni nem tudo kozgazdasztarsaim nem vesznek észre.

Ha a féaramlat kozgazdaszaival beszélgetek a témarol, rendszerint csak félig értenek egyet
velem. Arrol kdnnyli meggy6ézni dket, hogy a szocialista rendszer hidnygazdasag. De miért
neveznénk a kapitalista rendszert tobbletgazdasadgnak? Igaz, boséges készlet van az tizletek-
ben és a gyarak raktéraiban, és a termelésben rendszerint 1étezik tartalékkapacitas —am éppen
annyi, amennyi kell. A termel6 azért termel ennyit, és nem kevesebbet, a kereskedd azért tart
ekkora készletet, és nem kisebbet, mert ennyi kell a piaci egyensulyhoz. A szocialista gazda-
sag nincs egyensulyban, de a kapitalista gazdasag igen. Van ugyan fluktuacié az egyensuly
koriil (most éppen igen nagy ez a kilengés) — am a tartos trend mégiscsak az egyensuly.

Csak az elnevezésen vitatkozunk? Amit a féaramlat piaci egyensulynak hiv, azt én tobb-
letgazdasagnak nevezem — valoban csak ez a kiilonbség a kétféle kijelentés kdzott? Ha igy
lenne, akkor ezen a ponton abbahagyhatnam az irast, mert pusztan elnevezéseken nem
érdemes hosszasan vitatkozni.

Noha azonosak a jelenségek, amelyek az ¢ szemiik el6tt és eldttem lejatszodnak, mast
olvasunk ki bel6liik, mert eltéré a latdismoédunk. Ugyanazokat a tényeket (bdségesen teli
raktar, nagy kapacitastartalék készenlétben) én érdemben értelmezem masképpen. Lehet,
hogy mindegyik termeld és kereskedd kiilon-kiilon, sajat egyéni érdekeit mérlegelve ugy
gondolja: éppen ekkora készletet, illetve tartalékkapacitast kell tartania. Es mégis, az 6sz-
szes raktaron 1évo eladhato termék és a tartalékkapacitasok azonnali igénybevétele nyo-
man kis késleltetéssel ugyancsak eladhatd 6sszes termék egyiittesen tobb (s6t 1ényegesen
tobb!) annal, mint amennyit a vevok dsszessége képes megvenni.

Ha igazam van, és a kapitalista rendszer valoban tobbletgazdasag, akkor annak fontos
kovetkezményei vannak. Hatast gyakorol a rendszer szerepléinek viselkedésére. A kapita-
lizmus szamos vonasa mas megvilagitast kap. Ennyiben elemzésiink elésegitheti a kapita-
lizmus teljesebb pozitiv megértését.’

Emellett adodnak figyelemre mélté normativ tanulsagok is. A féaramlat kozgazdasza
restelkedik, ha egy kapitalista gazdasagban tilzott mértékii (excess) kapacitas, til nagy
készlet, talkinalat mutatkozik. Ezt az eréforrasok pazarlasanak tekinti. En viszont a ka-
pitalizmus egyik legfobb erényének tartom, hogy tobbletgazdasag — igaz, olyan kedvezd
hatast tulajdonsagnak, amely sokféle nemkivanatos mellékhatdssal jar egyfitt.

2 Haboztam az elnevezésnél. A tobblet (angolul surplus) mellett szamitasba jottek a bdség (plenty), a telitettség
(glut) vagy a magyarra lefordithatatlan slack kifejezések. A t6bblet sz6 tiinik a legalkalmasabbnak a tanulmanyom-
ban leirt jelenség megjeldlésére.

3 A porzitiv jelzének a magyar nyelvben tobb jelentése van. Kifejezheti valamely jelenség kedvezé megitélését.
Tanulmanyom nem ebben az értelemben hasznalja, hanem a tudomanyfilozofiaban hasznalatos fogalomként, a
normativ jelzd ellentéteként, a valosag lehetdség szerint minél inkabb értékmentes leirasat és magyarazatat célzo
megkozelités megjelolésére.
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Fogalmi tisztazas elsé megkozelitésben

Tudomanyos igényl dolgozattél megkdvetelhetd, hogy gondolatmenetét vildgosan defini-
alt fogalmakkal fejtse ki. A kozgazdaszok tilnyomo tobbségének nincs semmi problémaja
az olyan alapfogalmakkal, mint kereslet és kinalat. Samuelson hires tankonyvének korai
kiadasaiban az egyik fejezet mottdjaként szerepelt a mondas: ,,Még egy papagijt is képzett
kozgazdassza tehetiink. Mindossze két szot kell megtanulnia: »kereslet« €s »kindlat«.”
(Samuelson [1948/1976] 126. 0.) Sajnos, szamomra ez a két fogalom sok gondot okoz, de
kritikai elemzésiikre és a fogalmi apparatus alaposabb bemutatasara csak akkor keriilhet
sor, amikor mar kdrvonalaztam azokat a jelenségeket, amelyek vizsgalatara hasznalni ki-
vanom. Ezért két 1épésben végzem el ezt a munkat. A bevezetében csak laza koriilirassal
érzékeltetem a javasolt fogalmakat. Tudomasul veszem, hogy olvaséim a megszokott sz6-
tart hasznaljak, és nem azt, amit én probalnék rajuk erdltetni. Egyeldre tehat a kovetkezd
fogalmi magyarazatokat bocsatanam elére.

Amit én tobbletnek nevezek, az nagyjaban-egészében megfelel annak, amit a standard
kozgazdasagtan tulkindlatnak nevez, azaz olyan jelenségekre utal, amelyekben a kindalat
meghaladja a keresletet.

A tobbletgazdasagot, ha jobb hijan a standard szotart hasznalndm, hivhatnam tulkindla-
ti gazdasdagnak is, mint ahogy a hidnygazdasdagot is atkeresztelhetnénk tulkeresleti gazda-
sagnak. Az elébbi a piacnak olyan allapota, amelyben igen gyakoriak a tulkinalati jelensé-
gek, az utdbbi pedig olyan allapot, amelyben igen gyakoriak a tilkeresleti jelenségek.

Ha ennyit elére elmondok, akkor — remélhetden — a kdzgazdasz olvasdban mitkodésbe
Iépnek a kelld asszociaciok, és mondanivalomat nehézség nélkiil tudja majd kdvetni.
Késébb még részletesen visszatérek a fogalmak definidlasara és ehhez kapcsolodva a
mérés problémaira.

Az elemzés targyanak hatarai

Alapjaban véve a kapitalista rendszerrel foglalkozom, a szocialista rendszer egyes jelensé-
geit csupan néhany helyen érintem, és ott is csak az 6sszehasonlitas kedvéért.*

A modern kapitalizmust a vegyes gazdasag jellemzi, amelyben a magantulajdon és
a piaci mechanizmussal koordinalt szféra mellett jelentds szerepet jatszanak a koztu-
lajdon és mas tulajdonformak, valamint a biirokratikus mechanizmusokkal koordinalt
tevékenységek.

Tanulmanyom elsé 6t fejezete kizarolag a piaci szféraval foglalkozik, a 6. fejezetben
szoba kertil a nem piaci szféra is.

Csupan a termékek és szolgaltatasok piacat vizsgalom. Nem foglalkozom a munka-
erdpiaccal, legfeljebb néhany helyen utalok ra az elemzés metodikai vonatkozasaival
kapcsolatban. J6 lenne maris bevonni az elemzésbe a munkaerdpiacot, mert sok szalon
szorosan kapcsolodik a termékek és szolgaltatdsok piacanak vizsgalatdhoz. A fejlettség
magasabb fokdara jutott, érett hianygazdasagban nemcsak termékekbdl és szolgaltatasok-
b6l van thlkereslet, hanem munkaerdébél is. Es az ellenkezé eléjelii tobbletgazdasagban
nemcsak termékekbdl és szolgaltatasokbdl van tulkinalat, hanem munkaerébdl is. Ez az
allitas, ha igaz, igen 1ényeges Osszefiiggésre mutat ra. Kifejtése és alatimasztasa azon-
ban kiilon tanulmanyt igényel. Sajnalom ezt a lesziikitést, mert az, amit a tovabbiakban
a termékek és szolgaltatasok piacarol kifejtek, sok vonatkozasban még élesebb korvo-

4 Mindazt, amit a jelen dolgozatban targyalt kérdésekkel kapcsolatban a szocializmus vonatkozasaban el akar-
tam mondani, A szocialista rendszer cimii konyvemben foglaltam 6ssze (Kornai [1993]).
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nalakkal mutatkozik a munkaerépiacon. A munkaerépiaccal kapcsolatos, egy késéb-
bi irasban kifejtendé mondanivalomat bizonyos fokig megeldlegezték A hiany (Kornai
[1980]) és A szocialista rendszer (Kornai [1993]) idevagd részei, valamint a kapitalizmus
rendszerspecifikus vondasaival foglalkoz6 cikkemnek a munkaerdpiaccal foglalkozo fej-
tegetései (Kornai [2008] 385-389. 0.).

Nem foglalkozom a pénziigyi szektorral, valamint a pénz, a hitel, a pénziigyi eszk6zok-
be vald befektetések piaci jelenségeivel.

Elismerem, hogy szinte lehetetlen Gigy beszélni az aruk és szolgaltatasok piacardl, hogy
kozben teljesen kirekesztjitkk a munkaerdpiac és a bérek, foglalkoztatas, valamint a pénz-
ligyi szektor, tehat a pénz, a hitel, a kamat, a monetaris és fiskalis politika vizsgalatat,
valamint ezeknek az interakcidjat. Szinte lehetetlen — mégis erre a merev elhatarolasra
szantam ra magam. Csupan egy nem tul nagy terjedelmi tanulmany megirasara vallalko-
zom, nem pedig egy nagy konyvre, amely atfogna a kapitalizmus egész rendszerét.

Noha a rendszer miikodésének rendkiviil fontos szegmenseit rekesztettem ki a tanul-
many targykorébol, az igy is igen széles maradt. Kénytelen leszek igen roviden érinteni
nagy ¢és nehéz kérdéseket, amelyek mindegyikérol hatalmas irodalom all rendelkezésre, és
kiilonallé tanulmanyokat érdemelne.

2. A tobblet reprodukalasanak mechanizmusa
Gazdasagtorténeti példa — az amerikai telefonagazat

Egy gazdasagtorténeti példaval szeretném kozelebb hozni az olvasoéhoz azokat a jelensé-
geket, amelyeket késébb altalanosabb szinten targyalunk. Tekintsiik at réviden, mi tortént
az Egyesiilt Allamokban a telefonellatas terén (Grover—Lebeau [1996], Atkin—Lau—Lin
[2006]). A beszamolot az 1980-as évtized elejével kezdjiik, amikor még szinte kizarolag
vezetéken tovabbitottak az tizeneteket, és kdzel monopolhelyzetben volt a gigaszi méretii
AT&T konszern.

Lényeges valtozasok kovetkeznek eldszor is a technologiaban. Az 1980-as évek vége
felé kezdett egyre gyorsabban elterjedni a mobiltelefon hasznalata (King—West [2002]).° A
késébbi technolodgiai valtozasokra rovidesen ratériink.

Fordulat megy végbe a piaci struktiuraban. 1984-ben a szovetségi torvény rendeli el
az AT&T kisebb egységekre valo feldarabolasat. Ezt kovetden tobbszor valtozik a piaci
szereplok Osszetétele, vallalatok egyesiilnek vagy osztédnak, egyes vallalatok belép-
nek, masok kilépnek a piacrél. Ami e sokféle valtozas kdzben mindvégig fennmarad,
az a piaci forma alapvetd strukturaja. Nem monopolium tobbé, de nem is tokéletes
atomisztikus verseny, hanem kisszamu, hatalmas erejii, egymassal rivalizalo cégek mo-
nopolisztikus versenye.

Ez a jellegzetes piaci struktira oka is, kovetkezménye is a szektor dinamizmusanak.
Ujabb és tjabb innovéciok jelennek meg. A mobiltelefon most méar nemcsak hangiizenete-
ket tovabbit, hanem irdsos iizenetet, majd késobb képeket is. A kdnnyen zsebre vaghato kis
mobiltelefon-késziilék mind tobb funkciot képes ellatni: hangilizenet kozvetitése mellett
fényképezhetiink vele, és a fényképeket tarolja, kalkulatorként is mikodik és igy tovabb.

Az innovacio masik iranya: a hangiizenet tovabbitasa nem kotédik a hagyomanyos ér-
telemben vett telefonkésziilékhez. A korabban mas célokra hasznalt szamitogépre olyan
szoftver telepithetd, amely a hang tovabbitasara alkalmas: megjelenik a Skype és a hozza

5 Kivételes torténet! Tobbnyire az Egyesiilt Allamok jar az élen az innovacioban, és Eurépa koveti. A mobilte-
lefon-halozatok terjedésében forditott volt a sorrend.
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hasonlo6 tobbi halozat. A hang tovabbitasat nemsokara kiegésziti a telefonalorol felvett kép
kozvetitése a két beszélgetd partner kozott.

A szamitogép ¢és a telefonia funkciodinak egyesitése mas formakban is megvalosul. Meg-
jelenik az iPhone és késébb az iPad, valamint sokféle versenytarsuk: zsebben hordozhato
kis késziilék latja el igen konnyen kezelhetdé modon nemcsak mindazokat a feladatokat,
amelyeket ekkor mar a mobiltelefon-késziilék képes elvégezni, hanem sok egyéb informa-
cidhordozo és szorakoztatd funkciot is.

Minden Gjabb innovacios hullam Gjabb termeldket-szolgaltatokat von be az agazatba,
régebbi cégek eltiinnek vagy jelentéktelenné valnak. Am fennmarad a piaci struktura fon-
tos karakterisztikuma: néhany orias cég uralja a piac tulnyomo nagy részét, egymassal
versenyezve, egymast kiegészitve, esetleg kooperalva és/vagy egymast kiszoritva.

Nem huzhatok meg kinalati oldalon egyértelmiien az agazat hatarai. Idetartozik az egész
kinalati halézat, az ujitasok kifejlesztésében kozremiikodo kutatocégek, a miiszaki felsze-
relések gyartodi, a tavkommunikacio szolgaltatovallalatai, a késziilékek és a programok ke-
reskedelmi értékesitdi, a szoftverek készitdi és igy tovabb. Elmosddnak az dgazati hatarok:
a tavbeszélési szféra dsszefolyik a szamitdgépszféraval vagy a szorakoztatdiparral vagy a
fotografiaiparral €s igy tovabb.

Hasonloképpen cseppfolydsak a hatarok, ha a vevd igényeit probaljuk osztalyozni.
Azel6tt élesen elvalaszthattuk az egyén igényét tdvbeszélésre, levelezésre, taviratok kiil-
désére, fényképezésre, tanulasra, informaciok ad hoc megszerzésére stb. Most egy-egy
technoldgiai vonal ezek koziil tobb igényt egyszerre elégit ki. Mar csak az elmosodott
korvonalak miatt sem egyértelmii, milyen ,,kinalathalmaz” allithatd szembe miféle ,ke-
reslethalmazzal”.

Mindegyik vallalatnal érvényesiil a skalahozadékra (economies of scale) vonatkozd
Osszefiiggés. Igen jelentds a belépéshez sziikséges kezdeti beruhazas, valamint a késébbi
iizemeltetéshez sziikséges fix koltség. Minél nagyobb az értékesités volumene, annal

1. abra
Szaz lakosra jut6 vezetékes telefonvonalak és mobiltelefon-eldfizetések
szama az Egyesiilt Allamokban, 1990—-2007
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Forras: International Telecommunications Union [2007].
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inkabb eloszlik ez a fix koltség. Mindegyik vallalat érdeke minél tobb vevot rabirni
arra, hogy az 6 késziilékét és az ¢ szolgaltatasat hasznalja, ne a rivalisét. A volumen
novelésének hatarat nem a koltségekkel kapcsolatos megfontolasok szabjak meg, hanem
az értékesités korlatai.

Robogva halad elére a teremté rombolas schumpeteri folyamata, mégpedig a teremtés
gyorsabban megy végbe, mint a rombolés. Rendkiviil nagyok az erdk, amelyek belépésre és
expanziora késztetnek. Ugyanakkor a kilépést-kiszoruldst nagy hatast fékek lassitjak. Aki
egyszer mar belépett az agazatba, az foggal-korommel ragaszkodik ahhoz, hogy a verseny-
70k k6zott maradjon, akar veszteségek aran is. Amikor tomegesen terjed a mobiltelefon, el-
kezd visszaszorulni a vezetékes telefon (7. dbra). Am a visszavonulds iiteme elég lasst. Szo
sincs arrol, hogy amint eggyel tobb a mobilt hasznaldk 1étszama, mindjart eggyel csdkken
a vezetékes telefont hasznaloké. Sokaig parhuzamosan €l a két halozat egymas mellett; s6t
megszervezik dsszekapcsolasuk technikai feltételeit is. A kiilonb6z6 tavbeszélési technolo-
giak és azok technologiai elagazasai egyiittesen igen nagy tobbletkapacitassal rendelkez-
nek. Mas szoval, nagy talkinalat mutatkozik telefon jellegii szolgaltatasokbol.

Tobb évtizedes folyamatot tekintettiink at szinte tavirati stilusban. Ha a piacelmélet
kozgazdaszkutatoi e hosszll idészak barmely napjan megéllitottak volna egy rovid egyé-
ni interjura a termeld- és szolgaltatdcégek vezetdit, és megkérdezték volna: ,,Tudna-e
tobb (joval tobb!) felhasznaldt telefonszolgaltatassal ellatni, mint ahdnyat most kiszol-
gal?” — valdsziniileg valamennyien hatarozott igennel feleltek volna. Ez jellegzetesen
talkinalati megnyilvanulas. Ebben az értelemben a telefonszféra piaca az allando tulki-
nalat allapotaban van.

Es most vessiik 6ssze a fentiekben leirt torténetet legalabb egy pillantas erejéig a Szov-
jetunid és a kelet-eurdpai szocialista orszagok 1980-as évekbeli allapotaval (1. tablazat).
Sok haztartas éveken at képtelen elérni, hogy telefonvonalat kapjon. Vagy évekig kell sor-
ban allnia és varakoznia a halézatba valo belépésre, vagy csak kiilondsen kivaltsagként
kaphatja meg a soron kiviili hozzaférést. Azok is, akik beléphettek a halozatba, sokat ve-
sz6dnek telefonalaskor, mert a halozat tulterhelt, gyakran kell hosszasan varni a kapcsolat
létrejottére. Ha akkor az allami telefontarsasag vezetdinek ugyanazt a kérdést teszi fel a
kutato, amit az amerikai iizleti vezetktdl kérdezhetett volna: ,,Tudna-e tobb (joval tobb!)
felhasznalot telefonszolgaltatassal ellatni, mint ahanyat most kiszolgal?” — a valasz bizto-
san harsany ,,nem” lett volna. A megkérdezett nyomatékosan utalt volna a telefonvonalra
tlirelmetleniil varakozok hosszu sorara. A telefonszféra tehat abban a rendszerben az allan-
do tulkereslet allapotaban volt.

1. tablazat
Szaz lakosra jut6 vezetékes telefonvonalak szama néhany
szocialista orszagban és az Egyesiilt Allamokban, 1980—1988

Orszag 1980 1984 1988
Bulgaria 10,2 15,6 21,3
Lengyelorszag 5,5 6,4 7,8
Magyarorszag 5,8 6,6 8,2
Romaénia 73 8,4 9.8
Szovjetunid 7,0 9,6 12,3
Egyesiilt Allamok 40,8 46,8 50,8

Forras: United Nations Statistics Division [2009].

fgy miikodik a tavbeszélés teriiletén a tobbletgazdasag az egyik rendszerben, és a hiany-
gazdasag a masik rendszerben.
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Kinalati folyamatok

A gazdasagtorténeti példaban megjelennek azok a vonasok, amelyek altalanosan jellem-
zik a kapitalista piac miikodését. Feladatunk most felvazolni az elméleti altalanositas
korvonalait.

Ha a piac miikodése szdba keriil, minden kozgazdasz szeme eldtt felvillan a bevezetd
tankonyv ismerds abraja: az egy terméket eléallito, profitot maximalizalé vallalat hatar-
koltséggorbéje, a keresleti gorbe, a metszéspontnal az egyenstlyi ar és az optimalis
volumen. Szakadjunk el ettdl a képtdl, amely — mas absztrakciokrdl most nem is szolvan —
statikus pillanatfelvételben abrazolja a vallalat dontési problémajat! Szeretnék tallépni a
tankonyvi modellek legszorongatobb korlatjan, az elemzés statikus jellegén. Inkabb va-
lasszuk a kevésbé elegans verbalis megfogalmazast, de dsszpontositsuk figyelmiinket a
piac dinamikdjara!

Kezdjiik a kinalattal! A kinalat alakulasa dinamikus folyamat, a valtozasok tobb dimen-
zidban mennek végbe.

— Folytonosan valtozik az a sokasag, amelynek tagjai a terméket vagy szolgaltatast ki-
nalo egységek, vallalatok vagy egyéni termelék-eladok. Allando a belépés, a bent 16v6
egységek kozott egyesiilések mennek végbe, mas egységek részekre hasadnak, és végiil
allando a kilépés. A sokasag demografiaja 6rokos valtozast mutat.

— Folytonosan valtozik a termékeknek és szolgaltatasoknak a vevok szamara felkinalt
konkrét valasztéka. Hosszt 1d6t tekintve nd a valaszték, differencialodik a termelés. Foly-
tonosan 0j termékek jelennek meg, régiek tiinnek el. A valaszték sziintelen cserélédése
minden egyes termelonél-eladonal megfigyelhetd, és még inkabb érzékelhetd, ha sok val-
lalat egylittesét, egy-egy agazatot vagy az orszag egész gazdasagat tartjuk szem el6tt.

— Ha az Osszesitett adatokat vizsgaljuk, akar agazati, akar makroszinten, rovid és ko-
zéptavon allando fluktudciot latunk, torténelmi 1éptékkel mért hosszu tavon pedig tartds
ndvekedést.

Mikozben a kinalat 6rokdsen valtozik, vele egyiitt folytonosan tobblet is keletkezik,
azaz olyan termékmennyiség, amelyet a vevok Osszessége nem vett meg, illetve olyan
kapacitas, amelyet a felhaszndlok 6sszessége nem vett igénybe. Az el nem adott, kész-
letben lerakodott termék ¢és a fel nem hasznalt kapacitas képzddése maga is dinamikus
folyamat.

Miért jon 1étre a tobblet? Miért jelennek meg széles korben tulkinalati jelenségek? En-
nek magyarazataul négyféle hajtoerdt vazolok fel.

1. Monopolisztikus verseny. Chamberlin [1933/1962] és Robinson [1933/1969] utto-
r6 munkassaga oOta mar beépiilt a féaramlat doktrinajaba a korlatozott (nem tokéle-
tes) verseny elmélete. Ez fontos elméleti érveket szolgaltat a fejtegetéseimhez, hiszen
igazolja, hogy a monopolisztikus versenyben részt vevd vallalatnal tobbletkapacitas
(excess capacity) keletkezik. Sajat elhatarozasabol nem megy el a volumen megsza-
béasakor addig a hatarig, ameddig a tokéletes versenyben miikddé vallalat elmenne.
Onként, sajat profitjdnak maximalizalasa érdekében ennél kisebb mértékben hasznalja
csak ki a kapacitasat.”

¢ Lasd Bartelsman és szerzdtdrsai [2004] tanulmanyat, amely részletesen bemutatja az OECD-orszagok vallalati
demografiajat.

7 Plasztikusan fejti ki a monopolisztikus versenynek ezt a vonasat Evsey D. Domar remek cikke, mégpedig
ugyanahhoz a témakdrhoz kapesolddva, amellyel a jelen tanulmany foglalkozik: miért mutatkoznak szisztemati-
kusan tulkinalati jelenségek a kapitalista piacgazdasagban (Domar [1989]). Sok olyan miivel talalkoztam az iro-
dalomban, amely egyik vagy masik vonatkozasban rokonsagot mutatott sajat gondolatmenetemmel, és amelynek
egy-egy argumentumat felhasznalhattam. Am csak egyetlen iras keriilt a kezembe, amellyel nemcsak részlegesen,
de teljes egészben kozeli szellemi rokonsagot érzek, és az Domar tanulmanya.
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A tovabbiakban azokra a piacokra &sszpontositom a figyelmet, amelyben korlatozott,
nem tokéletes piaci struktira érvényesiil, mégpedig az a forma, amelyet az irodalom tobb-
nyire monopolisztikus versenynek hiv. (Szerencsésebb lenne az ugyancsak el6forduld
,»oligopolisztikus verseny” elnevezés, de inkabb az el6bbi kifejezés terjedt el.?)

A monopolisztikus versenyben a vallalat nemcsak kedvezébb arajanlattal hodithatja
el a vevot konkurenseitdl, hanem mas, nem 4ar jellegli csabitdssal is: jobb mindségli arut
ad, udvariasabb kiszolgalast biztosit, esetleg specialis extraszolgaltatast (példaul hazhoz
szallitast) vallal, és igy tovabb. Es ami a legfontosabb: 1j termékeket vezet be — de errdl
mindjart kiilon is szo lesz.’

2. A kereslet bizonytalansdga. Egy kiskereskedelmi eladohely lesz a szemléltetd példa.
Az lizletben a termékek meghatarozott korét aruljak, példaul a haztartasban hasznalatos
villamos késziilékeket, valamint elektronikus berendezéseket, a jégszekrénytdl a laptop
szamitogépig, a tévékésziiléktol a nyomtatokabelig. (Ez jol ismert kiskereskedelmi profil.)
A példa a kiskereskedelemmel és termékek forgalmaval foglalkozik, és ennek megfeleld-
en a tobblet raktarozhaté termékkészlet formajaban jelenik meg. Mondanivalém azonban
ennél altalanosabb. Nemcsak a kiskereskedelemrol sz6l, hanem minden termeldrol és el-
adordl. Nemesak termékekrdl, hanem szolgaltatasokrdl is. Nemcsak termékkészletekrol,
hanem termelésre vagy szolgaltatasra azonnal vagy igen rovid késleltetéssel felhasznalha-
to tobbletkapacitasokrol is.

Az eladd nem tudja pontosan eldre kiszamitani, hogy mikor hany vevé keresi fel 6t, és
azok pontosan milyen terméket kivannak vasarolni. Szeretné, ha minél ritkabban fordul-
na el6, hogy a vevé csaldodottan tavozik, mert nem talalta meg a keresett arut. Nevezziik
biztonsagi szintnek a vasarlasi szandékukat teljesité vevok részaranyat a boltban megfor-
dulé 6sszes vevok szamahoz képest.'® Tegyiik fel, hogy ismert azoknak a termékeknek a
kore, amelyek az iizlet meglatogatasakor egyaltalan szamitasba johetnek a vevd vasarlasi
tervében, am a kereslet konkrét osszetétele és sszesitett volumene bizonytalan. Nyilvan-
vald, hogy minél magasabb biztonsagi szinttel kivanjak miikodtetni a kereskedést, annal
nagyobb készletet kell tartani.

Az operaciokutatas irodalmaban sokféle modell ismeretes a fenti probléma szamszerii
kezelésére.!! A célszeri készlet nagysagat szamos tényezd befolyasolja, amelyek koziil
most csak néhanyat emlitek.

— Noha a kereslet bizonytalan, a jo eladé mégis sokat tud annak varhato dsszetételérol,
az ingadozasok terjedelmérdl és kilengéseirdl (Ramey—West [1999]).

— A készlet utanpétlasa tobbnyire nem folytonos, hanem liiktetd jellegii, adagokban
megy végbe. A célszerli készletezési politika a beszallitokkal kooperalva alakul ki.

— Minden csaldédottan tavozo vevo veszteség. De a tal sokaig vesztegld, lassan forgd
készlet is az. Jozanul mérlegelni kell e kétféle veszteség sulyat.

8 Nem ismeretes el6ttem olyan statisztika, amely kimutatna, hogy egy adott orszagban egy meghatarozott id6-
szakban a termékek és szolgaltatasok dsszes forgalmanak mekkora része bonyolddik a tokéletes verseny strukti-
rajaban miikddo piacon. Inkabb csak ,,megérzés” alapjan kockaztatnam meg az allitast, hogy ez az dsszforgalom
aranylag csekély hanyada. A dominans piaci forma a monopolisztikus verseny.

® Weitzman [2000] modelljében, amelyet a szocialista és a kapitalista gazdasag 6sszehasonlitasara hasznal fel,
kozponti szerepet jatszik az E valtozo, az ,.eladasi eréfeszités” (selling effort). Weitzman ramutat: a monopolisz-
tikus verseny magas E-t kényszerit ki a termel6ktol és eladoktol, ellentétben a kdzpontositott tervgazdasaggal,
amelyben alacsony az E valtozo értéke.

10 A szamitas jellegétdl fliggden esetleg célszerli mas formaban megadni a biztonsagi szintet. A kielégitett vevék
szama/0sszes vevOok szama hanyados helyett el6irhatd biztonsagi szintként a kielégitett vételi szandék volumené-
nek és a teljes vételi szandék volumenének hanyadosa.

" A készletek és kapacitastartalékok képzésével kiterjedt irodalom foglalkozik; a témat tobb tudomanyag vizs-
galja, elsésorban a mikrookondmia, az operaciokutatas és a vezetéstudomany (lasd példaul Chopra—Meindl [2003]
11. és 12. fejezet). A témakor matematikai modelljei sokféle apparatust alkalmaznak, igy tobbek kozott a szto-
chasztikus folyamatok és a sztochasztikus programozas elméletét (Prékopa [1995]).
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Tanulmanyom nem az operaciokutatas készletmodellezési irodalmahoz kivan hozza-
jarulni, hanem a kdzgazdasagtan elméletéhez. A valdsagos iizleti gyakorlat megfigyelo-
iként tudomasul vehetjiik, hogy az egyik kereskedésben szerencsés, a masikban kevésbé
iigyes az utanrendelési ¢és készletezési politika. Sok termelének-eladéonak nincsen ki-
forrott készletezési politikaja, hanem egyszertien multbeli tapasztalataira hagyatkozva,
szinte Osztonosen hatarozza meg, mikor mennyi arut rendel. Am igy is igaz marad a
megallapitas, hogy az ¢les monopolisztikus versenyben 4116 eladé egyik 6 eszkoze pia-
vevok kiszolgalasaban. Ezt pedig azzal teljesitheti, hogy nagy és jo Osszetételil készletet
tart. A tobbletgazdasag egyik f6 jellegzetessége, hogy a keresletet magas biztonsagi
szinttel elégitik ki. A termeld-eladd sajat iizleti sikerei érdekében arra torekszik, hogy
tulkinalati allapot alakuljon ki.

Kilépve a kiskereskedelmi szektorbol, hasonld gondolatmenettel irhatjuk le a termel6-
vallalatoknal képz6do kapacitastartalékok és készletek problémait is.

A gyakorlati iizletpolitika kialakitasat szolgalo preskriptiv operaciokutatasi modelle-
z6 kiindulhat abbdl, hogy adva van a biztonsagi szint, és ehhez keresi a készlet vagy ka-
pacitastartalék célszerti nagysagat és dsszetételét. A mi deskriptiv-pozitiv elemzésiink
szamara viszont érdemes feltenni a forditott irdnyt kérdést. Adva vannak a készletek,
adva vannak a kapacitastartalékok — olyanok, amilyenek. Milyen biztonsagi szinttel elé-
gitik ki a keresletet? Kar, hogy eddig nem végeztek ilyen megfigyeléseket és szamita-
sokat, sem a kapitalista, sem a szocialista rendszerben. Az a sejtésem (mondhatnam azt
is: meg vagyok gy6zddve rdla), hogy a tobbletgazdasagban magas, a hianygazdasagban
pedig alacsony a biztonsagi szint.'> Az elmondottakbodl adodik a kovetkeztetés: a tobb-
letképzés egyik hajtoereje a termelé-elado azon torekvése, hogy a bizonytalan keresleti
vevot minél biztosabban kielégitse.

3. Innovacio, teremtd rombolas. Az 1. pontban a tobbletképzés iranyaba hato erék akkor
is érvényre jutnanak, ha a technikai fejlédés stagnalna. Am nem stagnal, hanem megallit-
hatatlanul halad elére!™ A korlatozott, nem tokéletes, monopolisztikus versenyben nagy
elényhoz jut az a termel6-elado, aki valami ujat kinal a vevdjének, olyan terméket vagy
szolgaltatast, amely nem talalhaté meg a versenytarsak kindlatdban.

Hogyan hat ez a gazdasagban mutatkoz6 tobbletre? Pusztdn annak kovetkeztében, hogy
az egyik helyen valami 0j jelent meg, és kezdi magahoz vonzani a keresletet, még nem
tinik el azon nyomban a régi. Sok minden készteti maradasra.

Az elballito lizemek egy részében termékspecifikus a fizikai felszerelés és a dolgozok
szaktudasa. Az 1jitas kdvetéséhez esetleg 1 tékebefektetésre lenne sziikség, at kellene
képezni a munkaerot, vagy 0j embereket kellene felfogadni. Ha végképp nincs lehetdség
az atallitasra, akkor veszendébe megy az eddigi befektetés, mégpedig nemcsak a fizikai
felszerelés, hanem mindaz a faradsag és szellemi munka, amit az eddigi termék beveze-
tésére és népszeriisitésére forditottak. Sok tdke és sok munka fekszik az eddigi terméket
eléallitd iizemben; érthetd, hogy a tulajdonosok futnak a pénziik utan, a munkavallalok
pedig ragaszkodnak a munkahelyiikhoz.

Végeredményben az 11j termék készlete, illetve az 01j termék vagy szolgaltatas eldal-
litasara alkalmas kapacitds hozzaadodik a régi készlethez, illetve kapacitashoz. Még

12 A kiilonbséget csokkenti a hianygazdasag vasarlojanak az a beidegzédése, amely jozanul szamitasba veszi:
bizonyos altala kivant termékeket reménytelen megtalalni az iizlet polcain. Ez a kapitalizmus munkaerdpiacanak
egyik jol ismert jelenségére hasonlit: az ,.elbatortalanitott munkasra” (discouraged worker), aki mar feladta a
munkahely keresését.

13 Tnnovacio6 és dinamizmus cimi cikkem részletesen kifejti ezzel kapcsolatos mondanivalomat és attekintést
ad a probléma irodalmarol (Kornai [2010]). A cikk és a jelenlegi tanulmany fejtegetései szorosan kapcsolodnak
egymashoz.
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ha a régi készlet, illetve kapacitas részaranya lassan csokken is, az 1j és a még fenn-
marado régi készletek és kapacitasok egyiittesen tobbletet hoznak létre a kereslethez
képest. Ez az allandosult tulkinalati allapotot 1étrehoz6 mechanizmus egyik legfonto-
sabb Osszetevdje.

Schumpeter [1942/2010] sokszor idézett szavait hasznalva: a teremtés iiteme — ugy tii-
nik — nagyobb, mint a rombolasé. A tobblet reprodukalasa egyébként végbemehet akkor
is, ha nem 4ll fenn ez az litemkiilonbség. Ha mar az indulaskor 1étezett tobblet, az induld
arany (példaul a tobbletkapacitas/osszes kapacitas arany) akkor is fennmarad, ha a terem-
tés ¢és a rombolas folyamatanak sebessége azonos. Szamomra teljesen valdszintitlennek
tlnik, hogy az eltolddas az ellenkezé irdnyban menne végbe, azaz a rombolas, a leépiilés
tartésan, hosszli idészakon at gyorsabb lenne, mint a teremtés. Nem latok példat arra,
hogy a régi termék gyorsabban t{int volna el, mint amilyen sebességgel az ) termék teret
hoéditott volna.

Amit a fentiekben vazlatosan kifejtettem, az megfogalmazhato lenne egzaktsagra torek-
v6 elméleti modellekben is. A ,teremtés” és a ,,rombolas” folyamata remélhetden leirhatod
statisztikailag megfigyelt mutatdoszamokkal. Mindenképpen olyan sejtésekrdl van itt szo,
amelyek igazolhatok vagy cafolhatok.

Felhivom a figyelmet arra, ami az 1-3. hajtéerékben kozos: nevezetesen az eladok ko-
zotti verseny ¢és a tobbletjelenségek kozotti 0sszefliggés. A tobblet oka is, kovetkezménye
is a versenynek. Olyan piaci helyzetben, amikor a kinalat mindeniitt pontosan azonos a ke-
resletre, mi késztetné az eladot a versenyre? Ez a dermedt megnyugvas allapota. A tobblet
jelenléte lehetdvé teszi a versenyt (mert a vevo valogathat), és késztet is a versenyre (mert
az eladé meg akar szabadulni a tobblettdl). Es megforditva, a verseny allandéan ujrater-
meli a tobbletet.

4. Skalahozadék (economies of scale), vagyis a volumen fiiggvényében keletkezé meg-
takaritasok. A standard mikrookondmia legegyszeriibb (és a kezd6 kozgazdasz fejébe leg-
mélyebben besulykolt) modelljei feltételezik, hogy a termel6vallalat atlagkoltséggorbéje
U alaku. Ha a volumen a minimumponttdl jobbra, az U gorbe emelkedd szaranak tarto-
manyaban van, akkor a hatarkoltség nd. Ezért 1étezik olyan volumen, amelynél tobbet a
vallalat nem akar termelni. Amikor sajat termelési volumenérdl dont, ezen a ponton nem
kiils6 korlat hatasara, hanem onként, sajat profitmaximalizaldsa érdekében megall.

Mas a helyzet a volumen fiiggvényében csokkend hatarkoltség, vagy ami ezzel itt azonos
jelentésii, a ndvekvo hozadék (increasing return to scale) esetében. Utodbbi igen gyakori je-
lenség a valdsagos gazdasagi életben. Mindeniitt megjelenik, ahol a termeld-, szolgaltato-
vagy kereskedelmi egység koltségei kozott nagy a fix koltség részaranya. Minél nagyobb
a termelés volumene, annal kisebb az egységre jutd koltség. Ezzel leddlt a volumenndvelés
onkéntes bels6 gatja — most mar csak kiils6 korlatok allhatnak az expanzio tutjaba, elsé-
sorban az, hogy bizonyos mennyiségili terméknél tobbre nincs kereslet. A vallalatnak nem
érdeke Onszantabol, a kiilso korlatba iitkdzés elott leallni a volumen novelésével. Emiatt
keletkezik tobbletkapacitas a kapacitaskorlat és a keresleti korlat altal behatarolt tényleges
kihasznalas kozotti savban.

A magyarazat attekinthetdsége érdekében kiilon-kiilon széltunk négy hajtoéerdrol.
Ami témank szempontjabol kozds benniik, az a tobbletgazdasag, a kronikus tulkinélati
jelenségek reprodukalasahoz vald hozzajarulasuk. Gyakori, hogy e négyféle hajtderd
koziil ketté, harom vagy esetleg mind a négy egyiittesen mutatkozik, és egymasra hatva,

14 A volumen fiiggvényében novekvé hozadék nagy jelentéségére sok kozgazdasz hivta fel nyomatékosan a
figyelmet; kiilon is kiemelem Kaldor [1981] és Brian [1994] munkassagat. A novekvo hozadék sokféleképpen
befolyasolja a gazdasagot, ezek koziil én csak az egyiket — a tobbletkapacitas kialakulasara valo késztetést — emli-
tettem. Helpman—Krugman [1985] nevezetes konyve a novekvo hozadék jelenségének a nemzetkdzi munkameg-
osztasra és az orszagok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasat vizsgalja.
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egymast erdsitve gyakorol befolyast a kinalati folyamatokra, a tulkinalati jelenségek
kialakulasara.

A fenti négy jelenség valamelyikének vizsgalatakor a legtobb szerzo feltételezi, hogy a
vallalat célfiiggvénye a profit maximalizalasa. Ez a matematikai modellezés szempontja-
bol kényelmes feltevés, és a foaramlat kozgazdaszai kézrdl kézre adjak egymasnak. Ala-
posabb szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai kutatasok kimutatnak, hogy a ,,profitmaxima-
lizalas” mint a vallalati magatartas 6 jellegzetessége nem univerzalis érvényd leirds. A
,vallalat” nem személytelen, kézzel megfoghatatlan entitas; dontéseit emberek hozzak.
A modern nagyvallalat dontéshozatalaban szerephez jutnak a tulajdonosok (koztiik is az
ersebb szavu férészvényesek) és a vezeté menedzserek. Erdekeik sokszor nem esnek
egybe, és az erdviszonyoktdl fiigg, melyik kerekedik feliil, vagy milyen kompromisszum
alakul ki. Az id6horizont is problematikus: mennyire térekszenck gyorsan bezsebelhetd
profitra, vagy mennyire torédnek a vallalat hosszu tavu érdekeivel.

A dontéshozok motivacidja nem intézhetd el egyetlen szoval: profit. Mozgatja, drive-ot
gerjeszt benniik a hatalomvagy, a presztizs megszerzése, a kdzvéleményben roluk kiala-
kult kép, a kedvez6 public image javitasanak szandéka, és az esetiinkben kiilondsen fontos
becsvagy ¢€s a hitisag, hogy 6k legyenek els6k a versenyben, nekik legyen a legnagyobb
a piaci részesedéstik. Ezek a motivaciok sokszor egybeesnek, de konfliktus is keletkez-
het kozottiik. A vallalati dontéshozoi magatartdsmintaknak igen széles halmaza 1étezik.
A fentiekben leirt mind a négy hajtéeré miikodik akkor is, ha a vallalati dontéshozo nem a
profitot (vagy nem csak a profitot) maximalizalja, hanem az imént felsorolt mas hajtoerdk
koziil is egy vagy tobb drive hatast gyakorol ra. Az innovator vallalkozo szeme eldtt nem
okvetleniil az lebeg, hogy kikalkulalja, mikor maximalis a profit. Hatalmas eldrehajté tudat
a versenyszellem: 6 akar elsé lenni az Gjitas bevezetésével. Es ugyancsak rendkiviil erds
az expanziora valo késztetés a hatalom novelése kedvéért: ,,Mi legyiink a legnagyobbak,
a leghatalmasabbak! Mi uraljuk a piacot!” A vallalkozokat egyéb motivumok mellett az
0sztonos tettvagy és életerd, a Keynes [1935/1965] (183—184. 0.) altal emlitett és sokszor idé-
zett animal spirits is mozgatjak (Akerlof~Shiller [2009]). Korabbi munkdamban ,,expanzios
késztetésnek™ (expansion drive) neveztem a motivacionak ezt a tipusat (Kornai [1980]).

Keresleti folyamatok

A kereslet formalddasa is dinamikus folyamat. Nemcsak az arak, és nem is csak a vevok
izlése, jovedelme és vagyona gyakorol ra hatast, hanem sok egyéb tényez6 is, koztiik — és
ez témank szempontjabol kiilondsen fontos — a mindenkori kinalat is. Példaul 0 termékek
megjelenése 1 igényeket ébreszt, sok régi termék kimegy a divatbdl. Ellentétben azzal,
ami a féaramlati kdzgazdasz tudataban mélyen ber6gzodott, nem két egymastol fliggetlen
gorbe metszi valahol egymast, hanem a kereslet egyik f6 magyarazo valtozoéja a minden-
kori kinalat és megforditva.

A kinalati és keresleti folyamatok kdlcsondsen befolyasoljak egymast. Ez az interakcio
elképzelheto lenne akkor is, ha a folyamatok tobbé-kevésbé parhuzamosan mennének vég-
be, nagyjabol hasonl6 litemben ndvekednének. Mi azonban arra keressiik a magyarazatot,
miért marad el a tobbletgazdasagban a kereslet a kinalat mogott, miért mutatkoznak talki-
nalati jelenségek, mikozben a kereslet alapjaban véve kielégiil.

Az el6z6 alfejezet bemutatott olyan erdket, amelyek felfelé hajtjak a kinalati folyamato-
kat. Most szeretnék ravilagitani olyan erékre, amelyek visszafogjak a keresleti folyamatokat,
¢és megakadalyozzak, hogy a kereslet elszaladjon.

A legfontosabb tényez6 a munkaado és a munkavallalo érdekellentéte. A vallalati tu-
lajdonos, a munkaado érdekelt abban, hogy ellenalljon a munkavallalo béremelési torek-



936 Kornai Janos

véseinek. Erdemes megfizetnie a munka hatarhozadékat, mert az még belefér a kalkula-
ciojaba.”” Ha sikeriil ehhez képest lenyomnia (és a kronikus munkanélkiiliség ezt esetleg
megkonnyiti), akkor ezzel tovabbi koltségeket takarithat meg. Ha a munkavallalok ki tud-
jak harcolni bérkoveteléseik teljesitését, akkor ez a profit rovasara mehet. Am barhogyan
alakul is a bérek koriili kiizdelem, kapitalista piacgazdasagban a bérek elszaladdsanak
kérlelhetetlentiil gatat szab a munkaadok ellenérdekeltsége.

Nyilvanvalo, hogy az okfejtés ezen a ponton kozel 4ll a marxista allasponthoz. Véllalom
ezt a rokonsagot, még ha sok egyéb fontos vonatkozasban el is hatarolom magam a marxi
politikai gazdasagtantol.

A kemény koltségvetési korlat mind a haztartas, mind a vallalat koltését visszafogja. Ez
szab hatart a haztartas tulkoltekezésének és a bérek fellazitasanak. (Késébb még visszaté-
riink a koltségvetési korlat esetleges felpuhulasanak kovetkezményeire.)

Az aralakulasi folyamat

A kinalat és a kereslet kozotti aranytalansagokat — a dogmatikus neoklasszikus séma sze-
rint — az araknak kellene helyreigazitaniuk. Tulkinalat esetén az arcsokkenésnek kellene
Osztonoznie a kinalat csokkentésére és a kereslet novelésére. Ezt a feladatot az arak moz-
gasa részben el is latja, de csak részben, mégpedig nemesak véletlen hibak, hanem szisz-
tematikus torzitasok kozepette.

Az aralakulas is dinamikus folyamat. Nem tekintheté az egyensulyi arhoz valdé sok
Iépésen at tartd, de azért folytonos kozeledésnek, amint azt a walrasianus tdtonnement-
elméletek leirjak. Mire az ar az egyensulyi ponthoz érne, mar valtozott mind a kinalat,
mind a kereslet, hiszen — ahogyan azt az imént probaltam érzékeltetni — maga a kinalat
¢és a kereslet is folyamatosan valtozik. Nincs konvergencia egy adott célponthoz, mert a
célpont folyton mozog.

Ma mar altalanosan elfogadott megallapitas, hogy az arak a kapitalista piacon ,,raga-
dosak”™ (sticky prices). Ebben tobbé-kevésbé megegyeznek a felvilagosultabb féaramlati
kozgazdaszok (Mankiw [1985], Blinder és szerzotarsai [1998]) és a heterodoxia egyes isko-
141, példaul a posztkeynesianusok (Lee [1998]). Sokféle okkal magyarazzak az arak raga-
dossagat: késlekedik a keresleti-kinalati viszonyok valtozasanak érzékelése vagy a vallalat
hazodozik az atarazas extrakoltségeitdl (a meniikoltségektol).

A monopolisztikus verseny piacan az arakat az elad6 hatarozza meg, a vevo pedig el-
fogadja — vagy mas eladot keres.'® Az ar ragaddssaga aszimmetrikus; kiilonosen merev
lefelé. Még ha talkinalat érzékelhetd is, az elad6 félti a profitjat és nehezen szanja ra magat
a tartos arcsokkentésre.”” A vallalatok egyiittese (és veliik egytiitt a monetaris politika ira-
nyitasa) retteg a deflaciotol, annak pusztitd makrookonomiai kartevésétol.

A kereslet—kinalat-ar egylittes mozgasaban tehat az arak nem sziintetik meg az alta-
lanos tulkinalati allapotot, hanem reprodukaljak azt, az arak fluktuacidja benne marad a
kinalat/kereslet aranynak abban a sdvjaban, amely a tobbletgazdasagot jellemzi.

15 Erdemes lehet ennél tobbet is adni: megfizetni az Gigynevezett hatékonysagi bért (efficiency wage) annak a
kiemelt munkascsoportnak, amelynek szakértelmére és lojalitasara kiilonosen sziiksége van a munkaadonak (lasd
az uttord Shapiro—Stiglitz [1984] cikket).

16 Scitovsky Tibor vezette be az armeghatarozo és az arelfogado (price-maker és price-taker) megkiilonboz-
tetést (1asd Scitovsky [1985]). Hangsulyozta, hogy monopolista versenyben az eladd hatarozza meg az arakat, és
ramutatott ennek sokféle hatasara — tobbek kozott a kihasznalatlan kapacitas keletkezésére és a készletek felduz-
zadasara.

17 Inkabb ideiglenes arleszallitasi akciokkal, kiarusitasokkal probalkozik, ha tart az addig el nem adott készlet
letilepedésétol.
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A magyarazat mikroékonomiai alapjai

Felhivom az olvaso figyelmét, hogy a fenti gondolatmenet nem makrodkonomiai szem-
sz0gbol kozeledett a tobbletgazdasag jelenségéhez. Nem tettem fel azt a kérdést: vajon
miért marad el az aggregalt kereslet az aggregalt kinalattol. Mar csak azért sem tettem
fel ezt a kérdést, mert — amint azt késébb ki fogom fejteni — sulyos problémak meriilnek
fel az aggregalt kereslet definicidjaval és mérésével kapcsolatban. Am egyelére tegyiik
félre ezeket a nehézségeket, és tételezziik fel, hogy keziinkben van az aggregalt kereslet
egy megkdzelitden elfogadhaté mérészama. Azért nem kezdtem el az érvelést makro-
elemzéssel, mert felfogasom szerint nem makroszinten, hanem a gazdasag szerepléinek
mikroszintli viselkedésében kell keresniink a tobbletgazdasag—hianygazdasag jelenség
kauzalis magyarazatat.

Tanulmanyom a kovetkezoket allitja.

A kapitalista rendszerben adva van a szereplok jellegzetes viselkedése és jelleg-
zetes interakcidja, és ennek kovetkeztében fellépnek bizonyos vonasokkal jellemez-
hetd kinalati, keresleti és aralakulasi folyamatok — réviden: adva van egy koordinalo
mechanizmus. Es ha ez adva van, akkor sziikségképpen létrejon a tobbletgazdasag —
barmilyen is legyen a kormany és a kozponti bank fiskalis és monetaris politikaja. A
makropolitika befolyasolja a tulkinalati jelenségek eloszlasat, gyakorisagat és inten-
zitasat, de nem donti el, hogy a rendszer a tobbletgazdasag allapotaban lesz-e, vagy
atbillen hianygazdasagba.

Korabbi munkaimban azt az altalanos piaci allapotot, amelyet most tobbletgazdasag-
nak hivok, ,keresletkorlatos gazdasagnak” neveztem el. Nem a terminolégiai innovacio
vagy valamilyen névadasi szenvedély kedvéért valtoztatok most az elnevezésen. Mar em-
litettem, hogy elméleti problémaim vannak az aggregalt kereslet fogalmaval és mérésével
kapcsolatban. Elejét szeretném venni annak, hogy félreértsék nézeteimet, és azt az allitast
tulajdonitsak nekem, hogy az altalam tobbletgazdasdgnak nevezett allapotban a makro-
kinalat kronikusan feliilmulja a makrokeresletet.

Nem ezt allitom! Azt allitom, hogy a tobbletgazdasagban igen gyakoriak a mikroszintii
tulkindlati jelenségek, azaz igen gyakori, hogy az elado szivesen termelne tobbet, de keres-
leti korlatba iitkdzik. (Gyakori, de nem kizarolagos. Nemritkan eléfordulnak tulkeresleti
jelenségek is, bar gyakorisaguk és intenzitasuk eltorpiil a tulkinalati jelenségekéi mogott.)
Sztochasztikusan és mikroszinten érvényesnek tartom ma is, hogy a gazdasag mikodését
a keresleti korlatba iitkozés jellemzi. Am ahelyett, hogy minden alkalommal hozzatenném
az Osszefoglalo kifejezéshez a figyelmeztetd fenntartasokat, egyszeriibbnek éreztem egy
kevésbé félreérthetd elnevezés bevezetését.

Ez a tanulmany nem targyal egy igen fontos kérdést: van-e szerepe a pénziigyi al-
rendszer jellegzetes viselkedési szabalyossagainak a tobbletgazdasag reprodukalasa-
ban? (A ,,pénziigyi alrendszer” miitkddéséhez tartozik mind az allami fiskalis és mone-
taris politika, mind a kereskedelmi bankok és nem bank jellegli pénziigyi szervezetek
tevékenysége.) Vannak-e a pénziigyi alrendszernek olyan beépitett allandé tulajdon-
sagai, hajlamai, amelyek hozzajarulnak a tulkinalati jelenségek kronikus tulsulyahoz
a tulkeresleti jelenségekhez képest? Létezik-e olyan tendencia, amely abban nyilvanul
meg, hogy a hitelezés inkabb a kapacitasok novelésének finanszirozasaban hajlamos
elszaladni, mint a kapacitasok igénybevételéhez sziikséges kereslet kibovitése és sti-
mulalasa tekintetében? Ha ilyen vagy ehhez hasonlo allandé tendencia kimutathato
lenne, akkor felvetddne a kérdés: milyen erds a hozzajarulasa a tobbletgazdasag 16t-
rejottéhez és kronikus fenntartasahoz? Sejtésem szerint igen erds — de még az ide
kapcsolodo kérdések koriiltekinté megfogalmazasa is kiviil all a tanulmany keretein,
nem is sz6lva a valasz kidolgozasarol.
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A kauzalis lancolat kiindulopontja. A kapitalista rendszer

Tulkinalati jelenségek barmely rendszerben eléfordulhatnak. A kdzépkori vandorkereske-
dének nyakan maradhatott a portékaja. A szocialista rendszer falusi allami népboltjaban,
ahol allanddan hiany volt szamos keresett cikkbdl, esetleg honapszam nem tudtak eladni a
raktarban leiilepedett harsanyszinii haldéinget vagy silany cipOpasztat.

Viszont az a mechanizmus, amelyet a fentiekben leirtam, és amely tomegesen és kroni-
kusan sziili a talkinalati jelenségeket, allandoan reprodukalja a tobbletgazdasagot, a kapi-
talista és csak a kapitalista rendszerben miikddik. Mind a mennyiségi alkalmazkodasnak,
mind az aralkalmazkodasnak azt a sajatos interakciojat, amely itt végbemegy, a magantu-
lajdonon alapuld kapitalizmus generalja.

Példaképpen gondoljuk at még egyszer a kinalati folyamat jellegzetességeit! Azok a
specialis hajtoerdk, amelyekrdl néhany oldallal el6bb sz6 volt, csak ott jelennek meg, ahol
egymastol elkiiloniilt, magantulajdonban 1év6, egymassal versenyzé vallalatok miikddnek.
Emeljiink ki az érvelésbdl egyetlen tételt, amelyet korabban a 2. hajtéeréként emlitettem:
mi készteti az eladot készletek felhalmozéasara. A kérdést abban a keretben targyaltuk,
amelyben tobb, egymassal versenyzo eladd van a piacon, és mindegyik azt akarja, hogy a
vevo nala taldlja meg a keresett arut. Mas szoval: a kinalati oldal decentralizalt.

Allitsuk ezzel szembe gondolatban azt a helyzetet, amelyben a kinalat centralizdlt!
Konnyen belathatd: a bizonytalan kereslettel jelentkezé vevok adott biztonsagi szinti ki-
elégitéséhez elegendd lenne kisebb készlet, ha azokat egyetlen vallalatnal koncentralnank.
Az el6bb mar emlitett operacidkutatasi irodalom egzakt modellekkel is igazolni tudja ezt
az atallitast (1asd Chopra—Meindl [2003] 334-338. 0.)

A decentralizalas—centralizalas ellentétpar a targyalas jelen absztrakt szintjén egybeesik
a magantulajdon—koztulajdon, kapitalizmus—szocializmus ellentétparokkal. A kapitalista
gazdalkodas, az egymastol elkiiloniilt magantulajdonosok viselkedése, a decentralizacio
nagyobb készletek ¢s a tobbletkapacitasok fokozottabb képzése felé hajtja a gazdasagot,
mint a szocialista gazdalkodas, az egy kézbe dsszpontosult kdztulajdon, a centralizacio. A
magyarazoé tényezok kauzalis lancot alkotnak:

kapitalizmus, 0sztonzés nagyobb arukészlet és

. . lizala R Iy (o
magantulajdon - decentralizlas - nagyobb mozgdsithato kapacitas tartasara
szocializmus, - centralizalds - 0sztonzés kisebb arukészlet és
koztulajdon kisebb mozgosithato kapacitas tartdsara

A szocializmus hivei és a kapitalizmus ellenfelei a fenti gondolatmenetet elfogadnak, és
hozzatennék: lam, ez is bizonyitja a szocializmus folényét. Kisebb készletekkel és kapaci-
tasokkal képes miikddni, hala a centralizacionak, ellentétben a pazarlo kapitalizmussal.'
Ez nem kitalalt érv, hanem sokszor el is hangzik a rendszerekroél szo6l6 vitakban.

Elismerem, hogy a decentralizacionak ara van! Ceferis paribus tobb készletet és kapa-
citast kot le. Csakhogy ennek a tobbletnek mérhetetlen elényei vannak a vevé szempont;ja-
bol — éppen ez a jelen tanulmany egyik 6 {izenete.

Senkinek sincs joga kikdtni a ceferis paribus feltételt, amikor a két rendszert dsszeha-
sonlitja. A decentralizalasnak a most targyalt parcialis hatastol eltekintve szamos egyéb

18 Cip6t a cipdboltbol” — igy hangzott az egykori magyar hirdetés. Konnyebb eligazodni a piacon, csokken a
kereslet bizonytalansaga, kisebb készlettel is folyamatosan ellathaté a fogyasztd, ha minden cipdeladas egyetlen
allami monopdlium kezében 6sszpontosul. A szocialista rendszer sohasem jutott el ehhez a végletes koncent-
racidhoz, am szamos agazatban elég kozel keriilt hozza. Példaul Magyarorszagon a 70-es években egyetlen
soripari, egyetlen cukoripari, egyetlen papiripari vallalat miikodott, foldrajzilag tobb telephelyre tagolva, de
kozos iranyitas alatt.
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fontos eldnye van példaul az informaciok érzékelésében, feldolgozasaban, a gazdasag sze-
repléinek 0sztonzésében, a teljes hatalmi koncentracido megakadalyozasaban.

Kiragadtam a kinalati folyamat targyalasanak egyetlen tételét, a 2. pontot, amely a tobb-
let képzésére vald késztetés €és a bizonytalan kereslet 0sszefliggésérol szolt. Végigmehet-
nénk a fejezet 6sszes allitdsain — a mechanizmus minden elemérdl kimutathato, hogy a
magantulajdonon alapulé kapitalizmushoz kotédik.

3. Fogalmi apparatus és mérési metodika

Most szeretném bevaltani a tanulmany elején tett igéretemet: ratérek a fogalmi apparatus
bemutatasara ¢és ezzel szoros 0sszefliggésben a jelenségek megfigyelésének és mérésének
modszereire.

Tulajdonképpen mi a kindlat és a kereslet? Nem art, ha az olvaso, aki eddig habozas
nélkiil elfogadta e kifejezéseket, most kissé elbizonytalanodik."

Sokszor fordult mar eld a dolgozatban a , tobblet” szd, de adds maradtam az egyértelmi
és ¢éles valasszal: mihez képest tobb? ,, Tulkindlat” — mihez képest ,,tal”?

,Tiszta”, konnyen kezelheto esetek

1. Szolgaltatovallalat tulkindlati helyzetben. Gondolatkisérletként folytassunk személyes
interjut egy szolgaltatovallalat, példaul egy szalloda igazgatojaval.’ Olyan szallodar6l
van sz6, amely tobbletgazdasagban miikodik. A szallodaiparban szokasos mutatoszam a
foglaltsagi arany (occupancy rate) és ennek komplementere, a rendelkezésre allasi arany
(vacancy rate). Mindkett6t szazalékban szokas megadni. Kérdezziik meg az igazgatotol:
»Milyen foglaltsagi arany elérésére lenne képes és hajlando a kovetkezd héten?” Flizziik
hozza a kérdéshez a kovetkezd kikotéseket €s magyarazatokat.

— Az arak, amelyeket a szalloda maga hatarozott meg, adottak a kovetkezd hétre.

— Kérdésiink igen rovid iddszakra, a kdvetkezd hétre vonatkozik. A szalloda teljesito-
képessége rovid tavra adva van: végsd soron behatarolja a rendelkezésre allé szobdk sza-
ma. Ha kizardlag ezt a ,,fizikai” korlatot vennénk szamitasba, akkor ezzel megadnank az
elméleti kapacitast. Am el6re lathato, hogy rendszeresen kiilonbozé akadalyozé tényezok
lépnek fel (példaul a szokasos folyamatos karbantartasi munkak vagy egyéb miiszaki-
szervezési koriilmények, amelyek miatt néhany szoba nem adhat6 ki a vendégek szama-
ra). Ezeket figyelembe véve az igazgatd hatarozza meg, mit tekint maximalis foglaltsagi
aranynak. Ezt szoktak gyakorlati kapacitisnak nevezni.?' Tegyiik fel, hogy ez példank

1 Anti-equilibrium cimii kdnyvemben probaltam tisztazni, mi rejlik ezek mogott az altalanosan elfogadott és
hasznalt kifejezések mogott, és ramutattam, mennyire homalyosak a definicidjuk. Toprengéseim nem talaltak
nagy visszhangra (Kornai [1970]). Negyven év elmultaval elovettem, amit akkor irtam. Most is ugy latom, hogy
aggalyaim és ellenvetésem indokoltak voltak. Az azdta szerzett ismeretanyag felhasznalasaval megprobalom
ujra kifejteni mind a kritikai megjegyzéseimet, mind pedig a terminoldgiai €és metodikai ajanlasaimat. Hatha
most tobbre jutok veliik.

2 A kinalati oldalrél szolva, mindvégig vallalatokrol beszélek. Fejtegetéseim érvényesek azokra az esetekre is,
amelyekben egyéni termeld, szolgaltatd vagy kereskedd kinalja fel termékét vagy szolgaltatasat.

21 Az Egyesiilt Allamok kozponti bankja, a Federal Reserve Board rendszeresen kozol kapacitaskihasznalasi
indexeket. Idézem az altaluk hasznalt definiciot. ,,A kapacitas kihasznalasa az output tényleges volumenének és
az output fenntarthatd (sustainable) maximalis volumenének, azaz a kapacitasnak a hanyadosa... A kapacitéas-
indexeket Uigy hatarozzak meg, hogy azok a fenntarthat6é gyakorlati kapacitas fogalmat testesitsék meg. Ezt a
kovetkezOképpen kell értelmezni: a termelésnek az a legnagyobb volumene, amelyet egy adott iparag valamennyi
vallalata képes fenntartani egy reélis lizemeltetési iitemterv keretein beliil, szamitasba véve a normalis allasidéket,
és feltételezve, hogy rendelkezésre allnak a helyszinen 1évo gépek és felszerelések lizemeltetéséhez sziikséges
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esetében az elméleti kapacitas 90 szazaléka. A valaszadd csak olyan szamot adhat meg,
amely a jozanul felmért gyakorlati kapacitasba belefér. Nem vagyalmait akarjuk megtud-
ni, hanem realisan teljesithetd szolgaltatasi hajlandosagat.

— Nem prognozist kériink téle a varhato teljesitményre vonatkozoéan. Ne torédjon a va-
laszadaskor azzal, hogy hany vendégre szamithat. Tételezze fel, hogy a hét minden napjan,
a nap minden 6rdjaban jelentkezik elszallasolast kérd vendég. Mas szdval azt gondolja at:
ha csak rajtuk, azaz csak a szallodan mulna, hany vendég fogadéasara lenne hajlando, mi-
lyen foglaltsagi aranyt latna a legszivesebben.

Meglep6 lenne, ha nem azt felelné: ,,Azt szeretném, ha tele lenne a szalloda, azaz szive-
sen hajlando lennék a kinalatommal elmenni a gyakorlati kapacitas hataraig.” Példankban
ez tehat 90 szazalékos foglaltsagi arany.

A hét elteltével megallapithato, mekkora volt a tényleges foglaltsag. Tegyiik fel, hogy
heti atlagban 70 szazalék. A kiilonbség, azaz a 20 szazalékpont egyértelmiien megadja a
talkinalat szamszer{i nagysagat.

Képzeljiik el, hogy mind az eldzetes kérdést, mind az utdlagos tényszert felmérést a
varos valamennyi szallodajaban elvégeztiik, és kivétel nélkiil mindegyikben tulkinalat mu-
tatkozott! Ezzel utdlag pontos képet nyertiink ennek a részpiacnak a kinalati és keresleti
viszonyairdl. A szallodaigazgatok ex ante valaszainak Gsszesitése egyenld a szoban forgd
hét kinalataval és az ex post tényszamok Osszesitése egyenld a szoban forgd hét keresletével.
Példankban az 6sszes kinalat meghaladta a keresletet. Nem kellett kikérdezniink a vendége-
ket a keresletiikrél, mert amikor a piac minden eladohelyen allanddan tulkinalati allapotban
van, a tényleges tranzakciok (eladasok és vételek) volumene egyenld a kereslettel.

Ezt nevezziik a ,,rovidebb oldal szabalyanak”. Tulkinalat esetén a kereslet a rovidebb, a
kinalat a hosszabb oldal, mig tulkereslet esetén a kinalat a rovidebb, a kereslet a hosszabb
oldal. A tényleges tranzakcidk volumene mindig a rovidebb oldallal esik egybe.

A szabalybol fontos kdvetkeztetések adodnak a megfigyelés és mérés metodikajaval
kapcsolatban. A tényleges vételi-eladasi statisztikakbol kizarolag a rovidebb oldal nagysa-
gara kovetkeztethetiink. A hosszabb oldal nagysagat mas mddszerekkel kell becsiilniink.
Képzeletbeli példankban a legegyszertibb metodikat valasztottuk a hosszabb oldal szam-
szerl becslésére: megkérdeztiik az illetékeseket eladasi hajlandosagukrol. Ha feltételeztiik
volna, hogy szivesen kiadnak valamennyi szobajukat, akkor a kikérdezést potolhattuk vol-
na azzal, hogy el6zetesen felmérjiikk gyakorlati kapacitasukat.

Térjiink vissza a fejezet elején feltett kérdésre: tobbletrdl szolvan tudni szeretnénk, mi-
hez képest tobb? Példankban a kérdésre egyértelmi valaszt kaptunk: a kinalat tobb volt a
tényleges tranzakcional, és ez utobbi egybeesett a kereslettel.

2. Raktarozhatd termékeket eladé kereskedelmi vallalat tulkindlati helyzetben.* Noha
egy kereskedés tevékenységének is vannak kapacitaskorlatai (az iizlethelység befogado-
képessége, a személyzet teljesitoképessége stb.), a kinalat alapvetd korlatja a rendelkezésre
allo készlet. Ha nem egy statikus pillanat, hanem egy rovid idészak (mondjuk egy hét) ki-
nalatat akarjuk megallapitani, analég moédon azzal, ahogyan a fentiekben a szolgaltatoval-
lalatnal eljartunk, akkor azt kell megkérdezni a kereskedelmi vallalat vezetdjétél: mennyit
tud és mennyit hajlandd eladni a vevéknek az érvényes arakon, beleszamitva az induld
készletet és a hét kozben érkezd utanpotlast? Feltételezhetd, hogy szivesen eladna a teljes

inputok. A fogalom altalaban konform egy termelési fliggvény teljes-input pontjaval, azzal a megkotéssel, hogy
a kapacitas a realisan fenntarthaté maximalis termelést reprezentalja, és nem valamilyen ennél nagyobb, de nem
fenntarthato rovid tavii maximumot.” Sajat szohasznalatommal kifejezve: a Fed statisztikusai a gyakorlati kapaci-
tas meghatarozasakor feltételezik, hogy a termelés nem iitkozik inputkorlatba (Fed [2009]).

22 Kereskedelmi vallalat foglalkozhat szolgaltatas kozvetitésével. Ezt a specialis kategoriat nem vizsgalom.
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mennyiséget.” Ezt a mennyiséget — az elado eladasi képességét és hajlandosagat — tekint-
hetjiik a kereskedo kinalatanak.

Ahhoz, hogy a gondolatkisérlet tiszta végeredményt hozzon Iétre, két kikotést kell
tenniink.

Az utanpoétlast mar az interju elott megrendelték. Az interjialanynak megmondjuk: té-
telezze fel, hogy az el6ttiink alld héten beliil a megrendelés modositasaval nem igazodhat
hozza a pillanatnyi helyzethez, azaz ragaszkodunk a probléma ex ante ,,r6vid tavi” értel-
mezéséhez.

A masik kikotés onmagunkra, a gondolatkisérlet szerkesztdire vonatkozik. Feltételez-
ziik, hogy a kereskedésben a hét elteltével minden termékbdl maradt zardkészlet. Semmi
sem fogyott ki teljesen az tizletbél. Mas szoval: valamennyi termék tekintetében a kereslet
volt a révidebb oldal.

Ha ez a két feltétel teljesiilt, akkor a hét végén pontosan megallapithatd, mennyi volt a
talkinalat, mert az nem mas, mint a zarokészlet. Egyszerti mérlegazonossagbol kovetkezik
az eredmény:

Kinalat = nyit6 készlet plusz utanpotlas
Kereslet = tényleges eladas-vétel (ez volt a rovidebb oldal)
Tulkinalat = zarokészlet

A zardkészlet az a mennyiség, amit az elado ex ante szeretett volna eladni, de amelyrdl
ex post megallapitottuk, hogy 6haja nem teljesiilt.

3. Termékeket eldallito vallalat tulkinalati helyzetben. Ismét interjut készitiink. Gondo-
latkisérletiink alanya az igazgatd, ezuttal egy termel6vallalatnal (példaul egy autogyar-
ban), ahol fizikailag ,,megfoghat6”, raktarozhaté termékeket allitanak eld. Tudjuk, hogy
tulkinalati helyzetben folyik az interju.

Kevésbé magatol értet6dd, mint az el6z6 két esetben, hogy miképpen fogalmazzuk meg
a kérdést, ha a kinalatat akarjuk megismerni.

Az elébbi két interjuhoz hasonloan elészor tegyiik fel a kérdést igazan rovid tavu értel-
mezésben, a kdvetkezd hétre vonatkozéan. Ez esetben személyében az eladot szblaltatjuk
meg (az igazgatd esetleg be is hivja a valaszadashoz az értékesités fonokét). Ettdl kezdve a
kérdés, a feltételek és a kikotések egybeesnek mindazzal, amit néhany sorral feljebb a keres-
kedelmi vallalattal kapcsolatban elmondtunk. Az autégyartoé annyi autot tudna és szeretne
eladni, amennyi mar ott van a sajat tarolohelyein, és ehhez hozzaadhatdk azok az autdk,
amelyek a kdvetkezd héten kigordiilnek a termel6iizemek kapuin. (A végtermék kibocsata-
sanak ritmusat most mar nem lehet befolyasolni.) Ez tehat a kdvetkezd hét eladasi kinalata.
A talkinalat (vagyis az a mennyiség, amelyet nem tudott eladni) azonos a zarokészlettel.

Egészen mas kérdésre ¢€s feltevésekre van sziikség, ha az igazgatot mint a termelés ira-
nyitojat szolitjuk meg. Olyan komplex termék esetében, mint amilyen példaul az auto,
nem célszerli €s nem is szokasos egy hetet ,,rovid tavnak” mindsiteni. Kérdezziink ra a
kovetkezd negyedév elképzeléseire.

Az interjunak ez a része (és vele az itt hasznalt fogalmak értelmezése és feltételrend-
szere) az . esetbelihez, a szolgaltatovallalatnal folytatott interjihoz fog hasonlitani. Az
interjualanyt figyelmeztetjiik: tételezze fel azt, hogy volna elegendé megrendelés. Ha csak
rajta mulna, mennyit szeretne termelni? Az lenne a valasza, hogy ez esetben szeretne mi-
nél kozelebb keriilni a gyakorlati kapacitashoz. Kiilonosen akkor szamithatnank erre a

2 Azt talan tilzasnak érezné, ha a bolt a hét végén tokéletesen iires maradna, akarcsak a tanulmany elején emli-
tett varsoi lizlet, mert az elijesztené a vevoket attol, hogy maskor is ide jojjenek. Am ez a vesz€ly rendszerint nem
fenyeget a piacgazdasagban, és ezért nyugodtan eltekinthetiink téle.
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valaszra, ha a termelésben még a gyakorlati kapacitas kozelében is érvényesiil a volumen
fliggvényében allando hozadék (constant return to scale) jelensége. S6t még hatarozot-
tabban igy felelne akkor, ha a termelésben névekvé hozadék (increasing return to scale)
érvényesiil. (Autdgyarban valdszintileg ez utdbbi lenne a helyzet.)

A tovabbi gondolatmenet megegyezik a szolgaltatovallalat esetére leirt okfejtéssel. Ha
a termelés kisebb lett a gyakorlati kapacitdsnal, mert nem futott be elegendé megrendelés,
vagy nem is lehetett arra szdmitani, hogy el6bb-utdbb javul az értékesitési helyzet, akkor
menet kozben leszallitottak a termeldlizemek eldiranyzatait. A negyedév elteltével meg-
allapithattak, hogy a gyakorlati termelési kapacitast nem sikeriilt teljesen kihasznalni. Ex
post a kihasznalatlan kapacitast tekintjiik tulkinalatnak.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a termeldvallalatnal kétféle tulkinalat mutatkozik: az el-
adasi hajlandosag ellenére eladatlanul maradt készlet, és a termelési hajlandosag ellenére
kihasznalatlan kapacitas. Mindkett6 autokbol all — de a két jol definialt szam nem adhato
Ossze. Az elobbi tétel a telephelyen lathato, megfoghat6 autokbdl all, az utobbi tétel csak a
képzeletben él: egy meg nem valosult termelési 6haj kvantitativ leirdsa. Mind az azonnal
rendelkezésre all6 eladatlan termékkészlet, mind a potencialis tobbletet kifejezésre juttatd
kihasznalatlan kapacitas voltaképpen tulkinalatot ir le, eltéré szemszogbdl. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a két adat 6sszege nem értelmezhetd.

Noha a fogalmi tisztazas kedvéért képzeletbeli interjuk kérdéseit fogalmaztam meg,
szerencsére létezik nagyon sok valdsdgos felmérés, amelyek kérdésfeltevése kozel all az
itt leirtakhoz.

A 2. tabldzat nemzetkozi 6sszehasonlitast kozol szamos orszag ipari kapacitaskihaszna-
lasi adatairdl. A kutatok 34 orszag adatait elemezték az 1978—2008 kozotti idészakot atfo-
206 hosszu id6sorok alapjan. Tablazatunkban az a 13 orszag szerepel, amelyre vonatkozéan
100-nal tobb megfigyelés all rendelkezésre. A tablazat egy-egy orszagra vonatkozoan az
iddsor atlagat adja meg.

2. tablazat
Kapacitaskihasznalasi ratak nemzetkdzi 6sszehasonlitasa, 1978—-2008

Kozép- . Meg- Kozép- . o€
Orszag erték ﬁgye;lesek Szoras Orszag erték ﬁgye;lesek Szoéras
szama szama
Belgium 79,0 121 2,89 Norvégia 82,4 138 2,70
Egyesiilt Kanada 81,3 152 4,11
Allamok 80,4 145 391 Olaszorszag 75,7 154 2,70
Franciaorszag 84.4 130 2,02 Portugélia 78,9 126 2,49
Hollandia 82,5 147 2,58 Spanyolorszag 79,8 154 3,03
Japan 79,0 153 8,11 Svajc 83,8 154 3,33
Németorszag 83,6 154 3,51 f]j-Zéland 89,2 153 2,13

Megjegyzés: az adatok a feldolgozoipar kapacitasanak kihasznalasat adjak meg. A megfigyelések
szamara vonatkozo oszlop azt adja meg, hogy egy-egy orszagban hany negyedévre vonatkozé adatot
dolgoztak fel.

Forras: Etter—Graff—Miiller [2008] 8. o.

A 2. dbra az Egyesiilt Allamok kihasznélasi idésorait szemlélteti. A beszamolé szerzdi
hangsulyozzak, hogy a kapacitas, amelyhez a tényleges kihasznalast viszonyitjak, a hosz-
szu tavon fenntarthatod termelés szintjét, azaz a gyakorlati kapacitast tiikrozi (lasd még
Corrado—Mattey [1997]). Tovabbi szemléltetésként a 3. dbra Franciaorszag kihasznalasi
iddsorait mutatja be.
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2. dbra
Kapacitaskihasznalasi rata az Egyesiilt Allamok iparaban, 1965-2010

Szazalék

954

90

85 4

80

75 1

70

65
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

—— A teljes ipar kapacitaskihasznalasa — —— Feldolgozoipar
Megjegyzés: a bearnyékolt fliggbleges teriiletek a recesszio periodusait jelképezik. A ,,;recesszios”

savokat a National Bureau of Economic Research (NBER) definicidi szerint jel6lték be.
Forrdas: Federal Reserve Statistical Release [2010].

3. dbra
Kapacitaskihasznalasi rata a francia iparban, 1965-2005
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Forras: Allain—Canry [2008]: a szerzok, Olivier Allain és Nicolas Canry rendelkezésemre bocsatot-
tak az dbra szamszerl hattéranyagat; kdszonom segitségiiket.

A tablazat és a grafikonok egyontetlien a kovetkezd értelmezéseket sugalljak.

A kapacitaskihasznalasi rata orszagonként eltérd. Mikozben az évi ratak fluktualnak,
egyetlen helyen egyetlen idépontban sem érik el a 90 szazalékot. Ez aldtamasztja azt az
allitast, hogy a kapitalista gazdasdgban mindig mindeniitt van szamottev kihasznalatlan
kapacitas; ez kronikus jelenség.

A 2. tablazat és 2-3. abra az ipari kapacitas kihasznalasat mutatta be. Hasonlo felmé-
rések késziilnek a lakasallomany kihasznalasardl is. A jelen tanulmany céljaira 6sszead-
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hatjuk a kiad6 vagy elado sajat tulajdonu lakasok és bérlakasok adatat: ez tekinthetd a
lakéasszektor kihasznalatlan kapacitasanak. A 4. abrabol vilagosan lathato, hogy az egyiit-
tes részarany az Egyesiilt Allamokban egyetlen évben sem ment 8 szazalék ala, 2004-ben
pedig 12 szazalék felett volt. Ez jelentds aranyt tulkinalatra vall.

4. abra
Kiadé és eladé lakasok egyiittes ardnya az Egyesiilt Allamokban, 1994-2007 (szazalék)

Szazalék

14
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2007. 11I. né. ——

2007. L. né. /——1

2006. I1I. né. ——1

2006. I. né. /——

2005. I. né. /——

2005. I1I. né. ——=

2004. L. né. /=

2004. I11. né. =

2003. L. né. /1

2003. I1I. né. /——

)
=

2002. III. né. =

2001. L. né. ==

1999. III. né. /—

2000. L. né. ==

2000. I1I. né. ==

1999. 1. né. /=

1998. 1. né. /=

1998. 1II. né. 7=

1997. 1. né. /=

1997. 1II. né. ==

1996. 1. né. =—1

1995. 1. né. |—

1995. 1I1. né. J=—

1996. I11. né. =

1994. 1. né. 7=
1994. I1I. né. =1
2002. I. né. /=

—_
—
o=t
—
(=3
(=3
N

Elado lakasok aranya [ Kiado lakasok aranya

O

Forras: U. S. Census Bureau [2010].

Elsé nehézség — a kindlat és a kereslet folyamatos egymdashoz igazoddsa

Néhany statisztikai adat attekintése utan térjiink vissza a metodikai problémakra. A
fent targyalt harom ,tiszta esetben” sikeriilt egyértelmiien definidlni a ,,tulkinalat” fo-
galmat, és megadni a mérés modjat. Csakhogy kiilonb6z6 absztrakciokkal szandékosan
megkdnnyitettem a dolgomat annak érdekében, hogy a méréssel vald elsé ismerkedés-
hez egyértelmli definiciokhoz és mérési modszerekhez juthassunk el. Most azonban
szeretnék szembenézni, és az olvasodt is szembesiteni a gyakorlattal, a valosagos gaz-
dasagi élet olyan jelenségeivel, amelyek eltérnek a harom bevezetd eset idealizalt és
leegyszertsitett vilagatol.

Nem arra gondolok, hogy a jelenségek megfigyel6i, a mérést végzo statisztikusok hiba-
kat kovethetnek el — ezek csak véletlen pontatlansdgokat okoznanak. A probléma az, hogy
sok esetben a helyzetbdl adododan ,,objektive” lehetetlen a fenti tiszta definiciok és mérési
modszerek konzisztens alkalmazésa.

Az els6 nehéz problémat mar érintettem a 2. fejezetben, amely a keresleti folyamatot irta
le. Most a mérés szempontjabol tanulmanyozzuk egyszerre a kinalati és a keresleti oldalt.

Mind a kinalat, mind a kereslet alakulasa minden elad6énal és minden vevénél dina-
mikus folyamat. A termel6-eladd eladasi hajlandésaga folyamatosan valtozik, igazodik a
pillanatnyi helyzethez, kényszeralkalmazkodasokat hajt végre. A szandék érlelodésének
melyik pillanata az ,,igazi” kinalat? Ugyanez elmondhat6 a vevd vételi szandékarol is.
Melyik pillanat az ,,igazi” kereslet? Amikor elindul vasarolni? Vagy amikor belép a boltba,
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ott nem talalja meg a keresett arut, és mast vesz helyette? Vagy par perccel késébb, amikor
a masodik vagy a harmadik boltban mast vesz?

Egy-egy eladondl, egy-egy vevonél nyomon kdvethetnénk a folyamatot. De ha sok el-
ado eladasi szandékait és hajlanddsagait vagy sok vevo vételi szandékait és hajlanddsaga-
it akarjuk Osszegezni egy adott pillanatra vagy egy rovid idészakra vonatkozdan, akkor
heterogén mindségii elemeket adunk dssze. Ennek kovetkeztében tisztazatlan (és egyedi
kikérdezések nélkiil tisztazhatatlan) az Osszesitett szam értelmezése.

[usztracioként térjiink vissza a szallodaiparba! Ha a varosban 20 vendég koziil 10 négy-
csillagos szallast és 10 kétcsillagos szallast keresett, és mindenki azt kapta, amit akart,
akkor mindenki elégedett. Ha viszont mind a huszan négycsillagos szallast szerettek vol-
na, de csak tizen kaptak meg, tizen pedig kénytelenek voltak kétcsillagosban megszallni,
akkor tizen elégedettek, és tizen csalodottak — mikozben a szallodak leterhelésérdl szolo
tényszeru statisztika mindkét esetben azonos adatot kozolt. Marpedig — mivel igy vagy
ugy, de mindenki kapott szobat — a ,,révidebb oldal szabalya™ alapjan a tényleges dsszesi-
tett foglaltsagi adatot mindsithetnénk a vendégek keresletének. Az dsszesités elhomalyo-
sitja a félig csalodott szallovendégek keresletének felemas kielégiilését.

Masodik nehézség — tulkindlati és tulkeresleti jelenségek egymds mellett

E fejezet elején leirt gondolatkisérletekben azzal konnyitettem meg a sajat dolgomat, hogy
feltételeztem: minden egyes tranzakcional a kereslet a rovidebb oldal, tehat kizartam a
tulkereslet lehetdségét. A rovidebb oldal szabalyat szem el6tt tartva ilyen esetben vilagos,
hogy mit tiikkr6z a megvalosult tranzakciot leird statisztikai tényszam: a keresletet, mert
egyértelmiien tulkinalati piaccal alltunk szemben.

Am a gyakorlatban ebben nem lehetiink biztosak. Lehet, hogy egymas mellett el3-
fordulnak egyedi tulkinalati és tulkeresleti jelenségek. Egyes szallodakban csak kevés
a vendég, mikdzben mas turistak nem talalnak olyan szallodat, amelyben szivesen
laknanak. Végiil is mindennap létrejon valamilyen elrendezédés. Tegyiik fel, hogy
naponként késziil a varos egészét atfogd statisztika a szalloddk Osszességének leter-
helésérdl. Ha csak ezt a jelentést nézziik, nem tudhatjuk, hogy ez a kinalatot vagy a
keresletet tiikrozi-e.

A tulkinalati ¢s a talkeresleti jelenségek nem egyszeriien egymas mellett élnek, hanem
interakcid van kozottiik. Az eladonak, akinek talkinalata volt, és nem tudta eladni termé-
két, esetleg nincs elég pénze ahhoz, hogy — amikor 6 maga vevoként 1ép fel — kielégitse
eredeti vételi szandékait. Az 6 keresletének csokkenése most egy masik eladonal idéz el
tulkinalatot és igy tovabb (Clower [1965], [1967], Leijonhufvud [1968]). A tulkinalati je-
lenségek tovabbgytiriiznek, tulkinalati multiplikatorhatas jelentkezik.

J6 lenne minden idevonatkozo statisztikdban egymastol kiillonvalasztva regisztralni
a mikroszintli tulkeresleti és tulkinalati jelenségeket. Akkor érdemleges kijelentése-
ket tehetnénk azok eloszlasarol, megallapithatnank a mikrojelenségek sztochasztikus
jellemzdit.

Kitéré — a termelés akadalyainak megfigyelése és a termelés mikroszintii korlatai

Az el6z0 alfejezetben azzal a problémaval viaskodtam, hogy egymas mellett 1éteznek tul-
kinalati és talkeresleti jelenségek. Nagy segitséget adhat a jelenség megértéséhez és meg-
figyeléséhez a kovetkezokben ismertetendd rendszeres nemzetkozi felmérés — csak arra
kell tigyelniink, hogy helyesen értelmezziik a vizsgalat metodikajat.
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5. dbra
A termelést akadalyozé tényezok a magyar iparban, 1987-2010

Szazalék

80 1

70

60

50 1

40

30 +

20

10
O'ﬂwﬂﬂﬂﬂﬂﬂwﬂﬂwﬂﬂwﬂﬂwﬂﬂﬂﬂﬂﬂwﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂm
RO T NS TN S T RN S TS RS S RN B S M D RS SN BN S P RS RS TS NS S 51
& 8 £ 8§ £ 8 €& 8 § § € 8 §& € § £ € § @& € &8 & & €
L e L e L P L = =
X S — a o F v Y N % NS = ot nm YN KRS
DV 0 O D D DD DD DD DD O O O O O O o o =
DN DN DDA DN DD DD DYDY OO0 O O O O o O©o O
o2 22 2 22 2222228 aaaaaaaaana
—— Kereslethiany —— Anyag- ¢s alkatrészhiany, kapacitashiany

— —— Finanszirozasi nehézsegek =~ e Szakképzett munkaerd hianya

Megjegyzés: a felmérés soran a megkérdezettek arra feleltek, hogy akadalyoztak-e a kiilonbozo
tényezok a termelést. Valaszukban megemlithettek tobb akadalyozo tényez6t.

A grafikon a kénnyebb attekintés kedvéért csupan egyes kiemelt idésorokat abrazol, azaz nem il-
lusztralja a tablazat valamennyi oszlopat. A fiiggdleges tengelyen az emlitések relativ gyakorisagat

mértiik fel szazalékban.
A sziirke gorbével kapcsolatban megjegyezziik: ez 6sszevontan szemléltet tobb oszlopot. Az értel-

mez¢és a kovetkezo logikéan alapul. Minden felmérési idészakra vonatkozoan megallapitottuk, hogy
az anyag- ¢s alkatrészhianyra és a kapacitashianyra vonatkozo 6t valtozé koziil melyikben szerepel
a legmagasabb szam, azaz a legnagyobb relativ gyakorisag. Mas szdval: a legmagasabb szam adja
meg azok részaranyat a megkérdezett sokasagban, akik legalabb egyet emlitettek az 6tféle akada-
lyozo tényez6 koziil. Ezeknek a szamoknak az idésorat szemlélteti a sziirke gorbe.

Forras: a Konjunktura és Piackutato Intézet kdzvetlen kozlése. A grafikon alapjaul szolgalé adatok

a Fiiggelék F1. tabldzataban talalhatok.

26 konjunkttrakutatd intézet nemzetkdzi haldzata 26 eurdpai orszagban évtizedek ota
negyedévenkeént felteszi az ipari vallalatok sokasagabol kiemelt minta vallalatvezetdinek
a kovetkez6 kérdést:**

»,Melyek azok a {6 tényezdk, amelyek jelenleg korlatozzak az 6nok termelését:

— ningcs ilyen tényezd,

— munkaeréhiany,

— anyag és/vagy felszereléshiany,

— pénziigyi korlatok,

—mas tényezok. (Kérjik, részletezze!)”

Szemléltetd példaként k6zIom a magyar idésor szamszeri adatait (lasd az 5. abrat és a
Fiiggelék Fl. tablazatat). Miel6tt tanulmanyom témaja szempontjabodl kovetkeztetéseket
vonnank le az idésorbol, még egyszer at kell gondolnunk, hogy tulajdonképpen mit is
kérdeznek a vallalatvezetdtol a konjunktirakutatok. Az dsszehasonlitas kedvéért vissza-

2 A felmérés modszertanat lasd OECD [2002] és Nilsson [2001].
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idézem a 3. fejezet elején a 3. pontban ismertetett virtualis kikérdezést. Ott mas — Iényeg-
bevagoan mas! — kérdést tettiink fel a vallalatvezetének. Most a 26 orszagban a konjunk-
tarakutatok nem azt kérdezték meg, hogy a vallalatvezetd ex ante mit gondol a jovendd
termelésérdl. Mekkora volument szeretne termelni, ha lenne ra kereslet — eleve belekalku-
lalva a termelés szokasos zavarait az inputoldalon? Mas szdval, most nem a kinalatra, erre
az ex ante nagysagra vonatkozott a kérdés. Es azt a kérdést sem tették fel: ha a termel6éval-
lalat képes lenne mondjuk 500 egységet termelni, mert inputoldalon erre megvan a realis
lehetéség, akkor a maga részérdl szivesen le is termelné ezt az 500 egységet. Mas szoval:
nem kérdezték meg, hogy mekkora lenne a kereslettdl fiiggetlen kinalata.

Ehelyett a konjunktirakutatok kérdésfeltevése hallgatolagosan feltételezi: a termelés
iranyitdja bizonyara jozanul figyelembe veszi a termelési eldiranyzat kialakitasanal, hogy
sokféle akadalyra szamithat, és ezért realis, megvalosithato tervet iranyoz el6. Ez tehat (a
tanulmanyomban kifejtett gondolatmenet alapjan) a kinalati folyamat eléggé eldrehaladott
allapotaban késziilt pillanatfelvétel. Es most ennek az elérehaladott kinlatkialakito folya-
matnak a kellés kozepén megkérdezik, hogy milyen tényezdk szoktak akadalyozni a ter-
melést. Vagyis: ,,Ha jol lattad eldre a varhaté fejleményeket — melyek azok az akadalyok,
amelyekre szamitani szoktal?”

Ertelmes és tanulsagos kérdés, értelmesek és tanulsagosak a valaszok.2> Arra azonban
nem adnak valaszt, hogy a gyakorlati kapacitaskorlatig elmend eredeti kinalat mikroszin-
ten milyen keresleti korlatokba iitk6zik. Ezért nem ad lehet6séget arra, hogy a felmérés
adataibol kozvetleniil kovetkeztethessiink a mikroszintii tlkinalat vagy talkereslet nagy-
sagara. Emiatt tanulmanyom kozponti kérdésére (tobbletgazdasag? hianygazdasag?) sem
ad, és nem is adhat, egyértelmii kozvetlen valaszt.

Ettdl fiiggetleniil — kelld ovatossaggal — még a sajat kutatoi kérdéseimre vonatkozoan is kap-
hatok kozvetett orientaciot ezekbdl az iddsorokbol. Figyeljitk meg a magyar idésorban, hogyan
valtozik az idoben az inputzavarra €s a kereslethianyra utalé valaszok aranya. Az 5. abran a
fliggdleges sziirke sav jelzi a rendszervaltas idoszakat. Az idGsor szemléletesen mutatja be,
hogy a rendszervaltasig, a szocializmus hianygazdasagaban a termelés folyamatossagara és
novelésére iranyuld vallalati torekvés foképpen az erdforrasoldalon {itkdzott akadalyokba: a
munkaerd és kiilondsen a szakképzett munkaerd hianya, tovabba az anyag és alkatrészek
hianya jelentette a leggyakoribb nehézséget. A megkérdezettek kétharmada legalabb egyet
megnevezett az inputoldalon mutatkoz6 gondok koziil. Igaz, nem volt ritka a kereslethiany
sem, de ez a fajta akadaly 1989 eldtt nem érte el az emlitések egyharmadat sem.

A rendszervaltas utan mindinkabb megfordult az arany. A 2000-es években a keresleti
akadalyok emlitésének gyakorisaga mar a valaszok kétharmada koriil van, mig az anyag-
és alkatrészhiany emlitése igen ritka lett.?

Harmadik nehézseg — a ,,sziikséges” és a ,,felesleges” készlet elvalasztasa

Visszatérek gondolatmenetem {6 vonalahoz, a fogalomalkotas és a mérés nehézségeinek
attekintéséhez.

A 3. fejezet elején a , tiszta” esetekben tulkinadlatnak mindsitettiik az eladatlan zarokész-
letet. Az olvasd talan atsiklott felette, de kotelességem felhivni a figyelmet arra, hogy ez
problematikus.

25 A 26 orszagban foly6 felmérés nem arra a célra késziilt, hogy a tilkinalati és talkeresleti jelenségek nagysa-
gara ¢s eloszlasara feleljen, hanem gyakorlati timpontokat kivan adni a fluktuaciok elérejelzésére. Utobbi célra
hianytalanul megfelel.

26 Figyelemre mélto, hogy a szakképzett munkaer6 hianya az immar kapitalista jellegiivé valt gazdasagban is
gondot okoz.
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Stacioner kereslet és stacioner utanpotlas esetén vilagos: ha valamely termékbdl hosz-
szabb id3szakon at névekszik az eladatlan készlet, akkor a termékbél talkinalat van. Am
a tanulmany korabban hangstlyozta, hogy a kereslet nem stacioner, hanem folytonosan
valtozik, nem utolsdsorban a kinalat valtozasainak hatasara. A készletezés a kinalat és a
kereslet kolesonds alkalmazkodasat hivatott megkonnyiteni.

Mikor mondhatjuk tehat egy készletrdl, hogy ,.tul nagy”, azaz a tulkinalat megtestesii-
1ése? Mieldtt reagalnék a kérdésre, emlékeztetek az el6z0 fejezetben bevezetett biztonsagi
szintre, amelyet a kovetkezo fejtegetésekben B-vel jelolink. Mondhatnank példaul a ko-
vetkezoOket: a készlet nem til nagy, hanem éppen kell6 méretii, ha a vevék 90 szazaléka
megtalalta a keresett arut, és csak 10 szazaléka hajtott végre kényszerhelyettesitést, vagy
hagyta el vasarlas nélkiil az tizletet (B = 0,9). Viszont a készlet mar feleslegesen nagy
(azaz tulkinalatot testesit meg), ha lehet6vé teszi, hogy a csalddott vevok részaranya ne
10 szazalék, hanem csak 9 szazalék legyen (B = 0,91). Csakhogy ez a kiindulas, az igazat
megvallva, teljesen dnkényes. Miért legyen B pontosan 0,9? Miért ne lehetne 0,85 vagy
0,96? A B biztonsagi szint nincs determinalva, hanem sziikségképpen meghatdarozatlan —
szenvedd szerkezetben megfogalmazva: valamiképpen ,,meghatarozodik” azoknak a
spontan hajtéeréknek, annak az alkalmazkodasi mechanizmusainak a hatdsara, amelye-
ket a 2. fejezet ismertetett.”’

Sziikségképpen meghatdrozatlan tehat, hogy hol végzddik a készlet ,,sziikséges” meny-
nyisége, és hol kezdédik a ,,felesleges”, a ,,tulzott” mennyiség, amelyet mar habozas nélkiil
talkinalatnak nevezhetnénk.

Mikdzben ez a kvantitativ kiiszobérték meghatarozhatatlan, bizonyosak lehetiink né-
hany igazan fontos Osszefliggés 1étezésében.

— Az alkalmas 0sszetételli készletek novelésével n6 a biztonsagi szint. Ez az 6sszefiig-
gés nyilvanvald. Az operaciokutatas modelleket alkotott az 6sszefliggés részletes, konkrét
szamszerl elemzésére.

— Ha egy vallalat készletei magas biztonsagi szint elérését teszik lehetévé, akkor ez ha-
szélesebb lehetdséget ad szdmara a valogatasra, az altala legszivesebben valasztott aruk
megtalalasara).

Az eddigiekben csak a tulkinalatrol szoéltam, mert ez 4ll a jelen tanulmany koézéppont-
jaban. Am a gondolatmenet kiterjeszthetd a talkereslet esetére is. Ha minden vésarolni
akaré és a vételar megfizetéséhez sziikséges pénzzel rendelkezd vevd dolgavégezetleniil
hagyja ott a boltot (B = 0), akkor nyilvanvaloan a sziikségesnél kisebb volt a készlet. De
ha ex post kideriil, hogy a tényleges készletnagysag és készletosszetétel eredményekép-
pen B=0,3? Vagy B = 0,4? Akkor ,,tal kicsi” volt a készlet? Ismét elmondhato: meghata-
rozatlan az a kiiszobérték, amelynél kisebb készletrol egyértelmiien kijelentetjiik: kisebb
a ,,sziikségesnél”.

Visszatérve a definicids problémara: a fentiekben leirt meggondolasok egymagukban
is elegenddk lennének ahhoz, hogy vonakodjunk a ,talzott” vagy ,,felesleges” (excess)
jelzo hasznalatatol. A magam részeérdl ebben a tanulméanyban probalom (néha sikerteleniil)
elkeriilni, hogy felesleges készletrdl vagy kapacitasfeleslegrol beszéljek.

A hidny cimt kdnyvemben slacknek neveztem ugyanazt, amit ez a tanulmany most
tobbletnek hiv (Kornai [1980]). A hiany megirasa 6ta tobbet voltam angol anyanyelviiek
tarsasagaban, és tobb angol nyelvii napisajtot olvastam. Most mar érzékelem, hogy a slack
szonak pejorativ kicsengése van, arra utal, hogy lazasag és felesleg mutatkozik. Ezt az
elitélé kicsengést keriilni akarom, és ezért semlegesebb szot kerestem. Tudatosan nyitva

27 Ezzel az allitassal 0sszefér, hogy egyik vagy masik vallalat tudatos és szofisztikalt készletezési és utanrende-
1ési szabalyokat kovet, és ezzel sajat vevdit illetden befolyasolja a B biztonsagi szint nagysagat.
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kivanom hagyni azt a mindsitést, hogy az adott kapacitas egy részének kihasznalatlan-
saga, a készlet egy részének leiilepedése, lasst forgasa ostoba pazarlas volt-e, vagy okos
tartalékolas, vagy a kiszamithatatlan vasarlo iranti kiilonleges figyelmesség.

Noha leszogezem, hogy a ,tulkinalat” nagysaga meghatarozhatatlan, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy kozombos az eladatlan készletek nagysaga, és ennek fiiggvényében a kielégi-
tetlen vevok részaranya. Ezek megfigyelhetd és — alkalmas metodikdval — szamszeriisit-
hetd Osszefiiggések.

Mikozben lehetetlen elhatarolni egymastdl a ,,sziikséges” és a ,,felesleges” készletet,
témank szempontjabol tanulsagos és jol értelmezhet6 elemzést végezhetd a készletek 6sz-
szetételével kapcsolatban (lasd Chikan [1984]). Tekintsiink a 3. tabldazatra!

3. tablazat
Az input- és outputkészletek aranya, nemzetkozi sszehasonlitas, 1981-1985

Atlagos inputkészlet/atlagos outputkészlet

Orszég a feldolgozoiparban, 1981-1985

Szocialista orszdagok

Bulgaria 5,07
Csehszlovakia 3,07
Lengyelorszag 4,49
Magyarorszag 6,10
Szovjetunid 3,16

Kapitalista orszagok

Ausztralia 1,36
Ausztria 1,06
Egyesiilt Kiralysag 1,02
Egyesiilt Allamok 1,02
Finnorszag 1,92
Japan 1,09
Kanada 0,92
Nyugat-Németorszag 0,71
Norvégia 1,10
Portugalia 1,66
Svédorszag 0,81

Forras: a tablazatot Chikan Attila készitette. Megjelent 4 szocialista rendszer ciml konyvemben
(Kornai [1993] 277. o.).

A szamitas a kovetkez6 gondolatmenetre épiil. Barmilyen legyen is a rendszer, a terme-
1és és az eladas folytonossaga, a zokkendk elharitasa miatt a termeldvallalatnak sziiksége
van készletekre mind a termeléshez sziikséges inputok, mind a termelés nyoman keletkezd
outputok oldalan. Viszont rendszerspecifikus a kétféle készlet aranya. Melyik oldalon van
nagyobb sziikség a készletek ,,puffer” szerepére? A 3. tablazat aldtdmasztja az allitast,
hogy a szocialista rendszerben hidnygazdasag van, mert ott nagy az inputok utanpotlasa
koriili bizonytalansag, mig a hiany miatt aranylag konnyi az értékesités — ezért igen ma-
gas az inputkészletek aranya az outputkészletekhez képest. Ezzel szemben a kapitalista
rendszerben joval kisebb a hanyados értéke. Ez jelzi, hogy tobbletgazdasagban kevéssé
varhatok hianyjelenségek az inputok beszerzésénél, mig az outputkészletek nagyobbra
duzzadnak, mert nehezebb az értékesités, ¢s mert a termeld gyorsabb és nagyobb valasz-
tasi lehetdséget kivan biztositani a vevd szamara.
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Negyedik nehézség — jogosulatlan aggregdacio

Tekintsiink egy parcialis piacra, amelyen egymassal rokon termékeket vagy szolgal-
tatasokat forgalmaznak. A standard mikrodokonomia idevonatkoz6 modelljeiben meg
szokott jelenni a ,,nett6 tilkereslet” mint az arvaltozas magyarazo valtozoja. Ha a nettd
tulkereslet pozitiv, az ar emelkedik, ha negativ, akkor az ar csdkken. (A walrasi elmé-
let egyik hires figurdja, az ,,arverezd”, és az elmélet késobbi kovetdje, Oscar Lange
arhivatala az arverez0 szabalya szerint igazgatja az arakat, amig azok el nem jutnak az
egyensulyi arhoz.)

A ,nettd tulkereslet” képzésekor az 6sszeadas elemi miiveletét hajtjuk végre: 6sszegez-
ziik a pozitiv elgjeli tilkeresleti adatokat €s a negativ eldjelii tulkinalati adatokat.

Els6 hallasra logikusnak tlinik — holott stilyos logikai vétség hizodik meg az 6sszeadasi
mivelet mogott. Tegyiik fel, hogy egy repiil6tér leterhelését vizsgaljuk: mennyire voltak
kihasznalva a helyek a repiil6térrdl induld gépeken. Tulkereslet: az utasok egy része nem
tudott az altala kivant idépontban elutazni. Tulkinalat: a reptildgépek egy része félig iire-
sen szallt fel. Nett6 tulkereslet: az elutasitott utasok szdma minusz az iires féréhelyek sza-
ma egy adott idészakra Gsszegezve. Ertelmetlen dsszegezés! Talan karpotolja azt az utast,
aki reggel 9-kor Budapestrél Koppenhdgaba akart utazni, de nem fért fel a repiilégépre, az
a tudat, hogy az este 7-kor ugyanoda indul6 jaraton volt iires féréhely? Lehet, hogy neki
éppen kora délutan volt ott fontos megbeszélése.

A tulkeresleti fliggvény ,,nettdsitasa” gyakran alkalmazott metodikai fogas mind el-
méleti modellekben, mind pedig empirikus 6konometriai vizsgalatokban.?® A probléma
atgondolasa szigoru tilalmat sugalmaz: nem szabad sem ,,nett6 tulkeresleti”, sem ,,nettd
talkinalati” adatot konstrualni.

Az eddig targyalt mérési nehézségek mindegyike nagyfoku eldvigyazatra int az aggre-
gaciot illetden, sot egyik-masik nehézség alapos mérlegelése a sz6 szoros értelmében tiltja
az 0sszegezést. Tekintsiik at még egyszer — ezuttal kizardlag az aggregacid szempontja-
bol — a mar megtargyalt problémakat.

1. Nem szabad 0sszeadni a zarokészlet és a kihasznalatlan kapacitas alakjaban jelentke-
70 ,.tobbletet” — ezek a ,,rendelkezésre allas” eltérd fokozatait reprezentaljak.

2. Mind a kinalat, mind a kereslet dinamikus folyamatokban alakul ki. Egy-egy elado
vagy vevO eladasi, illetve vételi szandéka menet kdzben modosul, érlelédik. A kereszt-
metszeti felmérés pillanatfelvételében nem szabad 6sszeadni olyan eladasi, illetve vételi
szandékokat, amelyek az ,,érlel6dés” fokozata szempontjabdl heterogének.

3. A legutoljara emlitett — és talan a legsulyosabb nehézséget jelent — aggregacios prob-
Iéma: nem szabad ,,nettositani”, azaz a tGlkereslet Osszesitésébdl levonni a tulkinalat 6sz-
szesitését.

A fenti figyelmeztetések bizonyara érvényesek az aggregacio alsé (mikro-) és kozép-
szintjein. A gondolatmenet nyilegyenesen oda vezet, hogy a legnagyobb 6vatossagra ak-
kor van sziikség, amikor makroszintii adatokat értelmeziink. Lehetetlen ugyanarra a gaz-
dasagra vonatkozoan egyszerre megallapitani a makroszintli kinalatot és a makroszint{i
keresletet.

Megvallom 6szintén: meg vagyok akadva annak tisztdzdsaban, hol helyezzem el sajat
gondolataim vilagaban a potencialis GDP-vel szemben mutatkoz6 ,,rés” (gap) kozismert
mutatdszamat, amelyet széles korben alkalmaznak makroelemzésekben. Ez is egyfajta
talkinalati indikator, akarcsak egy termeldvallalat vagy egy termeldagazat kihasznalatlan

2 Az aggregacio problémai élesen vetddtek fel a szocialista orszagok makrodkonometriai elemzéséhez hasznalt
disequilibriummodellekkel kapcsolatban (lasd Portes—Winger [1980] és Portes és szerzétarsai [1987]). A vitarol
attekintést ad a Davis—Charemza (szerk.) [1989] kotet, valamint Brabant [1990].
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(excess) kapacitasanak mutatdja. Valosziniileg ezzel az indikatorral szemben is felvethe-
ték azok az aggalyok és fenntartasok, amelyeket az imént fejtettem ki mas, alacsonyabb
szinten aggregalt mutatészamokkal kapcsolatban. A probléma mindenképpen tovabbi tisz-
tazast igényel — a magam részérdl egyelére sem elfogadni nem tudom, sem elvetni nem
merem ezt a sokak altal tisztelt és gyakran hasznalt jelz6szamot.

Folytathatnam a megfigyelési és statisztikai nehézségek és anomaliak felsorolasat — de
talan ennyi is elég annak megmagyardzasara, miért huzédozom attdl, hogy egy-egy orszag
altalanos piacanak allapotat jellemezni hivatott ,,hianygazdasag—tobbletgazdasag” foga-
lompar helyett a sokak szamara konnyebben érthetd ,.tulkeresleti gazdasag — talkinalati
gazdasag” fogalompart hasznaljam.

Pragmatikus javaslatok a mérésre és a fogalmi apparatusra

A magam részérdl az itt elmondottak alapjan lemondok arrdl, hogy megallapitsam: egy
adott piacon mennyi az 0sszes kinalat és az dsszes kereslet az adott arakon, majd az utob-
bit levonva az elébbibdl, kvantitativ médon megallapitsam a tilkinalat vagy a tulkereslet
nagysagat. Nem probalkoznék azzal, hogy kardinalis mutatészdmmal jellemezzem a piac
altalanos allapotat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy feladnam a mérés feladatat. Szintetikus, aggregalt,
kardinalis mérés helyett alkalmazhatunk szamos parcialis mutatdoszamot, amelyek ravil-
lantanak a tobbletgazdasag vagy a hianygazdasag jellegzetes megnyilvanulasaira, e meg-
nyilvanulasok mindenkori allapotara és valtozasaira.

Hadd soroljak néhany példat ilyen mutatészamokra:

— termel0k és szolgaltatok kapacitasa és a kapacitas kihasznalasa;

— termékkészletek forgasa, a készletek Osszeteviinek aranya egymashoz és az eladas
volumenéhez viszonyitva;

— termel6k kikérdezése a termelés akadalyairdl;

— sorban allasi és varakozasi id6k, a sorban allok vasarlasi szandéka a tényleges értéke-
sitéshez viszonyitva.

A tanulmany kiilonb6z6 pontjain példak talalhatok a fenti mutatészamokra, igazolvan
azt, hogy ezek gyakorlatilag alkalmazhato mérési modszerek.

Lehetséges, hogy léteznek mas mutatoszamok is, amelyek tiikrozik a tobblet- vagy hi-
anyjelenségek egyes vonasait. Talalékony kozgazdaszok, piaci elemzdk és statisztikusok
kidolgozhatnak tovabbi megfigyelési és mérési eljarasokat. Sajnos, nem mindig valositha-
to6 meg az egyébként kivanatos sorrend, amely szerint adatokra kell alapozni az elméle-
ti gondolatot. Gyakran forditott a sorrend: elébb a sejtésekbdl kiinduld elmélet oldalarol
vetddik fel az igény egy jelenség megfigyelésére és mérésére, és csak utana keriil sor a
statisztika megszervezésére.

Valamennyi emlitett mérés nemcsak két diszkrét allapotot, tilkinalatot vagy tulkeres-
letet kiilonboztet meg. Mindegyikiik a jelenség intenzitasardl, ,,sulyossagarol” ad képet.
Nem mindegy: 10 vagy 30 szdzalékpont a kihasznalatlan kapacitas? Harom vagy 23 havi
készlet rakodott-e le a raktarban? Harom honap vagy harom év a varakozasi id6, amig a
vevO hozzajut egy adott termékhez vagy szolgaltatashoz?

Az itt felsorolt és a hozzajuk hasonlé mutatoszamok alapjan elemzéseket végezhetiink a
tobbletjelenségek és a hianyjelenségek (ezen beliil, finomabban osztalyozva, a kiilonb6z6
intenzitast, kiillonb6z6 ,,sulyn” tobblet- és hidnyjelenségek) eloszlasardl és dinamikaja-
r6l, megallapithatjuk az eloszlasok sztochasztikus jellemzdit. A mutatdoszamok tartalmat
gondosan elemezve, megalapozott kijelentéseket tehetiink arra vonatkozoan, hogy egyik-
masik piac milyen 4ltalanos allapotban van.
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A javasolt fogalmi €s mérési apparatus ,,semleges”. Egyarant hasznalhato olyan piacon,
amelyen tulsulyban vannak a tobbletjelenségek, de azon is, amelyen a hianyjelenségek
dominalnak.

Osszefoglalé fogalmak — a kétféle altaldnos piaci dallapot

Tanulmanyom mar az els6 soroktol kezdve hasznalni kezdett egy fogalompart: kétféle dl-
talanos piaci dallapotot killonboztettiink meg. Most mar 6sszefoglaloan definialhato a két
fogalom.

Az egyik jellegzetes altalanos allapot a tobbletgazdasag. Ebben gyakoriak, a gazdasag
legtdbb piaci szférajara kiterjednek, intenzivek ¢és kronikusak a tobbletjelenségek (tulki-
nalati jelenségek). A hianyjelenségek pedig ritkak, nem kiilondsebben stlyosak és atme-
netiek.

A masik jellegzetes altalanos allapot a hianygazdasag. Ebben gyakoriak, a gazdasag leg-
tobb piaci szférajara kiterjednek, intenzivek és kronikusak a hianyjelenségek (tulkeresleti
jelenségek). A tobbletjelenségek pedig ritkak, nem kiilondsebben sulyosak és atmenetiek.

Tegyiik fel, hogy mind a tobbletjelenségeket, mind a hianyjelenségeket sokféle parcia-
lis kvantitativ mutatoszammal mérjiik. Példaul nyilvantartjuk egy agazat kihasznalatlan
kapacitasat. Vagy egy meghatarozott szolgaltatascsoportra varakozd vevok varakozasi
idejét. Ezek a mutatdoszamok egyiittesen irjak le a piac altalanos allapotat. Egy-egy muta-
tészamnak nem egyetlen kitiintetett értéke, hanem elég széles értéktartomanya ,,fér bele”
abba a kategoriaba, amelyet tobbletgazdasagnak, illetve hianygazdasagnak neveziink.
Tobbletgazdasagra utal, ha az iiresen allo, kiadasra varé lakasok aranya a teljes allomany-
hoz képest 15 szazalék, de az is, ha csak 10 szazalék. Hianygazdasagra utal, ha kizarolag
kiutalds révén lehet lakashoz jutni — akkor is, ha 6t év és akkor is, ha csak két év a varako-
zasi id6. Nem lehet, nem is érdemes altalanos érvény, szigoru kiiszobértékeket megjeldlni
a tobbletgazdasagra, illetve a hidnygazdasagra utalé tartomanyok elhataroldsara. Sajnos
tulsagosan kevés a rendszeresen megismételt megfigyelés. Osztalyozasi célra bizonyara
kialakithatok lesznek kvantitativ hatarértékek. Szamunkra a fogalom tisztazasahoz ele-
gendd azt megérteniink, hogy mind a tobbletgazdasdg, mind a hianygazdasag a konk-
rét talkinalati, illetve talkeresleti mutatoszamok egy-egy szélesebb értéktartomanydnak
egyiittesével jellemezheto.

A tobbletgazdasag” kifejezés nemcsak a tiinetekre utal (sok a talkinalati jelenség, a
kihasznalatlan kapacitas, a felhalmozodott eladatlan termék, a teljesiiletlen eladasi Ohaj,
gyakori a keresleti korlatba valo beleiitkozés). A ,,tobbletgazdasag” kifejezés tartalma ma-
gaban foglalja azt a mechanizmust is, amely a tiineteket reprodukalja. Ez a mechanizmus
mikroelemekbdl allo strukttra: tobbféle szerepld tevékenykedik, mindegyikiiket jellegze-
tes motivumok 0sztonzik, mindegyikiik jellegzetes viselkedési mintakat kovet, jellegzetes
viszonyok alakulnak ki kdzottiik. A tanulmany 2. fejezete — legalabb vazlatosan — igyeke-
zett megrajzolni a tobbletgazdasagot reprodukalé mechanizmust. A tébbletgazdasagot mint
krénikus allapotot nem az allam és a kozponti bank makroszintli gazdasagpolitikdja hozza
létre, hanem a mikrostruktira, a szereplék magatartasa és viselkedésiik kdlcsonhatésai.

Hasonloképpen a ,,hidnygazdasag” kifejezés sem csak a tiinetekre utal (gyakori a tulke-
resleti jelenség, a termelés sokszor iitkozik inputhiany miatti korlatokba, gyakori a kény-
szerhelyettesités, sok termékért és szolgaltatasért hosszasan kell varakozni). A ,hiany-
gazdasag” kifejezés tartalma magaban foglalja azt a mechanizmust, amely a tiineteket
reprodukalja. Jelen tanulmanyom nem targyalja a hianygazdasagi mechanizmust, amelyet
korabbi munkaimban részletesen elemeztem.

A tanulmany II. része a Kézgazdasagi Szemle decemberi szamaban jelenik meg.
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Fiiggelék
F1I. tabldzat
A termelést akadalyozo tényezOk a magyar iparban, 1987-2010
Kérdés: Cége termelését milyen tényezdk akadalyozzak leginkabb? (Tobb valasz lehetséges!)
Valaszok relativ gyakorisaga (6sszes valaszadé = 100)
Anyag- ¢s alkatrészhiany
A s 8
> §\- ( —_— \ > % % <

> T 2 £ 85 % . 2. 2. £ 2% 55 ==

o 3 @ = g =2 2 5 =% E3F S e8 s =2

= g 5§ E g5 § & 22 25 & EE EN &%

z & z 2 = o9& & E EE 8E o £28 2% &5
1987.1.  1987.4prilis 13,0 26,0 22,2 412 426 72 312 00 428
1987.11.  julius 10,3 274 237 42,3 46,7 6,7 243 285 429
1987. 1II.  oktober 11,2 21,3 24,1 46,6 50,4 82 22,1 22,0 421
1987.1V. 1988.januar 17,0 24,1 158 394 41,8 4,6 204 204 458
1988.1.  aprilis 10,7 28,0 15,7 50,0 50,0 32,8 6,3 32,7 248 453
1988.1I.  julius 10,8 283 247 44,1 44,1 353 79 364 27,1 422
1988. I1I.  oktober 11,8 27,3 23,0 45,3 453 64,0 8,6 350 31,2 47,6
1988.1V. 1989.januar 16,5 30,7 19,3 38,5 38,5 224 6,1 40,1 253 469
1989.1.  aprilis 10,8 38,0 215 37,6 37,6 17,9 4,7 49,6 239 46,6
1989.11.  julius 14,7 40,1 22,0 28,7 28,7 11,8 7,1 46,1 22,0 415
1989. I1I.  oktober 12,7 404 219 27,5 27,5 8,9 52 46,8 24,6 42,6
1989.1V. 1990.januar 13,6 51,2 13,4 21,4 21,4 6,3 0,7 494 212 546
1990. 1. aprilis 10,8 51,3 12,1 13,8 13,8 39 36 578 164 509
1990.1I.  julius 8,7 56,1 13,9 13,0 13,0 2,2 33 452 1,6 473
1990. III.  oktober 6,9 51,0 10,3 15,3 15,3 52 2,5 51,9 172 54,1
1990.1V. 1991.januar 8,9 54,5 4,3 11,3 11,3 3,7 2,7 48,7 204 54,7
1991.1.  aprilis 6,0 60,6 4,3 9,4 9,4 2,6 34 532 126 479
1991.11.  julius 55 70,1 4,0 7,1 7,1 2,4 1,3 54,1 9,9 43,0
1991.1II.  oktober 70 66,8 33 6,2 6,2 2,0 1,8 52,7 13,5 404
1991.1V. 1992.januar 0,0 65,9 3,0 7,2 7,2 1,0 2,7 473 13,7 423
1992.1.  aprilis 7,0 65,1 33 5,8 5,8 1,0 23 51,0 151 472
1992.11.  jalius 6,9 622 74 5,9 5,9 1,5 3,7 459 150 43,0
1992. 11I.  oktdber 6,8 56,1 4,4 10,6 10,6 3,1 2,8 47,8 182 513
1992.1V. 1993.januar 9,2 54,5 4,8 8,7 8,7 2,3 33 429 156 459
1993.1.  aprilis 74 57,77 2,2 6,1 1,3 24 455 139 404
1993.11.  jalius 6,4 68,8 3,0 8,0 3,2 32 473 11,0 440
1993.1II.  oktober 9,6 67,9 3,7 7,5 3,1 4,5 46,6 10,6 424
1993.1V. 1994.januar 10,9 62,5 43 9,4 2,4 4,6 473 144 46,6
1994. 1. aprilis 11,4 59,0 43 9,5 24 4,5 447 119 385
1994.11.  julius 11,7 59,5 6,7 7,1 2,9 6,5 424 10,7 398
1994. 111 oktober 12,7 582 6,5 11,1 3,0 76 444 11,3 41,2
1994.1V. 1995.januar 13,2 55,0 7,8 10,1 2,2 54 40,0 14,6 409
1995.1.  aprilis 9,8 55,0 4,3 13,5 2,6 6,9 448 17,0 46,0
1995.11.  julius 8,1 60,2 7.4 10,2 5,1 7,1 424 16,8 43,1
1995. 111 oktober 9,8 54,2 8,5 12,9 2,8 4,6 450 16,2 452
1995.1V. 1996.januar 11,1 56,2 4,1 9,4 2,6 6,1 41,0 18,7 458
1996.1.  aprilis 9,9 653 51 144 8,0 4,8 4,1 373 13,6 34,6
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Fl. tablazat folytatasa
Anyag- és alkatrészhiany
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1996.11.  jalius 11,5 65,7 46 12,1 5,5 32 4,6 369 11,8 32,6
1996. I1I.  oktober 12,1 58,0 6,0 17,0 7.4 4.8 55 30,8 14,0 36,0
1996.1V. 1997.januar 10,9 61,6 3,6 149 7,1 2,1 50 30,1 17,1 33,6
1997.1.  aprilis 14,0 61,0 3,7 13,5 7,9 2,8 4,5 30,1 16,0 34,0
1997.11.  julius 15,2 63,0 44 15,0 53 1,5 4,1 279 16,1 302
1997. 1.  oktober 19,0 56,1 6,6 18,2 7,1 2,1 79 24,6 114 26,0
1997.1V. 1998.januar 254 533 55 21,1 8,1 23 6,9 23,7 13,0 214
1998.1.  aprilis 21,3 495 52 203 8,0 0,3 70 224 11,5 175
1998.11.  julius 22,5 589 51 16,1 4,0 1.4 6,5 223 11,5 203
1998.III.  oktdber 18,0 574 8,9 19,5 3,6 1,9 53 22,8 10,6 25,1
1998.1V. 1999.januar 24,0 58,4 7,0 19,8 3,3 1,2 6,4 21,6 9,7 225
1999.1.  aprilis 15,7 70,6 49 13,0 4,5 0,7 3,8 23,8 10,5 255
1999.11.  julius 132 714 50 11,0 3.8 0,6 35 233 11,0 31,1
1999. 1II.  oktdber 16,0 65,7 6,3 14,8 5,2 1,8 55 23,6 74 24,0
1999.1V. 2000.januar 18,0 60,6 44 18,6 3,5 2,0 47 246 9,8 252
2000. 1. aprilis 18,4 63,1 6,1 152 3,7 2,0 53 22,1 8,6 26,6
2000. II.  julius 16,9 55,1 74 18,9 6,8 34 10,1 250 12,2 21,6
2000. III.  oktober 148 49,6 94 222 8,6 3,0 10,2 252 109 22,6
2000.IV. 2001.januar 23,0 53,6 79 23,0 7,1 4.4 8,7 23,0 139 234
2001. 1. aprilis 17,0 558 6,2 19,0 3,5 1,9 81 29,8 11,6 322
2001.II.  julius 12,1 61,7 6,6 19,1 3,9 2,3 55 26,6 13,7 31,6
2001. III.  oktober 15,7 643 55 184 6,3 1,2 43 247 8,2 333
2001.1V. 2002.januar 14,8 67,0 35 15,7 2,6 1,7 22 230 104 304
2002.1.  aprilis 16,1 64,8 3,0 16,6 4,0 1,5 2,5 21,1 8,0 26,1
2002.1I.  julius 143 679 6,3 16,0 3,8 2,5 5,1 23,6 34 27,0
2002. III.  oktober 16,3 66,1 40 203 4,0 2,6 5,7 18,5 7,9 25,0
2002.1V. 2003.januar 12,2 68,3 3,6 14,5 3,6 1,8 3,6 14,5 9,0 299
2003.1.  aprilis 12,4 703 3,2 15,1 43 2,2 2,2 21,6 49 30,3
2003. 1. julius 8,7 66,9 49 125 42 1,0 7,0 24,0 11,5 37,6
2003. III.  oktober 11,7 59,9 7,8 20,8 7,2 33 6,8 254 17,9 381
2003.1V. 2004.januar 9,3 64,0 54 17,8 5,0 3,9 47 23,6 159 438
2004.1.  aprilis 16,0 58,0 6,1 16,7 7,9 3,9 53 268 13,6 37,7
2004.1I.  julius 14,0 54,0 7,1 199 11,2 6,2 8,3 257 11,6 344
2004. III.  oktober 13,0 59,8 7,0 24,0 9,2 4.4 6,3 284 9,2 339
2004.1V. 2005.januar 9,1 59,6 7,7 19,7 7,2 43 53 264 154 34,6
2005.1.  aprilis 8,8 654 32 193 4,6 1,8 7,8 272 129 364
2005. 11 jalius 8,5 69,7 3,8 23,7 6,6 2,4 57 256 18,0 37,0
2005. III.  oktober 10,9 61,7 7,1 224 6,6 33 82 29,0 164 372
2005.1V. 2006.januar 10,3 60,9 3,3 26,6 43 3,8 7,6 283 14,77 337
2006. 1. aprilis 12,6 56,5 6,8 26,2 4,7 42 8,9 24,1 12,0 34,0
2006. 1I.  jalius 11,7 532 8,3 30,2 4,9 5,9 8,3 19,0 21,5 46,3
2006. I1I.  oktober 10,4 52,0 104 302 9.4 6,9 84 238 21,3 485
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Fl. tablazat folytatasa

Anyag- ¢és alkatrészhiany
A

> N ( — ) o g s

& 2 oz 8 _f = 5 £ 5 z R

2 T & £ F= 3 g 3 E Ny g2 Z¢

3 » £ S = N9 51 = B2 Bz & S < 0

= O 5 o S0 = s} jwpet O s = R0 = S S

8 5 S 2 5 Sg 8 % B 2% % 2% TZ 5%

§ L £ 5 5 3T % 2 2222 B B2 5% %

z &2 zZ % = HE & E BE 8E ¢ E2 28§ G5
2006.1V. 2007.januar 9,6 47,8 10,1 303 84 51 90 253 197 449
2007.1.  éprilis 139 503 11,9 29,1 60 60 113 219 159 364
2007.11.  jolius 73 476 98 327 78 39 83 327 263 532
2007.TII.  oktdber 60 560 75 418 52 22 97 299 26,1 579
2007.1V. 2008.januar 85 56,8 9,0 362 85 25 75 28,1 302 482
2008.1.  4prilis 53 506 84 416 74 47 47 311 279 553
2008.11.  jalius 103 49,7 108 385 51 46 92 277 272 544
2008. I oktdber 37 694 45 208 42 15 38 40,0 294 664
2008.1V. 2009.janudr 4,5 750 23 140 42 19 1,1 40,5 356 659
2009.1.  4prilis 39 786 09 127 43 22 22 397 62,4
2009.11.  jalius 47 763 14 130 47 14 1,9 391 30,7 586
2009. 1L oktdber 45 768 23 114 23 08 38 364 280 644
2009.1V. 2010.januar 8,0 79,0 1,0 139 20 09 25 373 304 589
2010.1.  éprilis 54 784 27 99 33 16 27 396 261 523

Forras: a Konjunktura és Piackutato Intézet kozvetlen kozlése. A tablazatot grafikus formaban az
5. abra kozli.
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