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A gyenge hazai innovacios teljesitmény
intézményi magyarazatahoz

Vitairas a nemzetkozi innovaciés versenyben valé részvétel akadalyairdl

Miért van a magyar gazdasag hasonléan kritikus helyzetben, mint a rendszervaltast meg-
el6z6 id6kben? Miért nem sikeriil az eladésodast megallitani, a gazdasagot konszolidalni,
és fenntarthaté névekedési palyara allitani? Ennek kozvetlen okat a szerz6k a fejlédés
féloldalassagaban és a dualis gazdasagi szerkezetben latjak. A piacgazdasagi intézme-
nyek bevezetése ugyanis nem jart egyiitt az egész gazdasagot (vagy legalabbis annak
nagy részeét) atfogo, a tudasvezérelt informacidgazdasag felé mutatd, gyors fejlédéssel.
Szamos indikator azt jelzi, hogy az orszag lemaradt a nemzetkozi innovacidés verseny-
ben. Az innovaciok elégtelensége azonban nem véletlen, nem exogén adottsag, hanem
a formalis piaci intézmények mogott meghiiz6doé valds intézményi berendezkedéssel, a
gazdasagban ténylegesen észlelheté6 magatartasmintakkal magyarazhaté. A piacgazda-
sagi intézmények és jogi keretek, amelyek elvileg lehetéséget adnak az eréforrasokhoz
val6 szabad és nyilt hozzaférésre, csak részben toltédtek meg tartalommal. Az orszagban
még mindig meglehetdsen korlatozott a sikeres belépés lehetésége a piaci és a politikai
arénaba, azaz a magyar tarsadalom - a north-i terminoldgiaval élve - ,korlatozott hoz-
zaférésre alapozott tarsadalomként” irhato le. Az a tény, hogy a piaci szerepl6k esélyei
az allamhoz és intézményeihez f(iz6d6 kapcsolatoktol fiiggéen nagyban kiilonbéznek
egymastol, és a gazdasagi szereplSk rendszerszerlien hasznaljak e kapcsolatokat jara-
dékszerzésre, lefojtja az innovaciot, és Ujra és Ujra megakasztja a fejlédést.*

Journal of Economic Literature (JEL) koéd: O31, 033, 038, P51.

.- A magyar gazdasag igen siilyos helyzetben van. Az ismétléda erdfeszitések ellenére sem si-
keriilt a gazdasagot konszolidalni, nem sikeriilt meginditani egy olyan atalakulast, amelynek
nyoman az eladosodasi folyamat fokozatosan megallithato lenne, s a kényszerintézkedéseket
... ki lehetne iktatni. A jelenlegi gazdasagpolitika és gazdasagiranyitas ereje kimeriil a pilla-
natnyilag legsulyosabbnak tiiné veszélyek elharitasaban, és — eloszthato tobbleterdforrdsok
hianyaban — ezt a feladatot is csak egyre rosszabb hatasfokkal képes megoldani. A f6 gondot
a tavlatok hianya okozza, az, hogy a gazdasagban alig-alig indultak meg azok a szerkezeti-
alkalmazkodasi folyamatok, amelyek egy késobbi kibontakozas hajtoerejévé valhatnanak....”

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-005. szamii timogatési szerzGdés alapjan A tudas alapt gaz-
dasag Magyarorszagon, az innovacios szemlélet erdsodésének és a K+ F-teljesitmények novelésének feltételei cimi
kutatasi alprojekt keretében késziilt. A szerzok koszonetet mondanak az anonim lektornak biralataért és értékes
észrevételeiért, amelyek igen nagy mértékben jarultak hozza a cikk végsd valtozatanak a kialakitdsahoz. Ugyan-
csak koszonetiiket fejezik ki kutatocsoportjuk tagjainak: elsésorban Derecskei Anitanak, Gunics Tiindének, Kemény
Kornélnak, Kiss Janosnak, Rosta Miklosnak és Toth Laszlonak a cikkhez fiizott megjegyzéseikért és segitségiikért.

Hdamori Balazs a Budapesti Corvinus Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara.
Szabé Katalin a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tandra, a Kozgazdasagi Szemle foszerkesztdje.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont tamogatasaval jelenik meg.
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E megallapitasokkal kezdédhetne a mai magyar gazdasagi helyzetet leir6 legfrissebb je-
lentés, csakhogy az idézet nem 2010-es, hanem 1987-es keltezésti. Az 1987-es helyzetkép,
amelynek alapjan el6szor mondtak ki nyilt forumon a szocialista gazdasagi rendszer tart-
hatatlansagat, a Fordulat és reformban olvashato6 (4ntal és szerzotarsai [1987] 642—643. 0.).
A kor reformkozgazdaszai altal osszeallitott dokumentum kdzzététele dramai valtozasok
nyitanya volt Magyarorszagon. A valtozdasok azonban — a korabeli reményekkel ellentét-
ben — hosszu évek elteltével sem vezettek a makrogazdasdagi problémdk enyhiiléséhez, a
nehézségek folyamatosan ujratermelddtek.

Utfiigg6ség — a makrogazdasagi egyensulytalansagok djratermelédése

Két évtized multan a magyar gazdasag — legalabbis a makrogazdasagi tiineteket tekint-
ve — hasonléan stlyos problémakkal kiiszkddik, mint a rendszervaltast kozvetleniil meg-
el6z6 idokben. Az elmult 20 év soran Magyarorszag valamelyest ledolgozta ugyan az
EU-atlaghoz viszonyitott — az egy fére jutdé GDP-ben mért — gazdasagi elmaradasat,' a
ndvekedés azonban mar a valsag el6tti években sem bizonyult fenntarthaténak, s az elért
eredmények is javarészt a kiilfoldi tokére alapozddnak.

A novekedés fenntarthatatlansagat jol illusztralja, hogy a transzformacids valsag 1993.
évi mélypontjat koveté novekedés csak 2005-ig tartott, majd Gjabb hanyatlas kovetkezett
(1. abra). Kozben az eladdsodas, kiilondsen a haztartasok €s a magancégek eladosodasa
— atmeneti csokkenés utan — drasztikusan nétt a rendszervaltast megel6z6hoz képest, és a
szerkezete is jelentOsen valtozott. A 2. abran lathato, hogy mig az 1990-es évek kdzepén a
kiilfoldi adossagallomany haromnegyedét az allamhaztartas és a MNB egyiittes adossaga
jelentette, addig 2009 végén a maganszektor részesedése kozel akkora volt, mint az allami
szektoré 14 évvel korabban (KSH [2010] 36-37. o.).

A nett6 kiilfoldi adossag GDP-hez viszonyitott ardnya még pontosabban tiikrozi az
eladdsodas sulyat, e mutatdo 1995 elotti értékei azonban modszertani valtozasok miatt
nem hasonlithatok 6ssze az 1995 utani értékekkel, igy csak az utdbbiakat kozoljik. A
nettd kiilfoldi adoéssdg GDP-hez viszonyitott ardnya 1997 végén volt a legalacsonyabb:
ekkor az adossagallomany a GDP 17 szazalékanak felelt meg, az ezt kovetd idészakban
azonban folyamatosan ndvekedett. 2009 végén a nettd addssagallomany a GDP tobb
mint felét tette ki (1asd a 3. abrat).

Tovabbi 1ényeges makromutatok is jelentdsen romlottak az elmult két évtizedben. A
foglalkoztatottsag szintje a munkaképes koru lakossag 1990. évi 63,6 szazalékarol 2009-re
55,4 szazalékra csokkent, ami nemzetkdzi dsszehasonlitasban is kiugroan alacsony arany.
A foglalkoztatas csokkenésében szerepe volt az agazati struktiraban husz év alatt végbe-
ment jelentds aranyeltolodasnak is. Az ipar €s a mezdgazdasag részaranya a foglalkozta-
tasban fokozatosan csokkent, és ezzel parhuzamosan a szolgaltatasoké jelentésen nott. A
boviilé szolgaltatasok azonban nem tudtak felszivni az iparvallalatok és a szovetkezetek
megsziinése, illetve a munkaerdnek a privatizalt vallalatokban valé intenzivebb kihasz-
nalasa kovetkeztében a termeldszektorokbol kiszorult — tobbnyire alacsony képzettségii —
munkavallalok tomegét. Sokan véglegesen az inaktivak taborat gyarapitjdk. A munkanél-
kiiliségi rata 2009-re az 1989 évi 1,3 szazalékrdl 10,3 szazalékra emelkedett (KSH [2010]
11. 0.), 2010 els6 negyedévében pedig 16 éves csucsra, 11,4 szazalékra ugrott.> Sorolhat-

' 1995-ben Magyarorszag a mai 27 EU-tagallam atlaganak 52 szazalékat érte el az egy fére jutd (vasarloerd-
paritason szamitott) GDP-t tekintve, 2009-re ez az arany 63 szazalékra nétt (Eurostat [2010a])).

2 Id6kozben valtozott a munkanélkiiliségi rata kiszamitasanak modja. A kozolt adatok azonban a trendek érzé-
keltetésére igy is alkalmasak.
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1. abra
A GDP és a beruhazasok volumenének alakulasa (1989 = 100)
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Forras: KSH [2010] 32. o.

2. abra
A nett6 kiilfoldi adossagallomany alakuldsa (az év végén)
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Forras: KSH [2010] 36. o.

nank még tovabb a korabbi €s az Gjabb keletii makrogazdasagi problémakat — a koltségve-
tési deficittel kapcsolatos gondoktol a strukturalis reformok elmaradasaig — de talan ennyi
is elég a helyzet érzékeltetésére.

Az 1990 o6ta eltelt két évtizedben talstlyba keriilt a magantulajdon, globalis vallalatok
sokasaga telepedett le az orszagban. EU-tagsagunknak kdszonhet6en lényegileg ugyanaz az
intézményi szabalyozas miikodik Magyarorszagon, mint a régi EU-tagallamokban, s mégsem
tudtunk megszabadulni a szocialista rendszerbdl jol ismert makrogazdasagi betegségektol.
Mi tobb, Gjabbi kedvezdtlen makrotrendekrdl is beszamolhatunk a rendszervaltas utan.
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3. dbra
Nett6 kiilfoldi adossag a GDP szazalékaban (1995-2009)
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Forras: MNB [2010].

Mindez 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy mennyire haté¢kony alternativa a ,,1étez6”
kapitalizmus, ha az ezt az utat valasztd kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak — koztiik Ma-
gyarorszagnak — ljra meg Ujra sulyos gazdasagi bajokkal kell szembenézniiik. Mi az oka
annak, hogy két évtized alatt sem tudtunk tallépni a jelzett problémakon?

A maga modjan a kelet-europai orszagok lakossaga mar reagalt az emlitett negativ tren-
dekre: a piacgazdasag vonzereje — Szlovakiat, Oroszorszagot ¢s Kelet-Németorszagot ki-
véve — valamennyi kelet-eurdpai orszagban jelentésen csokkent, Magyarorszagon pedig
egyenesen dramaian (1. tablazat).

1. tablazat
A kapitalizmus elfogadottsaganak a valtozasa (szazalék)

Orszag 1991 2009 Valtozas
Szlovakia 69 66 -3
Kelet-Németorszag 86 82 —4
Oroszorszag 54 50 —4
Cseh Koztarsasag 87 79 -8
Lengyelorszag 80 71 -9
Ukrajna 52 36 -16
Bulgaria 73 53 =20
Litvania 76 50 —26
Magyarorszag 80 46 -34

Forras: PewResearchCenter [2009].

A piacgazdasag elfogadottsaganak jelentés csokkenése mar onmagaban is elég ok arra,
hogy valaszt keressiink: miért nem vezetett a piacgazdasagi atalakulas a korabbi bajoktol
valo megszabadulashoz és gyorsabb felzarkozashoz.
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A rendszervaltas féloldalassaga — dezindusztrializalodo ,,ipari tarsadalom”

A magyarazatot els6 megkozelitésben a rendszervaltas féloldalassagaban és a dualis gaz-
dasagi szerkezetben lelhetjiik meg. A piacgazdasag intézményeinek formalis kiéptilését, a
politikai-gazdasagi rendszervaltdst ugyanis — mint azt a tovabbiakban bizonyitani igyek-
sziink — nem kisérte radikalis és az egész gazdasdagot atfogo, egyértelmiien a tuddsvezérelt
informaciogazdasag — Drucker [1993] kifejezésével élve az informacids kapitalizmus —
kiépiilése felé mutato fejlodés.

Az informacids tarsadalomra még nem alakult ki egységes definicio. A téma neves kutatdi
(Castells [2005], Negroponte [1995], Shapiro—Varian [1999]) egymastdl eltérden értelmezik, és
sokféle névvel illetik az informacids tarsadalmat. Abban azonban tobbé-kevésbé egyetértés van
kozottiik, hogy a gazdasag mikodése lényegesen kiilonbozik a korabbi (ipari tarsadalomnak ne-
vezett) formacidétol. Az alapvetd termelési folyamat az informacid termelése, ettdl fiigg az dsszes
tobbi. A termelési tényezdk kozott dominanssa valik a tudas. A foglalkoztatottak (6nfoglalkozta-
tottak) korében ennek megfeleléen mind nagyobb stlyra tesznek szert az informacioval dolgozok,
illetve tudasmunkasok. A piaci tranzakciok is 1ényegesen kiilonboznek a fél évszazaddal ezel6ttitol,
¢és jelent6s mértékben atterelédnek a vilaghalora. Alapvetéen megvaltozik a vallalatok miikodési
szisztémaja (lapos szervezet, hdlozatosodas, kiszervezés). Megvaltoznak a gazdasagi interakciok
tér- és idokoordinatai. A gazdasagi tér virtualizalodik, a folyamatok, amelyek valos idében zajla-
nak, egyre kevésbé helyhez kotottek. Ezen 6sszefonodo valtozasok eredményeként kialakuld gazda-
sagot tudasvezérelt gazdasdgként emlegetik (knowledge driven economy, EC [2004]. Lasd tovabba e
folyamatokrol Szabo—Hdamori [2006] és Z. Karvalits [2003] muivét.

Az informacios kapitalizmus Peter Drucker kifejezése a jelenlegi fejlett tarsadalmak leirasara:
,»Mikdzben a vilaggazdasag piacgazdasag marad, és a piac intézményei is megmaradnak, a 1énye-
giik radikalisan megvaltozott. »Kapitalista« még ugyan, de az informacios kapitalizmus uralja...
[A 1ényeg] a tudas termelése és elosztasa a targyak termelése és elosztasa helyett...” (Drucker
[1993] 181-182. 0.)

Az 1980-as évek legvégeén, az 1990-es évek elején a legfejlettebb orszagokban kor-
szakos technologiai atalakulas zajlott: a hagyomanyos ipari technologiat mind szélesebb
korben hatotta at, valtoztatta meg, illetve valtotta fel az informacids és kommunikacios
technologia. Az informacidtechnologiai forradalom — a raépiil6 tgynevezett konvergens
technoldgiaknak® és szamos 0j tudasteriiletnek koszénhetéen — az utobbi két évtizedben
uj alapokra helyezte a gazdasdgot, a vilaghald révén pedig atfogta az egész globuszt.
Nem fliggetleniil e trendektdl, ugyanebben az id6északban a szocializmust politikai-
gazdasagi rendszervaltas sodorta el, 0j vaganyokra allitva a volt szocialista orszago-
kat. A kétfajta valtozas nem véletleniil jelentkezett ugyanabban az idében. A szocialista
rendszer a piaci hajtoerék kikapcsolasa ellenére az ipari rendszer évtizedekig miikodo-
képes valtozata volt, az informacidogazdasaggal azonban nem fér 6ssze (Csaba [1994]).*
A 2. tablazatban modellszerlien szembeallitjuk az indusztrialis és az informacios kapi-
talizmus jellemzoit, hogy elhelyezhessiik Magyarorszagot az informacios kapitalizmus
felé tartod orszagok mezdonyében.

3 A nano- (fizika és kémia), az info- (bitek, kodok), a bio- (gének, sejtek) és a kogno- (neuronhalozatok) tech-
nologiakat egyiitt konvergens technologiaknak nevezik.

4 ,Abirodalom egyszeriien lemaradt az elektronikai forradalomrol, pedig ott a kerék vagy a gézgép felfedezésé-
hez hasonl6 jelentdségi, a tarsadalmat, a novekedési tényezoket alapvetden atformalo valtozasok mentek végbe. ..
A 70-es és 80-as évtizedben, amikor a harmadik szektor tilstlya a globalizacioval, pénziigyi innovacioval tarsult,
s technologia, téke és tudas aramlasa valt az 0j tipust fejlodés fo hordozojava, Oroszorszag elzarkozo, allamilag
ellen6rzott, késé ipari tarsadalom maradt.” (Csaba [1994] 42. o.) Bar Magyarorszag a kiilonféle reformoknak
koszonhet6en joval nyitottabb volt a nyugati technologia irant, mint Oroszorszag, s6t korlatozott korben még a
kilfoldi toke el6tt is kaput nyitott, mégis a magyar esetre is igaz, hogy az orszag nem tudott kitdrni az ipari tarsa-
dalom viszonyai koziil. Ez a megallapitas nemcsak a késo szocialista 80-as évtizedre all, hanem sajnéalatos médon
még napjainkban is jellemz6.
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2. tdblazat
Az ipari és az informacios kapitalizmus technologiahoz” szorosan kapcsolodé jellemzdi

, L, A ,tudasvezérelt”
Megnevezés Az ipari tarsadalom X . 1
informdciods kapitalizmus
Technologia viszonylag lassan valtozo gyorsan valtozo,
& fordista” tomegtermeld technologiak ICT-re alapozott technologiak
Innovacio sporadikus innovaciok stiriis6d6 innovaciok
F6 termelési tényez6 a fizikai téke a tudas
A képzettség/ tBkespecifikus ismeretek, allando tudasmegyyjitas,

¢letre sz010 képzettség, szakma,

tudas jellege a rutin és a tapasztalat fontossaga ¢lethossziglani tanulas
- . . . atipikus munka, az
Foglalkoztatas nyoledras, relative stabil foglalkoztatds, onfoglalkoztatok aranyanak

bérmunka novekedése, rugalmas munkaid6

jol elkiilonithetd, vertikalis vallalatokba kooperacio, haldzati

Szervezeti felépités szervezett ,,fordista” termelési folyamatok  egyiittmiikddés, tudashalozatok

" A tablazatban csak a technologiahoz kozvetleniil kapcsolddo jellemzéket emeltiik ki. Szamos mas
tulajdonsag alapjan is szembeallithat6 a két modell, de ezekre itt nem tériink ki (lasd errdl részlete-
sebben Szabo—Hdamori [2006]).

A 2. tablazat szerkesztésekor abbol indultunk ki, hogy gazdasag miikddési modjanak
atalakulasat a mai vilaggazdasagi kérnyezetben az innovdciok — elsésorban az infokom-
munikacids szektor Gjitasai — mozgatjak.

,»A szoftverekbe tortént befektetések jelentdsen hozzajarulnak az iizleti teljesitményhez és a GDP
novekedéséhez. ... az infokommunikacios technologiaba torténd befektetések pozitiv kapcsolatban
vannak az innovaciok abszorpcidjaval és diffuziojaval. Az infokommunikaciés technologia hasz-
nalata szorosan sszekapcsolodik a vallalatok innovacios képességével... Mi tobb, az infokom-
munikacids technologia eldsegiti és megkdnnyiti az innovacids folyamatot, példaul a tudomanyos
felfedezések gyorsitasaval. Az infokommunikacios technologia eldmozditja a halozatosodast, ami
lehetové teszi az informalis tanulast és a kooperaciot a cégek kozott.” (OECD 2007] 6., 14. o.)

Az innovaciokkal, féként az infokommunikacios ujitasokkal kapcsolodnak 6ssze azok a
valtozasok, amelyet az ,,informacios kapitalizmus” 2. tdbldzatbeli modelljében foglaltunk
Ossze, szembeallitva azt a hagyomanyos ipari tarsadalmak jellemzéivel.

Bar az ujitasok szerepe — a tradicionalis tarsadalmakkal 6sszevetve — mar az ipari tarsadalom-
ban is jelentds volt (Fogel [1999]),° mégsem lehet a technologia megujulasi itemét 6sszehasonlitani
azzal, amit manapsag — az informaciétechnologiai forradalom eredményeként — a tudasvezérelt in-
formaciods kapitalizmusban tapasztalhatunk. Mivel az ujitasok az ipari korszakban csak hosszabb
idokozonként szakitjak meg a termelés normalis menetét, a technoldgia ebben a rendszerben tobbé-
kevésbé stabilnak tekinthetd.t

Az ipari tarsadalomban, az e tarsadalmi formara jellemz6 vertikalis nagyvallatokban nagyszamu,
kevéssé kvalifikalt munkas specidlis — a vallalatban hosszabb iddszakban alkalmazott gépek/folya-
matok ismeretére torténd — kiképzésére koncentralnak. Magas szintli az Uigynevezett emberitcke-

3 Mar 6nmagaban a piacgazdasagi berendezkedésre valo atallastol ezért logikusan az innovacios tevékenység
erdsodését varhattuk volna. A piacgazdasag ugyanis definicidja szerint innovativ gazdasag, ebben is kiilonbozik
minden mas gazdasagi berendezkedéstol (Fogel [1999], Kornai [2010]).

© A valdsagban természetesen arnyaltabb a kép, mint azt a modellszerii szembeallitas sugallja. Nem egy csa-
pasra alakulnak ki az informaciés kapitalizmus 2. tablazatba foglalt jellemzdi, hanem egy tobb évtizedes fo-
lyamatban. Az ipari tarsadalombdl a fordista tomegtermelés ellenpontjat képezo toyotizmus (az informatika és a
tomegtermelés Osszehazasitasa) és a hozza szorosan kapcsolodo kaizenelv (apro tokéletesitések sorozata, majd
a tokéletesebb megoldas standardizalasa) jelent egyfajta kiutat, amely atmenetként értékelhetd a tudasvezérelt
gazdasag fentebb leirt tulajdonsagai felé.
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specifikussag. A vallalat szamara a tapasztaltabb munkavallalo — rutinjanak készonhetéen — magasabb
termelékenységet mutathat fel. igy a foglalkoztatas is — a mai allapotokhoz képest — viszonylag stabil-
nak tekinthet6.” Az ipari 6vezetekben nem ritka, hogy a csaladnak mar a masodik-harmadik generacidja
dolgozik ugyanazon gyarban, az iskolaban megszerzett és évtizedeken keresztiil érvényes tudassal. A
fentebb leirt stabil kornyezet €s a relative alacsony innovacios rata kélcsondsen feltételezi egymast.

Gyokeresen megvaltozik azonban ez az allapot az infokommunikaciés technoldgia elterjedésé-
vel. A hagyomanyos nagyipari technologiakat fokozodo mértékben az informaciotechnoldgia hatja
at, illetve valtja fel. Ennek megfelelden a fejlett vilagban mind tobb iparagban terjednek a szamito-
gép logikajanak megfelel6 modularis, variabilis, rugalmas megoldasok.® Az informatika adta varia-
cios lehetdségek kovetkeztében az elemekbol sokféle termék, illetve megoldas kijohet, dsszedllhat.
Mindebbdl pedig kovetkezik a bizonytalansag: a determinaltsag, illetve a stabilitas hianya. Ez a
vallalatokat alkalmazkodasra, dlland6 innovaciora kényszeriti, ami megint csak aldassa a stabilitast.
A dinamizal6do kornyezet és az innovacios hullam egymast erdsiti. Az innovacios kényszer miatt
megnd a vallalat tudastokéjének értéke. Mivel e modellben egyre sziikebb teriiletre szorul vissza a
vallalatspecifikus ismeret, és egyre nagyobb a ,,tobb piacon eladhatd” képességek aranya, a valla-
latok kevesebbet fektetnek be a munkavallalok vallalatspecifikus képességeinek fejlesztésébe, csak
egy sziikebb kor képzését tartjak fontosnak. A munkavallaloknak (akik egyre kevésbé kotddnek
egy meghatarozott vallalathoz, s ndvekvé aranyban atipikus foglalkoztatottak)’ ezért maguknak is
kézbe kell venniiik tudasuk permanens megujitasat, élethossziglani tanulasra kényszeriilnek.

A kép ebben a tekintetben nem teljesen egyértelmii. Valeyre és szerzétarsai [2009]-ben a tanuld
(azaz az informacids kapitalizmusra leginkabb jellemz0) szervezetekben mutattak ki a hatarozat-
lan idejii szerzédésekkel a vallalatokhoz kapcsolt munkavallalok legnagyobb aranyat. Ennek az
a magyarazata, hogy — legalabbis Eurépaban — a munkaltatok igyekeznek magukhoz lancolni a
kreativ, magas képzettségli munkavallalokat, akiknek a képzésére nagy 0sszegeket forditottak. A
,»maghoz” tartozé6 munkavallalokon kiviili korben azonban atipikussa, labilisabba, ,,rugalmasab-
ba” valnak a munkaviszonyok.

A modellek egyes jellemzdi, tulajdonsagai nyilvan nem fiiggetlenek egymastol: a élet-
hossziglani tanulas vagy a munkaviszonyok 21. szdzadi rugalmassaga nem lenne alap-
kovetelmény az egymast kovetd infokommunikacios ujitasok nélkiil, ahogyan az ipari
tarsadalom munkaformai sem értelmezhetdk a relative lassan valtozo, viszonylag stabil
technoldgiai hattér hianyaban. Az sszefliggés azonban kdlcsonds. Az élethossziglani ta-
nulds nyilvan inkébb kedvez az innovacidknak, mint a fordi futészalagok melletti stabil
foglalkoztatas révén szerezhetd rutin.

A modellszerii szembeallitas szamos leegyszeriisitést tartalmaz, s még a legfejlettebb or-
szagok sem felelnek meg maradéktalanul és minden teriileten az informacios kapitalizmus
fenti sémajanak. A legfejlettebb orszagokban is fennmarad szamtalan hagyomanyos induszt-
ridlis jellegii, s6t preindusztrialis tevékenység. A kérdés nem is a minél jobb egyezés a mo-
dellel, hanem inkabb az, hogy merre halad egy-egy orszag, milyen mélyen és milyen kiter-
Jedten hatottak at gazdasagi szerkezetét az informacios technologidkhoz kotheto jellemzok.

7 A stabilitas természetesen nem abszolut értelemben értendd, hiszen a foglalkoztatas az ipari korszakban is
joval rugalmasabb volt példaul az Egyesiilt Allamokban, mint Eurdpaban, az elébbiben kéztudottan kénnyebb volt
a munkavallalokat elbocsatani. Témanknak megfeleléen azonban itt nem a szakszervezetek erejétdl és a szabalyo-
zastol fliggd foglalkoztatasi stabilitast, illetve rugalmassagot taglaljuk, hanem kizdrolag a technoldgiabol magabol
adodo rugalmassagra koncentralunk.

8 A szamitogép a technika valamennyi korabbi vivmanyanal inkabb eldsegiti a modularis épitkezést. Az infor-
maciétechnologia kinalta rugalmassagnak kdszonhetéen a termékeket konnyii valtoztatni, s ennek kovetkeztében
viszonylag egyszer(i ujabb termékvaltozatokat piacra dobni. Az ipari korhoz képest elképzelhetetleniil nagy mér-
tékben megno a termékvalaszték. Ezért elozetesen senki sem tudja annyira bemérni a piacot, mint a tomegtermelés
kiszamithatobb viszonyai kozott. A termel6k jobban jarnak, ha a tobbféleképpen osszerakhaté modulokra alapoz-
nak. A modularités terjedése tehat onmagat erdsité folyamat. Ugyanebben az iranyban hat a szolgaltatasok térnye-
rése is, mivel a szolgaltatasok sokkal szélesebb korben helyettesitik egymast, ezért az irantuk jelentkez6 kereslet
sokkal nehezebben prognosztizalhatod, mint a hagyomdnyos fizikai termékek iranti kereslet.

 Magyarorszagon az dnfoglalkoztatok viszonylag magas aranya megtéveszt6. Sokkal inkabb a kényszervallalkoza-
soknak, mint az informacios kapitalizmus természetébdl kovetkezd lazabb foglakoztatasi viszonyoknak tudhato be.
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Ha a 2. tabldzat két oldalan lathato jellemzokkel vetjiik 6ssze a magyar gazdasagot, az
orszag — dacara az ipar rendszervaltas utani 6sszezsugorodasanak — tobb vonasat tekintve
inkabb az ipari kapitalizmus jellemzdit mutatja, semmint a tudasvezérelt informacios kapita-
lizmusét."” Az ipar sulya a gazdasagi szerkezetben 1989 és 2009 kozott tobb mint 10 szaza-
Iékponttal csokkent (35,5 szazalékrol 24,9 szazalékra), mikdzben a szolgaltatasok aranya tobb
mint 25 szazalékponttal, 40,5 szdzalékrol 67,4 szazalé¢kra nétt (KSH [2010] 82. 0.). A magyar
gazdasag mindazonaltal sok tekintetben sajatos ,.dezindusztrializalodo ipari tarsadalom”,
barmennyire paradoxon is ez. A dezindusztralizacid ugyanis Magyarorszagon — mint azt
majd késébb bizonyitjuk — nem nyitott széles utat a fejlett informacidgazdasaghoz (tudasgaz-
dasaghoz). A magyar gazdasag jellemzdi legfeljebb részlegesen és csak bizonyos, tébbnyire a
nemzetkdzi nagyvallalatokhoz kothetd szegmensekben felelnek meg a 2. tabldzat jobb oldalan
lathatd, az infokommunikacios technolégiahoz kothetd jellemzoknek. (Ennek a megallapitas-
nak nem mond ellent, hogy vannak innovativ hazai kis- és kdzépvallalatok, sét szamos olyan
hazai céget talalunk, amely az infokommunikacios technologiara alapozva ér el sikereket.)

Az OECD innovacios orszagjelentése szerint az orszagban a nemzetko6zi vallalatok enk-
lavékent mitkodnek, majdnem teljesen elszigetelddve a gazdasag tobbi részétol. Magyaror-
szagot alacsony innovacios aktivitas és az innovacios tevékenység dualis jellege jellemzi
(OECD [20084a] 61. 0.).

Az innovaciods aktivitas altalanos szinvonala az innovacids inputok, outputok, s6t még a tech-
nologiai diffuzié legtobb standard mutatédjan (példaul az infokommunikacios technolégiaval kap-
csolatos mutatokon) mérve is viszonylag alacsony maradt a gazdasag egészét tekintve. A kimutatott
innovacids aktivitas gyengesége részben annak a ténynek tudhat6 be, hogy az innovacids aktivitas
nagy része, ¢s a K+F kiilondsen, néhany nagy, exportorientalt, gyakran kiilfoldi tulajdonban 1évé
vallalatban koncentralodik, amelyek a feldolgozdipar néhany agaban és —kisebb mértékben —a szol-
galtatasokban tevékenykednek. Ezzel ellentétben a hatalmas szamu kis- és kdzépvallalatok esetében
nem, vagy csak igen gyenge innovacios aktivitas érzékelheté. Ami — Ggy tiinik — hianyzik, az a
kozepes méretii, innovacidorientalt cégek meghatarozo részaranya, amelyek szamos innovativabb
OECD-orszagban fontos szerepet jatszanak.” (OECD [2008a] 61. 0.)

Az idézett OECD-jelentéséhez hasonl6 konkluzidkra jutnak tobb, az utébbi idében végzett
hazai empirikus kutatdson nyugvo iras szerzdi is. Most csak kett6t emeliink ki koziiliik.

»A nemzetgazdasag teljesitményét a legnagyobb mértékben rontd hazai innovacios probléma...
az, hogy gazdasdgunkban csak minden 6todik vallalat tekinthetd ,,innovativnak”, ami ...eurdpai
Osszehasonlitasban szinte a legrosszabb helyezésnek felel meg. Nemzetkozi dsszehasonlitasok széles
koére és szamos hazai kutatas igazolta mar, hogy a magyar vallalati szféraban igen kevés az inno-
vacio, és ebbdl a helyzetbél mar hosszu id6 ota nem sikeriil kitdrni. Kiilondsen igy van ez a hazai
tulajdonui kis- és kozépvallalatoknal, s ennek korantsem mond ellent, hogy ismertek olyan vallalatok
is, amelyek tevékenységének 1ényege éppen az innovacid, ez alapozza meg a versenyképességiiket,
szakmai és lizleti sikereiket. A sikeres innovativ vallalatok szama ugyanis csekély, par ezer, az
iparban is csak a vallalatoknak néhany szazaléka, s még ezek tobbsége sem novekszik.” (Andrdsi és
szerzotarsai [2009] 53. o.; kiemelések egy része tolink — H. B.—Sz. K.)

,»A gazdasagi modernizacid forrasai dontden a multinacionalis cégek, amelyek teljesitményeivel
Osszehasonlitva a magyar tulajdont cégek produktuma szerény: ... a kiilfoldi tulajdont cégek nagy

10 Ezt er6siti meg egy sajatos vetiiletben, a munkaszervezés modjat tekintve, Mako [2005] is, amikor mar a
cikkének cimében is utal az ipari tarsadalomra jellemz6 fordizmus tovabbélésére, arra, hogy Magyarorszagra az
informacios tarsadalomra jellemz6 posztfordizmus helyett a neofordizmus jellemz6. A Maké—Simonyi [2003] a
pessége dontden az alacsony aron alapszik. Az emberieréforras-gazdalkodas ... modszereit a jol ismert taylori és
fordi elvek némileg modositott valtozatai vezérlik. A végrehajtas egyszerii feladatait jorészt betanitott munkasok
végzik, a munkavégzés jellegébdl adodoan a vallalatvezetés nem igényli rendszeresen a dolgozdok sokoldalu tuda-
sat, a részvételen alapul6 aktiv elkotelezettséget.” (111. 0.)
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aranyban hasznaljak, elsésorban a multinacionalis vallalatok ... altal képviselt élenjard technologia-
kat, illetve vezetési €s munkaszervezési rendszereket ... Sajnos — az Gigynevezett gyenge tovagyi-
riz0 (spillover) hatas kovetkeztében — kevéssé sikeriilt a magyar tulajdonu cégek és foleg a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok ... tevékenységét integralni a hazankba telepiilt multinacionalis vallala-
tokéval. ... ez azt jelenti, hogy a termék- és folyamatinnovacioban egyarant uttoré kiilfoldi és féleg
a vegyes tulajdonu vallalatok szigetekként emelkednek ki a magyar gazdasadgban, mig a kizardlag
magyar tulajdonban 1év6 (els6sorban mikro- és kis-) vallalkozasok lényegesen kisebb intenzitasu
innovacios tevékenységet folytatnak.” (Mako—Illésy [2006] 49., 51-52. 0.)

A kovetkezokben az innovaciot néhany jellemzo statisztikaval igyeksziink alatamasz-
tani azt, hogy a magyar gazdasagban nemzetkozi 6sszehasonlitasban gyengék a tudasve-
zérelt informacidgazdasag felé mutatd, a 2. tabldazat jobb oldalan jelzett vonasok. Amint a
4. és 5. abra mutatja, Magyarorszagon legalacsonyabb a termék-, illetve folyamatinnovaci-
okat megvalosito vallalatok aranya az abran szereplé OECD-orszagok kozott.

4. abra
Vallalaton beliili termékinnovaciok néhany orszagban nagysag szerint,
a vallalatok szazalékaban, 2004—2006-ban

Széazalék

80
70
60
50

40

30
20
PP L2 EEREYELEIPETRERYE S
& . R SN & = R R RN = & .
23 8 25333 8 ¥ FE =¥ YR PE S YD
P <= B <E < H < e > = 0 5 8 =2 = 2 Bz = =
E 8 &6 5 5 &8 & o 3 2 5 8 N & = &8 8 & N & & o
e B = e R ] & T = < Y 35 B8 £ 5 Lo »vw = 2 =
% o = m < = g 3 g 5 N 5 i~ © N © 2 5 N 5 &
5 g 2 = > = 72 B e B = @ > Z »n 2
O © =] O &) O =l peal en :0 en
= 3 < =) E &
z = o o)
aa n a3 =
[0 Kis- és kozépvallalatok [l Nagyvallalatok

Forras: OECD [20094] 99. o.

Magyarorszag lemaradasa nemcsak az innovaciokra all, hanem az innovaciok befogadasa,
elterjedése szempontjabol alapvetd tanuldasra is. Nem kell kiilondsebben bizonygatni, hogy az
infokommunikacios technologia, illetve a ra épiild vagy hozza kapcsol6do, gyorsan valtozo
technologiak allando Gjratanulast igényelnek a gazdasag szereplGitdl, foként a munkavallalok-
tol. Az élethossziglani tanulds a versenyben maradashoz fontos altalanos kdvetelmény (mert
a globalis gazdasagban gyorsak a valtozasok, s egyebek mellett az informacidtechnologia is
jelentdsen gyorsitja azokat). A 6. dbra mutatja, hogy a formalis és nem formalis oktatasban,
illetve tréningeken részt vevok aranya a 25—64 éves korosztalyban (amivel az élethosszig tartd
tanulast jellemzik) a 25 EU-tagallam k6z6tt messze Magyarorszagon a legkisebb.



A gyenge hazai innovacios teljesitmény intézményi magyardzatahoz 885

5. abra
Vallalaton beliili folyamatinnovaciok néhany orszagban nagysag szerint,
a vallalatok szazalékaban, 2004-2006-ban
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Amint a 6. abran lathato, Svédorszag mutatdja tobb mint nyolcszorosa (1), Finnorsza-
g¢ pedig hatszorosa a magyar értéknek, és még Lengyelorszagé is tobb mint kétszeresen
talszarnyalja a magyar aranyt. Pedig Magyarorszagon is régen vége van annak az idének,
amikor a munkavallalok az iskolabdl hozott tudassal 1ényegében egész életiikon keresztiil
elboldogultak. Az iskolaban megszerezett tudas manapsag az iskola befejezése utan néhany
évvel elavul. Erre csak egyféleképpen lehet reagalni, permanens tanulassal, atképzéssel.

Lényegében ugyanez mondhatd el a munka jellegének az informacios technologiakhoz
kotodo valtozasairol, az infokommunikacios technologiaval és a vilaghaloval is részben
Osszefliggd atipikus munkakrol (részmunkaidd, tdvmunka, megosztott munkahely stb.),
amire itt nem tériink ki részletesen, minddssze néhany adattal jellemezziik a helyzetet,
illetve az ezt alatamasztd, az utobbi idoben sziiletett munkakra utalunk. Az Eurostat adatai
szerint a részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya — a valsag ellenére — Magyarorsza-
gon csak 5,2 szdzalék, szemben az EU-25 18 szdzalékos, illetve az EU-27 17,3 atlagaval.
(Eurostat [2010c])."! Hasonléan az EU-atlagnal 1ényegesen alacsonyabb aranyokat talalunk
atavmunkat illetéen, Magyarorszag az utolsé 6t orszag kozott van a tdvmunka 2,8 szazalé-
kos mutatdjaval, mikozben példaul Csehorszag egyenesen az élre ugrott 16 szazalék koriili
adataval, amely 6t év leforgasa alatt (2000 és 2005 kozott) megdtszorozodott (EU [2010]
4-5. 0.). Mako—lIllésy—Csizmadia [2008] szintén a magyarorszagi tavmunka és a mobil
munka eurdpai atlagtol valo elmaradast mutatja be.

' Rdadasul a részmunkaid6 aranyanak novekedése is tobbnyire a valsaghoz kothetd, azaz nem feltétlenil
tartos trend.
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6. dbra
A 25-64 éves lakosok részvételi aranya a formalis és informalis oktatasban
néhany eurdpai orszagban, 2007 (szazalék)
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Forrasa: Eurostat [2010b)].

Az informacios tarsadalom felé¢ haladast a halozatosodas, a kooperacio terjedésén is
mérhetjiik. A ,,halozati tarsadalom” kifejezést gyakran az informacios tarsadalom szino-
nimajaként hasznaljak (Castells [2005]). A halézatosodas a modern gazdasdgok megke-
riilhetetlen kovetelménye. A haldzatépités a vallalati hatarokon tulnyuld kooperacioval
kezddédik, a kooperdcio a halozati miikodes kiindulopontja és mozgatdja. Ez a markans
informaciogazdasagi trend kiilondsen erds az innovaciok teriiletén, hiszen sok esetben
még a vilageégek sem engedhetik meg magunknak az 6nallé innovacios tevékenységet.?
Ezért az utobbi évtizedben egyre gyakrabban szitkebb vagy tagabb korben egyiittmiikod-
nek egy-egy innovacio érdekében.”® A magyar cégek innovacios egytttmiikodésének fokat
jol érzékelteti a 7. dbra nemzetkozi 6sszehasonlitasa.

Az utébbi idében tobb kutato publikalt fontos irdsokat Magyarorszagon is a kutatas-
fejlesztési, illetve innovacids egyiittmiikodés targykorében.* Csizmadia Zoltan a haloza-

12 A mai vilaggazdasagi kornyezetben leginkabb jovébe mutatd megoldas a nyilt innovacios modell, amely egy-
szerre gyorsitja és teszi hatékonyabba az innovacios tevékenységet. A nyilt innovacio Iényege, hogy a tudasterme-
1és: a kutatasok ¢s az innovacios tevékenység nem marad meg a vallalat kutato-fejlesztd részlegének falai kozott,
az innovacioval dsszefiiggd vallalati folyamatok nem zartak. A vallalat mindinkabb bevonja ebbe a tevékenységbe
az alkalmazottait, a beszallitoit, a vevoéit, a versenytarsait, az egyetemeket és mas kutatoszervezeteket. A nyilt
innovaciok részben atterelddnek a vilaghalora, és esetenként a megoldasok az ott szervez6dd népes virtualis kuta-
tokozosségektol vagy egyszeriien a vilaghalon jelen 1évo szakemberektdl szarmaznak. Ilyen nyilt innovacio révén
sikertilt példaul az emberi géntérképet évekkel a korabban prognosztizalt idopont el6tt 1étrehozni. (Részletesen a
témarol lasd Chesbrough [2003]; De Backer—Lopez-Bassols—Martinez [2008]).

13 Az egyiittmiikdés — kiemelten az egyetemekkel valo egytittmiikodés — fontossagat tamasztja ala Hollanders
és Arundel [2007] empirikus vizsgalata, amelynek egyik f6 megallapitasa, hogy azok az orszagok érnek el magas
innovacios teljesitményt, ahol a véllalatok egyiittmiikodnek az egyetemekkel.

14 Borsi—Papanek [2000], Inzelt [2004], [2007], és sorolhatnank még hosszan tovabb.
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7. abra
Az innovacios tevékenységben kooperald cégek aranya nagysag szerint
néhany OECD-orszagban, 2004-2006 (az 6sszes vallalat szazalékaban)
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tosodas és az innovacio kapcsolatardl szold konyvében abbdl a pesszimista hipotézisbdl
indult ki, amely szerint ,,a hazai innovacids folyamatokban mérsékelt szerepe van a tarsa-
dalmi intézmények kozotti kapcsolathaldzatokra épiild, altaluk koordinalt kiilonbozo ti-
szférara és az azt kiszolgalo, segitd kozvetitd intézményrendszerre, valamint a két er6tér
kozotti kapesoloddasi pontokra is” (Csizmadia [2009] 15. 0.). Hipotézisét kutatasa igazolja,
sOt azzal egésziti ki, hogy ,,a masfél évtizedes iddszak alatt sem figyelheté meg a vallalat-
kozi egyiittmiikodésekben dinamizalodas. Kisszamu és foként kétszereplds kooperaciok
jellemzok, hidnyoznak az dsszetett fejlesztési, innovacios halézatok, raadasul az egyiitt-
mitkodo vallalkozasok nagyobbik hanyada féleg zart, a gazdasagi/piaci mezon beliili part-
nerekkel rendelkezik.” (Csizmadia [2009] 188. 0.)

Ez a zartsdg a kiilfoldi partnerekkel vald innovacids kapcsolatokra is vonatkozik,
vagyis a hazai vallalatok nem eléggé keresik és nem eléggé hasznaljak ki a kiilfolddel
valé kutatasi-innovacios egyiittmiikddés lehetdségét, pedig nem kétséges hogy a glo-
balizaci6é mai szintjén az innovacids partnerekkel valé egyiittmiikodés nem allhat meg
az orszaghataroknal. A kilfoldi partnerekkel valdo kooperacid jelentdsen kitagitja az
innovacié intellektualis forrasait, csokkenti a koltségeit, és megosztja a kockazatokat.
A 8. dbra a potencialis kiilfoldi innovacids partnerekkel szembeni nyitottsag hianyat
mutatja Magyarorszagon.

Az eddig kozolt részmutatok alapjan elég borus képet alkothatunk Magyarorszag pozicidja-
16l a nemzetkdzi innovacios versenyben. A magyar gazdasag innovativitasarol az elébbi mu-
tatoknal kiegyensulyozottabb értékelést ad az atfogo innovacios index (Summary Innovation
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8. dbra
Az innovacios tevékenységben kiilfoldi partnerekkel kooperald cégek aranya nagysag szerint,
néhany OECD-orszagban, 20042006 (az 6sszes vallalat szazalékaban)
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Index, SII) (9. dbra).”” Ezen index alapjan is az orszagok rangsoranak als6 harmadaban fogla-
lunk helyet, de mégsem a sereghajtok kozott, mint az elébbi részindexek esetében.

Az innovacios ¢és tanulasi aktivitast kdzvetleniil jelz6 egyedi indikatorokhoz képest jobb
helyezésiink az SII index szerinti rangsorban annak tudhaté be, hogy innovacios atlagtelje-
sitményiiknél jobban szerepeliink a gazdasdgi hatdsokkal kapcsolatos innovacios mutatok-
ban, amelyeket az SII index szintén magaban foglal. Ezek kozott példaul olyan indikatorok
szerepelnek, mint a feldolgozoipar csucstechnologiai szektoraban foglalkoztatottak aranya,
a csucstechnologiai export aranya stb. Az ezen a teriileten elért ,,jo teljesitmények” azonban
talnyomorészt az orszagba betelepiilt multikhoz kdthetdk. Ha egyértelmiien pozitivan érté-
keljiik is ezen — az SII indexet felfelé huzo — mutatokat, akkor sem valtoztatjak meg alapja-
iban azt a korabbi allitasunkat, hogy az orszag alacsony innovacios teljesitménye nemcsak
atmeneti gazdasagi nehézségeket okoz, hanem hosszu tavon rontja a ndvekedési kilatasait.

Az utobbi két évtizedben ugyanis az innovacio lett a globalis verseny egyik f0 terepe,
egyben leghatasosabb fegyvere, és ezt a trendet a jelenlegi gazdasagi valsag csak tovabb

15 A SII indexet jelenleg 29, az innovaciohoz szorosan kapcsolddo részindex stlyozatlan (1) atlagaként sza-
mitjak ki, oly médon, hogy az eredetileg kiilonb6zé formakban (szazalékban, ezrelékben, abszolut szamban) stb.
megadott mutatokat Gjraskalazzak, hogy minden egyes részindex valamennyi orszag esetében 0 és 1 kozotti érté-
ket vegyen fel. A legjobb helyezést elért orszagnak 1 az értéke, a legrosszabbnak 0, a tobbi orszag altal elért értéket
pedig az eredeti aranyoknak megfelelden adjak meg 0 és 1 kozott. Az index kiszamitasanak modjarol jelenleg is
vitak zajlanak, lasd EIS [2009] 56-58. 0. Az innovacios, illetve K+F-fel 0sszefiiggd mutatok és orszagrangsorok
egyébként is erdsen vitatottak (lasd err6l Torok [2006]; Borsi—Telcs [2004], Némethné Pal Katalin [2010]). Mind-
azonaltal az SII — komplex jellege miatt — mas, gyakran hasznalt mutatoknal talan kevésbé torzito.
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9. dbra
Az eurdpai orszagok Osszesitett innovacios indexe (SII), 2009
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erdsiti (OECD [20095b]). A technologiai, szervezeti, piaci Gjitasokon és az 0j termékek beve-
zetésén, illetve ezek késedelem nélkiili adaptalasan all vagy bukik a nemzetek és a vallalatok
versenyképessége. Kis, nyitott gazdasagban a versenyképesség problémai vezetnek végsd
soron'® a novekedés fenntarthatatlansagahoz, az ismételt eladosodashoz. Ez neheziti meg a
magyar termékek érvényesiilését, €s a fejlett piacokon eladhatatlan, elavult termékek jarul-
nak hozza a legerdteljesebben a stilyosbodo foglalkoztatasi nehézségekhez (Pitti [2010]).”

Amikor jelen makrogazdasagi bajainkat gazdasagunk alacsony innovativitasaval hoz-
zuk Osszefiiggésbe, ezt sesmmiképpen sem valamiféle fechnologiai determinizmus jegyé-
ben tessziik. Tavol all tdliink az effajta leegyszeriisités! Nem feledkeziink meg az inno-
vdciok intézményi meghatdrozottsagarol sem, st azt kiemelkedd fontossdgunak tartjuk.
Tanulményunk utolso részében ezt az osszefiiggést vilagitjuk meg.

Az innovaciok komplex intézményi meghatarozottsaga

Szamos kiilfoldi és hazai kutato keresett (€s talalt) empirikus vizsgalatokkal kapcsola-
tot az innovdcio és a tarsadalmi kornyezet k6zott.” A mi megkozelitésiinkben talan azt
lehet kiemelni, hogy nem egyik vagy masik tarsadalmi tényezd, esetleg néhany tényezo
fontossagat hangsulyozzuk, hanem — a rendszerparadigma (Kornai [1999]) keretei kozott
gondolkodva — a tényezok kozotti osszefiiggeseket, azok logikus rendbe szervezddését,
masképpen fogalmazva a tdarsadalmi viszonyok komplexitasat tekintjik az innovacio
szempontjabdl meghatarozonak.

' Természetesen még szamos mas tényez6t lehet felsorolni a makroproblémak magyarazatakor — a felel6tlen
allami tulkoltekezéstol az alacsony megtakaritasi rataig —, de a problémak gyokere a versenyképességben rejlik.

17 Pitti Zoltan szerint az egyébként elégtelen szamu magyar dolgozd 75 szazaléka alacsony hozzaadott értéki,
piacképtelen dolgot termel. Pitti szerint, ha a statisztika szamba tudna venni a jelenleg a feketegazdasagban foglal-
koztatott 350-400 ezer embert is, akkor az atlagos magyar munkas termelékenysége az eurdpai unios atlag mostani
30 szazalékarol 25 szazalékara siillyedne (Pitti [2010]).

8 Havas [2010], Némethné [2010], Borsi [2004], Bartha (szerk.) [2007], Hollanders—Arundel [2007] stb.
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A gazdasagi fejlodés — amint azt szamos kdzgazdasz és gazdasagtorténész meggydzéen
bizonyitotta — nem véletleniil bontakozik ki egy tarsadalomban, hanem a tarsadalmi viszo-
nyok komplexitasanak eredményeként.”

A kozgazdaszok kimeritden dokumentaltak, hogy nem egyetlen tényez6 magyarazza a gazda-
sagi fejlodést — sem a tokefelhalmozas, sem az emberi téke, sem az eréforrasok gazdagsaga, sem
a nemzetkozi kereskedelem vagy a foldrajzi elhelyezkedés, hogy csak néhany prominens példat
emlitsiink. Ehelyett az a komplex mod, ahogyan a tarsadalom elrendezi az emberi viszonyokat — az
intézmények, amelyek formaljak a gazdasagi, politikai, vallasi és mas interakciokat —, a megértés
kulcsa annak megmagyarazasahoz, hogy bizonyos tarsadalmak miért képesek folytonos gazdasagi
¢és politikai fejlédésre.” (North—Wallis—Weingast [2006] 3. o., kiemelés téliink: H. B.—Sz. K.).

Megforditva, az intézményi berendezkedést okolhatjuk azért, hogy bizonyos tarsadal-
mak végzetesen lesodrodnak a fejlédés 6 Gtvonalardl. Ugyanezt a komplex megkozelitést
alkalmazzuk mi az innovdciora,® ami a mai koriilmények kozott a gazdasagi fejlodés
motorja. Az intézményi berendezkedés komplex elemzése nélkiill Magyarorszag esetében
sem adhatunk magyarazatot arra, hogy a rendszervaltas utan — a varakozasokkal®' ellen-
tétben — miért nem gyorsult fel igazdn az innovacios tevékenység, miért olyan lehangolo
szinte valamennyi innovaciés mutat6 az orszdgban, és miért akad el ujra meg ujra a gaz-
dasagi fejlédés. E rovid tanulmanyban természetesen nem vallalkozhatunk a miikddé in-
tézményrendszer €s az innovaciok kozotti 6sszefliggések teljes korti és alapos elemzésére.
Néhany 6sszefliggésre azonban szeretnénk felhivni a figyelmet.

Intézményeken mi sem a kinyilvanitott vagy a formalis jog altal lefektetett miikodési
szabalyokat értjiik, hanem Schotter [1981] klasszikus definicidjanak értelmében hasznal-
juk ezt a fogalmat, aki szerint ,,az intézmény megfigyelhetd szabalyossag (R) a populacié®
tagjainak magatartasaban ismétlédé szituacidkban”.?* Hangstlyozottan a valos, megfi-
gyelhetd szabalyossagok alapjan mindsithetdk az intézmények, nem pedig a deklaralt,
de senki altal be nem tartott szabalyok alapjan. Kozhely, hogy a rendszervaltas utan és
az EU-belépést kovetden bevezetett ,,aramvonalas” piacgazdasagi intézmények szdmos
eleme nem miikddik hatékonyan. Tobb, az utobbi idében sziiletett jogi, szociologiai és
kozgazdasagi tanulmany (a tobbi kozott Sajo [2008], Fleck [2008]; Kreko—P. Kiss [2007];
Szanto—Toth [2008]; Tatrai [2006]; Belyo [2008]) jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Ma-
gyarorszagon a piacgazdasag intézményei nem kis részben csupan ,,formalis keretként”
léteznek. A mogottiik megfigyelhetd valds, miikodési szabalyok jelentdsen eltérnek a
deklaralt szabalyoktol. Ez — az addjogszabalyoktdl, a fogyasztévédelmi és betegjogi in-
tézményektodl a kozbeszerzési szabalyokon és az igazsagszolgaltatason keresztiil egészen
az egyenld banasmod kovetelményéig — kiilonbozé mértékben ugyan, de szinte minden
intézményre vonatkoztathato. Ezt tamasztjak ala a nemzetkozi felmérések is.

A Vilaggazdasagi Forum [2009] versenyképességi jelentése szerint Magyarorszag 133 orszag(!)
koziil csak 99. a jogérvényesitésben. Az orszag a 113. helyet foglalja el a kormanyzati miikddés
atlathatosagi rangsoraban, 90. helyen all a befektetések védelmét, és 100. helyen a bankok megbiz-

19 1tt elegend6 csak a North—Wallis—Weingast [2006] altal idézett miivekre hivatkozni: North [1981], [1990],
Acemoglu—Johnson—Robinson [2002], Greif [ 2005], Rodrik—Subramian—Trebbi [2004].

20 Kornai Janosra is hivatkozhatunk, aki legutobbi cikkében az innovaciok és a tarsadalmi berendezkedés ko-
z0tti szoros és egyértelmii Osszefliggést hangsulyozza (Kornai [2010]).

2l A piacgazdasagi berendezkedésre valo atallastol logikusan az innovacidk siirlisodését varhattuk volna. A
piacgazdasag ugyanis definicioja szerint innovativ gazdasag ebben is kiilonbozik minden mas gazdasagi beren-
dezkedéstol (Fogel [1999], Kornai [2010]).

2 Populacion itt nem feltétleniil egy orszag lakossagat, hanem a jatékban részt vevok egyiittesét értjik.

amit Lewis a konvenciokra alkotott meg (v0. Lewis [1969] 44. 0.).
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hatosagat tekintve. Ugyanakkor 8. annak a mutatonak a teljesitésében, hogy milyen révid id6 alatt
lehet véllalatot alapitani az orszagban. (Magyarorszagon ez a szam — messze megel6zve jo néhany
fejlett orszagot is — jelenleg négy nap.)*

Ha miikddnek is valamennyire a piacgazdasagi intézmények, kevéssé hatékonyak a
gyakorlatban. A valds interakciok nem jelentéktelen része a ,, hivatalos” kereteket atlépve
vagy megkeriilve zajlik, gyakran korrupcioval osszefonodva (Belyo [2008], Sajo [2008],
Szanto—Toth [2008], Tatrai [2010]). Mindezek a jelenségek erds utfiiggdségre utalnak,
akarcsak az a tény, hogy a biirokraciaval osszefiiggd koltségek a rendszervaltas utan két
évtizeddel is a GDP 10,5 szazalékara rignak Magyarorszagon, ami elképesztéen magas
arany. (Az adat forrasa a Deloitte 2009-ben elkésziilt felmérése a Nemzeti Gazdasagi €s
Fejlesztési Minisztérium szamara). A biirokracia rendszervaltas utani mértékét jelzi pél-
daul, hogy a magyar kdzbeszerzési torvény 400 (!) paragrafusaval az egyik legvaskosabb
ebben a miifajban a vildgon, s mégsem tudott bezarni minden kiskaput. Osszehasonlitasul:
Finnorszagban ugyanezen torvény minddssze 17 paragrafust tartalmaz. A biirokraciaval
kapcsolatos problémakrol részletesebben lasd Sajo [2008].

A vevok szocializmust is t01él6 kiszolgaltatottsagat jelzi a Tarki 2008 januarjaban vég-
zett Omnibusz-felvétele szerint a vizsgalatot megel6zé harom évben a fogyasztok 25 sza-
zalékat érte valamilyen érdeksérelem.

Sokszor tapasztaljuk a koltségvetési korlat felpuhulasat is. A koltségvetési korlat puha-
saga ¢és az innovacio gyengesége kozotti kapcsolatot hangsulyozza Kornai Janos a puha
koltségvetési korlatrol irt cikkében (Kornai [1997]). Konnyt belatni, hogy ha a vallalatok
eredményessége és fennmaraddsa — az allamhoz fiiz6d6 kapcsolatok kovetkezményekép-
pen — nincs szoros és egyértelmii kapcsolatban a piacon ténylegesen elért teljesitményeik-
kel, akkor nem varhato, hogy a kihivasokra vallalatok a technologia korszeriisitésével és
uj termékek piacra vitelével reagaljanak.

A vallalati koltségvetési korlatot — az allamhoz ftiz6d6 kapcsolaton tul — tovabb puhitja a
jogérvényesités gyengesége is. Ha a cégeknek nem musz4j kifizetniiik a beszallitoikat, s a be-
szallitok képtelenek érvényt szerezni jogos kdveteléseiknek, akkor minden allami tdmogatas
(vagy korrupcio révén elért elény) nélkiil is puha lesz a vallalati koltségvetési korlat.>® Ha a val-
lalkozdk nyugodtan eladésodhatnak, majd — révid uton megszabadulva az eladosodott cégek-
tol — kiilonféle furfangokkal Gjra gazdasagi szereploként tlinhetnek fel, akkor nem sziikséges
innovalniuk, mert anélkiil is ,,profitabilisan” miikddhetnek. Ugyanezen iranyban hat az, ha a
vallalatoknak ,,nem kell adot fizetniiik”, mert az adohatdsag képtelen behajtani a kintlévosége-
it.2* Az adot ily modon megsporolva vagy a fekete-/sziirkegazdasagban tevékenykedve, szintén
innovacio, s6t barmiféle valos teljesitmény nélkiil novelheti a cég az eredményességét.

A kormanyzati siker, a kormanyzatok stabilitdsa és a valasztoi tdmogatasa sem fiigg
feltétleniil attol, hogy mennyire sikeriilt egy gazdasagi kormanyzatnak beinditani az inno-
vacio motorjat. A kormanyzat stabilitasa, elfogadottsaga legfeljebb laza kapcsolatban van
azzal, hogy mennyire innovativ s ezaltal nemzetkdzileg mennyire versenyképes a gaz-
dasag. A kiilonféle szinezetii kormanyok elfogadottsagat nem befolyasolta az a szomort
tény, hogy az elmult 20 évben egyik sem dicsekedhetett ezen a teriileten jelentds (vagy
akarcsak elfogadhatd) eredményekkel. Ahogyan Havas Attila fogalmaz a technologiai és

24 Bar ennek ellentmondodan a felszamolasi eljaras az egyik legvontatottabb a vilagon.

% A korrupci6 és az innovacié kozotti negativ kapcsolatra hivja fel a figyelmet Némethné Pal Katalin, aki 0,8
erdsségii korrelaciot talalt 2007-es adatokon a korrupcidészlelési index (Corruption Percepcion Index, CPI) és az
atfogd innovacios index kozott (Néemethné [2010]). A kapcsolat jellege azonban még tovabbi vizsgalatokra szorul.

% Az APEH kintlév6sége ma 2066 milliard forintra rug, és a tartozasok felének a behajtisa reménytelen
(APEH-forrasok alapjan kozolte Gyenis [2010] 64. o.). Ez a horribilis 6sszeg persze csak részben tudhato be
a jogkovetd magatartas hianyanak, mas tényezok (példaul a globalis valsag) is kozrejatszanak a kintlévoség
massziv felhalmozddasaban.
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3. tablazat
Néhany kiemelten fontos intézményi tényezo és elterjedt magatartasforma,
amely magyarazza a gazdasag gyenge innovativitasat

Az intézményi tényezokkel

Intézményi tényezk Osszefliggo elterjedt magatartasformak

Erés utfliggdség, a szocialista intézményi szerkezet

bizonyos vonasainak, elemeinek a tilélése (a biirokracia Alacsony kockdzatvallaldsi

tultengése, kliensrendszer, a vevok kiszolgaltatottsaga stb.) hajlandésig

A vallalati versenyképességet ma is széles korben

az allamhoz (6nkormanyzatokhoz) fiiz6d6 kapcsolat A vallalatok és a lakossag jelentds
hatarozza meg, amely esetenként fontosabb lehet, mint része nem tud leszakadni az allamrol
a termelékenység és az innovacio”

Az elébbihez szorosan kapcsolddik, hogy a piaci Felel6tlen kotelezettségvallalas,
szereplok nem elhanyagolhat6 részének a valos szerzddések, szabalyok be nem
koltségvetési korlatja puha tartasa, alacsony fizetési fegyelem

Az elmult két évtizedben a kormanyzat sikere, elfogadottsaga

csak lazan fliggott a gazdasag sikeres miikodésétol Alacsony toleranciaszint

A mobilitas alacsony foka

" Paradoxon, hogy az innovaciohoz is f6ként az allamtol varnak segitséget. Bar — amint ezt az inno-
vacios jarulék bevezetésének és a beldle finanszirozott projekteknek a sorsa jelzi — ez a ,,segitség”
tobb problémat vetett fel, mint amennyit megoldott.

innovaciopolitikat atfogdan értékeld cikkében: ,,Az innovacio ...soha nem keriilt a felsd
szintli magyar dontéshozok figyelmének el6terébe.” (Havas [2009] 108. o.)

Ha tehat az innovativ fejlett informacios gazdasagokhoz valé hasonulas vontatott €s el-
lentmondasos voltara keresiink magyarazatot Magyarorszagon (a teljesség igénye nélkiil),
a 3. tabldzatban foglalt intézményi tényezOket? és elterjedt magatartasformakat tartjuk
kiemelend6knek. Ezek nyilvan egymastdl sem fliggetlenek, s nem énmagukban akasztjak
meg az innovaciokat, hanem rendszerré szervezodve.

Az 0sszekotd elem az innovaciot akadalyozoé kiilonféle intézményi és magatartasi ténye-
z0k kOzott a teljesitmény, illetve innovacio nélkiil elérthetd jovedelem.

A magyar gazdasagban a kockazatvallalasi hajlandosag meglehetésen alacsony. Erre a
kovetkeztetésre lehet jutni a Geert Hofstede, a neves holland szociologus altal fémjelzett
nemzetkozi vizsgalatok alapjan, amelyek szerint a kockazatvallalas ellentettjének, a bizony-
talansagkeriilésnek a szintje kiemelkedéen magas Magyarorszagon. A bizonytalansagkerii-
Iési index, amely azt jelzi, hogy az egyének mennyire érzik magukat kellemetleniil struk-
turalatlan dontési helyzetekben, szokatlan szituaciokban, Magyarorszagon 82 pont, joval
magasabb, mint a vilagatlag (62 pont), és az eurdpai atlagot (79 pont) is meghaladja.”® Az
innovaciok természetiiknél fogva nagy bizonytalansagot hordoznak magukban. Nehéz in-
novalni olyan embereknek, akik erdsen tartanak a kockazattol, azaz biztonsagi jatékosok.
Ugy tiinik, nem elég erds a versenynyomas ahhoz, hogy a gazdasagi szereplok feladjak ezt a

27 Més szerz6k mas tényezokre vezetik vissza gazdasagunk gyenge innovativitasat. Jellemzéen tobb tényez6t vizs-
galnak a gyenge innovativitas okait keresve. E tényezok részben atfednek az altalunk adott intézményi tényezékkel
(példaul a korrupcid — Némethné [2010], Bartha [2007]) vagy az allami szabalyozas kovetkezetlensége, gyengeségei
(Bartha [2007], Borsi [2004], Havas [2010]). Részben pedig (és ez foként a vallalati megkérdezésen alapulo, empiri-
kus felmérésekre all) olyan tényezéket hangstlyoznak (mint példaul a tékehiany vagy az oktatasi rendszer hianyossa-
gai), amelyek maguk is okozatok, és 1ényegében ugyanarrol a t6rdl fakadnak, mint a gyenge innovacios hajlam, azaz
megitélésiink szerint a gazdasag komplex intézményi berendezkedése altal meghatarozottak.

28 Az adatok forrasa: www.geert-hofstede.com.


www.geert-hofstede.com

A gyenge hazai innovacios teljesitmény intézményi magyardzatahoz 893

biztonsagi attittidot. Az alacsony kockazatvallalasi hajlandosag, amely mas szempontokbol
is akadalyozza a fejlodést, ssmmiképpen sem kedvez az innovativitasnak.

Az innovaciot befolyasold magatartasi tényezok koziil nem ennyire trivialis a mobilitas
és az innovacio, illetve tolerancia és az innovacio kapcsolata, ezért érdemes ezeket az
Osszefiiggéseket néhdny mondatban megvilagitani. Reuven Brenner a konyvében szamos
gazdasagtorténeti példaval tdmasztja ala, hogy az ujitasok akkor tiinnek fel, ha az emberek
szembesiilnek a diverzitassal (Brenner [1994]). Ezzel magyardzza, hogy a torténelem so-
ran mindig azok az orszagok, illetve régiok jartak élen az Gjitasban (a kozépkori Velencétol
Hollandian keresztiil a mai Kaliforniaig) — foldrajzi fekvésiik (sziget vagy tengerpart) ko-
vetkeztében —, ahol természetes és gyakori volt az idegenekkel vald érintkezés. Az idege-
nek azt tanitottak az ott lakoknak, hogy ,,lehet masképpen” is, s arra kényszeritették dket,
hogy eltérjenek a rutintol. Ehhez azonban a mas rutinokkal, szokasokkal, elképzelésekkel
szembeni toleranciara® van sziikség. A kapcsolat persze kétirany, a rendszeres talalkozas
a kiilonbozdséggel tolerancidra is nevelhet. A nagy kontinentalis birodalmakban (a 18.
szazadi Kinatol a 20. szazadi Szovjetunioig) ezzel szemben gyakran lathatunk példakat a
fejlodés megrekedésére. A bezarkdzas terméketlenné és merevvé teszi a tarsadalmakat, az
idegenekkel val6 talalkozas ellenben megvédi 6ket a megmerevedéstol.

Minden szociologiai felmérés azt mutatja, hogy Magyarorszagon —hasonléan mas poszt-
szocialista orszdgokhoz — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is igen alacsony az idegenekkel
szembeni tolerancia, bizonyos etnikumokkal, kinaiakkal, oroszokkal, arabokkal szemben
a tolerancia pedig egyenesen csokken (Decsé—Sik [2007]). Az eurdpai tarsadalmak 6sz-
szehasonlito vizsgalatanak (The European Social Survey, ESS) adatai szerint 19 eurdpai
orszag kozott majdnem utolsok vagyunk az idegenekkel szembeni befogadé attitiid te-
kintetében. Gorogorszag utan nalunk a legerdsebb Eurdpaban a bevandorldellenesség: a
lakossag 87 szazaléka ellenzi a bevandorlast, mig Svédorszagban ez az arany minddssze 17
szazalék, de Lengyelorszagban is csak 47 (Hajduk [2008] 81. 0.).° Nyitottsagra és toleran-
ciara azonban nemcsak az idegenekkel szemben van sziikség, hanem a hazai szereplkkel
szemben is. Ha bizalmatlanul, s6t ellenségesen kezelik a tehetséges, kreativ ,,nehéz embe-
reket”, az értelemszerien nem ad szarnyakat az ujitasoknak.

A mobilitas hidnya ugyanazon logika mentén hat az ujitdsokra, mint az idegenek iran-
ti nyitottsag, illetve a tdliik valo elzarkozas. A mobil emberek nem varjak meg, amig a
diverzitas a helyiikbe jon, hanem 6k maguk mennek elébe, amikor kiilfoldi tapasztala-
tokat szereznek, emigransként beilleszkednek egy, a hazaitdl merében eltéré kozegbe,
vagy akarcsak elkoltoznek az orszag egyik felébdl a masikba. Magyarorszagon (akar a
lengyelekkel vagy a romanokkal &sszevetve is) nagyon kicsi a térbeli mobilitas. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a gazdasagi szereplok térbeli mobilitasanak a jelentdségét ma mar
jelentésen mérsékli a vilaghalo. Az ujitasokhoz sziikséges nyitottsag és a befogado atti-
tid nem feltétleniil kapcsolodik dssze a fizikai mobilitassal, a ,,bekapcsoltsag”, a virtualis
érintkezés éppen az 0jitok és a kutatok és a kreativ emberek korében® nagymértékben
helyettesiti a mobilitas révén megvalosulod személyes érintkezést.

2 A tolerancia fontossagat hangstlyozza Florida [2002] a kreativitasrol szolo konyvében.

30 A kilfoldiekkel szembeni toleranciat vizsgalo felmérések szerint a magyar lakossag etnikailag az egyik leg-
homogénebb, mégis az egyik leginkabb idegenellenes Europaban. Magyarorszagon 1993 és 2007 kozott megkét-
szerezOdott (1) az idegenellenesek szama annak ellenére, hogy a magyarorszagi bevandorlok aranya tovabbra sem
éri el a teljes népesség két szazalékat, tovabba a legtobb bevandorld hataron tali magyar.” (Hajduk [2008] 4. 0.)

3 Ma mar szamos virtualis halozat, illetve tudomanyos kozosség létezik a vilaghalon. Ezek részben tizleti
alapon, részben spontan méodon szervezddnek. A legnagyobbak kozott van példaul a NineSigma, de rajta kiviil
ilyen példaul az Innocentive, amely 2008-ban 64 jelentds, a problémaira megoldast keresd céggel allt kapcsolatban
(koztiik olyan vilageégekkel, mint a Procter & Gamble vagy az Eli Lilly). A halozat ma 200 ezer kutatot, illetve
megoldasokat kinald szakembert (solvers) fog at. A YourEncore.com pedig 6000 veteran tudost, illetve nyugdijas
kutatokat tomorit hasonlo céllal.
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A 3. tablazatba foglalt, roviden érintett intézményi tényezOok és magatartasformak nem
véletlenszertien allnak &ssze az innovaciot akadalyozo konstellaciova. Mogottiik olyan
tarsadalmi berendezkedés all, amely korlatok k6zé szoritja az eréforrasokhoz és a lehe-
téségekhez vald hozzaférést, azaz amelyet North és szerzotarsai [2006] egyik irasukban
korlatozott hozzaférésre alapozott tarsadalmi rendnek neveztek, szembeallitva azt a nyilt
hozzdférésen® alapulo tarsadalmi renddel.

A korlatozott hozzaféréssel jellemezhetd tarsadalom a rendet azaltal biztositja, hogy jaradékok
érdekében korlatozza a gazdasagba valo belépést, a jaradékokat pedig arra hasznalja, hogy stabilizal-
Jja a politikai rendszert, és korlatozza az er6szakot. ... Ez a természetes modja az emberi tarsadalmak
szervezddésének még ma is vilag legnagyobb részén. Ezzel szemben egy maroknyi fejlett tarsadalom
kifejlesztette a nyilt hozzdaférésen alapulo tarsadalmi rendet. Ezekben a tarsadalmakban szabad hoz-
zaférés [az eréforrasokhoz, lehetdségekhez] és a szabad belépés a gazdasagi és politikai organizaci-
okba allandositja a gazdasagi és politikai versenyt. A tarsadalmi rendet inkabb a verseny, semmint a
Jjaradékszerzés tartja fenn.” (North és szerzétarsai [2006] 3. o. — kiemelések toliink: H. B.—Sz. K.)

A korlatozott hozzaféréssel jellemezhetd tarsadalmakban a politikai rendszert gyakran
hasznaljak jaradékszerzésre, a potencialis vetélytarsak kiszoritdsara. A mai magyar gaz-
dasagban az esélyek rendszerszerien nem egyenldk, akar egy allami megrendeléshez vagy
tamogatashoz valo hozzaférésrol, akar egy tizleti interakciorol van sz6. Ameddig és ami-
lyen mértékben ez a helyzet fennmarad, gyenge lesz az innovativ hajlam Magyarorszagon,
annak Osszes makrogazdasagi kovetkezményével egyditt.

A gazdasag maganositasa, kapitalista alapokra helyezése 6nmagaban még nem teszi
innovativva a gazdasagi szereploket. Ahogyan Eric Hobsbawm irja: ,,Gyakran indulnak
ki abbdl a feltevésbdl, hogy a maganvallalkozasoknak természetiiknél fogva hajlamosak
az innovaciora, ez azonban nem igy van. Hajlamuk a profit irant van.” (Hobsbawm [1968]
25. 0.) Ha a termeldknek, szolgaltatoknak innovalniuk kell, hogy profitot érjenek el, akkor
innovalnak, ha beruhazniuk kell, akkor beruhaznak, de ha magas profitot érnek el a kap-
csolati tokéjiik mikodtetésével vagy egy jol koriilbastyazott monopdliummal, akkor nem
éreznek késztetést az innovacidra. Ha anélkiil is tudjak névelni a cég profitabilitasat, hogy
novelnék a fogyasztok hasznat, akkor nem torik magukat, hogy tjitsanak. Ha jovedelmiik
noveléséhez nincs sziikség arra, hogy elébe menjenek a piac igényeinek, akkor nem vezet-
nek be 1) termékeket, bar az ember 11jit6 hajlama sokszor igy is felszinre tor.

A szocializmusbol is tudjuk, hogy a puha koltségvetési korlat, az allami tamogataso-
kon valod csiingés nem kedvez az innovacionak. Beindulhat akdrhany kampany, kidol-
gozhatnak akarmilyen latvanyosnak t{ind innovacids stratégiat, aramoltathatnak akar
jelentés finanszirozasi forrasokat is e teriiletre, ha nem kapcsoljak ezeket 6ssze az in-
novdciot akadalyozo intézményi kérnyezetre és magatartasformakra hato intézkedések-
kel, akkor az elébbiektol dnmagukban nem varhato attorés. A gazdasag innovativitdsa,
megitélésiink szerint, ma is csak abban a mértékben erésédhet, amilyen mértékben hal-
vanyulnak az innovaciot akadadlyozo tényezok, azaz amilyen mértékben keményedik a
koltsegvetesi korlat, gyengiil a kapcsolati toke szerepe és az dallamon valo csiingés, mas
oldalrol pedig amilyen mértékben né a kockazatvallalasi hajlandosag, a mobilitas és a
tolerancia a magyar tarsadalomban.

32 North és szerzétarsai [2006] csak mintegy két tucat orszag tarsadalmat soroljak a nyilt hozzaférésen alapuld
tarsadalmi rendbe: a fejlett nyugat-eurdpai orszagokét, Ausztraliaét és az Egyesiilt Allamokét, a japan tarsadalmat
pedig a nyilt hozzaférésen alapulod tarsadalmi rendhez kozel allonak tekintik. A nagy torténelmi atalakulast az
addig kizarolagos korlatozott hozzaférésen alapuld tarsadalmaktol a nyilt tarsadalmakig a 19. szdzadra, az ipari
forradalom korara teszik Anglidban és Franciaorszagban. De ma is vannak orszagok, amelyek tarsadalma hataro-
zottan elmozdul a korlatozott hozzaférésen alapulotol a nyilt hozzaférésen alapuld tarsadalom felé. Ilyen példaul
Dél-Korea. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az emlitett orszagokban nincs jaradékvadaszat, csak azt, hogy
ezt erés verseny szoritja korlatok kozé.
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Konklaziok

1. A 21. szazadi globalis versenyben a siker kulcsa az innovacio: az orszagok és vallalatok
az innovaciok révén lehetnek sikeresek. Kiilondsen all ez Magyarorszagra, amely a koltsé-
gek leszoritasaban semmiképpen sem veheti fel a versenyt Kinaval, Indidval vagy mas fel-
torekvo orszagokkal. Az évtizedeken at lekiizdhetetlennek tlin6, iddrdl iddre Gjratermelddo
makrogazdasagi nehézségek Magyarorszagon szorosan osszefiiggnek a gazdasag korlato-
zott versenyképességével, ami elsGsorban az alacsony innovativitasara vezethet6 vissza.

2. A gazdasagok innovativitdsa nem exogén adottsag, hanem az orszagra jellemz6 in-
tézményi berendezkedéssel, azaz a gazdasagi viszonyok komplexitasaval magyarazhato.

3. A piacgazdasag formalis intézményeinek implementalasa egy adott orszagban még
nem jelenti azt, hogy ezek az intézmények a tényleges gazdasagi magatartas megfigyelhe-
td szabalyossagai, és hatékony miikodésiik sem feltétleniil garantalt. Ugyanazok a formalis
intézmények (példaul a szerz6dés) teljesen masképp mitkodnek egy ,,nyilt tarsadalomban”,
mint egy olyanban, ahol korlatozott az emberek hozzaférése az eréforrasokhoz.

4. A formalis intézményi berendezkedés mogott meghtizédd valds viszonyok, illetve
magatartasi mintdk Magyarorszagon nem kedveznek az innovacioknak.

5. Erdemi elérelépést csak akkor varhatunk a gazdasag innovativitasanak és versenyké-
pességének a ndvelésében, valamint a rendszervaltds ota Gjratermelddé makrogazdasagi
nehézségek lekiizdésében, ha ezek a korlatok meggyengiilnek.

Hivatkozasok

AceMoGLU, D.—JouNsoN, S.—RoBinsoN, J. [2002]: Reversal of Fortune: Geography and Institutions in
the Making of the Modern World Income Distribution. Quarterly Journal of Economics, Vol. 117.
No. 4. 1231-1294. o.

ANDRASI ZOLTAN—BORSI BALAZS—FARKkAS LAszZLO-NEMETHNE PAL KATALIN-PAPANEK GABOR—VISZT
ErzsEBET [2009]: A mikro-, kis- és kozepes vallalatok novekedésének feltételei. Gazdasagkutatd
Zrt. Budapest.

ANTAL LAszLO—BokRros LAJOS—CSILLAG ISTVAN—LENGYEL LAszLO—MatoLcsy GYORGY (szerk.) [1987]:
Fordulat és reform. Pénziigykutatd Részvénytarsasag, Budapest.

BARTHA ATTTILA (sZerk.)[2007]: Vallalati felmérés: az innovativ vallalatok jellemz6i, az innovaciot
hajto és akadalyozo tényezdk vallalati felméréssel torténd feltarasa. Kopint—Tarki, Budapest.
BELYO PAL [2008]: A rejtett gazdasag nagysaga €s jellemzo6i. Statisztikai Szemle, 86. évf. 2. sz.

113-137. o.

Borst BaLAzs [2004]: A technologiai megujulas, az innovacio és a kutatas-fejlesztés, mint verseny-
képességi tényezok a magyar gazdasagban. A Gazdasagi versenyképesség: helyzetkép és az alla-
mi beavatkozas lehetdségei cimii kutatas résztanulméanya. Budapest,

Borst BaLAzs—Papanek GABOR [2000]: Tudasaramlas a magyar kutatohelyek és vallalatok kozott.
Megjelent: A tudasalapt gazdasag felé... K+F a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen, Miiegyetemi Kiad6, Budapest.

Borst BarAzs—TeLcs ANDRAS [2004]: A K+F-tevékenység nemzetkozi Gsszehasonlitasa orszag-
statisztikak alapjan. Kozgazdasagi Szemle, 51. évf. 2. sz. 153-172. o.

BRENNER, R. [1994]: Labyrinths of Prosperity. Economic Follies — Democratic Remedies. The Uni-
versity of Michigan Press, Ann Arbor.

CASTELLS, M. [2005]: Az informécid kora. Gazdasag, tarsadalom, kultura. 1. kitet. A halozati tarsa-
dalom kialakulasa. Gondolat—Infonia, Budapest.

CuesBrouGH, H. [2003]: Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology. Harvard Business School Press, Boston.

CsaBa LAszLo [1994]: Az 6sszeomlas forgatokonyvei. Figyeld Kiado, Budapest.

CsizmaDIA ZoLTAN [2009]: Egyiittmiikddés és 0jitoképesség. Kapcesolati halozatok és innovacios
rendszerek regionalis sajatossagai. Napvilag Kiadd, Budapest.


http://www.OpenInnovation.net/NewImperative
http://www.OpenInnovation.net/NewImperative

896 Hamori Balazs—Szabo Katalin

DE Backer, K.—LopEz-BassoLs, V.-MARTINEZ C. [2008]: Open Innovation in a Global Perspective.
What do existing data tell us? STI Working paper, No.2008/4, OECD, Parizs, http:/www.oecd.
org/dataoecd/25/38/41885837.pdf.

DEecs6 BLanka—Sik ENDRE [2007]: Adalékok az el6itéletesség mértékének a megismeréséhez. Edu-
catio, 16. évf. 1. sz. 50-66. o.

DRUCKER, P. [1993]: Post-Capitalist Society. Harper Collins Publishers, New York.

EC [2004]: Innovation Management and the Knowledge-Driven Economy. European Commission,
Directectorate-Generalal for Enterprise, ECSC-EC-EAEC, Briisszel-Luxembourg. ftp:/ftp.cordis.
europa.eu/pub/innovation-policy/studies/studies_innovation management final report.pdf.

EIS [2009]: European Innovation Scoreboard. Comparative Analysis of Innovation Performance.
Pro Inno Europe Paper, No. 15. http:/www.proinno-europe.cu/page/european-innovation-
scoreboard-2009.

EU [2010]: Telework in the European Union. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, Dublin, http:/www.eurofound.europa.cu/docs/eiro/tn0910050s/tn0910050s.pdf.

Eurostat [2010a]: GDP per capita in PPS. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&
init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010.

Eurostart [20105]: Participation rate in education and training by age groups. http:/appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_aes_101&lang=en.

Eurostat [2010¢]: Percentage of part-time employment of adults by sex, age groups, number of
children and age of youngest child. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst
hhptechi&lang=en.

FLECK ZoLTAN [2008]: Birosagok mérlegen. Pallas Kiado, Budapest,

FrLoripa, R. [2002]: The Rise of the Creative Class: And How It’s Transforming Work, Leisure,
Community and Everyday Life. Perseus Book, New York.

FoceL, R. [1999]: Catching up with the Economy. American Economic Review, Vol. 89. No. 1. 1-21. o.

GREIF, A. [2006]: Institutions and the Path to the Modern Economy. Cambridge University Press,
New York.

GvEnts AGNEs [2010]: Félpénzen. Adétartozasok behajthatosaga. HVG, augusztus 11.

Haspuk ANNAMARIA (szerk.) [2008]: Esély vagy veszély? Bevandorlas Magyarorszagra. Demos Ma-
gyarorszag, Budapest.

Havas AttiLa [2010]: Magyar paradoxon. A gyenge innovacios teljesitmény lehetséges okai. Kiil-
gazdasag, 53. évf. 9-10. sz. 74-102. o.

HorranpERs, H.—ARUNDEL, A. [2007]: Differences in socio-economic conditions and regulatory
environment: explaining variations in national performance and policy implications. INNO-
Metrics Thematic Paper.

INzELT ANNAMARIA [2004]: Az egyetemek, a vallalkozasok és a kormanyzati kapcsolatok fejlédése
az atmenet idején. Kozgazdasagi Szemle, 51. évf. 9. sz. 870—894. o.

InzELT ANNAMARIA [2007]: Technolodgiai haladés és tarsadalmi fejlédés. Doktori értekezés. Budapest.

Kornart JAnos [1997]: Pénziigyi fegyelem és puha koltségvetési korlat. Kozgazdasagi Szemle, 44.
évf. 11. sz. 940-953. o.

Kornat JANos [1999]: A rendszerparadigma. Kozgazdasagi Szemle, 46. évf. 7-8. sz. 585-599. o.

Kornat JANos [2010]: Innovéacio €s dinamizmus. Kolcsonhatas a rendszerek és a technikai haladas
kozott. Kozgazdasagi Szemle, 57. évf. 1. sz. 1-36. o.

KRreko6 Jupit—P. Kiss GABor [2007]: Adodelkeriilés és a magyar adorendszer. MNB-tanulmanyok,
No. 65.

KSH [2010]: Magyarorszag 1989-2009. A valtozasok tiikkrében. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Lewis, D. K. [1969]: Convention: A Philosophical Study. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts.

Mako CsaBa [2005]: Neo-instead of Post-Fordism: the Transformation of Labour Process in Hun-
gary. International Journal of Human Resource Management, Vol. 16. No. 2. 277-288. o.

Makd CsaBa—ILLESsY MikLOs [2006]: Technoldgia és szervezeti innovaciok kdlcsonhatasa: az
e-munkavégzés elterjedésének példaja. Uj munkavégzési formak mint az aj fejlédési palyak
hordoz6i? Competitio, 5. évf. 2. sz. 47-68. o.

Mak6 CsaBa—ILLEsSY MikLOs—Csizmapia PETER [2008]: A munkahelyi innovaciok és a termelési
paradigmak kapcsolata (A tdvmunka és a mobilmunka példaja). Kézgazdasagi Szemle, 45. évf.
12. sz. 1075-1093. o.


http://www.oecd.org/dataoecd/25/38/41885837.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/25/38/41885837.pdf
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/innovation-policy/studies/studies_innovation_management_final_report.pdf
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/innovation-policy/studies/studies_innovation_management_final_report.pdf
http://www.proinno-europe.eu/page/european-innovation-scoreboard-2009
http://www.proinno-europe.eu/page/european-innovation-scoreboard-2009
http://www.eurofound.europa.eu/docs/eiro/tn0910050s/tn0910050s.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_aes_101=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_aes_101=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_hhptechi&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_hhptechi&lang=en

A gyenge hazai innovacios teljesitmény intézményi magyardzatahoz 897

Mako CsaBa—SIMONYI AGNEs [2003]: Szervezeti rugalmassag — j termelésszervezési megoldasok.
Megjelent: Kovari Gyorgy (szerk.): A felzarkozas esélyei. Munkaerd-piaci latlelet a felzarkozas
kiiszobén. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet-MTA Munkatudomanyi Bizottsag, Budapest,
96-116. o.

MNB [2010]: Fizetési mérleg, kiilfolddel szembeni allomanyok. Magyar Nemzeti Bank,
Budapest, http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/
vii-kulkereskedelem/mnbhu_fizm 20090330.

NEGROPONTE, N. [1995]: Being Digital. Vintage Books, New York—London.

NEMETHNE PAL KaTALIN [2010]: Innovacios tevékenység mérése a magyar vallalatoknal. PhD-
értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

NortH, D. C. [1981]: Structure and Change in Economic History. W.W. Norton, New York.

NortH, D. C. [1990]: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, U. K.

NortH, D. C.~WaLLis, J. J-WENGasT, B. R. [2006]: A Conceptual Framework for Interpreting
Recorded Human History. NBER Working Paper, No. 12795.

OECD [2007]: Innovation and Growth. Rationale for an Innovation Strategy. OECD, Périzs, http://
www.oecd.org/dataoecd/44/50/40908171.pdf.

OECD [2008a]: OECD Reviews of Innovation Policy: Hungary. OECD Directorate for Science,
Technology and Industry, Parizs.

OECD [20085]: OECD Sience, Technology and Innovation Outlook 2008, Country Notes. Parizs

OECD [2009«]: OECD Science Technology and Industry Scoreboard, 2009. OECD, Péarizs, http:/
www.oecd-ilibrary.org/content/book/sti_scoreboard-2009-en.

OECD [20095]: Policy Responses to the Economic Crisis: Investing in Innovation for Long-Term
Growth. OECD, Parizs.

PEWRESEARCHCENTER [2009]: The Pulse of Europe 2009: 20 Years After the Fall of the Berlin Wall.
End of Communism Cheered but Now with More Reservations. http:/pewglobal.org/2009/11/02/
end-of-communism-cheered-but-now-with-more-reservations/.

PitT1 ZoLTAN [2010]: Kitdrési pontok €s paradigmavaltas a gazdasagpolitikaban. Magyar Kézgazda-
sagi Tarsasag Fejlodés-gazdasagtani Szakosztalyanak az iilése, Budapest, marcius 9.

Robrik, D.—SuBraMANIAN, A.—TREBBI, F. [2004.]: Institutions Rule: The Primacy of Institutions over
Geography and Integration in Economic Development. Journal of Economic Growth, Vol. 9. No.
2. 131-165. o.

Sa16 ANDRAS [2008]: Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése. Kézgazdasagi Szem-
le, 55. évf., 7-8. sz. 690-711. o.

ScHOTTER, A. [1981]: The Econmic Theory of Social Institution. Cambridge University Press, Cambridge.

Suariro, C.—VariaN, H. R. [1999]: Information Rules. A Strategic Guide to the Network Economy.
Harvard Busieness Press, Boston.

Sik EnpRrE [2002]: The Bad, the Worse, and the Worst: Guesstimating the Level of Corruption.
Megjelent: Kotkin, S.—Sajo Andras (szerk.): Political Corruption in Transition. CEU Press,
Budapest—New York, 91-114. o.

SzaB6 KataLiN—HAMORI BALAzs [2006]: Informacidgazdasag. Digitalis kapitalizmus vagy 0j gazda-
sagi rendszer? Akadémiai Kiad6, Budapest.

SzANTO ZoLTAN-TOTH ISTVAN JANOS (szerk.) [2008]: Korrupcios kockazatok az tizleti életben. Kutatasi
hattértanulmanyok, BCE Korrupcidkutaté Kézpont-Transparency International, Budapest.

Tatrar TonDE [2010]: Etika és hatékonysag a kozbeszerzésben. Kozbeszerzések atlathatosaga és
hatékonysaga. Eurdpai unios forrasok felhasznalasa. A Transparency International konferenciaja,
Budapest.

TorOK ADAM [2006]: Stratégiai dgazat stratégia nélkiil? A magyar kutatas-fejlesztés teljesitménye és
versenyképessége nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Savaria University Press, Szombathely.

VALEYRE, A—LORENZ, E.—CARTRON, D.—CsizmaDIA PETER —GoLLAC, M.—ILLESSY MIKLOS—MAKO CsaBa
[2009]: Munkaszervezeti modellek Europaban és az emberi eréforras-gazdalkodas néhany jel-
lemzdje. Vezetéstudomany, 40. évf. 11. sz. 36-51. o.

ViLAGGazpAsAGI Forum [2009]: The Global Competitiveness Report 2009-2010. World Economic
Forum, Genf, http://www.weforum.org/pdf/GCR09/GCR20092010fullreport.pdf.

Z. KarvALITS LAszLo [2003]: Informacid, tarsadalom, torténelem. Typotex Kiadd, Budapest.


http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vii-kulkereskedelem/mnbhu_fizm_20090330
http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vii-kulkereskedelem/mnbhu_fizm_20090330
http://www.oecd.org/dataoecd/44/50/40908171.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/44/50/40908171.pdf
http://www.oecd-ilibrary.org/content/book/sti_scoreboard-2009-en
http://www.oecd-ilibrary.org/content/book/sti_scoreboard-2009-en
http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-reservations/
http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-reservations/
http://www.weforum.org/pdf/GCR09/GCR20092010fullreport.pdf

	Hámori Balázs–Szabó Katalin: A gyenge hazai innovációs teljesítmény intézményi magyarázatához. Vitaírás a nemzetközi innovációs versenyben való részvétel akadályairól
	Útfüggőség – a makrogazdasági egyensúlytalanságok újratermelődése
	A rendszerváltás féloldalassága – dezindusztrializálódó „ipari társadalom”
	Az innovációk komplex intézményi meghatározottsága
	Konklúziók
	Hivatkozások


