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»Hajozni muszaj!”

A GDP, az okologiai labnyom és
a szubjektiv jollét stratégiai osszefiiggései

A tanulmanyban orszagok kérnyezetterhelését és jollétét vizsgaljuk. A kérnyezetterhelést
vizsgalo klasszikus | = PAT azonossag célszeri atrendezésével és tovabbgondolasaval
két térképet szerkesztiink, amelyek egy véges, korlatozott eréforrasu vilagban segitik a
stratégiai dontéshozatalt. A térképek adatait a brutté hazai termék, az 6kolégiai labnyom,
illetve a szubjektiv jollét mutatoéi szolgaltatjak, ezek az informacidk a vilag orszagaira ma
mar széles korben rendelkezésre allnak. Bemutatjuk a gazdasagi tevékenység és a szub-
jektiv jollét kapcsolatat, s az erre épiilé 12 stratégiat, majd a sz(ikos természeti eréfor-
rasokkal szamot vet6 Ujabb 12 stratégialehetdséget targyaljuk. A gazdasagi tevékenysé-
get, a kérnyezeti korlatokat és az emberi boldogsagot egyszerre szem el6tt tarté modell
alapjan nyilvanval6é a makroszintii kovetkeztetés: napjainkban a gazdasagi tevékenység,
illetve az emberi jollét dematerializacioja sziikséges és kivanatos célkitiizés.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: A12, 011, 057, Q10.

Kenneth Boulding hasonlata a peremvidékrdl (préri), illetve az tirhajos gazdasagrol uj szem-
I¢élettel gazdagitotta a gazdasag €s a természeti kdrnyezet kapcsolatat elemzd gondolkodast
(Boulding [2004]). E szerint a peremvidék-gazdasag nem szembesiil a természeti korlatokkal,
s ha adott helyen mégis kimeriilnének az eréforrasok, mindig lehetséges a tovabbkoltozés
egy Uj, a hozzaférhetd technoldgia szempontjabol még kiaknazatlan teriiletre. Az emberiség
¢évezredekig erre emlékeztetd helyzetben volt, amikor a népesség és az egy fore jutd fogyasz-
tas szorzata (a gazdasagi aktivitas) elenyészett a teljes foldi bioszféra méretéhez képest.

A peremvidék-gazdalkodas lehetdsége a 20. és 21. szazadra gyakorlatilag megsziint, a ter-
mészeti eréforrasok felélését kovetden nincs mod a tovabbkoltdzésre. Az egész Foldon érez-
het6vé valtak a természet eltartd képességének korlatai. E helyzetre alkalmazta Boulding az
{irhajo metaforajat.’

Tehat a vilag — mint 6ceanon usz6 hajoé — megfelel iranyitasa két fontos feladat egyiit-
tes megoldasat igényli: sziikséges /. az Uti cél kijeldlése, az irany tartasa, 2. a veszélyek,
példaul a zatonyok, jéghegyek elkeriilése. A navigacié nem nélkiilozhet egy jo térképet,
amely alapjan meghatarozhato6 helyzetiink, s egy jo iranytiit, amelynek segitségével kiva-
laszthato és tarthatd a legjobb irany, amely a célra tart.?

* A szerzé koszonetet mond Tukdcs-Santa Andrasnak az iras elsé valtozatdhoz fiizott megjegyzéseiért, vala-
mint a Budapesti Corvinus Egyetemen 2009. szeptember 24-¢én tartott Sustainable Consumption 2009 konferencia
résztvevdinek a hozzaszolasokért. A tanulmany a Fenntarthatd fogyasztas, termelés és kommunikacié cimi, a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 4ltal tdmogatott projekt keretében késziilt (HU-0056).

! A hasonlat torténetérdl és 1ényegérdl bévebben lasd Shrader-Frechette [2005], a fenntarthatosag kozgazdasagi
kérdéseir6l lasd Mdlovics—Bajmocy [2009].

2 A gazdasagi tevékenység végsé céljaval vald foglalkozasra, igy példaul a boldogsag keresésére jelen tanul-
manyban gy utalunk, mint csendes, napos idokben alkalmazand6 tevékenységre; mikdzben a veszélyelharitas
(gyakran tlizoltasként is hivatkoznak erre) viharos id6kben, illetve veszélyes utszakaszokon nélkiilozhetetlen.

Kocsis Tamas a Budapesti Corvinus Egyetem kornyezet-gazdasagtani és technologiai tanszékének docense.
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A modszerekrol

Makroszintli veszélyjelz6 rendszerként az egyik legjobb analitikus eszkdz az Ehrlich—
Holdren [1971], [1972] és Commoner [1972] altal kifejlesztett

Ik :P x A X T;(érnyezet (1)

ornyezet

formula, amelyre tomoren /PA7-ként is hivatkozni szoktak (Commoner [1972], a témarol
atfogdan lasd McNicoll [2001]). Ez az emberiség természeti kornyezetre nehezedo [ terhe-
1ését (impact) harom tényez0 egyiittes hatasaként ragadja meg: a P népességszam (popula-
tion), az A bbség (affluence) és a T technologia (technology) kornyezetkiméld mivoltanak?
szorzataként. A modell tovabbfejlesztésérol, az egyes tényezok értelmezésérdl szamos iras
latott napvilagot,* ezek részleteivel itt nem foglalkozunk.

Az egyes tényezOk mérése természetesen nagyban befolyasolja a levonhato kovetkez-
tetések jellegét és érvényességét. A népességszammal kapcsolatban megmaradunk annak
természetes dimenzidjanal, s az adatokat fében adjuk meg. Az A4 tényez6t rendszerint az
egy fore jutd bruttdé hazai termékkel (GDP-vel) kozelitik, ett6l sem tériink el. A népes-
ség ¢és az egy fore jutd termelés/fogyasztas szorzata (P x A) értelemszeriien egy orszag-
ban — vagy a vildgon — egy adott iddszakban (tdbbnyire egy évben) eldallitott, valami-
lyen pénzegységben (jellemzden dollarban) kifejezett gazdasagi Osszteljesitményt jeloli,
amelyre késdbb gazdasdagi aktivitasként is hivatkozunk.

Végiil a terhelés (I;,.,.) mérésének mikéntje egyben a technologiatényezd (7 nyese)
értelmezését is eldonti. Nézetiink szerint a jelenleg elérhetd legatfogdbb terhelésmutatd az
okologiai labnyom (ecological footprint, EF) fogalma alapjan szamithat6.’ Ennek termé-
szetes mértékegysége a globdlis hektar,® igy a technologiai tényezd (7,y,.,.) dimenzidja
hektar/dollar lesz (ez az anyagintenzitas, ennek reciproka az 6kohatékonysag). Azonossa-
gunkat mértékegységekkel felirva a kdvetkezo dsszefiiggéshez jutunk:

hektar = f6 x dollar/fé x hektar/dollar. )

Analitikus makroszintli iranyjelzé rendszer kifejlesztésére mindeddig kevesebb erdfe-
szités tortént. A kérdés, hogy mit szolgal az ember természetatalakité tevékenysége, erd-
teljesen Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy egyaltaldn mi az ember gazdasagi tevékeny-
ségének az értelme, célja. Erre az emberiséget 6sidok ota foglalkoztatd kérdésre sokféle
valasz adhatd, mi itt — pragmatikus okokbol — kénytelenek vagyunk a jelenleg elérhet6

3 Az IPAT-formula leghomalyosabb tagja kétségteleniil 7, s szamszerisitésére legfeljebb kozvetetten, a formula
masik harom tagjanak ismeretében van esély. Az értelmezési nehézségek ¢és kisérletek sokasaga ellenére makro-
szinten mégiscsak jol megragadhat6 tigy, mint ami a gazdasagi aktivitas (P x 4) és a kornyezetre kifejtett terhelés
(Zxsmyezer) kOZOtt teremt kapcsolatot.

4 Példaul Schulze [2002] javaslata szerint az IPAT-formulat boviteni kellene egy B viselkedésmod (behaviour)
valtozoval (I = PBAT), amely 6tlet nem talalt lelkes kovetokre, lasd Roca [2002] és Diesendorf [2002] valaszat a
javaslatra. Modelliink ugy ad teret az emberi viselkedésmdd egyfajta figyelembevételére, hogy nem lazitja fel az
eredeti /PA7-formula analitikus szigorsagat (lasd késobb e cikkben). Waggoner—Ausubel [2002] egy 11j, C fogyasz-
tasi hatékonysagra utalo tényezot (consumption) javasol folvenni (ImPACT), s ezzel szétvalasztja a C fogyasztas,
illetve a T termelés hatékonysaganak kérdését. Végiil jelentds fejlesztési irany Dietz—Rosa [1994] STIRPAT mo-
dellje, amely sztochasztikussa teszi az eredeti IPAT 6sszefiiggést (lasd még York—Rosa—Dietz [2003]).

3 Az 6kologiai labnyom teriiletegységben fejezi ki az emberi/gazdasagi tevékenység bioszférara gyakorolt
terhelését. Az ember egyrészt er6forrasként, masrészt hulladéklerakoként és szennyezéselnyeldként hasznalja a
természeti kornyezetet (Wackernagel—Rees [1996]), a megkozelités mindkét hatas egyiittes figyelembevételére to-
rekszik. Fontos, hogy a jelenlegi, alakuloban 1év6 szamitasi modszertan inkabb a megujulo eréforrasokkal szamol,
semmint a kimeriilékkel, valamint sokféle szennyezést egyaltalan nem vesz figyelembe.

© Mivel az 6kologiai labnyom fogalma mindenféle f6ld- és oceani teriilet 6kologiai produktivitasaval szamol,
ezért az orszagok kozotti 6sszehasonlitas megkivanja az eltéré produktivitasu teriiletek kozos nevezoére hozatalat.
Igy a foldi rendszer egy hektarjanak atlagos termékenységét hatarozzak meg, s ebben fejezik ki a kiilonféle orsza-
gok labnyomait, ez a globalis hektar. A tovabbiakban, az egyszerliség kedvéért, a ,,globalis” jelz6t elhagyjuk.
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legatfogobb mérési adatokkal rendelkez6 szubjektiv jollét (subjective well-being, SWB)
fogalma mellett elkételezni magunkat.” Ennek mérése a leggyakrabban tiz (1-10) vagy ti-
zenegy (0—10) fokozatu skalan torténik,® ahol a legmagasabb érték utal a legnagyobb fok
szubjektiv jollétre, a boldogsagra.® A kérddives felmérés soran a valaszadd tobbnyire a
kovetkezo kérdéssel szembesiil: ,,Mindent egybevetve, mennyire érzi magat boldognak?”
vagy ,,Mindent egybevetve, mennyire érzi magat elégedettnek?” (Veenhoven [2007] 11. 0.)
vagy ,,Osszességében mennyire elégedett az életével?” (Hegediis [2001].) E jollétértékek
ma mar egyre szélesebb korben hozzaférhetbk a vilag kiilonféle orszagaira.'

Erdemes tehat az emberi tevékenységnek nemcsak az arnyoldalat, hanem a pozitiv
vetiiletét is alaposan tanulmanyozni, s ennek alapjan felirhato a klasszikus /PA7T-formula
modositott valtozata:

Ib :P X A X Tboldogség’ (3)

oldogsag
Eszerint a gazdasagi aktivitas (P*A) — mint kiindulasi pont — nem pusztan a kérnyezet
terheléséhez, hanem a jolléthez is hozzajarul, hiszen jo esetben a human jollét novelése az az
elsérendii ok, ami miatt egyaltalan a természet kiaknazasanak vagy a kdrnyezet atalakitasanak
kiilonféle modjaira vallalkozik az ember.! Rendkiviil fontos a képlet altal sugallt 6sszefiig-
gés: a gazdasagi aktivitds ismeretében még nem hatarozhatjuk meg egyértelmiien a résztvevok
tényleges boldogsagszintjét, hiszen azt még szamos egyéb, szubjektiv (pszichologiai, kulturalis,
magatartasbeli) tényez6 is befolyasolja.’? Ily modon sajatos boldogsagstratégiai technologia-
Keént (7}1400ss) €rtelmezhetd az az dsszefliggés, amely az emberi tevékenység anyagi vonatkoza-
sai (gazdasagi aktivitas) és a végsé soron kialakuld emberi boldogsag- vagy elégedettségérzet
kozott teremt kapcesolatot.” Mértékegységekkel felirva a kovetkez6 osszefiiggéshez jutunk:

Osszes boldogsag = f6 x dollar/f6 x 6sszes boldogsag/dollar. 4

AZ I 1400:5¢-0t tehdt ugyanolyan aggregalt jellegli mutatokent kell felfognunk, mint a kor-
nyezetterhelést jelzo I, hektarban kifejezett értékét (tehat egyik sem egy fore vetitett

ornyezet

7 A szubjektiv jollét fogalmarol és mérésérdl lasd példaul Diener [1984], [2001]; magyarul bdvebben Hegediis
[20017; a hasznossag fogalméahoz kétve Lelkes [2003]. A szubjektiv jollét személyes és kulturalis kiilonbségeit te-
kinti at Diener—Oishi—Lucas [2003]. Itt olyan kérdésekre is valasz talalhat6, amelyeket terjedelmi okok miatt nem
érinthetiink. fgy tajékozodhatunk a kiilonféle kultarak kozotti dsszehasonlitas; a napszakok, illetve élethelyzetek
torzitd hatésai; a testi-idegi vonatkozasok stb. befolyasarol a szubjektiv jollétre. Az életmindség témajarol tagabb
keretben lasd Kopp [2006].

8 Ez a jollét Cantril [1965] altal bevezetett kvantitativ modszertanara vezethetd vissza. Kvalitativ modszertan is
1étezik, ekkor a kutatok tobbnyire a ,,nem boldog”, ,,boldog”, ,,nagyon boldog” terminusokkal dolgoznak.

° A tanulmanyban a szubjektiv jollét (well-being) és boldogsag (happiness) fogalmait egymas szinonimaiként
hasznaljuk. Ehhez képest a jolét (welfare) sziikebb értelmii, az emberi életmindség anyagi vonatkozasaira utal, igy
ez leginkabb az egy fore jutd6 GDP-vel (4ffluence, A) allithatd parhuzamba.

10 Elsésorban a Ronald Inglehart altal koordinalt World Value Survey-felmérések, illetve a Gallup Intézet sajat
felmérései jovoltabol. A holland Ruut Veenhoven egyenesen a vilag boldogsag-adatbazisanak létrehozasan farado-
zik, s ez immar tobb ezer felmérés, illetve tanulmany adatait tartalmazza (Veenhoven [2006]).

' Amikor az éhhalal elkeriilése a cél, akkor persze egészen mas a tétje a gazdasagi tevékenységnek, a kornyezet
atalakitasanak. E témaval foglalkozik példaul Sen [2003].

12 A boldogsag vagy elégedettség mérésében tehat a téma amerikai hagyomanyara tamaszkodunk, amikor ma-
gukat az embereket kérdezziik hogylétiik feldl, szakértok helyett (Kerekes [2009]). A szakért6i megkozelités az
objektiv joll1ét meghatarozasara torekszik. Ez utobbiban az anyagi életszinvonal, amit a leggyakrabban az egy f6re
jutdé GDP-vel ragadnak meg, szinte mindig része a kiilonféle jol(1)ét-meghatarozasoknak, am ezen az alapon nincs
tere a szubjektiv boldogsagelemek stratégiai befolyasolasanak. Az objektiv jollét alapjan a tobb dollarr6l mint tobb
jovedelemrdl tobbnyire azt feltételezik, hogy az mindig nagyobb jolléttel parosul, s forditva. (Ilyen jellegii mutatd
példaul az emberi fejlddés indexe, HDI.) Az objektiv és a szubjektiv jollét egyiittes vizsgéalatara, a szubjektiv jol-
létnek objektiv jol(l)éti mutatokkal valo elorejelzésére tesz kisérletet Vemuri—Costanza [2006].

13 A jollét hatékonysaganak szamszeriisitésére tudtommal Dietz—Rosa—York [2009] tett el6szor kisérletet, am
gondolatmenetiik az ittenitdl eltér. Mutatdjuk a jollétet a sziiletéskor varhat6 élettartammal kozeliti (objektiv jelle-
gl megkozelités), s az irastudatlansaggal €s az oktatasban valo részvétellel is szamolnak.
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érték). A boldogsag orszagos aggregatuma azonban, deklaraltan szubjektiv jellege miatt,
kozvetleniil nem figyelhetd meg, igy — jobb hijan — egy-egy orszagra az ott mért atlagos,
szubjektiv jollétértéknek és a népességszamnak a szorzataként becsiilheto.

A megfeleld T értékek tehat célszeriien megvalasztott hatékonysagi hanyadosok. A
kornyezeti hatas esetén az a fontos, hogy adott (P xA) gazdasagi aktivitds minél kisebb
kornyezeti hatassal jarjon, azaz egy dollar hasznos emberi tevékenység az 6kologiai 1ab-
nyom minél kisebb hektarjan éreztesse hatdsat. E cél nem mas, mint a GDP jol ismert
dematerializacioja.'* E térekvés iranya azonban, ha a boldogsagrol van sz6, megfordul: egy
dollar emberi tevékenység boldogsagra gyakorolt hatasat célszerii maximalizalni. Mivel a
GDP alapvetden az emberi valosag pénzben kifejezett jellemzdit ragadja meg, akar Ggy is
fogalmazhatunk, hogy a Tj 4. t€nyezd novelése az emberi boldogsagot demonetizalja,
mintegy levalasztja a jovedelemrol.

Az (1) és a (3) osszefiiggések atrendezésével végiil kapcsolatot teremthetiink az ember
gazdasagi tevékenységének boldogsagra vonatkozo, illetve a természeti eréforrasok szl-
kosségére utald oldala kdzott. Az egyenletek mindkét oldalat a megfeleld T értékekkel
végigosztva

/T,

kornyezet) ( boldobsdg boldogsdg

) = (PxA) ®)

( koérnyezet

Osszefliggest kapjuk. Mivel £ ..., SZubjektiv jellege miatt elsésorban egy fore vetitve ér-
telmezhetd, valamint az [, ... hektarértéke is sokkal kézzelfoghatobb egy fre kifejezve,

ezért (5)-t végigosztjuk a népességszammal (P-vel) is:!®

/P)/T;( = ([boldogség/P)/Tb = A (6)

E kettds 0sszefiiggés alapjan lehetévé valik stratégiai tajékozodast segitd térképeink meg-
rajzolasa. Mindkét térkép koordinata-rendszerbeli x tengelyére az egy fére jutd termelés/fo-
gyasztas megfelel6 GDP/f6 értékei keriilnek, mig az y tengelyre a technologiai hatékonysag
(T) megfeleld értékeit vessziik fol.'® A boldogsagra vonatkozo térképiinkon a boldogsagha-
tekonysag (7,40g:0) ETtEkeit szerepeltetjiik, mig a természeti eréforrasok szlikdsségét abra-
zol6 térképre az anyagintenzitds (7)., €rtékei kerlilnek. E térképeken barmely, konkret
nagysagu egy fre jutd kornyezetterhel€s (/.y.../P); illetve konkrét atlagos szubjektiv jollet
¢ /P) hiperbola alakt izokvantként is megjelenithetd. E gérbék minden pontjaban azo-

boldogsag
nos nagysagu az egy fore jutd 6kologiai labnyom, illetve a szubjektiv jollét.

( kornyezet! ornyezet oldogsig

Statikus helyzet

A fenti Osszefiiggések alapjan mindkét térképen elhelyezheték az orszagok (de akar or-
szagcsoportok, példaul kontinensek is vizsgalhatok). A tovabbiakban orszagos adatokkal
dolgozunk, értékeink megegyeznek a 2009-ben megjelent, 2.0-as verzidji Happy Planet
Index (Boldog Bolygé Index) szamitas adataival (4bdallah és szerzétdrsai [2009]). igy mi
is 143 orszag 2005. évi adatait hasznaltuk, amelyek népessége lefedi a Fold lakoéinak 99
szazalékat. A boldogsdgadatok a Gallup World Poll-adatbazisbodl, illetve a World Values

14 Ugy is fogalmazhatunk, hogy célszer(i novelni a termékek/szolgaltatasok nem materialis hozzaadott értékét,
amit a kiaknazott természeti er6forrasokhoz adunk hozza emberi munkaval, talalékonysaggal stb.

15 E 1épés technikailag elkeriilhetetlen, emiatt azonban modelliinkben a népesedés problémai kdzvetleniil nem
vizsgalhatok. Kozvetetten persze megjelenik a népesedési probléma is, mégpedig az egy fore vetitett értékek val-
tozasaként. A népesedés problémajarol bovebben lasd Kocsis [2010].

1® Nem feltételeziink ok-okozati viszonyt a két mennyiség kozott, miszerint A értékét6l fiiggenek a T értékek
(mas szdval nem tekintjiik x-et fliggetlen, az y-t pedig fliggd valtozonak). Az abrazolas itt pusztan a két mennyiség
egyiittes szemléltetését szolgalja.
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Survey 20002005 kozotti felméréseibdl szarmaznak. Az adatok tovabbi részleteirdl a
Happy Planet Index 2.0 kiadvanyanak 2. fliggeléke tajékoztat (uo. 52—54. o0.). 134 orszag
okologiai labnyomanak az értéke a WWF Living Planet Report 2008 jelentésébdl szarmaz-
nak (WWF [2008]), a hidnyzo kilenc érték linearis regresszioval lett meghatarozva, szintén
a HPI 2.0 kiadvany 2. fiiggeléke szerint (Abdallah és szerzétarsai [2009] 54. 0.).17 A 2005.
évi GDP-adatok a World Development Indicators 2007 ciml kiadvanybdl szarmaznak
(World Bank [2007]), az értékek mindeniitt dollarban, vasarléerd-paritdson szerepelnek.

Az 1. dbra a fenntarthatosagra leselkedd veszélyek azonositasat s az elharitasi lehetdsé-
gek feltarasat segiti (a vilag orszagainak 2005. évi adatai alapjan). A természeti kdrnyezet
korlatos mivolta okan kulcsfontossagu, hogy az adott évben eléallitott/elfogyasztott GDP
egy-egy dollarjat mekkora kornyezeti terheléssel, azaz hany hektarnyi 6kologiai labnyom
terheléssel valdsitotta meg egy-egy orszag (térképiink ezt hektar/10 ezer dollarban mutat-
ja). Nyilvanval6, hogy e mutat6 (7,;,,,.,.) csokkenése javulo technologiai hatékonysagot,
kisebb anyagintenzitast jelez. Feltiintettiink az abran két egyenldéokolabnyom-gorbét is: az
alacsonyabban fut6 minden pontjara igaz, hogy ott az 6kologiai labnyom 2,1 hektar/f6,'s
ami a szamitasok szerint 2005-ben a fenntarthat6 szintnek felelt meg (WWF [2008]). A
masik jelolt gérbe minden pontjaban az egy fore jutd okoldgiai labnyom 5 hektér, azaz a
kornyezeti fenntarthatosag itt — s e hataron tul még inkdbb — mar stlyos csorbat szenved.
Az abran egy-egy ponttal egy-egy orszagot jeldltiink, am a pontok formézéasaval utalunk a
napos id6kre, azaz az orszag atlagos boldogsagszintjére is.

1. abra
Veszélyjelzo térkép egyenléokolabnyom-gorbékkel (2005. évi adatok alapjan)
a) Teljes nézet

Hektar/10 ezer dollar

—

20 A

15 A

10 &

Magyarorszag
, Lo
A

LY, oo Sdd W3 GDP/f6
Kina|[Costa Rica] = (ezer dollar.

0 10 20 30 40 vasarloerd-paritason)

/Naggl: oo AV

(AR AA
T

< Boldogtalan (4tlagos szubjektiv jollét < 5)

e Boldog (5 < atlagos szubjektiv jollét < 7)

A Nagyon boldog (atlagos szubjektiv jollét > 7)
—— Egyenld 6kolabnyom = 5,0 hektar/f6 (tobb mint két Fold kell)
—— Egyenld 6kolabnyom = 2,1 hektar/fo (fenntarthato)

17 Fontos, hogy a szerzdk altal az interneten szabadon hozzaférhet6vé tett adatbazis felhasznalasaval jutottunk
kovetkeztetéseinkre (http://www.happyplanetindex.org/public-data/files/hpi-2-0-results.xls — 2009.10.02-1 allapot
szerint). Az dsszehasonlithatosag érdekében nem hagytuk ki a regresszioval becsiilt kilenc orszagot.

'8 E gorbe pontjait az y = 21/x fiiggvénnyel hatarozhatjuk meg (a szamlaloban a tizes nagysagrendii eltérés
abbol adodik, hogy a fliggleges tengelyen tizezer dollarra, mig a vizszintes tengelyen ezer dollarra vetitve adtuk
meg az értékeket). Barmely mas izokvant hasonlo logikaval allithato eld. E vonal akar Ggy is folfoghato, mint ami
a zatonyokkal, jéghegyekkel teli teriilet szélét jeloli — e hatar atlépése tehat hajotoréssel fenyeget.
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b) Gazdag orszagok

Hektar/10 ezer dollar
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® Boldog (5 < atlagos szubjektiv jollét < 7)

A Nagyon boldog (atlagos szubjektiv jollet > 7)
—— Egyenl6 dkolabnyom = 5,0 hektar/f6 (t6bb mint két Fold kell)
—— Egyenl6 6kolabnyom = 2,1 hektar/f6 (fenntarthato)

Lathato, hogy az l.a) dbra bal felsé részén elhelyezkedd orszagok technologiai ha-
tékonysaga rendszerint alacsony (5 hektar/10 ezer dollar folotti értékek), ugyanakkor
egyuttal eleve igen alacsony egy fére jutdé GDP-vel gazdalkodnak (kevesebb mint 5000
dollar). gy aztan alacsony kérnyezeti hatékonysaguk ellenére is globalisan inkabb fenn-
tarthatok ezek az orszagok (legalabbis az 6kologiai labnyommal mérve), azaz a 2,1 hek-
tar/fos egyenldokolabnyom-gorbe alatt, illetve attol balra helyezkednek el. Toébbnyire
boldogtalan orszagokrdl van szo, néhanyan lépik csak at a boldogtalansag/boldogsag
vizvalasztojanak tekinthetd 5-6s szubjektiv jollét szintet.

A 4-10 ezer dollaros egy fore jut6 GDP-tartoméanyt mar az inkabb boldog orszagok
jellemzik, am egyre gyakoribb, hogy ezek atlépik a fenntarthatosagi hatart, a 2,1 hektar/
fos egyenlddkolabnyom-gorbét. Torténik mindez javulo technologiai hatékonysag mellett.
Feltin6 néhany ,,nagyon boldog” orszag felbukkanasa itt, ezek tobbsége latin-amerikai.

Végiil a 10 ezer dollar folotti egy fore jutdé GDP tartomanyban egyre tobb a ,,nagyon
boldog” orszag [I. abra b) része], am a kornyezeti fenntarthatatlansag egyre stlyosabb: az
5 hektar/fonél joval nagyobb okologiai labnyom sem ritka itt. Az dkologiai hatékonysag
mar alig javul: a 20 ezer dollar/f6 folotti gazdag tartomanyban csupan ot orszag képes a
1,5 hektar/10 ezer dollaros szint ala keriilni (Szingapur, Németorszag, Hollandia, Ausztria,
Svéjc), de persze még ezzel egyiitt is erésen fenntarthatatlan ezen orszagok gazdalkodasa.
Az adatok alapjan igy tlinik, hogy a névekvd kornyezeti hatékonysag egyben névekvo kor-
nyezeti fenntarthatatlansaggal is jar, amit akar a technikai fejlddés kornyezeti paradoxona-
ként is értelmezhetiink (errdl késobb bévebben szolunk).

A boldogsagkeresés térképén a fliggbleges tengelyen a boldogsédghatekonysagot (7, ogsse)
szerepeltetjiik (itt a magasabb érték a hatékonyabb), a térképen pedig bejelolhetok az
egyenldboldogsag-gorbék (2. abra). Legalul fut az 5-0s szintli vizvalasztd, amely mentén
egy orszag atlagosan sem boldognak, sem boldogtalannak nem tekintheté. (Human szem-
pontbol e hatar atlépésének legalabb akkora a stratégiai jelentdésége, mint kdrnyezeti szem-
pontbdl a 2,1 hektar/fés egyenlddkolabnyom-hatar at nem 1épésének.) A 7-es szintet jelold
gorbét is feltlintettiik, ami folott mar egyértelmiien boldognak tiinik egy orszag — leg-
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alabbis lakoi szubjektiv benyomasa alapjan. A 10-es szintet jelz0 gorbe az elvi maximum:
ennek elérése az orszagos atlag szintjén mar maga a foldi paradicsom volna, megkdzelitése
viszont onmagaban elfogadhato célkitlizés lehet. A boldogsagkeresés térképén sem art az
utalas a veszélyelharitas idejére: az orszagokat jelzd pontok formazasa a kdrnyezeti fenn-
tarthatosagra utal.

Tekintsiink most el az egyértelmiien boldogtalan orszagok specialis esetétdl, s ssz-
pontositsunk az 1-3 boldogsdgegység/ezer dollar tartomanyra! Az itteni orszagok
nagy része mar inkabb boldog [2.a) dbra origohoz kozeli része], mikdzben kdrnyezeti
értelemben még mindig szinte mindegyikiik fenntarthatd. Azokban az orszagokban
azonban, ahol ezerdollaros éves GDP-re fél egység boldogsagegység sem jut [2.a) dbra
jobb oldala; nagyitva a 2.b) dbrdn],”” egyre erételjesebben megjelenik a fenntartha-
tatlansag. A 0,33 ala csokkent hatékonysag mar meglehetds, tobbnyire 7 folotti at-
lagboldogsaggal parosul egy orszagban, am e boldogsag ara a nagyfoku kornyezeti
fenntarthatatlansag.

2. dbra
Iranyjelzo térkép egyenléboldogsag-gorbékkel (2005. évi adatok alapjan)
a) Teljes nézet

Boldogsagegység/ezer dollar

boldogsag

GDP/f6
(ezer dollar,
0 10 20 30 40 vasarloerd-paritason)

¢ Fenntarthato [0kologiai labnyom (hektar/f6) <2,1]
e Nem fenntarthato [2,1 < 6kologiai labnyom (hektar/f6) < 4]
A Messze nem fenntarthato6 [6kologiai ldbnyom (hektar/f6) > 4]
——— Egyenld boldogsag = 10 (elvi maximum)
—— Egyenl6 boldogsag =7
—— Egyenld boldogsag = 5 (boldogsaghatar)

19 A rendszer sajatossagabol fakado kényszerpalya, hogy példaul 10 ezer dollar/fé éves GDP folott eleve
egynél kisebb lehet csak a boldogsaghatékonysag, hiszen a boldogsag maximumértéke 10. E kényszerpalyara
utal a 2. dbra 10-es egyenléboldogsag-gorbéje, ami az elvi maximum. Az kologiai labnyomot illeten ilyen,
hatékonysagot illeté kényszerpalya nincsen (1. dbra).
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b) Gazdag orszagok

Boldogsagegység/ezer dollar
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e Nem fenntarthat6 [2,] < 6kologiai labnyom (hektar/f6) < 4]
A Messze nem fenntarthato6 [6kologiai labnyom (hektar/f6) > 4]
——— Egyenl6 boldogsag = 10 (elvi maximum)
—— Egyenl6 boldogsag = 7
—— Egyenlé boldogsag = 5 (boldogsaghatar)

Stratégiai elemzés

Az IPAT-6sszefliggés e sajatos szemlélete a statikus helyzet attekintésén tul nagyban
hozzéjarul egy-egy orszag vagy régio lehetdségeinek attekintéséhez is. Ismerve az or-
szag vagy régio térképbeli helyzetét (illetve multbeli mozgasat), felvazolhatd, merre €s
miként lenne érdemes a jovében elmozdulni. Ennek alapjan logikus, hogy /. ndvekedjen
— vagy legalabbis ne csdkkenjen — egy orszag lakosainak boldogsagszintje (végsé cél),
mikdzben 2. az orszag ne jaruljon hozza egy globalis hajotoréshez, azaz az orszagos
atlagos 0koldgiai labnyom ne 1épje tul a még fenntarthato szintet (a végsé célt hosszli
tavon korlatozo feltétel).

Iranyjelzo stratégiak

Mivel az el6zdkben a boldogsaggal foglalkoztunk, ezért elsdként tekintsiik azt a térké-
pet, amely a végso cél felé torekvést segiti! A 3. dbrdn egy atlagosan ,.fejlett” orszagot,
Magyarorszagot allitottuk kdzéppontba, de természetesen barmely mas orszag lehe-
téségkészlete is hasonlo. A kiilonféle pozicidkban eltéré az egyenléboldogsag-gorbék
relativ allasa: e gorbék azokban az orszagokban, ahol alacsony az egy fore jut6 GDP,
inkabb a fliggdlegeshez kozelitenek (azonos léptéki tengelyek esetén), mig az anyagi
értelemben gazdag orszagok vizszinteshez kozelit6 egyenléboldogsag-gorbékkel szem-
besiilnek [2. abra a) része]. Ez jol kifejezi azt a tapasztalatot, hogy az anyagi értelem-
ben szegény orszagokban az egy fore jut6 GDP ndvelése még jelentdsen ndvelheti a
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3. dbra
Elmozdulasi lehetéségek az iranyjelzé térképen — a kozéppontban Magyarorszag, 2005

Boldogsagegység/ezer dollar

boldogsg

0,44
0,32
GDP/f6
0,20 — (ezer dollar,
9 18 27 vasarlderé-paritason)

— —— Egyenloboldogsag-gorbe — atlagos szubjektiv jollét =7

—— Egyenloboldogsag-gorbe — atlagos szubjektiv jollét = 5,76

--------- Egyenl6boldogsag-gorbe — atlagos szubjektiv jollét = 5

1. tablazat
Elmozdulasi lehetéségek az iranyjelzd térképen (3. abra)
Egyenléboldogsag-gorbe y tengely x tengely
Sor- Meenevezés max max (dollar/f6)
szam & (boldogsagegység/f6) (boldogsagegység/dollar)
Iboldogség/P /Thuldgogsi\g: =4
L. Harmonikus fejlesztés 1 0 1
II.  Szelid modernizacid i - 1
IMI.  Elkényelmesedés 1 ! T
IV.  Easterlin-paradoxon - l 1
V. Sulyosbitott Easterlin-paradoxon l l 1
VL. Irigység l l -
VII. Katasztrofa l l i}
VIII. Féjdalmas nadragszijmeghtuzas l - !
Fajdalomcsillapitott
IX. nadragszijmeghuzas l f !
X Fajdalommentes _ 1 !
" nadragszijmeghtizas

XI.  Onkéntes egyszeriiség 1 1 !
XII.  Szemléletvaltas 1 i -
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boldogsagot (a térképen jobbra haladva sok egyenléboldogsag-gorbét keresztezhetiink),
mig egy ugyanilyen ndvekmény a mar gazdag orszagokban alig emeli tovabb az atlagos
boldogsagot (a térképen jobbra haladva az egyenléboldogsag-gorbékkel szinte parhu-
zamosan mozgunk).?

A 3. dbran a nyilak a lehetséges elmozdulastipusokat mutatjak. Az I. tablazatban 6sz-
szefoglaltuk a kiilonféle elmozdulasok 1ényegi jellemz6it. A szdmozas — az 6ramutato ja-
rasanak megfelelden — romai szdmokkal tortént, az ellentétes iranyu elmozdulasokat, az
egyszeriiség kedvéért, paronként targyaljuk.

1. Harmonikus fejlesztés — VII. katasztrofa. A harmonikus fejlesztés a leggyorsabb bol-
dogsagndveld stratégia, a mozgas soran kozel merdlegesen metssziik at az egyenlobol-
dogsag-gorbéket. Erdsen javasolt fejloédési irany ,,kdzepesen fejlett” orszagok szamara:
noveljiik a szlikosen rendelkezésre allo anyagiakat, mikdzben még demonetializaljuk (j6-
vedelemrdl levalasztjuk) is a boldogsagunkat (n6vekvo T, 400.)- AZ €zzel ellentétes moz-
gasirany viszont katasztrofalis hatast: zsugorodo anyagi lehetdségek kozepette novekszik
boldogsagunk materialis tartalma: ez a leggyorsabb ut a boldogtalansagba. Egy-egy habo-
ru tobbnyire ilyen helyzetre vezet.

11 Szelid modernizacio — VIII. fajdalmas nadragszijmeghuzas. A szelid modernizaciod
soran ugy gyarapodnak az anyagi javak, hogy a tarsadalom boldogsaghatékonysaga val-
tozatlan marad. Az anyagi értelemben szegény, illetve ,,ko6zepesen fejlett” orszagokban e
stratégia az atlagos boldogsag novekedésével kecsegtet, mikozben a leggazdagabbaknal e
stratégia boldogsaghozadéka csekély (hiszen ott mar kozel parhuzamosan mozdulunk el az
egyenloboldogsag-gorbékkel). Ezzel szemben a fajdalmas nadragszijmeghtizas leginkabb
a ,tulfejlett” orszagokban valhat sziikségessé¢, elsdsorban 6kologiai vészhelyzetben. Az
anyagi kényelem gyors iitemi csokken(t)ése ez, amely egyben az atlagos szubjektiv jollét-
szint csdkkenésével is jar.

1II. Elkényelmesedés — IX. fajdalomcsillapitott nadragszijmeghuzas. Az elkényelme-
sedés soran nem csupan anyagi javaink gyarapodnak, hanem egyuttal boldoghatékonysa-
gunk is romlik (példaul a személyes kapcsolatok mint immaterialis boldogsagforras leépii-
lése miatt; errdl lasd példaul Bruni—Porta [2007], a magyar adatokat lasd Kopp—Kovacs
[2006]). Ez csillapitja az anyagi gazdagodas felett érzett 6romet, bar teljesen nem oltja ki.
Ellentétes irdnyu stratégiaként, kényszerti nadragszijmeghuzas esetén viszont vonzd lehe-
tdség, hiszen a javulod boldogsaghatékonysag enyhiti a szlikiilé anyagi javak és a csokkend
kényelem folotti veszteségérzetet — bar teljesen nem ellensulyozza.

1V. Easterlin-paradoxon — X. fajdalommentes nadragszijmeghuzas. Valtozd anyagi
helyzet valtozatlan szubjektiv boldogsagérzet mellett. Az anyagi ndvekedéssel kapcso-
latban elészor Ronald Easterlin tarta fel modszeresen a jelenséget az Egyesiilt Allamok-
ban: az 1950-es évek oOta hatalmas mértékii anyagi gyarapodas kovetkezett be, ami alig
— vagy egyaltalan nem — novelte az emberek atlagos boldogsagérzetét (Easterlin [1995],
magyarul bévebben Takdcs [2005] 689—693. o.). Pszichologiai szempontbdl Scitovsky
Tibor hivta fel a figyelmet a jelenségre az Oromtelen gazdasig cimii konyvében
(Scitovsky [1990]). Ellenkez6 iranyu stratégiaként ugyanakkor kifejezetten reménykeltd
ez a lehetdség: a , fejlettebb” orszagokban igenis van tere a gazdasag olyan zsugorita-
sanak, ami nem csokkenti a boldogsagot: ehhez az emberi boldogsag olyan mértékii
demonetalizalasara (jovedelemrdl valo levalasztasara) van sziikkség, ami teljesen ellen-
sulyozza a gazdasag zsugorodasa folotti veszteségérzetet. Princen [1999] nyoman ugy is
fogalmazhatunk, hogy a téves — azaz a jollétet nem ndveld — fogyasztast épitjiik le ekkor
(lasd Kocsis [2002] 42—-43. 0.).

20 Hivatkozhatunk itt a csokkend hozadék kozgazdasagtanbol jol ismert torvényére is. A jelenség szamszeriisit-
hetd, ha rugalmassagokat szamitunk valamely egyenléboldogsag-gorbe kiilonféle szakaszaira.
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V. Sulyosbitott Easterlin-paradoxon — XI. 6nkéntes egyszeriiség. Az Easterlin-paradoxon
sulyosbitott esete az elképzelhetd egyik legrosszabb ,,fejlodési” irany, ahol a gazdasagi
ndvekedés egyre nagyobb emberi boldogsagtalansaggal jar egylitt. A pénz és az anyagiak
oncélla valasa, a célok és az eszkdzok Osszekeverése konnyen vezet ilyen eredményre.
Ugyanakkor a kornyezeti szempontbol fenntarthatatlan, tlfogyasztod tarsadalmak legre-
ménytelibb stratégidja az ezzel ellentétes iranyu elmozdulds: ekkor oly mddon csdkken a
gazdasagi aktivitds, hogy kozben novekszik az emberek boldogsaga. Az Egyesiilt Alla-
mokban népszerii 6nkéntes egyszeriiség mozgalma erre a lehetdségre épit (Elgin—Mitchell
[1977], Elgin [1993], magyarul bévebben Kocsis [2002] 63—83. 0.), s olykor maga a koz-
gazdasagtan is utal erre a lehetdségre (példaul Marshall [1890] 721. o., idézi Bruni [2007]
39. 0.). Ugyanakkor a vilagvallasok évezredek ota hirdetik és szorgalmazzak e stratégiat
(lasd példaul Kavanaugh [2003], Nash [2000], Schumacher [1991]).

VI Irigység — XII. szemléletvaltas (az anyagiakat illetden). A boldogsaghatékonysag
valtozasanak tiszta esetei ezek, amelyek oly modon befolyasoljak az emberi boldogsagot,
hogy ekdzben az egy fére jutd anyagi javak szintje valtozatlan. Irigység esetén ugyanany-
nyi anyagi joszagnak immar kevésbé oriilink,* mig szemléletvaltaskor ennek pontosan a
forditottja torténik. Az eddig félig tiresnek gondolt poharrél kideriil: valjaban nagyon is
jO hir ez, hiszen a pohar félig tele (pozitiv vilagszemlélet).

A 3. dbra és az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a X—IV-ig terjedd stratégiak
egyike sem ront egy adott boldogsaghelyzeten, s6t a XI-III. tartomany iranyai egyenesen
novelik a boldogsagot. Ezzel egyiitt, tekintettel az emberi tevékenység arnyoldalara, az
V-IX. boldogsagronté stratégiak sem kezelhet6k tabuként a kdrnyezeti szempontbdl fenn-
tarthatatlan orszagokban. A F6ldon ma €16 generaciok, valamint a jové generaciok iranti
felel6sség megvalositasa helyenként akar ilyesmit is megkdvetelhet, kiilonésen ha nincs
id6 vagy hajlandoésag a sziikséges szemléletvaltasra.

Veszélyelharito stratégidak

Csekély aranyt emberi fogyasztas és természetatalakitas esetén megelégedhetnénk az irany-
jelzo stratégiak elemzésével. Mivel azonban mara az emberiség bioszférara nehezedd 6ssz-
terhelése példatlan mértéket oltott, ezért felértékelddott a veszélyelharitod stratégiak szerepe.
Ezek az emberi tevékenység arnyoldalara figyelmeztetnek, a természeti kornyezet fokozodo,
ember altali kiaknazasara az er6forras-felhasznalas és a hulladéktermelés révén. Az 6kolo-
giailabnyom-szamitasok szerint 2005-re a Fold meguijulo (elsésorban szén-dioxid-megkotd)
rendszerét mintegy 30 szazalékkal terheltiik tal globalisan, azaz e szerint még egyharmadnyi
Foldre lenne sziikségiink a kdrnyezeti fenntarthatosaghoz. A helyzet 2005 6ta aligha javult
jelentdsen, s nyilvanvald: nem all rendelkezésiinkre Gjabb megterhelhetd teriilet a Foldon
kiviil. A stratégiaalkotaskor sziikséges tehat a Fold eltarto képességének figyelembevétele.

A 4. abran a nyilak a lehetséges elmozdulastipusokat mutatjak. A 2. tablazatban 6ssze-
foglaltuk a kiilonféle elmozdulasok 1ényegi jellemzdit. A szamozas — az dramutato jarasa-
nak megfeleléen — arab szdmokkal tortént, az ellentétes elmozdulasokat, az egyszeriiség
kedvéért, paronként targyaljuk.

1. Pazarlé fogyasztas — 7. 6kohatékony fogyasztdas.? Pazarlo (nem dkohatékony) esetben
az egy fore jutd gazdasagi teljesitmény oly modon névekszik, hogy kdzben még az anyag-

2l Ezt a jelenséget ragadja meg a relativ szegénység fogalma is, lasd el8szor Townsend [1979].

2 Mivel a GDP-t nemzetgazdasagi szinten nemcsak az éves termelés, hanem az éves fogyasztas aggregalasaval
is szamszertsithetjiik (makroszinten a két oldalnak egyenlének kell lennie), ezért nemcsak a termeld technologiak
hatékonyabba tételérdl beszélhetiink, hanem a fogyasztasérol is.
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4. abra
Elmozdulasi lehetdségek a veszélyjelzd térképen — a kdzéppontban Magyarorszag (2005)

Hektar/ezer dollar

Tisrnyeset
3 -
2 4
GDP/f6
1 — (ezer dollar,
9 27 vasarléerd-paritdson)

- —— Egyenldokolabnyom-gorbe — Magyarorszag =5
—— Egyenldokoldbnyom-gorbe — Magyarorszag = 3,6
--------- Egyenl6okolabnyom-gorbe — Magyarorszag = 2,1

2. tablazat
Elmozdulasi lehetdségek a veszélyjelzé térképen (4. abra)

Egyenlédkolabnyom-gorbe v tengely x tengely
S'Z";m Megnevezés min(hektar/fo) min(hektar/dollar) (dollar/f5)
e Korny /P) /T, Koy =4
1. Pazarl6 fogyasztas 1 i) )
2. Nadragszijkiengedés i - i
3. Jevons-paradoxon i l i
4.  Sziirke technologiai fejlédés - l 1
5 Koérny. Kuznets-gorbe (EKC) | l 1
© leszall6 aga
6.  Zold technologiai fejlodés l l -
7. Okohatékony fogyasztas ! ! !
8. Nadragszijmeghuzas l - !
9.  Demodernizacid l T l
10 Kornyezeti szempontbol artal- _ ' |
" matlan hatékonysagromlas
Kornyezetpusztitd
1. elszegényedés 1 ! l
12.  Er6forras-igényesség i T -

intenzitds (7iy,nyer) 18 N6. Nem meglepd, hogy ez az it vezet a legrohamosabb 6kologiailab-
nyom-ndvekedésre, az egyenlddkolabnyom-gorbéket igy csaknem merdlegesen metssziik

at.

Okohatékonytalan lehet példaul az egyfés haztartasok gyors terjedése (Keilman [2003],

Liu és szerzotarsai [2003], Yu—Liu [2007)], az autodikban egyediil utazoék szamanak nove-
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kedése stb. Am az ellentétes elmozdulas a leheté leggyorsabb labnyomesokkentd stratégia,
mivel a gazdasagi aktivitas csokkenése hatékonysagjavulassal parosul. Ilyen lehet példaul
a tartos fogyasztasi javak (auto, kerékpar, fiinyiro stb.) élettartaméanak novelése (lasd pél-
daul Norgdrd [2006]), valamint ezek megosztott hasznalata, a tudatos vasarlds, valamint a
tobbgeneraciods, illetve a tobbgyermekes csaladi haztartasokbol fakad6 dkohatékony (mé-
retgazdasagos) fogyasztasi lehetdségek kihasznalasa is.?

2. Nadragszij-kiengedés — 8. nadragszijmeghuzas. Az egy fore jutd6 GDP valtozasanak
tiszta esete, mikdzben a technoldgiak kornyezetkiméld mivolta valtozatlan. A GDP bévii-
1ése ekkor ohatatlanul az 6kologiai labnyom ndvekedésével jar, mig forditott esetben, nad-
ragszijmeghuzas esetén, egyértelmien javithatunk gazdalkodasunk fenntarthatdsagan.
Ez utébbira egy, a fenntarthatonal (2005-ben 2,1 hektar/fénél) nagyobb atlagos 6kologiai
labnyomti orszagban sziikség lehet, kiilondsen ha a technoldgia tovabbi javitasara mar nin-
csenek jelentds tartalékok.

3. Jevons-paradoxon — 9. demodernizacio. A technologiai fejlodés egyik legismertebb
paradoxonat Jevons irta le a 19. szdzadban a Szénkérdés cimi miivében (Jevons [2001],
York [2008)]). E szerint a kdrnyezeti hatékonysag javulasabol szarmazé megtakaritast tal-
szarnyalja a fogyasztas ndvekedésébodl szarmazo tobblet, azaz dsszességében — a fejlodés
ellenére is — ndvekszik a kornyezeti terhelés. Gyakran a technologiai fejlédés visszapat-
tano hatasaként (rebound effect) hivatkoznak erre a jelenségre, s azoéta — a szénen kiviil
is — szamtalan esetben azonositottak (4/cott [2005], Sorrell [2009], Harangozo [2009]).
A marketing hatasa itt figyelemre mélté: ez az egyik legkonnyebb modja a GDP dema-
terializalasanak. A marketingkoltség beépiil az arba, a végsé arnak, ami a GDP-nek a
része, a szazalékos anyagtartalma cs6kken, mikdzben erételjesen ndvekszik az eladott
mennyiség. A fogyasztas- ¢s termelésdsztonzo banki szolgaltatasok terjedése is kivalthat
ilyen hatast. A Jevons-paradoxonnal szembeni elmozdulas, a demodernizaci6 az egyik
legkiilondsebb, mégis 1étezd lehetdség: ekkor a kornyezeti hatékonysag romlasa ellenére
is csokkend kornyezetterheléssel, csokkend okologiai labnyommal szembesiiliink. Ek-
kor egy technologiarol valo lemondas nagyobb mértékben csokkenti a fogyasztast, mint
amilyen mértékben romlik a hatékonysag. A fogyasztasosztonzé marketing, illetve banki
szolgaltatasok visszafogasa, az ezekre nagyban épitd fogyasztoi tdrsadalom atalakitasa is
ilyen eredményre vezet: a végsd termékar anyagtartalma novekszik (latszolag romlik a
technologiai hatékonysag), am az anyagi fogyasztas, 6sztonzés hianyaban még ennél is
jobban csékkenhet.

4. Sziirke technologiai fejlédés — 10. artalmatlan hatékonysagromlas. Szirke techno-
logiai fejlodés esetén az anyagintenzitas javulasabol szarmazo Gsszes haszon az egy fore
jutd fogyasztas novekedésében csapddik le, mikozben a kornyezet terhelése nem csokken
(Jevons-paradoxon enyhébb valtozata). Kornyezeti szempontbdl csak akkor lehet elfogad-
hat6 egy ilyen elmozdulds — azaz amikor a hatékonysagjavulassal n6 a fogyasztas —, ha
egyébként kdrnyezeti szempontbdl fenntarthaté a gazdasag. Ugyanakkor az olyan pénz-
iigyi tranzakciok terjedése (vagy visszaszoruldsa), amely a GDP-t ugyan befolyasolja, am
a realszférahoz kevéssé vagy egyaltalan nem kapcsolodik, a kornyezeti hatékonysagon
csak latszolag javit (vagy ront), am a kornyezet tényleges terhelésén semmit sem valtoztat.
igy a realszférat gyengén érinté pénzmozgasok visszaszorulasakor latszélag romlik a kor-
nyezeti hatékonysag (7}, NOVekszik), ez azonban kdrnyezeti szempontbol nem ad okot
aggodalomra, a fenntarthatdésagot nem befolyasolja.

2 A haztartaisméret novekedése nem feltétleniil vezet népességrobbanashoz. A lényeg, hogy okohatékonyabb
(méretgazdasagosabb), ha egy orszagban adott nagysagl népesség kevesebb, amde nagyobb haztartasban él, sem-
mint sok kicsiben elszorva. Schumacher [1991] kicsi szép megkdzelitésére rimelve, a fogyasztast tekintve ugy is
fogalmazhatunk: a haztartasokbol a nagy szép.
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5. Kérnyezeti Kuznets-gérbe leszallo aga — 11. kérnyezetpusztito elszegényedés. A
gazdasagi novekedés apostolai szerint a kdrnyezetpusztitasra is a gazdasagi ndvekedés a
legjobb gyogyir: egy bizonyos szint felett a névekvo egy fére juté GDP csokkend kdrnye-
zetterheléssel parosul.* S valoban, amig van tere a technologia etikailag is elfogadhato
fejlesztésének, addig érdemes lehet ezt az utat jarni, jollehet ez a fogyasztas terén 6nmér-
sékletet feltételez: a fogyasztasnovekedés nem egyenlitheti ki vagy kompenzalhatja tal a
technoldgia fejlddésébdl szarmazo kdrnyezeti hasznot. Az ellenkezd irdnyu elmozdulas
szintén meglehetdsen paradox: csokkend egy fore juto GDP novekvé kornyezetterhelés-
sel parosul. E kedvezétlen helyzet tobb hatas ereddjeként allhat eld, igy példaul 1. egy
elszegényedo tarsadalomban névekvé — kényszerli — pazarlas mellett; illetve amikor 2. a
tarsadalom kettészakad: a tomeges elszegényedés miatt csokken az atlagos bdség (4]), am
az atlagos egy fore jutod 6kolabnyom egy sziik, gazdag réteg kdrnyezetpusztitd fogyasztasa
miatt mégis névekedhet.

6. Zold technologiai fejlodés — 12. erdforras-igenyesség. Az anyagintenzitas valtozasa-
nak tiszta esetei ezek, azaz amikor az egy fOre juto GDP valtozatlan marad (7., ceteris
paribus valtozik). Zo6ld technologiai fejlédéskor a technologiai javulas teljes egészében a
kornyezet terhelését csokkenti, s a kornyezetre gyakorolt hatast nem rontja le a névekvo
fogyasztas. Ezzel ellentétes, amikor ugyanannyi hasznos anyagot/szolgaltatast tobb termé-
szeti erdforrds igénybevételével allitunk eld, példaul ha a termelés/szolgaltatds munkain-
tenziv formaja természetier6forras-intenzivvé valik.

A 4. abra és e leiras alapjan egyértelm, hogy az 6kologiailag fenntarthatatlan orszagok
az 5-9. stratégiak koziil valaszthatnak, ezek mindegyike csokkenti az egy fére jutd 6ko-
l6giai labnyomot. Ezzel szemben a fenntarthato (2,1 hektar/f6 alatti) 6kologiai labnyomi
orszagok akar az 1-3. és a 11-12. stratégiakat is alkalmazhatjak, amelyek 6sszességében
novelik a kdrnyezeti terhelést. Persze ennek csak akkor van értelme, ha végiil az emberek
atlagos boldogsaga is no; tartos lehetoség pedig akkor nyilik erre, ha a ,,fejlettek” valoban
csokkentik a jelenleg fenntarthatatlan méretti kdrnyezeti terhelést.

Erdemes megjegyezni, hogy a 3—7. stratégidk mindegyike javulé anyagintenzitasi, igy
az dkohatékonysag javitdsanak miiszaki-technologiai megoldasaiban bizok nyilvan ezeket
részesitik elonyben. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy egy erételjesen nove-
kedésorientalt tarsadalmi-gazdasagi kozegben egy ilyen technologiai javulas akar ronthat
is a kornyezeti helyzeten (3. stratégia), illetve kornyezetileg teljesen hatastalan lehet (4.
stratégia), mikozben a leginkabb ,,kérnyezetbarat” irany (7. stratégia) mar nem is annyira
a termelés, mint inkabb a fogyasztas ,,technologiajanak” javitasat igényli, a termelés és a
fogyasztas tényleges zsugorodasa mellett. Tehat a hatékonysagndvelés itt mar inkabb tar-
sadalompolitikai, semmint miiszaki jellegli feladat, a miiszaki fejlesztés ugyanis gyakran
a termelés boviilésével jar (az egyre fejlettebb technologiakat alkalmazé termelévallalatok
a termelés, a piaci részesedés novelésére torekszenek).

Komplex stratégiak

A fejlettnek nevezett orszagokban a kornyezeti fenntarthatésag gyakran az egy fore jutod
GDP csokkentését is megkovetelné (4]). Ha felismerjiik a GDP-rél, hogy nem jolléti mu-
tatd (erre ma mar egyre tobben hivjak fol a figyelmet, lasd példaul England [2004], akkor

2 Ilyen Osszefiiggést leginkabb helyi szennyezokkel (példaul por, kén-dioxid) kapcsolatban sikeriilt kimutatni,
a nagyobb léptéki, globalis szennyezdk (példaul a szén-dioxid) nem igy viselkednek. Bovebb attekintésért lasd
Dinda [2004]. Erdemes észrevenni, hogy barmely egyenléokolabnyom-gdrbe érintéje mentén a teljes kornyezeti
Kuznets-gorbe el6all: a gazdagodassal (A1) eleinte nd a kornyezeti terhelés (1), az érintési pontban a terhelés a
csucsara jut, majd a tovabbi gazdagodas mar csokkend kornyezeti terheléssel parosul.
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egy altalanos, a GDP csokkenését feltételezo javaslat sem szamithat eretnekségnek. igy
példaul az okohatékony fogyasztas kombinalhaté a fajdalommentes nadragszijmeghtizas
dogtalansaggal jarjon egyiitt.

De mi torténik globalis szinten, végsd soron merre tart a vilag? Nyilvanvalo, hogy az
ugynevezett fejlodeés a veszélyjelzo térképiinkdn (1. dbra) mindeddig az egy foére jutd fo-
gyasztas (4) ndvekedését jelentette, rdadasul novekvo népesség (P) mellett. [Ez a gazda-
sagi aktivitas (P x A) rendkiviil gyors ndvekedésére utal, kiilondsen az emberi torténelem
utobbi néhéany évszazaddban.] Mindekozben a kdrnyezetterhelés (£, 1S erésen ndve-
kedett, feltételezhetéen jelentésen javuld kdrnyezeti hatékonysag (7,y...) mellett. Ennek
alapjan hipotézisiink az, hogy vilagszinten, a sokféle orszagos mozgasforma mintegy glo-
balis ereddjeként, a ,,fejlodés” mindeddig leginkabb a Jevons-paradoxon szerinti elmoz-
dulassal volt egyenértéki.

S vajon mindez ndvelte az egy fore jutd atlagos boldogsagot? Nos, a valaszhoz sziiksé-
ges boldogsagadatoknak még nem all rendelkezésiinkre kelléen hosszu, vilagszinten rep-
rezentativ idésora — igy szinte elképzelhetetlen, hogy tobb szdz évvel ezeldtt az emberek
hogyan valaszoltak volna egy szubjektiv jollétet firtaté kérddivre. Nyitva kell tehat hagy-
juk azt az egyébként nem mellékes kérdést, hogy az elmult évszazadokban nétt, csokkent,
vagy valtozatlan maradt-e az atlagos emberi elégedettség. Mivel azonban a GDP ndveke-
dése, valamint a roml6 boldogsaghatékonysag, azaz boldogsagunk fokoz6dd pénzigénye
nagyban valdszin{isithetd, ezért az utobbi évszazadokban iranyjelzo térképiinkon (2. abra)
vélhetéen az elkényelmesedés (111.), illetve valamelyik Easterlin-paradoxon (IV-V.) palya-
ja mentén mozgott a vilag.

Hipotéziseinket dsszegezve tehat a legvaldszintibben a (I11. és 3.), a (IV. és 3.), vagy az
(V. és 3.) globalis stratégiakombinacio érvényesiilt. Bolygonk boldogtalan elfogyasztasa
(Takacs-Santa—Pataki [2004]) mint spontan ,,fejlédési” irany ugyanakkor teret nyujthat
egy teljesen mas, célszeriibb, kiegyensulyozottabb fejlodésnek is.

Az egyes orszagok, orszagcsoportok altal kovetett stratégiakombinaciok ugyanakkor
egymasra is kdlcsondsen hatnak, igy akar globalis fogolydilemma helyzetek is el6allhatnak
(néhany ilyet elemez Boda [2004]). Mi lesz a ,,fejlettek” altal — remélhetdleg — visszafogott
fogyasztas révén felszabadul6 eréforrasokkal? Az iiresen maradt térbe (niche) benyomul-
nak a ,,fejlédék”, s a természeti kdrnyezet nem nyer semmit? Van-e visszapattand hatasa
(rebound effect) a fogyasztascsokkentésnek (4]) (v6. Alcott [2008])? A gazdasagi aktivitas
(P x A) masik elemét illetéen a népességgel kapcsolatos globalis kérdések sorakoznak. Mi
lesz a ,,fejlodok™ altal — remélhetden — visszafogott népesség révén folszabaduld eréforra-
sokkal? Az iiresen maradt térbe (niche) benyomulnak a ,.fejlettek”, s a természeti kornye-
zet nem nyer semmit? Van-¢ visszapattano hatasa a népességcsokken(t)ésnek (P|) is (V0.
Kocsis [2010])? A globalis népességszam nyilvanvaléan érinti a fenntarthatosagot (ahogy
azt az IPAT-formula is er6teljesen sugallja), hiszen egy nagyobb népesség ceferis paribus
csokkenti a még fenntarthatoé dkoldgiai labnyom egy fére vetitett nagysagat a Foldon. A
fenti, fogolydilemmaszer(i kérdések kezelése hatékony globalis szintli politikat, valamint
széles korben érvényesiild globalis feleldsségtudatot igényelne.

Kovetkeztetések

Elemzési modszeriink egyszerre alkalmaz egy sziitkebb, mechanikusabb, technikai jellegii
szemléletmodot (fenntarthatésag); valamint egy tagabb, az emberi személyre is figyeld
megkozelitést (szubjektiv jollét), amelyek kozott az dsszekotd kapocs a gazdasagi tevé-
kenység. Mas szoval egyiittesen tartunk szem el6tt két fontos kérdést: a hogyan? kérdését
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az emberi lét kornyezetet fenyeget6 oldalan és a mi végre? kérdését, ami a gazdasagi tevé-
kenység céljat, értelmét firtatja.

A bemutatott modell elénye, hogy nem ad altalanos receptet, nem javasol mindenkire
egyforman érvényesnek gondolt stratégiat, hanem a kiindulasi helyzet és a fenyegetések-
lehetdségek feltarasaval alakithat6 ki egy testre szabott, célszerti €s hosszl tavon megvalo-
sithat6 stratégia. Ehhez segitségiil egy egyszert, attekinthetd, dnmagaban zart és logikus
rendszert kindl. E keretben a GDP szerepeltetése raadasul azzal a veszéllyel sem fenyeget,
hogy a feliiletes szemléld esetleg jolléti mutatoként tekintsen ra, hiszen e szerepre a (3) és a
(4) képleteinkben szerepld szubjektiv jollét mutatdja nyilvanvaldan alkalmasabb.

Ugyanakkor a szubjektiv jolléttel valo elégedettségmérés mar magaban is individualis
jellegti (vo. Christopher [1999]): az egyén dont, s igy konnyen az individuum szintje valhat
minden politika alfajava és omegajava. Ez leértékeli a kozosségi (csaladi, tarsas, 6ssznem-
zeti, globalis stb.) jollét, azaz a kézjo szempontjait, kiillondsen hogy a kozosségi érdek gyak-
ran szemben 4ll az egyéni, individualis érdekekkel. A kozdsségi dimenzié annyiban szere-
pel modelliinkben, amennyiben ez az egyén jollétében is megjelenik (azaz amennyiben az
egyén szamara is tudatosulnak a jollét e kevésbé materidlis, kozosségi vonatkozasai).

Fontos, hogy a modell altal bemutatott 6sszefiiggések érvényessége nem fiigg az IPAT
egyes tényezdinek mérési modszerétdl és azok nyilvanvald pontatlansagaitol. Az dkoldgi-
ai labnyom, a szubjektiv jollét vagy a GDP szamitdsanak egyéb, a késébbiekben nyilvan
tokéletesitett valtozatait is felhasznalhatjuk majd, illetve kisérletet tehetiink a sziikséges
adatok valamilyen teljesen mas modszertannal végzett szamszerUsitésére is. Ez nyilvan
befolyasolja egy-egy orszag vagy orszagcsoport térképbeli elhelyezkedését, mikozben a
nagyléptékl osszefiiggések, a lehetséges stratégiai elmozdulasok értelmezése tovabbra is
valtozatlan. Ezzel egyiitt a térképek pontositasa a rendelkezésre allé adatok és a mod-
szertan finomitasaval fontos és folyamatos jovobeli feladat. Mind a GDP-nek, mind a
szubjektiv jollétnek, mind pedig az dkologiai labnyomnak csak az egy fore jutd orszagos
atlagértékeit vettiik figyelembe, mit sem torédve az atlag koriili szoras jelenségével. Ez
elmossa az orszagon beliili kiilonbségeket, amelyek tetemesek lehetnek. Kisebb, homogé-
nebb vizsgalati egységek valasztasaval e probléma részben kezelhetd, mikdzben ndvekszik
az elemzés adatigénye.

Az aggregalt, makroszintli adatok a gyakorlatban rengeteg kiilonféle tényezé ereddje-
ként alakulnak ki. Fontos tehat a tételes elemzés: minden jelentOsebb 1épés hatasat célsze-
rit megvizsgalni, vajon milyen irdnyba htizza el a rendszert. Mi torténik, ha cseleksziink
(beruhazunk, beinditunk egy programot stb.), illetve ha nem cseleksziink? A valaszadas
nem szoritkozhat egyetlen mutato vizsgalatara, igy az anyagintenzitas (vagy reciproka, az
okohatékonysag) elemzésére. Mi tobb, a szliken vett, inkabb technikai jellegli kérdéseken
tal nagyobb léptékii, az emberi boldogsagot és fenntarthatosagot szintén komolyan befo-
lyasolo témakra is figyelemmel kell lenniink.

Hogyan hat példaul az emberi boldogsagra a hagyomanyos gazdasag teriileteken kiviili
human szférak ,eliizletiesedése”? Még ha e jelenség noveli is az emberek szubjektiv jollé-
térzetét, az esetleges arnyoldalakat is figyelembe kell venni: vajon kdrnyezeti értelemben
is fenntarthato az ily moédon nyert boldogsag, vagy boldogsagunk, jollétiink anyagtartalma
oly hatalmasra duzzad e jelenségek kovetkeztében (€z 7,000, CSOkkenéseként jelenik meg
amodellben), hogy az eddig helyesnek vélt ut globalis szinten, hosszu tavon jarhatatlannak
bizonyul? Persze konnyi rabokniink iranyjelzd térképiinkre, s azt mondani, javitanunk
kell a boldogsaghatékonysagon. Ez egy mar erésen az anyagi fogyasztasra épiilo tarsa-
dalomban igen nehéz, hiszen e téren ugyanugy a visszafordithatatlansag (irreverzibilitas)
veszélye fenyeget, mint szimos mas kornyezeti probléma esetében. Am az valoban igaz,
hogy ugyanannyi vagy kevesebb fizikai kényelem mellett is lehetséges magasabb szinti
boldogsag, akkor talan a helyzet mégsem reménytelen.
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A termelés, a fogyasztas ¢€s a boldogsag hatékonysaganak konkrét valtoztatasi lehetdsé-
geirdl kevés szot ejtettiink. E lehetéségek kidolgozasara egy-egy ¢letmi is kevés, s a mult
konyvtarnyi (szak)irodalmat kinal e teriileten. A konkrét programadas tehat nem célunk,
elsdsorban donteshozatali segédletként tartjuk hasznosnak a bemutatott rendszert, s nem
gondoljuk, hogy ez mar magaban is elégséges volna barmilyen jelentés dontés megala-
pozasara. Am az biztos, hogy barmely &tlet, fejlesztési terv, politika megvalositasa elétt
érdemes e keretben is dtgondolni, varhatéan mennyiben szolgaljuk vele boldogsdgunkat, s
terviink dsszhangban van-e a kornyezeti fenntarthatosag kovetelményével. A modell fon-
tos iizenete, hogy a ma uralkodo, rendszerint megkérddjelezetlen, am globalisan kérnye-
zetileg alighanem fenntarthatatlan irany csak egy a sok lehetséges koziil; azaz a noveke-
désorientalt fogyasztdi tarsadalomnak rengeteg mas, esetenként vonzobb alternativaja is
elképzelhetd (Daly [1977]).

,,Navigare necesse est, vivere non est necesse” (hajézni muszaj, élni nem) — mondta egy-
kor Pompeius Magnus romai hadvezér és politikus a hajosoknak, midén azok életiiket féltve
nem akartak kievezni a viharos tengerre. Marpedig globalis, foldi egységiinkon minden id6-
ben kényszerii kotelességiink a hajozas (termelniink kell és fogyasztanunk) — s egy masfajta
gondolkodasi séma, egészséges erkolcsi elvekkel kiegészitve, alkalmas lehet arra, hogy egy
vészjoslo korban is elkeriiljiik a hajotorést, mikdzben talan még a szubjektiv — ezért aztan
sokféleképpen értelmezett — boldogsaghoz is kdzelebb juthatunk.
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