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SIMONOVITS ANDRAS

Adomoral és adorendszer

Ebben a cikkben az adomoral hatasat elemezziik a személyi jovedelemadé (bérado)
progressziv rendszerének tarsadalmilag optimalis alakjara. Feltessziik, hogy az allam-
polgari jogon jaroé alapjaradékot és a kozkiadast linearis bérado fedezi. A bevallott
kereseteket az egyének hasznossagmaximalizalasabol szarmaztatjuk, amikor kerese-
tiik bevallasabdl a dolgozok erkolcsi sziikségletei — adémoraljuktol fliggéen - jobban
kielégiilnek, valamint feltételezve, hogy a kézjavak fogyasztasabol senkit sem lehet
kizarni. A kormanyzat egy haszonelv(i tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizal, amely
figyelembe veszi a kozkiadasokbol fakadé egyéni hasznossagokat is. Szampéldan
igazoljuk, hogy a tarsadalmilag optimalis Ujraelosztas foka és a kdzkiadasok szintje
az egyének adomoraljanak egyarant névekvd fiiggvénye.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H21, H26, H41, D58.

— Egy fontos dolog van, méltosagos uram: az emberekkel meg
kell szerettetni az addfizetést ... Mert Magyarorszagon egy baj
van: Magyarorszagon az emberek nem szeretnek adot fizetni.
— Ezek csak olyan szép szavak (...) nagyon jok (...),
de nem szabad, hogy meggydzddés legyen mogottiik...

(Moricz [1930/1968] 34-35. 0.)

Bevezetés

A nemrég megjelent Simonovits [2009] tanulmany a tarsadalmilag optimalis ado- és
nyugdijrendszert vizsgalta. Formalizalt modellje segitett megmutatni, hogy az — ott
bevallasi hajlamnak nevezett — adomoral emelkedésével egyiitt né a tarsadalmilag op-
timalis ado- és nyugdijrendszerbeli Gjraelosztds. A modell azonban olyan bonyolult
volt, hogy most jobbnak tiint ,,visszalépni”, és egy egyszerlibb modellt vizsgalni, ahol
egyaltalan nincs nyugdijrendszer, illetve 6regkori megtakaritas. Ez nem artatlan fel-
tevés, hiszen ha a nyugdijat is kozonséges jovedelemnek tekintenénk, aminek értéke
ismert, akkor fel kellene adnunk az adébevallasi irodalom alapfeltevését: az dllam nem
ismeri a (nyugdij)jovedelmet. Ebben az irasban tehat csak a béradozasra szoritkozunk,
¢és kapcsolatat vizsgaljuk az adémorallal. Hogy elkeriiljiik az ismétléseket, kihagyjuk
azoknak a hivatkozasoknak és megfigyeléseknek egy részét, amelyek a Simonovits
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[2009]-ben mar szerepeltek. Mindazonaltal a célunk az, hogy a cikk 6nalldan is olvas-
haté legyen.

Az elmult évtizedekben az ado- és jarulékkulcsok a fejlett orszagok zomében jelentd-
sen megemelkedtek. Ennek kovetkezményeként a rejtett gazdasag GDP-hez viszonyitott
mérete is nétt (Frey—Weck-Hannemann [1984], Schneider—Enste [2000]). Az adokertilés
legnépszertibb magyarazata az ugynevezett Laffer-gorbe, amely az adobevételt kizarolag
a marginalis adokulcs fiiggvényében abrazolja. Frey—Weck-Hannemann [1984] azonban
bevezetett egy paramétert, az adomordlt, amelynek ugyanakkora vagy akar nagyobb sze-
repe is lehet az adobevétel alakulasara, mint az adokulcsnak (vO. Friedman és szerzdtarsai
[2000]). Még ha nem is tudjuk mérni az adémoralt, nyilvanvalo, hogy két orszagban, amely-
ben azonos az adoterhelés, eltérd lehet az addkeriilés mértéke. Elegendd Schneider [2002]
10. tablazatara (29. 0.) nézni, és lathatjuk, hogy 1996-ban Gordgorszagban €s Ausztriaban
a teljes adoterhelés egyarant 70 szazalék koriil mozgott, a rejtett gazdasag stlya azonban
az elsében 28,5, a masodikban csak 8,3 szazalékot tett ki. Hasonlo jelenségek figyelhetdk
meg az atmeneti orszagokban (Schneider [2002], Lacko [2006]). Egy 1999. évi felmérés
adatait kozli Janky [2007]: ,,Helyes-e, ha egy addfizeté hamis adobevallast nyujt be?” A
magyarok 53, a csehek 77 szdzaléka adott elutasité valaszt.

Meg kell kiilonboztetni az add két formajat: a brutt6é adot, amelyet az egyének bevallott
keresetiik utan befizetnek, és a nett6 adot, amely a brutté adobol megmarad, ha levonjuk
az egyéneknek fizetett jaradékokat. A jaradékok szolgaljak a jovedelem-ujraclosztast, mig
a netté adok fedezik a kozkiadasokat. Progressziv adorendszerrdl akkor beszéliink, ha
a nettd add és a bevallott kereset hanyada a nevezének névekvé fiiggvénye. Ebben a ta-
nulmanyban egy egyszerli modellt alkotunk, amelyben azt vizsgaljuk, hogy az adémoral
figyelembevételével a kormanyzatnak milyen progressziv béradorendszert kellene megha-
taroznia. F6 mondanivalonk a kdvetkez6: adott adomoral esetén 1étezik egy tarsadalmilag
optimalis adorendszer, amelynek mérete és progresszivitasa egyiitt né az adémorallal.

Mirrlees [1971] vizsgalta eldszor az optimalis jovedelemadot, feltételezve, hogy a dolgo-
zo0k munkakinalata a nettd kereset novekvo fiiggvénye, és a kormanyzat nem képes megfi-
gyelni a munkakinalatot. Modszere azonban sziikségképpen nagyon bonyolult volt. Ezért
is keltett figyelmet Sheshinski [1972] tanulmanya, amely lineéaris adofiiggvényre szorit-
kozva adott egyszeriibb megoldast. F6 eredménye: ,,az optimalis marginalis adokulcs felsd
hatara a munkakinalat minimalis rugalmassaganak csokkend fiiggvénye”. A progressziv
ado linearis kozelitése jo kozelités lehet, bar ha a népesség tul nagy része ,,fizet” negativ
nettd adot, akkor a terheket érdemes a raszorultsagi adoval vagy addjovairassal csokken-
teni (vO. Akerlof [1978]). Romer [1975] a joléti megkdzelités helyett tobbségi valasztas
keretét alkalmazva kapott Sheshinskihez hasonlé eredményeket.

Mas tton indult el Allingham—Sandmo [1972] és Yitzhaki [1974]: az addkeriilést szeren-
csejatékkeént felfogva, mindkét tanulmany azt vizsgalta, hogy adott valoszinliségli adoel-
lendrzéssel feltart adokeriilés esetén ¢és az adokeriilés mértékével aranyos biintetés mellett
mennyi keresetet vallanak be a kockazatkeriilé egyének. (A teljesség kedvéért megem-
litjiik, hogy az uttérdk egy ponton vazoltak az adéfizetd moraljanak hatasat is.) Hasonlo
eredményeket kaptak, mint az itt kovetkezd 1. tétel és 1. kévetkezmeény, de 6k makrogaz-
dasagi kovetkezményekkel, illetve tarsadalmi joléti hatdsokkal nem foglalkoztak. Emli-
tésre mélto Slemrod—Yitzhaki [2000] attekintd irasabol harom érdekes adat: az Egyesiilt
Allamok adohivatala évente csupan az adofizetok 1,5 szazalékat ellenérzi, s mar ennek
koltsége is a bevétel koriilbeliil 10 szazaléka. Az ennek ellenére kies adobevételt a befolyod
Osszeg 17 szazalékara becsiilik. Ezekbdl az adatokbdl is nyilvanvalo, hogy az adofizetési
magatartast nemcsak a biintetés okozta anyagi veszteség, de a moral is befolyasolja.

Cremer—Gahvari [1994] mar analitikusan foglalkozott a makrogazdasagi hatasokkal és
az adofiiggvény optimalis megvalasztasaval. Borck [2004] pedig joléti helyett valasztasi
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keretben vizsgalodott. Eredménye meglepd: szigortibb ellenérzés nagyobb adoelkeriilés-
hez is vezethet, mert a medidnvalasztd progresszivebb adorendszert javasol.

A linedris jovedelemado az atmeneti gazdasagokban meglehetds népszeriiségre tett
szert. A 2001. évi orosz linearis adoreform hatasait elemezve, Gorodnichenko és szerzo-
tarsai [2009] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy /. az adoérendszer valtozasanak hatasara az
adoelkeriilés jelentsen csokkent, de 2. a munkatermelékenységi hatas viszonylag gyenge
volt (505. o.). Erre a megfigyelésre is alapozva, tanulmanyunk elhanyagolja a munkakina-
lati hatast, és a keresetbevallasra 6sszpontosit.

Technikai egyszeriisitésként teljes foglalkoztatast tesziink fel. A neoklasszikus koz-
gazdasagtan modszertanat kdvetve, a keresetbevallast egyéni hasznossagmaximaliza-
lasbol vezetjiik le, ahol a dolgozok erkélesi sziikségletei jobban kielégiilnek keresetiik
novekvo részének bevallasaval. Ugyanakkor a kozjavak fogyasztasabol senki sem zarha-
t6 ki. Tehat a keresetbevallas oka részben erkolcsi nyereség, részben az addelkeriiléssel
jaro koltségek szambavétele. (A valésagban a munkaado is részt vesz a folyamatban, de
ezzel itt nem torddiink.) Chetty [2009] szintén az adoelkeriilést allitja kutatasa kdzpont-
jaba a munkakinalat helyett.

Fel kell hivnunk a figyelmet az itt kdvetkez6 modell egy meglepd vonasara: bar a margi-
nalis adokulcs emelésekor a bevallott kereset csokken, de még 100 szazalékos kulcsnal sem
tinik el. Ebbdl kovetkezik, hogy az addbevétel a teljes intervallumban emelkedhet! Egyéb-
ként ez az eredmény 6sszhangban van Malcomson [1986] teljesen mas megkozelitésével.

Az addk egy része Ujraclosztast szolgal, masik része kozjavakat fedez. (Feltehetnénk
azt is, hogy az atlagos nett6 ado nulla, a kozszolgaltatasokért mindenki egyforman fizet.)
Megjegyezziik, hogy az egészségiigyi jarulék valdjaban ado, hiszen nincs olyan kapcso-
lat a befizetés és a kifizetés kozott, mint a munkanélkiili-segélynél vagy nyugdijnal. Ez
utobbi két jaradék kiilon kezelést igényel (lasd rendre Baumann és szerzotarsai [2009] és
Simonovits [2009]). A nyugdijrendszerbeli jraclosztast szamos cikk vizsgalta, de itt csak
utalok korabbi irasom hivatkozasaira.

Ebben a modellben a kormanyzat tarsadalmi joléti fliggvénye utilitarista: az egyéni hasz-
nossagfiiggvények varhato értéke. A tarsadalmilag optimalis adorendszer paraméterértékeit
a tarsadalmi joléti fiiggvény maximalizalasabol nyerjiik. Masokat kovetve, még egy egysze-
risitéssel éliink: csak béradd van, de nincs altaldnos forgalmi ado (a kettd kozti kiilonbséget
elemzi adoelkeriilés esetén Richter—Boadway [2005]). Az adérendszer szerkezetének és mé-
retének hatasat a keresetbevallasra egy altalanos egyenstlyelméleti modellben vizsgaljuk,
amelyben heterogének a bérek és az adomoral is tobbféle. Feltessziik, hogy az egyének értik
a rendszer mechanizmusat, és a kormanyzat josagos diktatorként cselekszik.

Cikkiink f6 sejtése Sheshinski [1972] tételének megfeleldje: minél jobb a tarsadalom
adomoralja, annal nagyobb a tarsadalmilag optimalis margindlis adokulcs és — egy bi-
zonyos kiiszobérték felett — az alapjaradék is. A hataresetben, amikor az egyének teljes
keresetiiket bevalljak (fehérgazdasag), és a munkakinalat tovabbra is rogzitett, tarsadalmi-
lag optimalis a jovedelmek teljes Gjraclosztasa, a fogyasztas teljes egyenldsége (mint egy
kibucban vagy a kommunizmusban).

Az altalanos modell felvazolasa utdn a kérdést egy specialis példan tanulmanyozzuk,
ahol a hasznossagfiiggvények logaritmikusak (illetve egy helyen egy linearis tag is levo-
nédik). Az analitikus elemzéssel altalaban még igy is csak a feltételes egyéni dontéseket
tudjuk meghatarozni, de képtelenck vagyunk az egyensulyi modellt megoldani. Egyediili
kivétel az aranyos addrendszer, illetve a fehérgazdasag.

Amikor szamszerisitjiik a modellt, numerikusan mar figyelembe vehetjiik az egyen-
sulyi feltételeket. A legfontosabb szemlélteté eredményeket a 6. tabldazat tartalmazza:
amint a kozos adomoral emelkedik, a tarsadalmilag optimalis adorendszer mérete és
progresszivitasa is no.



484 Simonovits Andras

A nehézségek arra késztetnek, hogy egyeldre elégedjiink meg egy végletesen leegysze-
riisitett modellel. Azt reméljiik, hogy minden elvontsaga ellenére, jatékmodelliink hozza-
jarul a keresetbevallas és az ujraclosztas kapcsolatanak jobb megértéséhez. Mindenesetre
kiilonleges 6vatossaggal kell fogadni a modellbdl levont kdvetkeztetéseket.

Mivel Simonovits [2009] elég részletesen attekintette az irodalom adodkkal €s nyugdi-
jakkal foglalkozo részét, itt errdl csak a legsziikségesebbeket ismételjiik meg. Andreoni és
szerzotarsai [1998] attekintésben a szlik neoklasszikus modellt kitagitva olyan puhabb, de
fontos fogalmakat is bevezetett, mint az erkolcsi érzelmek és az adofizetd elégedettsége a
kozszolgaltatasokkal. A szerzok cikkiink szempontjabol harom fontos észrevételt tettek:
1. erkdlesosebb allampolgarok tobb adot vallanak be; 2. nagyobb az adokeriilés, ha az al-
lampolgarok méltanytalanabbnak tekintik az adorendszert; 3. nagyobb az adokeriilés, ha az
adofizetok elégedetlenebbek a kdzszolgaltatasokkal. A rejtett gazdasagrol szold munkaja-
ban Lacko [2009] nemzetkozi sszehasonlitasban elemezte, hogyan fiigg az adobevétel az
adokulcs és a korrupcié kolesonhatasatol — 6konometriai becslése szerint az adobevétel az
adokulcsnak novekvo, de a korrupcids indexnek csokkend fiiggvénye, sot kettdjiik interak-
cidja is csokkentd hatast. Benczur [2007] jol 6sszefoglalta a szakirodalmat, Bakos és szer-
zotarsai [2008] pedig a magyar adokoteles jovedelem rugalmassagat becsiilte meg a 2005.
évi addvaltoztatasok alapjan (vO. Benedek—Lelkes [2006] és Kreko—Kiss [2007]). Legujab-
ban Kapitany—Molnar [2010] és Koll6 [2010] elemezte az adomoral és a kereset kapcsolatat;
fiiggetlen becslési modszerrel, mindkét cikk nagymértéki allanddsagot talalt.

Cikkiink tovabbi részében a modell bemutatasat kdvetéen ismertetjiik analitikus ered-
ményeinket, amelyeket szampéldakkal illusztralunk. Végiil 6sszefoglaljuk kovetkeztetése-
inket. A nehezebb bizonyitasokat a Fiiggelékben kozoljik.

A modell

El6észor kiszamitjuk a dolgozok egyéni optimumat biztositoé bevallott keresetet, majd en-
nek fiiggvényében meghatdrozzuk a makrogazdasagi keretet és a kormanyzat altal maxi-
malizaland6 tarsadalmi jolét jellemzoit.

Hasznossagmaximalizalo dolgozo

Adott idészakban, példaul egy évben legyen a dolgozé teljes keresete (bérkoltsége, szu-
perbrutto bére): w. A dolgozd bevallott keresete viszont v. A dolgozo bevallott keresete 6
részét fizeti be adoként a rendszerbe, ahol 8 a marginalis adokulcs, 0 < 6 < 1, amelybdl
mindenki € > 0 alapjaradékot kap vissza. (Ez a progressziv jovedelemado legegyszeriibb
modellezése.) Az atlagos nettd ado a bruttd ado és az alapjaradék kiilonbsége: a =60v—¢, s
ez fedezi a kozkiadasokat, beleértve az egészségiigyi ellatast.

Az egyén fogyasztasa pozitiv, és a kereset és a nett6 ado kiilonbsége:

c=w-—bOv+e.

Elére ugorva a késobb kifejtendé makrogazdasagi keretre, jelolje v az atlagos bevallott
keresetet. Ekkor az atlagosan befizetett netto ado
a=~60v-—e.

Természetesen az atlagos netté addé nemnegativ: @ > 0, s6t altalaban pozitiv: @ > 0. Ha
valaki nem akar foglalkozni a kozjoszagokkal, akkor megszabadulhat t6liikk egy mérleg-
egyenlet hozzdadasaval: @ = 0 vagy masképp kifejezve ugyanezt: € = v kirovasaval.
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Modelliinkben az egyéneknek két jellemzdjlik van: keresetiik (w) és adomordaljuk, mas-
képpen kozelitve: szégyenldsségiik foka (p).

A (w, p) egyén szubjektiv életpalya-hasznossagfiiggvénye harom tagbdl all: /. a ¢ fo-
gyasztas u(c) hasznossagabol, 2. a keresettdl, a tipustol €s a bevallastdl fiiggd z(w, p, v)
bevallasi hasznossagbol (ez utobbi felel meg elméletileg az Andreoni és szerzotarsai [1998]
erkolesi érzelmeinek, amelyeket a bevezetésben emlitettiink), illetve koltségminimaliza-
lasbol, 3. az adobol fedezett kozszolgaltatasoknak a g(a) hasznossagabol.

Osszegében:

Z(W, p, v, ¢)=u(c)ytzw, p, v) + g(a).

(A kalap megkiilonbozteti ezt a fliggvényt késobbi variansatol.)
Az u(), q() és a z(w, p, -) fliggvény egyarant szigoruian ndvekvo konkav és sima fiigg-
vény. Megkoveteljiik még a kdvetkezo feltevések teljesiilését:

W) =oco, w(0)=0, z(w,p,0)=c0, zwpw=0, ¢O)=o0, ¢'(c0)=0.

Kitéroként megemlitjiik, hogy a rugalmas munkakinalat klasszikus esetében a fogyasz-
tas ¢ = (1 — O)wl + ¢, ahol / a munkakinalat. A keresetbevallas hasznossagat a z(/) munka-
aldozat helyettesiti.

Definicié szerint az egyén Ugy hatdrozza meg bevallott keresetét, hogy maximalizalja
szubjektiv hasznossagfiiggvényét. Helyettesitsiik be Z(w, p, v, ¢)-be a fogyasztasi egyenle-
teket, és igy dontésfiiggd hasznossagfiiggvényt kapunk:

Uw, p, v) =u(w—0v+ )+ z(w, p, v) + q(a).

Elhagyva a harmadik tagot, amelyre nincs kdzvetlen hatasa, parcialis derivalassal meg-
hatarozhatjuk az optimalis bevallott keresetet.

L. TETEL. 4 fenti feltevések mellett az optimalis v(w, p) bevallott kereset a (0, w) interval-
lumban van és kielégiti a

—0u'(w—Ov+e)+z/(w, p,v)=0

egyenletet.

Vegyiik észre a tétel két egyszerii kovetkezményét! /. Ha nincs add, akkor az egyének
teljes keresetiiket bevalljak: 6 = 0 = ¢ esetén v =w. 2. Még 100 szazalékos marginalis ado-
kulcs esetén is az emberek némi keresetet bevallanak: 6 = 1 esetén v > 0.

Ahhoz, hogy a bevallott kereset a kereset, az adomoral és az alapjaradék novekvo, mig a
marginalis adokulcs csokkend fliggvénye legyen, a kovetkezo kiegészito feltevéseket tessziik:

" " "
Z,wpv) >0, z, (wpv>0, z,(wpv)<O0.
Belathat6 az

1. KOVETKEZMENY. Kiegészitd feltevéseink mellett az optimdlis bevallott kereset a kere-
setnek, az adomordlnak és az alapjaradéknak novekvé, a margindlis adokulcsnak pedig
csokkend fiiggvénye:

v;>0, v,/,>0, v5’>0, v;<0.
A bizonyitast a Fiiggelék tartalmazza.
Zéarasként megemlitjiik két tovabbi feltevésiinket: z/(w, 0, v) = 0 és z/(w, 0o, v) = 0o min-
den v € (0, w)-re. Kovetkezmény: p = 0-ra a dolgozé semmit sem vall be: v = 0, mig
p = oo-re a dolgozo a teljes keresetét bevallja: v = w.
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Makrogazdasagi keret

Eddig egyetlenegy tipust vizsgaltunk, pedig a valosagban sokféle létezik. A tipusok jelle-
mezhet6k keresetiikkel: w és addmoraljukkal: p. Jelolje kétdimenzios eloszlasfiiggvényii-
ket F: F(W, P)=P(w < W, p < P), ahol w és p rendre a véletlen kereset és adomoral exogén
valtozoja (inkabb paramétere) és P a valoszinliségi operator.

Adédsak vagyunk még az atlagos bevallas meghatarozasaval:

v =Ey,

ahol E a varhat6 érték operatora. Az egyénileg optimalis v fiigg a kormanyzat adoparamé-
tereitdl: 0-tol (csokken) és e-t6l (n6). Ugyanez igaz v-re.

Végiil legyen T az atlagos (egy fore jutd) adobevétel: = v = a + e. Figyeljik meg,
hogy az atlagos nett6 ado pozitivitasa ekvivalens 7" > ¢ egyenlétlenséggel, s ez korlatozza
az ujraelosztas mértékét.

Mar a bevezetésben jeleztiik, hogy az ugynevezett kindlati gazdasagtan 1980 koriili
feltamadasaval kdzponti szerepet kapott a kozosségi gazdasagtanban a Laffer-gorbe, 7(0),
amely az egy fore jutd addbevételt a marginalis adokules fliggvényében abrazolja. Az 1.
kovetkezmény szerint az egyén bevallott keresete a marginalis adokulcs csokkend fiiggvé-
nye, tehat ugyanez igaz az atlagos bevallott keresetre. Vilagos, hogy 7(0) = 0 és 77(0) > 0.
Mivel 7(6) folytonos a [0, 1] szakaszon, Iétezik olyan 6, adokulcs, amely maximalizalja az
adobevételeket. Ha ez az optimum alacsony, akkor a jovedelem-ujraclosztas és a kozkiadas
hatokore szerény. Mivel modelliinkben v(1) > 0, ezért el6fordul, hogy 7(0) az egész [0, 1]
szakaszon nd, tehat a globalis optimum 6, = 1, azaz 7(1) = v(1). Ekkor a Laffer-gorbénél
kifinomultabb eszkdzokre van sziikség.

Ezen a ponton vezetjiikk be a minimalis adomoral fogalmat mint az egyéni adomoral
kozos értékét, amely nulla nettéo adot ad. Képletben: p,, a 6v(p, 6, ) = £ egyenlet meg-
oldasa tetszdleges (0, €) par esetén, feltéve, hogy 6 > e. llyen szam létezik, mert v(, 6, €)
novekvo fliggvény, v(0, 6, €) = 0 és v(oo, 0, €) = 1 teljesiil, ezért Ov(p, 0, ) — € kielégiti a
Bolzano-tétel (intervallumon értelmezett, negativ és pozitiv értékeket is felvevo, folytonos
fiiggvénynek van zérushelye) feltételeit.

Mostantol kezdve legalabb burkoltan feltessziik, hogy az adorendszer 6sszefér az ado-
morallal, azaz az utobbi értéke nagyobb, mint a minimum: p > p,.. Ez a fogalom kiterjeszt-
het6 heterogén adomoral esetére is, azonban itt lemondunk réla.

Azt sejtjiik, hogy minél nagyobb 6 vagy e, annal nagyobb p,.

Végiil szolunk a kormanyzat jolét-maximalizald feladatarol. Kiindulasul a (w, p) egyén
életpalya-hasznossagfiiggvénye szolgal: U(c, v*, a”). A tarsadalmi joléti fiiggvény az ob-
jektiv egyéni hasznossagok varhato értéke.

V6, ) =EU(", v', a") = Eu(c)+Ez(v") + g(a@”).
A kormany olyan (6, €) part keres, amely maximalizalja a tarsadalmi jolétet.
A kovetkez6 tétel a kormanyzati optimumot jellemzi.
2. TETEL. 4 kormdnyzat belsé optimuma kielégiti a kovetkezd elsérendii sziikséges feltételeket:
0=V/(6,9) = B[/ + =l0w. p. vV + '@ )" + 6¥))]
és
0=V/(6, ) = E(c") + z!(w, p, VIV + ¢/@)(67 ~ D).

MEGIEGYZES. Az 1. sejtés szerint meglehetésen gyenge adomoral esetén (sotétsziirke-
gazdasagban) a tarsadalmilag optimalis alapjaradék nulla, azaz sarokoptimum adodik.
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BizoNYiTAS. Elemi kalkulus szerint

0=V, &) = E[u/(c")c; + 2w, p, VIV + ¢'(@)a,
és

0=V, e) = E[u/(c")c. + z\(w, p, VW] +q'(@)a.

Kihasznalva, hogy ¢, = —v" és ¢/ = 1,a, = v"+ 0v, és a’ = O/ — 1, ezek a feltételek a
2. tetelt adjak. ]

Nem elég, hogy meghatarozzuk a tarsadalmi optimum értékét, érdemes még meghata-
rozni az optimumtol valo eltérés joléti veszteségét. Milyen, 1-nél kisebb (w) pozitiv szam-
mal kell a kereseteket egységesen zsugoritani az optimalis rendszerben ahhoz, hogy a
szuboptimalis adorendszer joléte elérje a zsugoritott optimalis rendszer jolétét? Képletben:
legyen V(w, 0, €) a tarsadalmi jolét értéke (6, €) és (ww) keresetprofil esetén. A (6, ) ado-
rendszer inefficiencidja, w a tarsadalmilag optimalis (6°, £°) rendszerhez képest a kovetke-
z0képp definialhato:

(1, 0,¢) = Vw, 0° €°),

ahol w < 1.
Egyelore til nehéznek latszik az altalanos feladat elemzése, helyette nagyon egyszerii
analitikus példakat vizsgalunk.

Analitikus eredmények

Logaritmikus hasznossagfiiggvényre vagy a fehérgazdasagra szoritkozva, élesithetjiik az
el6z6 eredményeket. A részletek irant kozombosek veszteség nélkiil attérhetnek a Nume-
rikus szemléltetés cimii fejezet olvasasara.

Logaritmikus hasznossdagfiiggvények

Tekintsiik a kovetkezd egyszerii logaritmikus hasznossagfiiggvény-harmast, amelyet a
masodik esetben egy linearis taggal egészitiink ki (Simonovits [2009]):

u(c) =loge, z(w, p, v)=p(logv—viw), q(a)= kloga,

ahol p az adomoral és k a kozkiadasok hasznossagi paramétere.

Azért kellett a népszerli logaritmikus hasznossagfiiggvényt egy megfeleld linearis
taggal kiegésziteni, hogy az optimalis bevallott kereset ne haladja meg a keresetet:
v < w. Hamarosan latni fogjuk, hogy a hasznossagfiiggvény-csalad megfelelé meg-
szoritas mellett jol viselkedik, és nagyobb keresethez, nagyobb adémorali mutatohoz
nagyobb bevallott kereset tartozik. (Andreoni és szerzdtarsai [1998], valamint Lacko
[2006] szerint az adomoral erdsen fiigg attol, mennyire tartjak hasznosnak az allampol-
garok a kozkiadasokat.)

A derivéltak u'(c) = 1/c, z/(w, p, v) = p(1/v — 1/w), ¢'(@) = xa. Emellett a kiegészité felte-
vésharmas is teljesiil:

2w, p, v)=pw? >0, zv/;(w, pV=1v—1w>0, z/(wp, v)=-ph*<0.

w
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Az 1. tétel specialis esetben a kovetkezd alakot 6lti.

3. TETEL. 4 logaritmikus specifikdcié esetén az optimdlis bevallott kereset
v B—~B*—44C
24 '
ahol
A=pb, B=0w+plw+w+te), C=pwte).

B1zoNYITAS. Az 1. tétel optimalitasi feltétele most
—0 11
Z(v)=——+p|l———|=0
( ) w—0v+e p[v w]
egyenletre egyszerlisodik. Mivel Z(0) = 0o, Z(w) < 0 és Z(co) > 0, a Z= 0 egyenletnek egyet-
lenegy megengedett gydke létezik: v* € (0, w). A masik gyok w-nél nagyobb. Mivel Z= 0 az
AV*—Bv+C=0

masodfokl egyenlettel ekvivalens, v'-ra a fenti zart képletet kapjuk. ]

Mivel az optimalis bevallott kereset a rendszer paramétereinek nemlinearis fliggvénye,
ezért barmiféle aggregalas nehézségekbe litkozik.
A tételnek két kdvetkezményét mutatjuk be.

2. KOVETKEZMENY. Keresetaranyos ado esetén (¢ = 0) a T(0) Laffer-gorbe a 0 marginalis
adokulcs novekvo fiiggvénye.

3. KOVETKEZMENY. Homogén keresetek esetén (w = 1) a minimalis adomordl értéke

Oe
= , 0O>e
Pm 0—¢

A bizonyitast a Fiiggelék tartalmazza.

Fehérgazdasag

Miel6tt feladnank minden reményiinket az analitikus elemezhetdségrol, hataresetként
érdemes a fehérgazdasagot vizsgalni, ahol minden dolgozé minden keresetét bejelenti:
v =w. El6sz0r az altalanos esetet vizsgaljuk.

Az altalanos esetben a fogyasztasi képlet

c=(1-0w+te.

=w= 1 egyenlet a Laffer-gorbét és a nettdado-egyenletet trivialissa teszi: 7(0) = 0
0 — e vagy ¢ = 0 — a. A tarsadalmi joléti fiiggvény most

V(, @) = Eu[(1 — O)w + 0 — a] + q(a).

A\7
sa=

4. TETEL. Fehérgazdasdgban a tarsadalmilag optimdlis adé minden jovedelmet vjra eloszt:

0°=1 és e=1-a°
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ahol az optimalis netto adokulcsot az
W(1-a°) = ¢'@)

egyenlet hatdarozza meg.

BizoNYiTAs. A Jensen-egyenl6tlenség értelmében
Eu[(1 - 0)w+60—-a] <u(l —a).
A tarsadalmi joléti fiiggvény fels6 hatara — amely pontos korlat egyenld bérekre vagy
0 =1, egyszeriisodik:
Vial=u(l —a)+q(a), azaz W0, a)<V][a].
Derivalva a fiiggvényt a szerint:
V'lal=-u'(1-a)+q'(@)=0.

Feltevéseink szerint létezik pontosan egy megoldas: a°. Ha a bérek azonosak, akkor a
tarsadalmi optimum hatarozatlan, csak a nettdé addkulcs meghatarozott. Az inhomogén
keresetek relevans esetében azonban az optimalis marginalis adokulcs 0° = 1, maga utan
vonva, hogy ¢*=e¢=1-a" (]

A kozgazdasagi tartalom vilagos: minél nagyobb a kozjavak hatékonysaga, annal ala-
csonyabb a teljes kibocsatas fogyasztasi hanyada: c.

A specialis logaritmikus hasznossagfiiggvényre a 4. tétel tovabb egyszertisodik:
K

:1—&—/{'

—o

Sziirkegazdasag

A szokast kdvetve, sziirkegazdasagrol beszEliink, ha a keresetnek csak egy részét valljak be.

Minél kisebb az atlagos bevallott kereset aranya az atlagkeresethez, annal sziirkébb
(sotétebb) a gazdasag. Az 1. kdvetkezmény szerint adott adoparaméter-értékek esetén v(p)
novekvo fliggvény, azaz az adomoral javulasaval a gazdasag fehéredik. Végiil megfogal-
mazunk egy sejtést.

1. SEITES. Mérlegeljiink egy gazdasdagot, amelyben az adémordl homogén, a keresetek
viszont heterogének! Ekkor létezik egy kritikus p™ érték a kovetkezd tulajdonsdaggal. Az
adomordl javuldsaval a tarsadalmilag optimalis margindlis adokulcs: 0(p) és az datlagos
bevallott kereset: v'(p) emelkedik, a tarsadalmilag optimdlis alapjdradék, e(p) ap < p*
szakaszon 0, és né p > p* esetén. Hatdarértékben: 6(c0) = 1 és e(c0) = 1 — a°, valamint
vi(oco) = 1.

Numerikus szemléltetés

Vizsgalatunkat numerikus szemléltetéssel folytatjuk. El6szor a fehérgazdasagot szamsze-
risitjiik. Némi kisérletezés utan a « = 1/3 értéket valasztottuk a kozszolgaltatasok hasz-
nossaganak egyiitthatojaként. Ekkor a fehérgazdasag (4. tétel) szamai ésszeriiek, a tarsa-
dalmilag optimalis fogyasztas €° = 3/4 = ¢*, mig a netté adokulcs a” = 1/4.
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Eztan attériink a kiilonféle arnyalatu sziirkegazdasagok vizsgalatara, amelyeket p val-
tozasaval szarmaztatunk. Kezdetben az adomoral kvantitativ hatasat vizsgaljuk az egyéni
viselkedésre a keresetaranyos adorendszerben: € = 0. A fehérgazdasagban belathato, hogy
az optimalis marginalis adokulcs 0° = /(1 + k) = 0,25.

Az [. tablazat szemlélteti az 1. kévetkezményt: ahogy az adomoral javul, a bevallott ke-
reset konkav fiiggvény szerint nd, a fogyasztas pedig konvex fiiggvény szerint csdkken.
A fehérgazdasagbeli értékeket a tablazat utolsd sordban jelezziik.

1. tablazat
Az adomoral hatasa keresetaranyos adok esetén: w =1

Adomoral Bevallott kereset Fogyasztas Nettod ado
P v ¢ a

0,5 0,628 0,843 0,157
1,0 0,764 0,809 0,191
1,5 0,826 0,793 0,207
2,0 0,863 0,784 0,216
3,0 0,903 0,774 0,226
5,0 0,939 0,765 0,235
00 1,000 0,750 0,250

Megjegyzés: =0,25 és e =0.

Az add progresszivitasa hatasanak tanulmanyozasahoz € = 0,15 alapjaradékkal és
0 = 0,3 marginalis adokulccsal szamolunk. Az eredményeket a 2. tablazatban k6z0l-
jiuk. Mivel a netto adokulcs (@ — €) most alacsonyabb, hatarértékben a fogyasztas na-
gyobb, és a kozszolgaltatas kisebb, mint az /. tablazatban. Az 1. sorban taladlkozunk a
3. kovetkezménnyel.

2. tablazat
Az adomordl hatdsa progressziv adok esetén: w =1

Adoémoral Bevallott kereset Fogyasztas Netto ado
P v c a

0,3 0,500 1,000 0,000
0,5 0,617 0,965 0,035
1,0 0,755 0,924 0,076
1,5 0,819 0,904 0,096
2,0 0,856 0,893 0,107
3,0 0,898 0,881 0,119
5,0 0,935 0,869 0,131
00 1,000 0,850 0,150

Megjegyzés: 0 =0,3 és € =0,15.

A kovetkezd 1épésben a 2. kdvetkezményt altalanositjuk progressziv adorendszerre,
amelyet a 2. tabldzatban mar mas szempontbol vizsgaltunk. Harom kiilonb6z6 adomoralt
vizsgalunk: p=0,5, p=2 és p=15. Vegyiik figyelembe, hogy tl kicsi 6 és p melletta < 0, s
ekkor gondolatjelet irunk a 3. tablazat megfeleld helyére. Valoban, a 2. és a 3. Laffer-gérbe
a [0,2; 1] szakaszon nd, az 1. Laffer-gorbe pedig a [0,3; 1] szakaszon.

Az [-3. tablazatban tokéletes homogenitast feltételeztiink. Most bevezetjiik az adomo-
ral heterogenitasat: p, = 0,5 és p,; = 2, s e tipusok relativ gyakorisagat valtoztatjuk: f; és
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3. tabldzat
Laffer-gorbék progressziv ado és kiilonféle adomoral esetén
Adobevétel
Marginalis adokulcs
0 p=05 p=2 p=5
TO,S TZ TS
0,2 - 0,181 0,192
0,3 0,185 0,257 0,281
0,4 0,216 0,322 0,363
0,5 0,238 0,378 0,438
0,6 0,256 0,424 0,506
0,7 0,270 0,464 0,565
0,8 0,281 0,496 0,616
0,9 0,291 0,524 0,659
1,0 0,299 0,547 0,695
Megjegyzés: € = 0,15.
4. tablazat
A rossz bevallok relativ gyakorisaganak hatasa
Rossz bevallok Atlagos
gyakorisaga bevallott kereset fogyasztas nett6 ado
I v c a
1,0 0,617 0,965 0,035
0,8 0,665 0,951 0,049
0,6 0,712 0,936 0,064
0,4 0,760 0,922 0,078
0,2 0,808 0,908 0,092
0,0 0,856 0,393 0,107
Megjegyzés: 6=0,3 és e =0,15,p, =0,5 és p,, = 2.
5. tablazat
Minimalis adéomoral az adorendszer fiiggvényében
Marginalis Alapjaradék Minimalis Kereset Bevallott Fogyasztas
adokulcs adomoral kereset
0 € P w v c
0,333 0,25 1,1
0,5 0,401 0,616
2,0 1,487 1,754
0,667 0,50 2,2
0,5 0,414 0,724
2,0 1,436 1,543
1,000 0,75 3,5
0,5 0,426 0,824
2,0 1,404 1,346

Megjegyzés: w, = 0,5 és w, =2.
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fu =1 —f,. Varhato, hogy a rossz bevallok aranyanak csokkenésével parhuzamosan az
atlagos bevallott kereset és a netté add n6, mig a fogyasztas csokken. Ennek kvantitativ
igazolasat mutatja a 4. tablazat.

Eddig homogén kereseteket feltételeztiink. Mostantol kezdve heterogén bérekkel sza-
molunk, és egy nagyon egyszer, binaris eloszlast valasztunk: (w,, wy), ahol f, = 2/3 és
fu = 1/3. Hogy erésitsiik a hatast, elég nagymértéki kereseti kiilonbséget feltételeziink:
w, = 0,5, w, = 2, egységnyi atlagbérrel. Az egyszerliség kedvéért viszont visszatériink a
homogén adémoralhoz.

Els6ként a minimalis adéomoral értékét hatarozzuk meg, amelyre a netté adokulcs
nemnegativ, kozelitéen nulla. A fehérgazdasag optimalis adokulcsaval és alapjaradéka-
val (0" = 1 és " = 3/4) aranyosan parokat vizsgalunk, azaz ¢ = 30/4, 0 < 0 < 1. Minél
nagyobb 6, annal nagyobb a minimalis adéomoral (5. tdblazat), azaz minél erésebb az
adoztatas, annal jobb adomoralra van sziikség az ujraelosztas végrehajtasahoz. Ezen tul
erésebb adoztatas esetén a kiskeresetliek tobbet vallanak be, mig a nagykeresetiiek keve-
sebbet. Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy homogén keresetek esetén p,, = 36
lenne (3. kévetkezmény).

A 6. tablazatban a tarsadalmilag optimalis adéparamétereket az adomoral fiiggvényé-
ben vizsgaljuk. Mivel szokés szerint a fiiggés nagyon gyenge, megelégsziink kerekitett
értékekkel. Négy adomoralparaméter-értéket valasztunk: p = 0,5, p =2, p=5¢és p = oc.
Sejtésiinkkel 6sszhangban a tarsadalmilag optimalis marginalis adokulcs: 0(p) egészen
1-ig n6é. A hozza tartozd e(p) alapjaradék p* = 0,5 koriil elszakadva 0-t6l, 0,75-ig nd.
Mindkét bevallott kereset és a kozszolgaltatas parhuzamosan né.

6. tablazat
A tarsadalmilag optimalis adorendszer és az adomoral

Adomoral Optimalis Kereset Bevallott Fogyasztas Netto
o Yy kereset ado
marginalis  alapjaradék
adokulcs
0 € w v c a
0,5 0,25 0,00 0,157
0,5 0,314 0,422
2,0 1,255 1,686
2 0,50 0,20 0,181
0,5 0,400 0,500
2,0 1,489 1,456
5 0,75 0,40 0,221
0,5 0,442 0,569
2,0 1,600 1,200
00 1,00 0,75 0,250
0,5 0,500 0,750
2,0 2,000 0,750

Megjegyzés: w, = 0,5 és w, =2.

A szuboptimalis addérendszer hatékonysagi veszteségét értékelve, Osszehasonlitjuk
a vilagos- és a soOtétsziirke-gazdasag optimumat a masik kornyezetbe athelyezve. Az
Wysp = 0,905 €s wy 5 = 0,987. Szavakban: a p = 2-ben (vilagossziirke) optimalis adérend-
szer a sotétsziirke-gazdasagban (p = 0,5) 9,5 szazalékos veszteséggel mikodik, mig a
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p = 0,5-ben (sotétsziirke) optimalis adorendszer a vilagossziirke-gazdasagban (p = 2) 1,3
szazalékos veszteséggel miikodik. Ezek a szamok vélhetden tul kicsik, és a hasznossag-
fliggvény talzott leegyszerisitésére utalnak.

Végiil a kereseti egyenldtlenségek hatasat ellendrizziik: w, = 0,5 helyett 0,75-t valaszt-
juk, azaz w, =2 helyett 1,5-t valasztjuk. Varhato, hogy adott adomoral esetén, minél kisebb
a kereseti egyenl6tlenség, annal kisebb a tarsadalmilag optimalis marginalis adokulcs és
alapjaradék (7. tabldzat). Most a kritikus p* adomoral 0,5-r6l 2-re ugrik. Az adéomoral ér-
tékét 10-re kell emelniink, hogy észrevehetd alapjaradékot kapjunk. (Az eredeti kereseti
egyenldtlenségeknél ez az érték csak 2 volt.)

7. tablazat
A tarsadalmilag optimalis adorendszer ¢s az adomoral kisebb kereseti egyenlStlenség esetén

Adoémoral Optimalis Kereset Bevallott Fogyasztas Netto
. e kereset ado
marginalis  alapjaradék
adokulcs
0 € w % c a
0,5 0,25 0,0 0,157
0,75 0,471 0,632
1,50 0,942 1,265
10 0,45 0,2 0,225
0,75 0,712 0,630
1,50 1,411 1,065
Megjegyzés: w= 0,75 és w;,, = 1,5.
Kovetkeztetések

Felallitottunk egy olyan modellt, amelyben — féleg az atmeneti és fejlddé gazdasdgokra
jellemzden — az adorendszer a munkakinalat helyett a keresetbevallasra hat. Elvégeztiik
a modellen az els6 elméleti és numerikus szamitasokat. Az eredmények elfogadhatonak
tlinnek, de rengeteg tovabbi analitikus érvelésre és numerikus szamitasra van sziikkség
ahhoz, hogy az ideiglenes kovetkeztetést elfogadjuk: jelentsebb alapjaradék bevezetése
elszivja a levegot a kozszolgaltatasok finanszirozasa eldl, kiilondsen a rossz adomorali
gazdasagokban, mint amilyen a magyar gazdasag. De a vilagosabb gazdasagokban is
marad hely a keresetaranyos adorendszereknek, csak megfelel6 nagysagu alapjaradék-
kal kell kiegésziteni Oket.
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Fiiggelék
Az 1. kévetkezmény igazolasa

Egyenldtlenségeinket bizonyitandd, vegytik a
Hu/(w —Ov+ 5) =z (W,p,v)

egyenlet mindkét oldalanak teljes derivaltjat a megfeleld valtozo vagy paraméter szerint.

A w szerint:
ou"(c) [1 — 9\/;}] =z +zV
vagy kifejezve v/ -t:
Ou" (c)—zl = [GZu”(c) + z’C]v"‘

Mivel u" (c) <0,z/ >0ész’ <0,ezértv), > 0.

> Tvw

A p szerint:
—0%u" (c)v), =z +z)v)
vagy kifejezve v/-t:
[_ozu/’(c)_zx]v; = ZVIII,,

kovetkezik v; > 0.

Az ¢ szerint:

Ou” (c)[l - 0\/6/} =z
vagy kifejezve v-t:
o (c) _ [qu” (C) + Z\Z-]VSI’

maga utédn vonva, hogy v/ > 0.

A 0 szerint:
u'(c)+0u" (c)[—v—0v;|=zlv,
vagy kifejezve v)-t:
u'(c)—0u" (c)v= [qu” (c)+ Z:/V]Vel,

/
ahonnan v, < 0. m

A 2. kévetkezmény igazolasa

A 3. tételbdl kovetkezOen
7(6)= p(14p)0—\(1+p) 0 +2p(1- p)o+ p’
= 27 )

AT (0) > 0 igazolasahoz nincs sziikség az allando nevezdre, s csak a szamlalo derivalt-
janak nemnegativitasat kell igazolni:
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2(1+p)29+2p(1—p) =0
214+ ) 0" +2p(1- )0+ p*

l1+p—

Atrendezve:

(14 p)’ {(H—p)2 0’ +2p(1—p)9+p2}Z[(l—kp)z&—l—p(l—p)r —
=(1+p)' 0 +2(1+p) 0p(1—p)+p* (1= p).

Egyszer algebraval igazolhat6 a legutols6 egyenlétlenség.

A 3. kévetkezmény igazolasa

Homogén keresetek és minimalis adomoral esetén v =v=¢/0.
Behelyettesitve ezt az egyenletet és 4, B, C-t az Av> — Bv + C = 0 egyenletbe, adodik
2

pmez—z—[9+p(9+1+s)]g+pm(1+a)=0.

Innen mar egyszert szamolassal kapjuk p, -t.
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