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HALPERN LASZLO-MURAKOZY BALAZS

Innovacio és vallalati teljesitmény Magyarorszagon

Ebben a tanulmanyban az innovacié és a vallalati teljesitmény kozétti kapcsolatot
vizsgaljuk az EU-tagallamok rendszeres kozosségi innovacios felmérésének (CIS)
magyar adatai segitségével. Az innovacios adatokat 6sszekoétjilkk a mérlegadatokkal,
valamint a vamstatisztikaval. Az innovativ vallalatok termelékenyebbek, nagyobb va-
I6szinliséggel vesznek részt a kiilkereskedelemben, és tébb orszagba exportalnak. A
kulfoldi tulajdonban 1évé vallalatok nagyobb aranyban folytatnak innovativ tevékeny-
séget, mint a hazai tulajdonban lévék, de a K+ F-raforditasuk és az innovacié eredmeé-
nye kézétti kapcsolat gyengébb.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D24, F23, O31.

Az innovacid — a gazdasagi ndvekedésben betoltott szerepének megfeleléen — egyre na-
gyobb hangsulyt kap az elméleti kozgazdasagi és a gazdasagpolitikai elemzésekben. El-
sOsorban a fejlett orszagok torekszenek arra, hogy feltarjak az innovacio szerepét. Ennek
érdekében olyan nagymeéretii, vallalati szintli adatbazisokat allitanak eld, amelyek lehetvé
teszik a vallalati innovacios folyamat, az innovacios dontések és azok hatasanak statisz-
tikai vizsgalatat. Az ezekkel az adatbazisokkal késziilo elemzések segitenek abban, hogy
az elemzdk, a dontés-elokészitdk és a gazdasagpolitikai dontéshozdk tisztaban legyenek
azzal, hogy milyen tényezok segitik vagy gatoljak a vallalatok innovacios tevékenységét,
¢és hogy az innovacios folyamat mely pontjan és milyen formaban juthat szerephez az in-
novaciot elémozditani igyekvé gazdasagpolitika.

Ebben a tanulmanyban Magyarorszagon els6ként elemezziik 6konometriai modszerek-
kel — az EU-tagallamokra rendszeresen késziild, harmonizalt kézdsségi innovacios fel-
meérés (Community Innovation Survey, CIS)' adatai segitségével — a vallalatok innova-
tiv viselkedését, valamint az innovacié és a vallalati teljesitmény kozotti dsszefiiggést.
Az adatok két masik, a magyar gazdasagpolitika szempontjabol kulcsfontossagu kérdés

* A cikk az Eurdpai Bizottsag 6. keretprogramja altal tamogatott MICRO-DYN (www.micro-dyn.eu) nemzet-
kozi kutatasi egytittmiikodés keretében késziilt. Koszonjiik Csiffary Emilia értékes asszisztensi munkajat. Szeret-
nénk koszonetet mondani Békés Gabornak, Havas Attilanak, Kézdi Gabornak, Kénya Istvannak és Korosi Gabor-
nak; segitségiik és kritikaik sokat adtak hozza ehhez a cikkhez.
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Halpern LaszIlo tudomanyos igazgatohelyettes, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, CEPR, Kozép-eurdpai
Egyetem.
Murakézy Balazs tudomanyos munkatars, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet.

C NKTH @ Apponyi Albert program

Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal tdmogatasaval jelenik meg.



294 Halpern Laszlo—Murakézy Balazs

vizsgalatat is lehetévé teszik. Egyrészt az innovacio és a termelékenység kozotti kapeso-
lat elemzésén tulmenden megvizsgaljuk azt is, hogy milyen modon segiti az innovacio a
vallalatok exportjat. Masrészt a becsiilt strukturalis modell lehet6vé teszi a magyar €s a
kiilfoldi tulajdonu vallalatok innovacios viselkedése kozotti kiilonbség feltarasat.

A véllalati innovacios folyamat elemzésében az els6 1épés az innovacioé raforditasainak
¢és eredményeinek elkiilonitése. Az innovacio eredménye lehet egy kifejlesztett 1 termék,
egy bevezetett j folyamat vagy egy atalakitott vallalati szervezet. Az innovacié eredmé-
nye tehat megkoveteli az ,,elmélet” gyakorlati hasznositasat.

Az 10j kutatasi eredmény megsziiletése onmagaban nem jelent innovaciot; ez az innova-
cio6s folyamat raforditasa, nem pedig eredménye (Fagerberg [2006]). A kutatas-fejlesztési
(K+F) raforditas tehat az innovacioé fontos, de nem egyediili raforditasa. Raforditasnak
szamit példaul az is, ha gépeket vasarol a vallalat az innovacioi megvaldsitasahoz, vagy ha
a vezetok tobblet-eréfeszitéseikkel készitik eld az 1) eljarasok vagy termékek bevezetését.
Sét, az sem kizart, hogy a vallalat maga nem is végez K+ F-tevékenységet, de mas rafordi-
tasok felhasznalasaval mégis képes 0j termékeket vagy szolgaltatasokat bevezetni.

Az innovacionak ez a megkozelitése tette sziikségessé azt, hogy a hagyomanyos K+F-
statisztikak mellett a vallalatok innovaciés eredményérdl is adatot gyijtsenek a statisztikai
hivatalok. A KSH — az EU altal kidolgozott k6z6sségi innovdcios felmérés modszertanat
kovetve — rendszeresen tobbezres vallalati mintan végez felmérést az innovaci6 rafordi-
tasardl és eredményérdl. Ebben a tanulmanyban az innovacios felmérés két hullamanak
felhasznalasaval vizsgaljuk meg a vallalati innovacios folyamatot és ennek 0sszefiiggését
a vallalati teljesitménnyel.

Kutatasunk 6 ujdonsagat a nagyméretii, panelszeri vallalati adatbazis jelenti. Az in-
novacio és a termelékenység kozotti vallalati szintli 6sszefiiggést vizsgaljuk a Crepon
és szerzotarsai [1998] tanulmanyban kidolgozott Crepon—Duguet—Mairesse-féle (CDM)
modell Griffith és szerzétarsai [2006] (GHMP) altal tovabbfejlesztett — a CIS-felmérésre
alkalmazott — mddszertan felhasznalasaval. Ez az eljaras nagymértékben az innovacio
elméletére épiil, és Osszefiiggéseiben vizsgalja az innovacios folyamat egyes 1épéseit:
modellezi az innovacio raforditasairol hozott dontést, az innovacid raforditasai és ered-
ményei kozotti kapcsolatot, majd az innovacié eredménye ¢és a vallalati teljesitmény vi-
szonyat. Az ipardgi adatokat alkalmazé elemzésekkel szemben a vallalati adatok elénye
az iparagon beliili heterogenitas kezelhetésége, valamint az, hogy a vallalatok egyéni
dontéseinek strukturalis modellezésére épiil. Ez a modellkeret kezeli az innovacios és
termelési dontések szimultan jellegét.

A modell eredményei megerdsitik azt, hogy az innovativ vallalatok termelékenyeb-
bek, nagyobb valoszinliséggel és tobbet exportalnak, mint nem innovativ tarsaik. A nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz képest kisebb valdsziniiséggel végeznek K+ F-tevékenységet a
magyar vallalatok, de az eredményeink azt mutatjak, hogy sok vallalat alacsony (vagy
nulla) K+ F-raforditassal is képes innovaciok bevezetésére. Azt is megmutatjuk, hogy a
kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok innovacids folyamata eltér a magyar tulajdonban 1évé
cégekétol: esetiikben a Magyarorszagon elvégzett K+F és a bevezetett innovaciok kozotti
kapcsolat gyengébb.

A vallalati innovaciot tobben is vizsgaltak a CIS-adatok segitségével mas eurdpai orsza-
gokra. Crespi és szerzotarsai [2008] mithelytanulmanya a vallalatok kozotti tudasaramlas
szerepét elemezte az olasz vallalatok dontéseiben. Kremp—Mairesse [2004] a tudasgazdal-
kodas eszkoztaranak hatékonysagat vizsgalta francia CIS-adatokon. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a tudasgazdalkodas fejlett eszkdzeinek alkalmazasa — példaul az informa-
cidbmegosztas normajanak erdsitése, az alkalmazottak és vezeték elvandorlasanak csok-
kentése, szovetségek és tarsasagok alapitasa tudasszerzés céljabol, a tudasgazdalkodas irott
szabalyainak lefektetése — noveli a vallalatok termelékenységét. Leeuwen és szerzotarsai
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[2009] az informacids technologidk szerepét vizsgalja a tudastermelési fiiggvényben. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a K+F mellett ezek a technologidk nagymértékben befo-
lyasoljak a vallalatok innovacios eredményeit.

Nagyon hasonlé moédszertant alkalmaz Markov—Dobrinsky [2009] Bulgariara, valamint
Damijan és szerzotarsai [2009] Szlovéniara. A bolgar adatok a becsléseinkhez hasonlé
kapcsolatot mutatnak ki a K+F ¢s az innovaciok bevezetése kozott, de az eredmények nem
jeleznek szignifikdns kapcsolatot az innovacio és a termelékenység kozott. A Damijan és
szerzdtarsai [2009] a szlovén vallalatok esetében erds Osszefiiggést szamszersit az inno-
vacio és a termelékenység szintje kozott, de a szerzOk hangsulyozzak, hogy nincs szignifi-
kans Osszefliggés az innovacio ¢és a termelékenység novekedése kozott.?

Cikkiinkben megvizsgaljuk az innovacio és az export kozotti dsszefiiggést is. A kiil-
kereskedelem-elmélet tobb hipotézist is megfogalmaz errdl a kapcsolatrol. Melitz [2003]
modelljében és az arra épiilo, az azt tovabbfejlesztd tanulmanyokban az exportalashoz
egyszeri, elsiillyedt koltség kifizetésére van sziikség. Ezekben a modellekben csak azok-
nak a vallalatoknak érdemes exportalni, amelyeknek a termelékenysége elér egy bizo-
nyos kritikus szintet. Ha az innovacié noveli a termelékenységet, akkor a kordbban nem
exportald innovativ vallalatok termelékenysége is elérheti ezt a kritikus szintet, és igy
ujabb vallalatok kezdenek exportéalni (Costantini—Melitz [2009]). Ez a hatasmechanizmus
kiilondsen fontos lehet az olyan eljarasinnovaciok esetében, amelyek elsdsorban a fizikai
termelékenységet novelik meg. A tobb orszagot vizsgald modellekben, amikor minden uj
piacra vald belépés elsiillyedt koltségeket feltételez, a termelékenység novekedése azzal is
jar, hogy az eleve exportald vallalatoknak megéri olyan kisebb piacokra is exportalni, ahol
magasabb a kritikus termelékenységi szint. A tobbtermékes vallalatok modelljei (Bernard
és szerzotarsai [2006]) azt mutatjak, hogy a magasabb termelékenységii vallalatok tobb —a
legjobb termékiiknél 1ényegesen gyengébb — terméket is exportalnak, ha a kivitel megkez-
dése elsiillyedt koltséggel jar. Ez a mechanizmus adhat magyarazatot arra, ha az innovacio
hatasara bekdvetkez6 termelékenységnovekedés tobb termék kivitelére dsztonzi a mar ele-
ve exportald vallalatokat.

Az innovacié azonban nemcsak kdzvetetten — a termelékenység ndvelésén keresztiil —
fligghet 6ssze az exporttal, hanem példaul a termékek mindségének javulasa tobb piacon
teheti vonzdva a terméket. Baldwin—Harrigan [2007], valamint Johnson [2009] olyan mo-
delleket dolgozott ki, amelyekben a magasabb minéség magasabb kereslettel parosul, és
ezért a magasabb mindségii terméket gyarto vallalat tobb orszagba exportal, és minden
orszagban tobbet ad el.

A vamstatisztika elemzése lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk, az innovacié az export
melyik jellemzgjével van a legerdsebb kapcsolatban: tobb terméket exportalnak-e az inno-
vativ vallalatok, vajon tobb orszagba exportalnak-e, vagy a korabban is exportalt terméke-
ikbol értékesitenek tobbet a mar meglévo piacaikon.

Cikkiink valaszt keres arra is, hogy a multinacionalis vallalatok innovacios folyamat-
beli viselkedése mennyiben tér el a hazai tulajdonban 1év6 cégekétdl. A kiilfoldi tulajdo-
nu vallalatok innovacios tevékenységiiket megoszthatjak a kiilonb6z6 orszagokban levo
leanyvallalataik kozott, ezért elképzelhetd, hogy K+F- és innovacios folyamataik térben
elvalnak egymastol; az elmélet elérejelzése szerint gyengébb kapcsolat figyelheté meg az
adott orszagban végzett K+F ¢s innovacio kozott. A multinacionalis vallalatok innovacios
egyik legfontosabb érv az atterjedési hatas, azaz az, hogy téliik a tudas atkeriilhet a hazai
tulajdonu vallalatokhoz. Ebbdl a szempontbol nagy jelentésége van annak, hogy egy-egy

2 A magyar adatokon sem sikertilt kapcsolatot kimutatni az innovacio és a termelékenység névekedése kozott,
ez azonban a mintaelemszamot és az adatok keresztmetszeti jellegét tekintve nem is meglepd.
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orszagban milyen tipusu tudas jelenik meg, az innovacios folyamat mely szakaszai zajla-
nak le ,,helyben”.

El6szor az innovacios folyamat empirikus kutatdsanak kiilonb6z6 modszereit mutat-
juk be, hangstlyozva a vallalati adatokkal végzett konometriai vizsgalatok szerepét. Ezt
kovetden a felhasznalt adatokat és az empirikus modszertant ismertetjiik, majd az alap-
modellbdl szarmazoé becsléseket mutatjuk be, végiil a kiilfoldi tulajdon és az export sze-
repéhez kapcsolodd eredményeket irjuk le. Tanulméanyunkat kovetkeztetéseink és azok
gazdasagpolitikai vonatkozasainak Osszefoglalasaval zarjuk.

Az innovacios folyamat kutatasanak modszerei

A rendszervaltas utani magyar szakirodalomban fontos szerepet kapott az innovacios erd-
feszitéseknek — mint a felzarkozas fontos feltételének — vizsgalata. A kérdést kiilondsen ér-
dekessé tette, hogy a rendszervaltas utan a K+ F-szektor teljesitménye nagyobb mértékben
esett vissza, mint a gazdasag tobbi része. Mikdzben a GDP és az export 1992-1993-ban
érte el mélypontjat, a K+F-kiadasok és a K+F-et végzo vallalatok aranya csak 1996 utan
indult névekedésnek (Zarjan [2000]). Az EU-csatlakozast kdvetden az — EU-orszagokra
harmonizalt modszertannal — rendszeresen késziil innovacios jelentések alapjan Magyar-
orszag innovacios teljesitménye folyamatosan, de nem tal gyorsan javul, am igy is jelen-
tésen elmarad az EU atlagatol, és az ujonnan csatlakozott orszagok koziil sem tartozik a
legjobban teljesitok kdzé (TrendChart [2007]).

Az 1. abran azt lathatjuk, hogyan alakult Magyarorszag, a visegradi orszagok és az
EU atlagos innovacios tevékenysége, amelynek mérészama az dsszetett innovacios mutatod
(Summary Innovation Index, SII). Az SII 29 kiilonbdz6 innovacios mérészam aggregatu-
ma, 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel, ahol 0 a lehetd legrosszabb, 1 a lehetd legjobb telje-
sitmény. Az abra azt mutatja, hogy Csehorszag sokkal kozelebb van az EU atlagahoz, mint

1. abra
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az egymashoz hasonlo mutatoval rendelkezé Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Szlovakia.
Ennek az aggregalt innovacios mutatonak a dinamikaja elég hasonlé az EU és az egyes
orszagok esetében, ami arra utal, hogy az innovacio tekintetében nem beszélhetiink gyors
konvergenciardl.

A Fiiggelékben kozolt F1. és F2. abra segitségével az innovacios teljesitmény kiilonb6z6
dimenzioiban is 6sszehasonlithatjuk Magyarorszagot, az EU és a visegradi orszagok atla-
gat (Magyarorszag nélkiil).

Az Fl. abra az abszolut teljesitményt mutatja: Magyarorszag és a visegradiak kozel azo-
nos szinten vannak az EU-atlaggal az emberi és pénziigyi er6forrasok, vallalati beruhazas
¢és az innovacid gazdasagra gyakorolt hatasa tekintetében, azonban a vallalati kapcsolatok,
az innovatorok 0sszetétele és az eredményesség dimenzioban mind az EU-hoz, mind a vi-
segradiakhoz képest lemaradasban van. A legnagyobb kiilonbség az EU és Magyarorszag
innovacios eredményessége kozott figyelheté meg, ami azt jelenti, hogy az Magyarorszag
jelentdsen kisebb szamban jegyeztet be szabadalmakat és védett markaneveket.

Ha az elmult 6t év atlagos novekedési titemét tekintjiik (F2. abra), azt talaljuk, hogy a
visegradi orszagok bizonyos dimenzidkban gyorsabban zarkoznak fel. Ilyen dimenzi6 pél-
daul Magyarorszag esetében a gazdasagra gyakorolt hatds, az eredményesség, a vallalati
kapcsolatok, a vallalati beruhdzas, az emberi er6forrasok, ugyanakkor a pénziigyi eréfor-
rasok €s az innovatorok 9sszetétele nem javult az EU atlaganal nagyobb mértékben.

A mar idézett Trendchart-jelentések minden évben vizsgaljak a szakpolitikai eszk6zok
korét és hatasossagat is. Ez a kérdés jelentds hangsulyt kapott a hazai szakirodalomban is:
tobben elemezték ezt az innovacids stratégia hianyossagainak és felvet6dé kérdéseinek
szempontjabol (Bago, 1996], Roman, [1999], Havas [2000], Tarjan [2000], Torék [2006],
Karsai [2006]; Losoncz [2008]). Tordk [2006] részletesen elemzi a K+F és innovacié mé-
rését, rendszereit, modelljeit és Osszefiiggését a versenyképességgel.

Az aggregalt trendek vizsgalata mellett tobb kérdéives felmérés is késziilt a vallalatok
innovacios tevékenységének megismerésére. Molnar [2001] tobb mint 600 ipari vallalat
mintajan vizsgalta a cégek K +F-tevékenységét €s kiilfoldi vallalatokkal folytatott egyiitt-
miikddését. Az elemzés kimutatta, hogy a kiillonb6zd innovativ tevékenységek sokkal in-
kabb kiegészitik, mint helyettesitik egymast. Ezért a vallalatok nagy része egyértelmiien
besorolhato két csoport valamelyikébe: az innovativ tipust vallalatok egyszerre végez-
nek K+F-et, rendelnek meg kiilsé kutatasokat, vasarolnak 01j technoldgiat, és ujitjak meg
gyakran termékszerkezetiiket. A nem innovativ vallalatok ezek koziil egyiket sem teszik.
Bartha—Matheika [2009] a kis- és kdzépvallalatok innovacios aktivitasat és az innovacios
politikaval kapcsolatos igényeit elemezte. Eredményeik arra utalnak, hogy a vallalatok
fontosnak tartjak az innovacié allami tdmogatasat, de azt tobb szempontbdl is igazsag-
talannak érzik. Sok vezetd felvetette, hogy az allam nem helyez elég hangsulyt a képzési
rendszerre, ami komoly akadélya az innovacionak.

Munkankhoz Inzelt—Szerb [2003] tanulmanya all a legkdzelebb, amely Baranya megyé-
ben felvett, kozel szaz elemli mintan vizsgalja 6konometriai moédszerekkel az innovaciot
befolyasold tényezoket, valamint az innovacid 0sszefiiggését a vallalati teljesitménnyel.
Az innovaciot meghatarozo tényezok koziil a legtobb figyelmet az egyiittmikodésre és a
tamogatasokra forditottak, mig az eredménymutatok koziil az innovativ termékek arbevé-
telen beliili aranyat és az exportteljesitményt elemezték. A kis minta nem tette lehet6vé az
innovacios dontések és a teljesitmény kozotti szimultaneitas kezelését, és ezért az eredmé-
nyek sokkal inkabb korrelacidkat, mint oksagi dsszefiiggéseket mutatnak.

A Versenyben a vilaggal elnevezésii kutatasi program felmérésében is megkérdezték a
vallalatok innovacios tevékenységének jellemzait. A 2001-2003 kozotti idészakot vizsgalo
kozel 300 eleml mintaban a vallalatok tobb mint fele vezetett be {1j terméket vagy techno-
logiat, ezek kozott azonban kevés szamitott vilagszinten is ujdonsagnak. A felmérés sze-
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rint az ujnak szamitd innovaciok elsdsorban a nagyvallalatokra és a kiilfoldi tulajdonban
1évo vallalatokra korlatozodtak (Kiss [2005]).

Pitti [2008] az APEH adatainak segitségével a vallalatok sokkal szélesebb korén elemzi
a K+F-et végzo vallalatok megoszlasat agazatok, tulajdon és méret szerint. Az elemzés
kimutatja, hogy a tarsas vallalkozasok alig tizede innovativ, és a K+ F-kiadasok megoszla-
sa rendkiviil aranytalan, tilnyomo tobbsége a nagyvallalatoktol és a kiilfoldi tulajdonban
1év6 vallalatoktol szarmazik. Mikdzben a felhasznalt adatbazis nagy eldnye, hogy a teljes
gazdasagot lefedi, a tanulmany mégsem alapoz egyedi vallalati adatokra, amikor az in-
novacio ¢s a vallalati teljesitmény kozotti kapesolatot elemzi. Ehelyett azt vizsgalja meg,
hogy az innovativ vallalatok atlagos gazdasagi teljesitménye hogyan viszonyul a tobbi val-
lalatéhoz. Az eredmények nem utalnak tal erds kapcsolatra: példaul viszonylag alacsony a
korrelacio a K+F-kiadasok és az exportképesség kozott.

Cikkiinkben a felhasznalt adatok részletezettsége ¢és elemszama jelentésen nagyobb,
mint amire a korabbi tanulmanyok épithettek. A CIS-kérddivek tobb ezer vallalat innova-
ciés aktivitasanak mutatodira kérdeznek ra néhany évente. Mi ebbdl két hullamot haszna-
lunk fel: a 2004. évi felmérés a 2002 és 2004 kozotti innovacios tevékenységet méri fel, a
2006. évi pedig a 2004 és 2006 kozottit. A CIS-bol szarmazo vallalati szintli innovacios
mutatok a vallalatok tobbsége esetében dsszekapcsolhatok a mérleg- és eredménykimuta-
tas-adatokkal, ami lehet6vé teszi az innovacio és a vallalati teljesitmény kiilonféle mutatoi
kozotti kapcesolat elemzését. Végiil, ezek az adatok Gsszekapcsolhatok a 2003. évi (és ko-
rabbi) részletes vamstatisztikakkal, amelyek tartalmazzak az egyes vallalatok exportjat és
importjat termékek és cél-, illetve szarmazasi orszagok szerinti bontasban.

Az altalunk hasznalt elméleti megkozelitésben kdvetjiik a vallalati innovacios folya-
mat elfogadott modelljét (Fagerberg [2006]). Ebben az innovacié raforditasai (a K+F-
beruhazas, fejlett technologiak vasarlasa, vezetdi eréfeszitések) elkiiloniilnek az innovacio
eredményétdl, vagyis az 11j termék vagy eljaras bevezetésétol. Ezért mind elméleti, mind
empirikus szempontbol elkiilonitjilk egymastol az innovacio raforditasairol szolo dontést
és az innovacid raforditasa és eredménye kdzotti kapcesolatot leird tudastermelési fiigg-
venyt. Utdbbi — a szokvanyos termelési fliggvényhez hasonléan — az innovacioé raforditasa
¢és eredménye kozotti technologiai dsszefiiggést mutatja be. Utolsé egyenletiinkben az in-
novacio eredményének hatasat vizsgaljuk a vallalat termelékenységére.

Az empirikus elemzés f6 feladata a szimultaneitas megoldasa. A magasabb termelékeny-
ségli vallalatok altalaban magasabb hozamot vagy teljesitményjavulast varhatnak innova-
cios raforditasaiktol. Ezért az innovacids raforditas és a termelékenység kozotti kapcesolat
mindkét iranyba mutathat: az innovacid hatassal lehet a vallalat teljesitményére, de a ma-
gasabb teljesitményii vallalatok tobbet is fektetnek az innovacioba. Ha tehat az empirikus
elemzés célja az innovacio €s a termelékenység kozotti oksdgi kapcsolat elemzése, akkor
elemzésiink kiindulépontjaként a termelékenység szempontjabol exogén tényezoket kell
felhasznalni.

Adataink részletezettsége és az adatbazis mérete lehetévé teszi az oksagi kapcsolat
elemzését. Kovetve a szakirodalomban elterjedt Crepon—Duguet—Mairesse-féle modell
logikajat, az oksagi hatds azonositasdhoz a CIS-adatokban talalhato, a vallalatok altal ér-
z¢ékelt innovaciodval Osszefiiggd kornyezeti tényezdket hasznaljuk fel instrumentumként.
A K+F-raforditas modellezése utan — az elméleti modell logikajat kovetve — vizsgaljuk a
tudastermelési fiiggvényt, és végiil az — instrumentalis valtozokkal el6re jelzett — innova-
ciés eredmény és a vallalati teljesitmény kozotti kapcesolatot.

Kutatasunk f6 ujdonsaga tehat az innovacio és a termelékenység kozotti oksagi kapceso-
lat elemzése. A modszertan tovabbi eldnye, hogy az elméleti modell logikajanak megfele-
16en az innovacios folyamat egyes lépéseit is kiilon tudjuk modellezni, igy az innovacios
raforditasok és eredmények empirikusan is elkiiloniilnek egymastol. A nemzetkozileg el-
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fogadott (GHMP) modszertan eldnye, hogy a becsiilt egyiitthatok kozvetleniil 6sszehason-
lithatok a modell négy nyugat-eurdpai orszagra kapott eredményeivel.

Az dkonometriai modszertan ¢és az adatbazis viszonylag nagy mérete lehetdveé teszi azt
is, hogy megvizsgaljuk a viselkedési heterogenitas kérdését is. Modelliink segitségével
megnézhetjiik, hogy a kiilonbozé iparagakban vagy a kiilonb6zo tulajdonban 1évé val-
lalatok innovacios magatartasa kiillonbozik-e érdemben egymastol. Megvizsgaljuk, hogy
van-e 0sszefliggés a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok innovacids beruhazasa és a hazai
innovacios teljesitményiik kozott.

Eredményeink kiegészithetnek, megerdsithetnek, vagy éppen elvethetnek olyan megallapi-
tasokat, amelyek kisebb mintakbol vagy esettanulmanyokbdl szarmaznak. Az 6konometriai
modszer nagy elonye a lehetdség az atlagos oksagi hatasok kimutatasara, amely segitheti a gaz-
dasagpolitikai dontéshozokat az innovacios folyamat mennyiségi és mindségi dsszefliggéseinek
megértésében ¢s az azt figyelembe vevo vagy az azt megvaltoztatni szandékozo politika kidol-
gozasaban. Az elemzés képes megragadni a vallalati heterogenitas olyan dimenziéit, amelyek
szerint vallalatok vagy iparagak nagy csoportjai egyértelmiien szétvalaszthatok, ugyanakkor
egy-egy csoportban még elég sok megfigyelés all rendelkezésre a hatas megbizhatd mérésére.

Modszertan és adatok
Adatok

Az innovacios folyamat empirikus elemzésének alapveté fontossagu eleme az EU altal
harmonizalt és a tagorszagokban elvégzett kézdsségi innovacios felmérés. A magyar fel-
mérést a KSH bonyolitja le néhany évente.® A felmérés mindig az el6z6 haroméves innova-
cids tevékenységre vonatkozik. Ebben a tanulmanyban a 2004. évi és 2006. évi felmérések
eredményeit hasznaljuk fel, és egyetlen modellben szerepeltetjiik a két hulldmbol szarma-
76 adatokat.* A kiilf6ldi eredményekkel valo dsszehasonlithatosag kedvéért a becsléseket
a legalabb 20 dolgoz6t foglalkoztatd vallalatok mint4jan futtatjuk le.

A kérd6iv el6szor az innovacids outputokra kérdez ra: bevezetett-e a vallalat termék-,
eljaras-, szervezeti vagy marketinginnovaciot. A fogalmak definiciéja néhany mondatban
szerepel a kérdéivben, a termékinnovacio esetében példaul igy hangzik:

,»A termékinnovacio egy uj, illetve mindségi, miiszaki jellemzdi tekintetében jelentésen tovabb-
fejlesztett aru vagy szolgaltatas (példaul egy tovabbfejlesztett szoftver, alkatrész vagy alrendszer, a
termék/szolgaltatas felhasznalobarat tulajdonsagainak jelentds javitasat kovetd) forgalomba hoza-
tala. Az innovacionak (Gjitasnak vagy tovabbfejlesztésnek) az on vallalkozasa szamara ajnak kell
lennie, ugyanakkor nem kell sziikségszeriien az dgazatban vagy a piacon is ujdonsagnak szamita-
nia. (Nem szamit, hogy az innovaciot eredetileg az 6nok vallalkozasa fejlesztette-e ki vagy mas
vallalkozasok.)” (KSH [2004] 2. kérdéscsoport bevezetdje.)®

A meghatarozasbol lathatd, hogy az innovacié a termék vagy az 1j eljaras tényleges be-
vezetését jelenti, de a definicio ezen beliil nem ttl szigor: elég, ha az a vallalat szdmara 1,
nem feltétleniil kell az egész piacon jnak lennie. A kérdéiv tovabbi kérdéseket is feltesz:
Uj volt-e az innovacié a piacon, milyen ardnyban jarult hozza a vallalat arbevételéhez, ki
fejlesztette ki ezeket az arukat vagy szolgaltatasokat.

3 A magyar CIS modszertanarol és eredményeirdl a leiras olvashatd: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/
idoszaki/innovacio/innovacio04.pdf.

4 Kiilon-kiilon is megbecsiiltilk a modellt a két hullamra, és hasonlo eredményeket kaptunk, de néhany valtozo
elvesztette szignifikanciajat. Az egyesitett mintabol becsiilt modell minden egyenletében szerepeltetiink év vak-
valtozot az idobeli véaltozas kezelésére.

> A Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacio.
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A kérdéiv az innovacios raforditasokrol is tartalmaz adatokat: a sajat K+F-r6l, a va-
sarolt K+F-rdl, az innovaciohoz sziikséges eszkozok vasarlasarol, képzési raforditasrol,
illetve az innovaciok eredményeinek piaci bevezetési koltségeirdl. A kérdéiv harmadik
része a vallalatok kornyezetét méri fel: kaptak-e innovacios tamogatast, segitette-e innova-
cios tevékenységiiket a masokkal valo egytittmiikodés vagy kiilso informacio. A felmérés
rékérdez az innovacio érzékelt hatasaira és az azt akadalyozo tényezdkre is. Az empirikus
elemzés szempontjabdl fontos, hogy a ,.kornyezeti” valtozokat — az innovaciot akadalyozo
tényezok kivételével — kizardlag az innovativ vallalatoktol kérdezik meg. Ezért csak az
innovaciot akadalyozo tényezoket tudjuk a vallalat K+ F-kiadasainak modellezésekor fel-
hasznalni az iparagi és a méretvaltozok mellett.

Innovaciods raforditasként a rForyamatos K+F-TEVEKENYSEG kétértékii valtozojat hasz-
naljuk fel, amely azt mutatja, hogy a vallalat a kérd6iv kitoltését megel6z6 harom év-
ben folyamatosan végzett-e K+F-et, vagy sem. Emellett felhasznaljuk a vallalat K+F-
INTENZITASAT is, amely az egy fore juto K+F-kiadasok a felmérés évében (2004-ben vagy
2006-ban).’ Innovacids eredményként a korabban emlitett kétértékii valtozokat hasznaljuk
fel: VEGZETT-E A CEG TERMEKINNOVACIOT vagy ELIARASINNOVACIOT. Egyes esetekben a két val-
tozd 6sszevonasabol szarmazo harmadik valtozot is alkalmazunk, amely azt mutatja meg,
hogy a vallalat VEGEZTE-E LEGALABB AZ EGYIK Ti{PUSU INNOVACIOT. Ha csak ez szerepel az
szarmaz6 multikollinearitas elkeriilhetd.

Az 6sszes vallalat valaszol az innovaciot akaddlyozo tényezokkel kapcsolatos kérdések-
re. Ezért a rendelkezésre allo valtozok koziil ezek tiinnek a legalkalmasabbnak a K+F-
dontés modellezésére, bar szubjektiv jellegiik miatt el6fordulhat, hogy nem teljesen exogé-
nek; elképzelhetd példaul, hogy a vallalatvezetdk felnagyitjak oket, ha a vallalat sikertelen
innovacio hajtott végre. Ezeket a valtozokat négy csoportba sorolja a kérdéiv: 1. kdltségte-
nyezok, 2. tudassal kapcsolatos tényezok, 3. piaci tényezok és 4. az innovacio ellen szolo
okok.” Az innovaci6 ellen sz6l6 okok leginkabb azt mutatjak, hogy a vallalatvezetd szerint
nincs sziikség az innovaciora, ezért késobb igy fogunk ra utalni. Mindegyik csoportba
2-4 kérdés tartozik, €s a vallalatok egy négyfokozatu skalan érzékeltethetik a tényezd
fontossagat. Ezekbdl a valaszokbdl mind a négy kérdéscsoport esetében 1étrehozunk egy
valtozot, amely megmutatja, hogy a kérdésekbdl mennyit tartottak a vallalatvezetok magas
vagy kozepes jelentéséglinek. Sok — elsdsorban nem innovativ — vallalat azonban az dsszes
kérdésre azt valaszolta, hogy a tényezdének nincs jelentdsége. Ennek a kezelésére 1étreho-
zunk egy kétértékl valtozot, amely akkor vesz fel 1 értéket, ha a vallalat az 6sszes kérdésre
azt valaszolta, hogy ,,nincs jelentdsége”.

Két tovabbi fontos kérdésre valaszol minden vallalat. A tudasgazdalkodassal kapcsolat-
ban megadjak, hogy alkalmaznak-e szellemi tulajdonjogi védelmet. A felmérés rakérdez
arra is, hogy a vallalat elsdsorban nemzetkozi piacra termel-e.

A magyar CIS-adatok dsszekapcsolhatok a vallalatok mérleg- és eredménykimutatas-
adataival is. Ez az 0sszekapcsolhatosag azonban az iizleti titokhoz kapcsolédd megfonto-
lasok miatt nem tokéletes, nem minden vallalat esetében oldhaté meg. Az 6sszekapcesolt
vallalatok esetében rendelkezésre all a pontos iparagi besorolds is, amelybdl 10 szélesebb

© A tobbi évre a kérd6iv nem kérdezi meg a K +F-kiadasok nagysagat, csak azt, hogy a véllalat végzett-e folya-
matosan K+F-et a haroméves idészakban.

7 Koltségtényezok: 1. tékehiany a vallalkozason vagy a csoporton beliil, 2. a vallalkozason kiviili forrasokbol
szarmazoé finanszirozas hianya, 3. az innovacid koltségei tul magasak. Tuddssal kapcsolatos tényezék: 1. a szak-
képzett munkavallalok hianya, 2. a miiszaki, technikai informaciok hianya, 3. a piaci informaciok hianya, 4. az
innovaciohoz sziikséges egylittmiikodod partnerek hianya. Piaci tényezék: 1. a piacot mas vallalkozasok uraljak,
2. az\j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan. Az innovdcio ellen szolé okok: 1. a korabbi innovaciok
miatt nincs ra sziikség, 2. az uj aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet hianya miatt.
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feldolgozoipari kategoriat hoztunk 1étre.® Az eredménykimutatasokbdl a vallalati teljesit-
mény tobb mérdszama is kiszamithatd, mint a csupan a CIS-adatok alapjan. A CIS-ben
szerepld adatokbol meghatarozhato a munkatermelékenység: az egy dolgozora jutd arbe-
vétel a felmérés évében. A munkatermelékenység azonban nem veszi figyelembe a toke-
ellatottsag valtozasait, és ezért nem biztos, hogy a hatékonysagkiilonbségeket mutatja. Az
eredménykimutatasokbol viszont kiszamithatd a teljes tényezotermelékenység is, amely
a munka- és tokekiilonbségeket is figyelembe veszi. A teljes tényezdtermelékenység ki-
szamitasanal két 6konometriai problémat kell kezelnlink. Egyrészt a vallalati heterogeni-
tas kezeléséhez fixhatas-modszert kell alkalmazni. Masrészt a raforditasok endogenitasat
instrumentumok segitségével korrigalhatjuk. Ehhez a Levinsohn—Petrin [2003] tanulmany
altal ajanlott modszert alkalmazzuk. A termelékenységet minden két szamjegyii iparag
esetében kiilon becsiiljiik meg. A panelbecsléshez nincs sziikségiink a CIS-ben talalhato
valtozokra, ezért felhasznaljuk az &sszes rendelkezésre allo mérlegadatot 1999 és 2006
kozott (évi tobb mint 10 ezer megfigyelés).

Ez az adatbazis szintén tartalmazza a kiilfoldiek tulajdoni részaranyat. Ha ez az arany
legalabb 10 szazalék, akkor a vallalatot kiilfoldi tulajdonban lévének tekintjik.” A munka-
termelékenység mellett kontrollvaltozoként hasznaljuk a vallalat t6keintenzitasat, amelyet
szintén a mérlegadatokbol szamitottunk ki.

Kis, nyitott gazdasagokban a vallalati teljesitmény kiemelt dimenzidja az export ver-
senyképessége. Az eredménykimutatasbol lehet tudni, hogy exportdil-e a vallalat, és azt
is, hogy mekkora az exportbevétel aranya az arbevételben. Az adatbazissal dsszekapcsol-
haté a vamstatisztikai adatbazis is,'® amely 2003-ig tartalmazza az éves exportadatokat
vallalat—célorszag—termék bontasban. Ezért a 2002—2004 kozotti idészakra vonatkozo
CIS-adatok 6sszevethetdk a vallalatok 2003. évi exportteljesitményével. A vamstatisztika-
bol kiszamitjuk, hogy a vallalat hdny orszagba, hany (harmonizalt rendszer, 6 szamjegyl)
termeéket exportalt. A szakirodalom ezeket a valtozokat az export extenziv dsszetevdjének
nevezi, az intenziv osszetevd pedig az egy (termék—orszag) viszonylatban elért atlagos ex-
portbevétel. Az exportteljesitmény ilyen modon toérténd felbontasa lehetévé teszi annak
vizsgalatat, hogy az innovacié milyen mddon segiti leginkabb el az export-versenyke-
pesség novekedését: 1j piacok elérése, 1) termékek bevezetése vagy az egy piacon elért
exportbevétel novelése révén.

A valtozdk eloszlasanak jellegzetességeit mutatja az /. tablazat. A magyar CIS két hul-
lama a 2002-2004 és a 20042006 kozo6tti idészakra vonatkozik.

Néhany fontos kiilonbség figyelheté meg a magyar és Griffith és szerzétarsai [2006]
altal vizsgalt nyugat-eurdpai orszagok adatai kozott.!! Mig Magyarorszagon 10 szaza-
1ék koriil volt ebben az iddszakban a folyamatosan K+ F-tevékenységet folytato val-
lalkozasok aranya, addig Németorszagban 40 szazalék, Franciaorszagban 35 szazalék,
Nagy-Britannidban 27 szazalék és Spanyolorszagban 20 szazalék koriil alakult ez a
mutato.”” Az innovacios eredmény terén nincs ekkora kiilonbség: 2006-ban a mintaba
keriilt vallalkozasok 20,8 szazaléka vezetett be termék-, 20,1 szazaléka eljarasinnova-
ciot. Ez az arany kozel van a nagy-britanniaihoz, de jelentésen alacsonyabb a német-
orszaginal (42, illetve 55 szazalék). Az innovativ vallalatok arbevételének azonban
kisebb része szarmazik az 0j termékekbdl, mint Nyugat-Europaban: a 25 szazalékos

§ Textilipar, fa/papir, vegyipar, miianyag/gumi, nem fém asvanyi termékek gyartasa, fémfeldolgozas, gépgyar-
tas, villamos berendezések gyartasa, jarmiipar, egyéb.

Az 50 szazalékos hatar alkalmazasa jelentésen nem valtoztatta meg eredményeinket. A tulajdoni arany a mér-
legekbdl szarmazik, és ezért a kozvetett tulajdonlas nem mindig jelenik meg ebben a valtozoban.

1 Ennek részletes leirasa Békés és szerzétdarsai [2009] tanulméanyban talalhato meg.

" Griffith és szerzétarsai [2006] 2. tablazata alapjan.

12 A kilfoldi adatok a 2000. évi kozosségi innovacios felmérésbél (CIS) szarmaznak.
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1. tablazat
Osszefoglalo statisztikak (CIS 2002-2004. és 2004-2006. évi hullamai)

Megnevezés 2004 2006
Folyamatos K+ F-tevékenységet folytatd vallalatok (szazalék) 10,60 9,80
K +F-intenzitas (a folyamatos K +F-tevékenységet folytato vallalatokra)” 4,848 4,912
Innovaciot bevezetd vallalatok (termék és/vagy eljarasinnovacio) (szazalék) 32,70 31,70
Eljarasinnovaci6 (szézalék) 21,50 20,10
Termékinnovacio (szazalék) 22,40 20,80

Az uj termékek szdzalékaranya az arbevételben
(termékinnovaciot 1étrehozo vallalatok esetén)
Esetszam 2828 3686

25,70 23,90

" Az egy fére jutd ezer eurdban mért K +F-kiadas logaritmusa.

magyar arany elmarad a Németorszagra, Nagy-Britanniara és Spanyolorszagra jel-
lemz6 30 szazalék koriili aranytol. Osszességében jelentds kiilonbség van a magyar
és a nyugat-eurdpai vallalatok kozott az innovativ raforditasok és eredmények tekin-
tetében is.

Szoros az dsszefiiggés a kiilonféle tipust innovacids eredmények kozott. Az 1529 ter-
mékinnovaciot bevezetd vallalat tobb mint 64 szazaléka vezetett be eljarasinnovaciot
is. A mintaban 400 olyan vallalat van, amelyik mind a négyfajta innovaciot bevezette a
vizsgalt idészakban. Az egyes innovacios valtozok kozotti kapesolat erdsségét a Fiigge-
lék FI. tablazata mutatja.”® Ennek alapjan a leger6sebb kapcsolat a termék- és eljarasin-
novacio kozott figyelhetd meg, a leggyengébb pedig az eljaras- és marketinginnovacio
kozott. A tobbi valtozopar kozotti kapesolat erdssége nem kiilonbdzik jelentésen egy-
mastol. A minta azt mutatja, hogy az innovativ vallalatok gyakran tobbtipusu innovaciot
vezetnek be egymassal parhuzamosan, de az innovativ vallalatok nagyjabol harmada
csak egytipust innovaciot vezet be.

Az is latszik a leir6 statisztikakbol, hogy sok vallalat képes K+ F-raforditas nélkiil is
innovaciok bevezetésére. Az eljardsinnovaciot bevezetd vallalatok 48 szazaléka, a ter-
mékinnovaciot végzd cégek 42 szazaléka nem végzett egyaltalan K+ F-tevékenységet
a vizsgalt idészakban. Ez a meglepd Osszefiiggés arra utal, hogy sok vallalat formalis
kutatas nélkiil, példaul kiilsé forrasokbol érkezé informaciok segitségével is képes be-
vezetni 0 terméket vagy termelési eljarast.

Empirikus modell

A cikkben a mar emlitett, Crepon és szerzétarsai [1998] altal javasolt modellnek (CDM
modell) a Griffith és szerzétarsai [2006] tanulmanyban moddositott valtozatara épitiink
(GHMP modell). Ez a modell strukturalis abban az értelemben, hogy az innovacié elméle-
tének logikajat koveti, és igy kiilon kezeli egymastdl az innovacio eredményeit és rafordi-
tasait. Négy egyenletet becsiiliink meg:

(1) a vallalatok dontenek arrol, hogy végezzenek-e K +F-et;

(2) dontenek a K + F-intenzitasardl,

(3) a tudastermelési fliggvénye leirja a K+F és az innovacié kozotti kapesolatot;

(4) a termelési fiiggvény szamszer{isiti az innovacio és a termelékenység kozotti kap-
csolatot.

13 A tablazatban szereplé (tetrachorikus) korrelacio a kétértékii valtozok kozotti kapesolat mérészama.
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Ez a megkdzelités feltételezi, hogy az 6sszes vallalat kifejt valamekkora innovacios eréfe-
szitést, még akkor is, ha ez nem jar explicit K+F-kiadassal. Ezért, mig a (2) egyenletet a csak
K+F-et végz6 vallalatok mintajan, a tovabbi egyenleteket — az innovacios erdfeszités elére
jelzett értékei segitségével — az dsszes, a CIS-mintaban szerepld vallalatra becsiiljiik meg.

A tobblépéses modellezés célja az innovacios folyamat sordn fontos szerepet jatszo, nem
megfigyelt heterogenitas és szimultaneitas kezelése. A ,,jobb” vallalatok altalaban terme-
1ékenyebbek, tobbet fektetnek be K+ F-be, és nagyobb valoszintiséggel vezetnek be inno-
vaciokat is. Ennek a jelenségnek a figyelmen kiviil hagyasa torzitott becsléshez vezethet:
az innovacid és a termelékenység kozotti valos oksagi kapcsolatnal erésebb hatast mutat-
hat ki. A modell ezt az endogenitasi problémat ugy kezeli, hogy a K+F modellezésekor az
exogén valtozokbdl indul ki, és ezekkel mint instrumentumokkal eldre jelzett innovacios
eréfeszitést hasznalja fel a termelékenységre gyakorolt hatas becslésekor. Ezt a modszert
keresztmetszeti adatbazisok elemzéséhez dolgoztak ki, és ezért a K+ F-befektetés model-
lezésében nem hasznal késleltetett valtozokat. Bar a rendelkezésiinkre allo adatok két id6-
pontbdl szarmaznak, az elemszam kicsi, és kevés idobeli valtozas figyelhetd meg benne.
Ezért mi is ezt a keresztmetszeti modszert hasznaljuk fel az elemzés soran.

Tovabbi 6konometriai problémat jelent a szelekcio kezelése. Elsdsorban azok a vallalatok
végeznek K+F-beruhdzasokat, amelyek magas hozamra szamitanak. Amennyiben ezekre a
vallalatokra korlatoznank a becslést, akkor az eredmények magasabb megtériilést mutatnanak,
mint ami a gazdasag egészére jellemzd. Ennek a problémanak a kezelésére explicit médon
modellezziik a szelekcids folyamatot az elsé 1épésben [(1) egyenlet], és korrigaljuk a szelekcios
torzitast a masodik 1épésben [(2) egyenlet]. igy a (3) és (4) egyenletet az dsszes véllalatra meg-
becsiilhetjiik. A becsiilt egyiitthatok az 6sszes vallalatra mutatjak meg az atlagos hatast.

Az (1) és a (2) egyenletet szimultan becsiiljik meg a Heckman-modellel. Ennek masodik
1épésében a filiggd valtozd a K+F-iNnTenziTAs.* EbbOl a modellbdl — amely kisziiri a sze-
lekciods torzitast — minden vallalatra eldre jelezhetd a K+ F-INTENzITAS. A Heckman-modell
becslésénél a vallalat mérete csak a szelekcios egyenletben szerepel, mert — Griffith és
szerzotarsai [2006] modelljét kovetve — feltételezziik, hogy ez csak arra hat, hogy végez-e
a vallalat K+F-et, de annak intenzitadsat nem befolyasolja. Mindkét egyenletben szerepel-
nek az 1PARAGI vakvaltozok, a NEMZETKOZI-E A VALLALAT FO PIACA valtoz0, a SZELLEMI TULAJ-
DONJOGI VEDELEM hasznélatat mutato kétértékd valtozo, valamint az innovaciot akaddlyozo
tényezdket aggregald valtozocsoport. GHMP modell felhasznalja még a kereslet és a ki-
nalat er6sségét, valamint az allami tdmogatast leird valtozokat is. Mi azonban kihagyjuk
ezeket, mivel ezeket a kérdéseket csak az innovativ cégeknek tették fel. Szamitasainkat
megismételtiik a Griffith és szerzétarsai [2006] tanulmanyban szerepld specifikaciora is,
am az eredmények nem valtoztak jelent6sen (lasd Halpern—Murakézy [2009] fiiggelékét.)

A (2) egyenletbdl elore jelzett K+F-kIADAST a tudastermelési fliggvény magyarazo val-
tozojaként kezeljiik. Ebben az egyenletben a CIS-ben megadott TERMEK- vagy ELJARASIN-
NOVACIO a fliggd valtozo. Mivel ezek a valtozok kétértékiiek, a tudastermelési fliggvényt
probit modellel becsiiljiik. A termék- és eljarasinnovacié mellett modellezziik azt is, hogy
a vallalat végez-e barmilyen — termék- vagy eljaras- — innovaciot.

Az utolsé 1épés az innovacio €s a termelékenység kdzotti kapcsolatot irja le. Ebben az
egyenletben a VALLALATI TELIESITMENY a fliggd valtozo. A f6 magyardzo valtozd Az INNOVA-
CIO ELORE JELZETT VALOSZINUSEGE, szerepelnek még benne a VALLALATI MERETKATEGORIAK €S
az IPARAGI vakvaltozok.

Nem kothetd 0ssze az Osszes CIS-ben szerepld vallalat a mérlegadatokkal. Az &ssze
nem kotott vallalatok termelékenységét és pontos iparagi besorolasat nem ismerjiik. Mivel
ezek a valtozok nem lényegesek az innovacios magatartas modellezésekor, az elsé ha-

14 Az 6konometriai modell formalis leirasa megtalalhato Griffith és szerzétarsai [2006] fuggelékében.
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rom egyenletet az 6sszes CIS-ben szerepld vallalatra megbecsiiljiik, hogy minél pontosabb
eredményeket kapjunk. Az utols6 1épésben azonban, ahol a TERMELEKENYSEG a fiiggd valto-
z6, a mindkét mintaban szerepld vallalatokra kell korlatoznunk az elemzést. Megbecsiiltiik
a teljes modellt is ezen a szlikebb mintadn, és az eredmények nem valtoztak érdemben.

Az innovici6 és a vallalati teljesitmény
A K+F és a K+ F-intenzitds

A 2. tablazat mutatja a K+ F-intenzitast leiré egyenletet, amit a szelekcios torzitas
kezelésére Heckman-mddszerrel becsiiltiink meg: az elsé oszlop az (1) szelekcids
egyenletben becsiilt egyiitthatok marginalis hatasat mutatja, a masodik oszlop pedig

2. tablazat
K +F-intenzitas

Megnevezés Szelekcio K +F-intenzitas
Nemzetkdzi verseny (87832’; ((1),‘212;;**
0,074 1,536™
Szellemi tulajdon jogi védelme (0’012) (0,230)
Az innovdciot akadalyozo tényezdk
o 0,001 -0,214
Koltségtényezok (0,002) (0,080)
o -0,001 —0,060
A tudés hianya (0,002) (0,077)
o } -0,003 -0,117
Piaci tényezok (0,003) (0,121)
. e -0,015™" 0,506
Nincs 4 sziikség (0,003) (0,154)
o -0,063" -1,520™
Nincs valasz (0,005) (0,650)
] 0,011
Méret: 50-99 ’
éret: 50-9 (0,007)
- 0,038
Meéret: 100-249 (0,008)
-~ 0,093
Mgéret: 250-999 (0,013)
Méret: 999 0,062
(0,016)
Esetszam 6514 6514
0 . 0,849
Wie 0,000 0,000
Log-likelihood : 2330

Megjegyzés: az egyiitthatok alatt zardjelben kozolt standard hibak robusztusak. A tablazatban a
magyarazod valtozok varhat6 értékénél vett marginalis hatasokat kozoljiik. IPARAG €s Ev vakvaltozok
is szerepelnek mindkét egyenletben. 17 az iparagi vakvaltozok egyiittes szignifikanciaprobajanak
p értékét mutatja.

* 10 szdzalékon szignifikans, ** 5 szazalékon szignifikans, ™" 1 szazalékon szignifikans.
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a (2) egyenlet paramétereit.”” A minta az dsszes olyan vallalatot tartalmazza, amely
szerepel a CIS-adatbazisban. Az egyes iparagi vakvaltozok egyiitthatoit nem kozoljik,
egylittes szignifikanciajuk szerepel a tablazatok aljan.

A nemzetkozi verseny €s a szellemi tulajdonjogi védelem érdemben befolyasolja a valla-
lati K+ F-intenzitast: pozitivan hatnak arra is, hogy a vallalat végez-e K+F-et, és a K+F-
beruhazast végrehajto vallalatok K+ F-intenzitasaval is pozitiv kapcsolatban vannak. Az
iparagi vakvaltozok szintén szignifikansak: a legnagyobb K+ F-intenzitast a vegyiparban
figyelhetjiik meg.

Az innovaciot akadalyozo valtozok koziil a NINCS SZUKSEG AZ INNOVACIORA valtozo hatasa
a legerdsebb, amely negativan fiigg 0ssze a K+F valoszinliségével és intenzitasaval is. Ez
a valtozo leginkabb azt mutatja, hogy ahol a vallalat vezetéi nem tartjak sziikségesnek az
innovaciot — nem tal meglepé modon —, ott kevesebbet is fektetnek K+F-be. Ez az ered-
mény azonban fontos lehet az innovaciopolitika szempontjabol, mert ramutat arra, hogy az
alacsony K +F-aktivitas egyik fontos indoka az, hogy a vezetdk nem is tartjak hasznosnak
az ilyen befektetéseket. A CIS-re valaszolo vezetdk 25 szazaléka mondta azt, hogy vallala-
tanak nincs sziiksége innovaciokra. Ez arra utal, hogy a K+F tamogatasa mellett fontos le-
het, hogy a gazdasagpolitika informaciohoz juttassa a vezetdket az innovaciobol szarmazo
hasznokrol és koltségekrol, és olyan kornyezetet teremtsen, amelyben magasabb az innova-
tiv beruhazasok megtériilése. Innovaciopolitikai kovetkeztetések levonasahoz azonban fon-
tos lenne megismerni, hogy pontosan miért is valaszolnak igy a vezetok erre a kérdésre.

Az innovaciot gatlo tényezok koziil az innovacidé magas koltsége/finanszirozasi lehetd-
ségek hianya a masik szignifikans valtozo. E tényez6 csak azoknak a vallalatoknak csok-
kenti a K+F-intenzitasat, amelyek valamennyi K+F-et végeznek. A K+F tamogatasa
tehat elsdsorban az amugy is innovativ vallalatok raforditasait noveli, kevésbé alkalmas
viszont arra, hogy 0j vallalkozasokat tegyen innovativva. Mdodszertani szempontbol lénye-
ges, hogy sok nem innovativ vallalat vezetdje nem is valaszol ezekre a kérdésekre.

Tudastermelési fiiggveny

A 3. tablazat els6 két oszlopa a tudastermelési fiiggvényét mutatja a termék- és eljardsin-
novacio esetében. A harmadik oszlop azt mutatja, milyen tényezok befolyasoljak, hogy a
vallalat innovativ-e, azaz végez-¢ termék- vagy eljarasinnovaciot. Mivel a fiiggd valtozo
kétértéki, probit modellt becsiiltiink, és a tablazat a marginalis hatast tartalmazza a ma-
gyarazo valtozok atlagos értékei mellett.

A K+F marginalis hatasat elég pontosan tudjuk megbecsiilni: a K+F-beruhazas meg-
duplazodasa 4,2 szazalékponttal ndveli meg az eljarasinnovacio valdszinliségét; ugyanez
a mutatd 7,5 szdzalékpont a termékinnovacié esetében.'® Ez a marginalis hatas jelentésen
alacsonyabb, mint amit Griffith és szerzétarsai [2006] becslései mutatnak a nyugat-eurdpai
orszagok esetében: az 6 becslésiik 10 és 20 szazalék kozott alakul a kiilonbdzé orszagokra.
Erdekes viszont, hogy a magyarhoz nagyon hasonl6 pontbecslést kapott Markov—Dobrinsky
[2009] bolgar adatokon. Azonos K +F-intenzitas mellett a nagyobb vallalatok nagyobb valo-
szintiséggel vezetnek be eljarasinnovaciot, de a méret nincs Osszefiiggésben a termékinnova-
cid valosziniiségével. Az innovaciot gatlo tényezok szignifikansan csokkentik az ,,innovati-
vitast”, vagyis a tudastermelési fliggvényének ,termelékenységét” (Mohnen és szerzétarsai

15 A modell tesztelése minden regresszioban heteroszkedaszticitast mutatott, ezért korrigaltuk a standard hibakat.

1o A varakozasainknak megfeleléen az eljaras- vagy termékinnovacio esetében megfigyelt egyiitthato a két
masik becslés kozott helyezkedik el, hiszen egyfajta sulyozott atlagat mutatja a K+F és a termék-, illetve folya-
matinnovacio kozotti osszefiiggésnek.
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3. tablazat
Tudastermelési fiiggvény

Eljarasinnovaci6  Termékinnovaciod Eljaras- vagy
Megnevezés termékinnovacio
(1) (2) 3)

P 0,042 0,075 0,072"
El lzett K+F > > >

Jre Jetze (0,008) (0,008) (0,009)

0,109 0,125™ 0,178

Szellemi tulajdon jogi védelme (0’026) (0’026) (0.030)

, 0,047 0,000 0,027
Meéret: 50— ’ ’ >

éret: 50-99 (0,017) (0,016) (0,019)

o 0,095 0,051™ 0,115
Méret: 100-249 (0.016) (0.015) (0.018)

. 0,206 0,125™ 0,236™"
Meéret: 250-999 (0.020) (0.018) (0.021)

‘et 999 0,145™ 0,135™" 0,170™
Meéret: 999 (0,023) (0,023) (0,025)

Az innovdaciot akadalyozo tényezék
e 0,011" 0,004 0,008
Koltségtényezok (0.005) (0.005) (0.006)
L e, —-0,001 0,004 —-0,003
A tudés hidnya (0,004) (0,004) (0,005)
Piaci tényezok —0,040™ 0,017" —0,025™
Y (0,007) (0,007) (0,008)
Nincs ra sziiksé —0,029™ —0,029™ —0,047"
& (0,009) (0,009) (0,011)

. ) 0,157 -0,144™ -0,226™"
Nincs valasz (0,014) (0,014) (0,017
Esetszam 6514 6514 6514
W arie 0,1820 0,0004 0,0004
Pszeudo R? 0,1430 0,1950 0,1830
Log-likelihood —2845 —2733 -3207

Megjegyzés: probit modelleket becsiiliink, amelyek azt mutatjak, hogy a vallalat végez-e eljara-
sinnovaciot, termékinnovaciot vagy ezek egyikét. Az egyiitthatok alatt zarojelben kozolt standard
hibak robusztusak. A kozolt értékek a probit becslésbdl szarmazo, a mintaatlagnal vett marginalis
hatasok. W az iparagak egyiittes szignifikanciaprobdjanak p értékét mutatja.

*10 szazalékon szignifikans, ** 5 szazalékon szignifikans, ™" 1 szazalékon szignifikans.

[2006]). E tényezok koziil ismét csak a NINCS SZUKSEG AZ INNOVACIORA valtozd hatasa a leg-
erésebb. A szabadalmak hasznalata (SZELLEMI TULAJDONJOGI VEDELEM) is pozitiv kapcsolatban
van az innovaci6 valoszintiségével: az ujitasokat szellemi tulajdonjogok segitségével védo
vallalatok ceferis paribus 10—18 szazalékkal nagyobb aranyban vezetnek be innovacidkat.

Innovacio és termelékenység
A 4. tabldzat azt mutatja, hogy milyen 6sszefiiggés van a termelékenység és az instru-

mentumokkal elére jelzett innovacios valtozok, a tékeintenzitas, a vallalatméret, valamint
az iparag- és méretvaltozok kozott. A termelékenység mérésére kiszamitottuk a munka-
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termelékenységet és a teljes tényezotermelékenységet is. A mintat azokra a vallalatokra
korlatoztuk, amelyek esetében dssze tudtuk kdtni egymassal a CIS- és a mérlegadatbazist.
Az egyenletet a legkisebb négyzetek modszerével becsiiltiik meg, és a tablazat zarojelben
tartalmazza robusztus standard hibakat.

4. tablazat
Termelési fliggvény

M ) Munkatermelékenység Teljes tényezotermelékenység
€egnevezes
(1 2 ©) “4) O] (6)
Eljarasinnovacid elére 0,779 0,936™"
jelzett valosziniisége (0,242) (0,233)
Termékinnovacié elére  —0,407" 0,170™ -0,446™ 0,250™
jelzett valésziniisége  (0,193)  (0,077) (0,186)  (0,076)
Innovacio elére jelzett 0,211 0,296™
valosziniisége (0,073) (0,070)
Tokeintenzita 0,309 0,311™"  0,309""
okeintenzitas (0,013) (0,013) (0,013)

. ~0,085"  -0,059 0,064 0,011 0,043 0,036
Meéret: 50-99 g g g ) ’ ’

ere (0,041)  (0,040) (0,040 0,038)  (0,037)  (0,037)

o -0,072°  -0,039 0,054 0,157 0,197 0,177
Méret: 100-249 0,038)  (0,036)  (0,037) (0,035)  (0,033)  (0,034)

- -0,106™  —0,027 0,054 0,402°" 0,498 0,461
Meret: 250-999 (0,049)  (0.041)  (0,043)  (0,046)  (0,037)  (0,040)

(rot: 999 1,199 1229 1218 L7117 1,746 1,732
Meéret: 999 0,134)  (0,135)  (0,134) 0,189)  (0,190)  (0,189)
Kiilfoldi tulajdon 0,412 0416™ 0413 0,335 0,341™ 0337
(10 szézaléktol) (0,032)  (0,032)  (0,032) (0,028)  (0,028)  (0,028)

0,840 0,846™ 0,834 0971 -0,962"" 0,978

Konstans (0,031)  (0,031)  (0,031) 0,025)  (0,025)  (0,026)
Esetszdm 3644 3644 3644 3560 3560 3560
R 0,373 0,371 0,372 0,254 0,251 0,253

Fiiggd valtozok: MUNKATERMELEKENYSEG (egy alkalmazottra esé arbevétel logaritmusa) és TELIES TE-
NYEZOTERMELEKENYSEG (Levinsohn—Petrin-modszerrel becsiilve).

Megjegyzés: a mintat leszlikitettiik azokra a vallalatokra, amiket 0ssze tudtunk kotni a mér-
legadatokkal. Iparagi vakvaltozokat is szerepeltetiink. Zarojelben a robusztus standard hibak
szerepelnek.

" 10 széazalékon szignifikans, ™ 5 szazalékon szignifikans,

Fk

1 szazalékon szignifikans.

Az (1) és a (4) oszlopban eljaras- és termékinnovacio6 valtozo is szerepel. Mindkét val-
toz6 szignifikans, de irdnyuk egymassal ellentétes, és egyiitthatojuk is irredlisan nagy.
Ez multikollinearitdsra utal, ami nem meglepd, mert a két, instrumentummal becstilt
valtozo kozotti korrelacio 0,89, mig az eredeti valtozok kozott csak 0,44. Ezt felteheto-
en az okozza, hogy a becsiilt tudastermelési fiiggvény nagyon hasonl6 a kétféle inno-
vacio esetében: instrumentumaink inkabb olyan tényezdéket tudnak megfogni, amelyek
mindkét valtozot befolyasoljak, és kevésbé alkalmasak az olyan Osszetevok leirasara,
amelyek csak az egyik tipusu innovacioval fiiggnek 6ssze. Ezért a rendelkezésiinkre
allo minta elemszama és a benne jelen 1év6 szorodas nem teszi lehetdvé a kétféle inno-
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vacio hatasanak elkiilonitését.”” Két modon probaljuk kezelni ezt a problémat. Egyrészt
kihagyjuk az egyenletbdl az eljarasinnovacio valtozojat (amely a Griffith és szerzétar-
sai [2006] becslésben kevésbé tiint fontosnak), és igy csokkentjiik a multikollinearitas
mértékét. Ebben a becslésben a termékinnovacio szignifikansan pozitiv hatassal van a
munkatermelékenységre. A pontbecslés 0,17, ami arra utal, hogy az innovativ vallalatok
17 szazalékkal termelékenyebbek, mint a hasonlé méretii, azonos szektorban miikddo
tarsaik. Ez a hatds jelentdsen nagyobb, mint amit Griffith és szerzétarsai [2006] becslé-
sei mutatnak a nyugat-europai orszagok esetében, vagyis az eredmények arra utalnak,
hogy az innovativ vallalatok termelékenységi elénye magasabb Magyarorszagon, mint
Nyugat-Europaban.'®

A multikollinearitas problémajanak masik megoldasa az, hogy a két innovacios valto-
70t ,aggregaljuk”, és az INNOVATIV VALLALAT valtozo elére jelzett értékeit szerepeltetjiik
az egyenletben. Ez a valtozo is szignifikans 1 szazalékos szinten, és a pontbecslése nem
kiilonbozik szignifikans mértékben a termékinnovacio becsiilt egyiitthatojatol: 0,21. Ez is
arra mutat, hogy csak egy innovacios valtozo hatasat lehet elfogadhatéan megbecsiilni a
rendelkezésiinkre all6 adatok felhasznalasaval.

A becstilt egyenletben magasan szignifikans a tokeintenzitds mutatéja; ezért logikusnak
tinik, hogy a munkatermelékenység mellett vizsgaljuk meg az innovacio6 és a teljes ténye-
z6termelékenység kozotti viszonyt is [(4)—(6) oszlop]. A Griffith és szerzotarsai [2006]
tanulmannyal ellentétben a magyar CIS 6sszekdthetd a mérlegadatokkal, ezért a teljes té-
nyezOtermelékenységet kozvetleniil meg tudjuk becsiilni az 6sszekotott vallalatokra. A
becsléshez a Levinsohn—Petrin-mddszert hasznaltuk, a mérlegadatbazisban 1évo Gsszes
megfigyelés felhasznalasaval.”

Az eredmények nem kiilonboznek 1ényegesen a munkatermelékenységre kapottaktol: a
két innovacios valtozo hatasat nem lehet elkiiloniteni egymastol, de ha csak az egyik sze-
repel a modellben, akkor nagy és szignifikans pozitiv egyiitthatot kaptunk. A pontbecslé-
sek azonban magasabbak, ami azt mutatja, hogy az innovacio és a termelékenység kozotti
Osszefliggés erdsebb anndl, amit a munkatermelékenységbdl becsiiltiink.

A CDM modell ramutat arra, hogy Magyarorszagon alacsony azoknak a vallalatoknak
az aranya, amelyek K+F-be fektetnek. Fontos kovetkeztetés, hogy az innovaciét akada-
lyoz6 tényezdk koziil az magyarazza legjobban a K +F-kiadast, hogy a vezetdk sziikséges-
nek tartjak-e az innovaciot.

Osszességében tehat Magyarorszagon jelentdsen alacsonyabb a vallalatok innovativ tel-
jesitménye, mint Nyugat-Eurépaban. A magyar innovaciés rendszerben kisebb szerepet
jatszik az innovacioban a K+F, mint a nyugat-eurdpai orszagokban: az innovativ magyar
vallalatok 40-50 szazaléka nem végzett K+ F-tevékenységet. Ez az eredmény 0sszhang-
ban van azzal a gondolattal, hogy a kdvetd orszagok formalis K+ F-tevékenység nélkiil
is képesek lehetnek szamukra 0j technologiak vagy termékek bevezetésére (Acemoglu és
szerzotarsai [2006]). Az innovacio €s a termelékenység kdzotti kapcsolatot modellezé (4)
egyenlet becslései viszont azt mutatjak, hogy az innovacié — Nyugat-Eurépahoz képest —
jelentds termelékenységprémiummal jar egyditt.

17 Ez a probléma nem meriil fel, ha az instrumentumokkal eldre jelzett valtozok helyett a tényleges TERMEK- és
ELJARASINNOVACIO valtozokat szerepeltetjiik a becslésben. Ekkor a mindkét valtozot tartalmazé modellben az elja-
rasinnovaci6 egyiitthatdja 0,18, a termékinnovacioé pedig 0,08. A csak eljarasinnovaciot tartalmazo modellben a
valtozo egyiitthatoja 0,21, vagyis hasonlo, de valamivel magasabb, mint az instrumentummal el6re jelzetté [4. tab-
lazat (2) oszlop). Ez arra utal, hogy az instrumentum hasznalata nélkiili valtozoval tilbecsiiljiik az innovacio és a
termelékenység kozotti oksagi osszefiiggést.

18 Ha a termékinnovacid helyett az eljarasinnovacio valtozot szerepeltetjiik a modellben, az nem valtoztatja meg
érdemben az eredményeket.

19 Errél a mintarol és a termelékenységbecslésrol részletesebben ir Békés és szerzétarsai [2009].



Innovacio és vallalati teljesitmény Magyarorszagon 309

Az export és az innovacié kozotti osszefiiggés

Az exportvezérelt gazdasagokban a jobb exportteljesitmény legalabb olyan fontos mé-
r6szama a vallalati sikernek, mint a termelékenység. Ezért a Magyarorszaghoz hasonld
kis, nyitott gazdasdgokban kiilondsen fontos az innovacié €s az export kdzotti kapesolat
megértése. Ebben a részben az alapmodell modositasdval megvizsgaljuk, hogy az export-
teljesitmény mely dimenzidjara hat leginkabb az innovacié. El6szor a mérlegadatokra kor-
latozzuk az elemzésiinket: mely vallalatok exportalnak, és mekkora az exportjuk az arbe-
vételiilkh6z viszonyitva. Ezutan a vamstatisztika alapjan felbontjuk a vallalatok exportjat.
Kiszamoljuk, hogy az egyes vallalatok hdny orszagba és hany terméket exportalnak. Ezek
a valtozok a kiilkereskedelem vallalati szintQi extenziv dsszetevdjének részei. A vallalati
intenziv dsszetevéd az egy termékbol egy orszagba iranyuld atlagos exportvolumen: a teljes
exportvolumen osztva azokkal az orszag—termék parokkal, amelyekbe a vallalat exportal.
A vallalat teljes exportvolumene ezért az extenziv és az intenziv dsszetevd szorzata.
Mivel az exportstatus és az exportintenzitas kiszamithato a mérlegadatokbol, ezért min-
den olyan vallalatra vizsgalhat6, amelyre 0ssze lehet kotni a CIS-adatot az eredményki-
mutatassal. A vamstatisztika azonban csak 2003-ig all rendelkezésre.”® Ezért a 2003. évi
adatot a 2004. évi CIS-adatfelvétellel kotjiik ssze, ami a 2002—2004 kozotti idoszakra

5. tablazat
Innovéciod és exportteljesitmény

Megnevezés Exportal-e? Exportintenzitas
Innovacio eldre jelzett 0,773 0,261

valosziniisége (0,049) (0,037)

Termékinnovacio elére 0,949 0,268

jelzett valosziniisége (0,061) (0,039)
Eljarasinnovacié elére 1,048 0,331™
jelzett valosziniisége (0,069) (0,049)
Méret: 50-99 0,061 0,072 0,043 0,073 0,078 0,067

0,021)  (0,020)  (0,022) (0,025)  (0,025)  (0,025)
0,084 0,107 0,078 0,136™ 0,149 0,137
0,021)  (0,020)  (0,021) (0,023)  (0,022)  (0,023)
0,008 0,043°  —0,038 0,098 0,121 0,091
0,027)  (0,024)  (0,028) (0,025)  (0,024)  (0,026)
~0,693"  -0,697""  -0,700""  —0,685" -0,677"" —-0,687""

Meéret: 100249

Meéret: 250-999

Meéret: 999 (0,033)  (0,036)  (0,032) 0,062)  (0,062)  (0,062)
Kiilfoldi tulajdon 0,293 0,289™ 0,293 0,350 0,353 0351
(10 szazaléktol) (0,015)  (0,015)  (0,015) 0,015)  (0,015)  (0,015)
Esetszdm 3759 3759 3759 3759 3759 3759
Log-likelihood 1654 1633 1660 2036 2038 2038
Pszeudo R? 0,311 0,32 0,309 0,299 0,298 0,298

Fiiggd valtozok: EXPORTORSTATUS €S EXPORTINTENZITAS.

Megjegyzés: az exportérstatusra szamitott regresszio probit, mig az exportintenzitas egyenletét to-
bit modellel becsiiltiik. A mintat lesziikitettiik azokra a vallalatokra, amelyeket dssze tudtunk koti
a mérlegadatokkal. Iparagi vakvaltozokat is szerepeltetiink. A kozolt értékek a mintaatlagnal vett
marginalis hatdsok. Zarojelben a robusztus standard hibak szerepelnek.

" 10 szazalékon szignifikans, ™ 5 szazalékon szignifikans, ™ 1 szazalékon szignifikans.

20 Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal megvaltozott az adatgytjtés rendszere.
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vonatkozik. A vamstatisztikabol kidobjuk az olyan termék—orszag kombinaciokat, ame-
lyekben az exportvolumen nem érte el 2003-ban a 2000 dollart.”!

Jelent6s modszertani modositasra az alapmodellhez képest nincs sziikség: elég az utol-
s6 egyenlet fliggd valtozojat megvaltoztatni, a termelékenységet az exportteljesitménnyel
helyettesiteni. Amikor az exportstatus a fiiggd valtozo, akkor probit modellt becsliink,
amikor az exportintenzitas, akkor tobitot, mert sok vallalat egyaltalan nem exportal.

Az 5. tablazat mutatja ezeket a becsléseket. A kiilonb6z6 oszlopokban kiilonb6zé spe-
cifikaciokat hasznalunk. A regressziok f6 iizenete az, hogy az innovacio erés pozitiv ha-
tassal van az exportalas valoszintiségére és az exportintenzitasra is. A tobit regressziok azt
mutatjak, hogy az innovativ vallalatok az arbevételiik 30 szazalékponttal nagyobb részét
realizaljak az exportpiacokon, mint a nem innovativak.

A 6. tablazat mutatja az innovacio ¢és az export Osszetevoi kozotti kapcesolatot. A leg-
fontosabb eredmény az, hogy az innovativ vallalatok atlagosan 2,8-del tobb orszagba ex-
portaltak 2003-ban, mint a nem innovativak. Mivel a Melitz-modell szerint a vallalatok
elészor a kozelebbi és nagyobb orszagokba kezdenek exportalni, ez az eredmény azt je-
lenti, hogy az innovativ vallalatok tavolabbi ¢s kisebb orszadgokba is képesek nyereségesen
exportalni.2 Erdekes médon az innovécié nem fiigg ssze szignifikansan az exportalt ter-

6. tablazat
Az innovaci6 exportteljesitményre gyakorolt hatasanak felbontasa

Meenevezés Exportpiacok Exportalt Extenziv Intenziv
g szama termékek szama 0sszetevo Osszetevo

Innovacio elbre jelzett 2,793 0,291 3,575 661,263

valészinlisége (0,477) (0,458) (0,817) (476,054)

. 0,492" 0,672 1,168 ~7,407
M t: - 5 s 5 B

éret: 50-99 (0,205) (0,267) (0,392) (51,568)

o 1,547 1,532" 3,208 -31,931
Meéret: 100-249 (0.207) (0.267) (0.374) (95.713)

o 2,453 1,654 4,440 733,799"
Meéret: 250-999 (0.269) (0.282) (0.464) (121,742)

(et 999 ~1,668™ —2,588"™ —4,515™ —347,278™
Méret: 999 (0,329) (0,279) (0,522) (166,654)
Kiilfdldi tulajdon 0,065 -0,028 0,191 464,002
(10 szazaléktol) (0,181) (0,183) (0,314) (113,096)

1,341 3,485 3,711 —415,265™
Konstans (0,176) (0,243) (0,340) (157,553)
Esetszam 1392 1392 1392 1392
R? 0,204 0,074 0,174 0,087

Fiiggd valtozok: EXPORTPIACOK SZAMA, EXPORTALT TERMEKEK SZAMA €S azZ INTENZ{V OSSZETEVO VALLA-
LATI SZINTEN.

Megjegyzés: a regressziokat legkisebb négyzetek modszerével becsiiltiik. A mintat lesztikitettiik a
CIS 2004. évi hulldmaban szerepld exportald vallalatokra. Az extenziv dsszetevo az orszag—termék
parok szama, az intenziv dsszetevo pedig a teljes exportvolumen osztva az extenziv dsszetevivel.
Zardjelben a robusztus standard hibak szerepelnek.

10 szazalékon szignifikans, ™ 5 szazalékon szignifikans,

" 1 szazalékon szignifikans.

2! Murakozy—Békés [2009] megmutatja, hogy az ilyen exportkapcsolatok masképpen viselkednek, mint a jelen-
tdsebb értékii exportviszonylatok.

22 A tablazat a legkisebb négyzetek modszerével kapott eredményeket tartalmazza, de Poisson-regresszioval is
hasonl6 egyiitthatokat kaptunk.
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meékek szamaval, ami azt mutatja, hogy az innovacié eredménye elsdsorban az uj piacok
meghoditasahoz (vagy a mar exportalt termékek tovabbfejlesztéséhez) vezet, és nem az 1j,
az eddig még nem exportalt termékek bevezetéséhez.

Az intenziv 0sszetevd pontbecslése pozitiv, de nem szignifikans. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ugyanazon a piacon ugyannyi bevételt realizalnanak az innovativ és a nem
innovativ vallalatok. Mivel az innovativ vallalatok tavolabbi és kisebb piacokra is expor-
talnak, ahhoz, hogy az atlagos arbevételiik ugyanakkora legyen, mint a nem innovativak
arbevétele, a nagyobb piacokon tobbet kell eladniuk.?

Az adatok lehet6vé teszik annak vizsgalatat is, hogy az innovacié kozvetetten, a terme-
I¢kenység valtozasan keresztiil, vagy kozvetleniil, példaul a termék mindségének javitasan
keresztiil hat-e az exportteljesitményre. Ehhez Ujra lefuttattuk az 5. és 6. tabldzatban be-
mutatott regressziokat, de a teljes tényezétermelékenységet is szerepeltettiik a magyarazo
valtozok kozott. A becsiilt egyiitthatok nem valtoztak jelentdsen, ami arra utal, hogy az
innovacio elsdsorban nem a termelékenységen keresztiil fiigg 6ssze az exportteljesitmény-
nyel, hanem inkabb azért valtozik, mert javul a termékek mindsége.

Eredményeink azt mutatjak, hogy szoros Osszefiiggés van a vallalati innovacio és az
exportteljesitmény kozott. Az innovativ vallalatok nagyobb valoszintiséggel exportalnak,
Osszességében magasabb a kiviteliik értéke, és tobb piacot érnek el. Ez utobbi tiinik az
innovacio legfontosabb kiilkereskedelmi hatasanak.

A hazai és kiilfoldi vallalatok kozotti kiilonbségek

Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok termelékenyeb-
bek és magasabb béreket fizetnek Magyarorszagon (Earle—Telegdy [2006], [2009]). Ebben
a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy megfigyelhetok-e kiilonbségek a hazai és a kiilfol-
di tulajdonban 1évé vallalatok innovacios viselkedésében. Az egyenleteket Gjrabecsiiltiik
olyan moédon, hogy az innovacios folyamat minden 1épésében megvizsgaltuk, hogy a kiil-
foldi tulajdonban levo cégek eltérden viselkednek-e a hazai tulajdonu cégektdl.

7. tablazat
Hazai és kiilf6ldi tulajdonu vallalatok kozotti kiilonbségek

2003 2006
Megnevezés
hazai  kilfoldi  p érték hazai  kilfoldi  p érték
Esetszam 1671 714 701 457
K +F-et folytatok aranya 0,07 0,16 0,000 0,12 0,18 0,002
K+ F-intenzitas logaritmusa -0,34 0,09 0,000 -1,14 0,01 0,000
Termékinnovaciot folytatok aranya 0,19 0,34 0,000 0,23 0,37 0,000
Eljarasinnovaciot folytatok aranya 0,18 0,30 0,000 0,24 0,35 0,000
Innovativ vallalatok aranya 0,26 0,41 0,000 0,35 0,48 0,000
Munkatermelékenység logaritmusa 1,04 1,69 0,000 1,16 1,79 0,000
Log teljes tényezotermelékenység 0,54 1,10 0,000 0,68 1,63 0,000

Megjegyzés: a tablazat csak azokat a vallalatokat tartalmazza, amelyek esetében a CIS-adatok 6sz-
szekapcsolhatok voltak a mérlegadatokkal. A p érték a hazai és kiilfoldi vallalatok atlaga kozotti
kiilonbség szignifikanciajat mutatja.

2 Az exportegységar és az innovacid kozott nem talaltunk szignifikans sszefiiggést. Megbecsiiltiik azt is, hogy
az innovacio Osszefligg-e az export valtozasaval, de itt sem talaltunk szignifikans dsszefliggést. Ez azonban adddhat
abbol, hogy a mutatok csak kismértékben valtoznak idében a vizsgalt idészakban.
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A 7. tablazat leir6 statisztikak segitségével mutatja be a hazai és kiilfoldi tulajdonu cé-
gek kozotti kiilonbségeket. Minden mutaté tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetdk
meg: a kiilf6ldi tulajdont vallalatok nagyobb aranyban ruhaznak be K +F-be, magasabbak
az innovacids raforditasaik, nagyobb valdszinliséggel innovativak és termelékenyebbek,
mint a hazai tulajdont cégek. Mivel a kiilfldi tulajdont vallalatok innovativ raforditasa és
eredménye is magasabb, a leir6 statisztikdk alapjan nem lehet megallapitani, hogy a jobb

8. tablazat

Kiilfoldi tulajdon és innovacid

K+F-et folytat

K +F-intenzitas

Innovativ-e?

Teljes tényezo-

Megnevezés ) 2) 3) termelz':i()enység
Elére jelzett K+F (8’8?2;*
El6rejelzés szerint innoval (82321)
Kiilf6ldi tulajdon 0,008 0,338" 0,076™" 0,305
(10 szazaléktol) (0,007) (0,203) (0,028) (0,062)
Kilfoldi tulajdon x elbre 0,050
jelzett K+F 0,015
Kiilf6ldi tulajdon x 0,066
a motivacio elére jelzett (0,136)
valdsziniisége ’
Nemzetkdzi verseny (8’8(2)2;* ((l)’ggg;**
Szellemi tulajdonjogok 0,071 1,258 0,186™
jogi védelme (0,014) (0,257) (0,040)
Az innovdciot akadalyozo tényezok
e . —0,001 0,299 0,026™

Koltségtényezok (0.003) (0.090) (0.010)
A tudés hidnya 0,002 -0,097 —0,005

(0,002) (0,082) (0,007)
Piaci tényezék 0,003 0,010 —0,027"

(0,004) (0,132) (0,012)
Nincs ra sziikség —0,020™ —0,562™ —0,050""

(0,005 (0,176) (0,018)

. , -0,072 -1,717"" —0,240™"

Nines vilasz (0,006) (0,613) (0,031)
Esetszam 3816 3816 3816 3560
R? - - - 0,252
Pszeudo R? - - 0,191 -
P - 0,834 - -
Log-likelihood -1539 —1539 —1983 -

Megjegyzés: a mintat leszlikitettiilk azokra a vallalatokra, melyeket 6ssze tudtuk kdtni a mérleg-
adatokkal. Marginalis hatasokat kozliink. Iparagi és méretvakvaltozok mindegyik regresszioban
szerepelnek, de helytakarékossag miatt a tablazatban nem ko6zoljiikk ¢ket. Az (1) és (2) oszlopot
Heckman-modellel, a (3)-at probittal és a (4)-et legkisebb négyzetek modszerével becsiiltiik. Zaro-
jelben a robusztus standard hibak szerepelnek.
" 10 szazalékon szignifikans, ™ 5 szazalékon szignifikans, ™ 1 szazalékon szignifikans.
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eredmény csak a nagyobb raforditasnak kdszonhet6-e, vagy a kiilfoldi vallalatok eltérd
hatékonysaggal alakitjak at az innovativ raforditasokat eredménnyé.

Ebben a fejezetben tjrabecsiiljiik Az innovacio és a vallalati teljesitmény cimi fejezet
modelljét oly mdodon, hogy az dsszes egyenletben szerepel a kiilfoldi tulajdonhoz tartozo
vakvaltozo, és ennek keresztszorzata az innovacios valtozokkal.** A 8. tdbldzat mutatja be
ennek a becslésnek az eredményeit.

A szelekcids egyenlet [(1) oszlop] azt mutatja, hogy a hazai és kiilfoldi vallatok nem kii-
16nboznek szignifikansan abban, hogy végeznek-¢ K+F-et, ha figyelembe vessziik a mé-
ret-, a O piac és az iparagi valtozok hatasat. A (2) oszlop azt mutatja, hogy a K+F-et végzo
kiilfoldi vallalatok kozel kétszer akkora K +F-intenzitassal miikodnek, mint a hasonl6 ha-
zai tulajdonban 1évo vallalatok, de ez a hatas csak 10 szazalékos szinten szignifikans.

A (3) oszlop eredményei a tudastermelési fiiggvényre adott becslést mutatjak be. A
becslések alapjan a kiilfoldi cégek 7,5 szazalékponttal nagyobb valoszinliséggel vezetnek
be innovaciot, mint a hasonl6é K +F-intenzitassal mikodo hazai cégek. A K+F és a kiil-
foldi tulajdont mutat6 valtozo interakcidja negativ, ami arra utal, hogy a kiilfoldi vallala-
tok hazai K+F-beruhazasa gyengébb hatast gyakorol az innovaci6é valdszinliségére. Ez
az eredmény megfelel varakozasainknak; a multinacionalis vallalatok nemzetkozi szinten
dontenek K+F-beruhdzasaikrol, és az igy 1étrejott tudasbazisbol kiindulva vezetnek be
innovaciokat a kiilonbdzo orszagokban.

Az utolsé (4) egyenlet azt mutatja, hogy a kiilfoldi vallalatok termelékenyebbek, mint
a hazaiak, de az innovaciobol szarmazé prémium hasonlé mértéki a két vallalatcsoport
esetében.

Osszességében tehat a kiilfoldi vallalatokra kapott legfontosabb eredmény az, hogy a
hazai K+F-raforditasuk gyengébb &sszefliggést mutat a bevezetett innovaciok mértéké-
vel, mint a hazai tulajdonban 1évd vallalatoké. Ez 6sszhangban van az elmélettel, mert a
kiilfoldi vallalatok mind K + F-jiiket, mind innovacioikat orszaghatarokon keresztiil tudjak
alkalmazni, és ezért a valtozok csak a vallalatcsoport szintjén mozognak szorosan egyfitt.

Kovetkeztetések

Cikkiinkben a kozdsségi innovdcios felmérés (CIS) és a vallalati mérlegbeszamolok adata-
inak felhasznalasaval elemeztiik a magyar vallalatok innovacids aktivitasat meghatarozo
tényezoket, valamint az innovacios aktivitas és a vallalati teljesitmény kozotti kapcsolatot.
Megkozelitésiink koveti az innovacio elméleti modelljének strukturajat: kiilon elemezziik
az innovacios raforditasokat, azok hatasat az innovacios eredményre, és annak 6sszeflig-
gését a vallalati teljesitménnyel. Ez a strukturalis megkozelités lehetove teszi az innovacio
¢s a vallalati teljesitmény kozotti oksagi kapcsolat megbizhato becslését.

Az adatbazis és a strukturalis modellezés a vallalati szinti{i elemzés 6konometriai prob-
lémainak kezelését is megkivanja. A K+F-beruhdzast a vallalat altalanos jellemzodivel és
az innovacid gatjait leir6 valtozokkal modellezziik. A tovabbi 1épésekben az innovaciot a
mar megbecsiilt egyenletbdl eldre jelzett K+F-intenzitassal magyarazzuk. Ez az eljaras
kezeli azt, hogy a vallalatok teljesitménye és innovacidja szimultan alakul ki, és erésen
Osszefligg a vallalatok nem megfigyelt jellemzdivel.

A vallalat mérete, a nemzetkozi verseny ¢€s a szellemi tulajdonjogi védelem hasznalata
erdsen befolyasoljak a vallalatok K+ F-raforditasait. Az innovacios eréfeszitéseket ugyan-
akkor nagyban meghatarozza az, hogy az innovaciot egyaltalan sziikségesnek tartjak-e¢ a
vallalatvezetdk, ¢és a pénziigyi tdimogatasok inkabb csak azon vallalatok raforditasait be-

2 Az elemzést azokra a vallalatokra korlatozzuk, amelyek esetében a CIS-adat 6sszekotheté a mérlegadattal.
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folyasoljak, amelyek egyébként is kifejtenének valamekkora innovacios erdfeszitést. Ez az
eredmény fontos gazdasagpolitikai szempontbdl, hiszen ramutat a pénziigyi tamogatasok
korlatozott hatasara, és arra, hogy a cégvezetdk varakozasainak befolyasolasa, valamint
az innovacionak megfeleld kornyezet megteremtése fontosabb lehet a tovabbi tAmogatasi
moddok kidolgozasanal.

Az elemzés masodik 1épésében az innovacios raforditasok és a termék-, valamint eljara-
sinnovacio kozotti kapesolatot vizsgaltuk. Az eredmények gyengébb kapcsolatot mutatnak
a K+F és az innovacié kozott, mint a korabbi, nyugat-eurdpai vallalatokra Griffith és
szerzétarsai [2006] altal kozolt becslések. Ennek egyik oka lehet az, hogy a K+F-en ki-
viili innovacios raforditasok kiemelt jelentdséget jatszanak a magyar vallalatok innovacios
folyamataban — a magyar innovativ vallalatok 40-50 szazaléka nem folytat K+ F-et egyal-
talan —, ez azonban azzal jar, hogy jelentdsen alacsonyabb a magyar vallalatok innovacios
teljesitménye, mint a nyugat-europaiaké. Ezért az innovaciopolitikanak nagy hangsulyt
kell helyeznie az innovacios rendszer tovabbi elemeire is, elsdsorban a szereplok kozotti
tudasaramlasra és a kiilfoldrél bearamlo tudasra.

Az eredmények igazoljak azt, hogy az innovativ vallalatok jelentdsen termelékenyebbek
a tobbiekhez képest. Hasonl6 kapcsolatot mutattunk ki az innovacié €s az exportteljesit-
mény kozott is. Az innovaciot végrehajto vallalatok jelentdsen tobb piacot érhetnek el,
¢és nagyobb értékben exportalnak, mint nem innovativ tarsaik. Ez a kapcsolat alahtizza a
korabbi eredményt; az innovacioé nagyban hozzajarult az exportorientalt névekedéshez.

A strukturalis megkozelités lehetdvé teszi azt is, hogy feltarjuk a hazai és a kilfoldi
tulajdonu vallalatok kodzotti innovacios folyamatbeli kiilonbségeket. A kiilfoldi tulajdont
vallalatok hazai innovacios raforditasa és eredménye kozott gyengébb kapcsolat figyelhetd
meg, mint a hazai vallalatok esetében. Ezek az eltérések indokolhatjak, hogy az innovacios
politika eltéré modon kezelje a hazai és a kiilfoldi tulajdont vallalatokat, azaz vegye figye-
lembe azt, hogy az innovacio akadalyainak eltavolitasa, illetve az innovacio eredményes-
ségének novelése kiilonbozo eszkozokkel érhetd el a két vallalatcsoport esetében.
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Fiiggelék

Fl. tabldzat
A kiilonféle tipusu innovaciok kozotti (tetrachorikus) korrelacio

Termék Eljaras Szervezeti Marketing
Termék 1
Eljaras 0,7658 1
Szervezeti 0,6305 0,6662 1
Marketing 0,6206 0,5205 0,666 1
Fl. dbra
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Forras: EIS [2008] alapjan sajat szerkesztés.



Innovacio és vallalati teljesitmény Magyarorszagon 317

F2. abra
Az EU-27, Magyarorszag és a tobbi visegradi orszag innovacios teljesitményének ndvekedése
(elmult &t év atlaga)

Eves atlagos novekedési iitem
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Innovatorok dsszetétele Pénziigyi eréforras, tamogatasok

Vallalati kapcsolatok

-=== EU-27 = e HU —— Visegradiak atlaga

Forras: EIS [2008] alapjan sajat szerkesztés.
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