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Varga Attila konyve a szerzé b6 masfél évtizedet atfogo kutatomunkajanak lecsiszolt ered-
ményeit tarja az olvaso elé. A kotetet a szerz6tdl mar megszokott elméleti precizitas és
a (tér)okonometriai modszerek magas szintli alkalmazasa jellemzi. Feszes gondolati ive
olyan széles kdrben megvitatott és elismert kutatasi eredményeket formal valodi egység-
gé, amelyeket rendre a szakma legnivosabb nemzetkozi folydirataiban kozoltek. A miiben
megjelend teoretikus €s empirikus Gjdonsagok méltan tarthatnak szamot széles korii hazai
¢és nemzetkozi szakmai érdeklédésre.

Ahogy azt a konyv cime is jelzi, a szerz0 a gazdasagi novekedés olyan magyarazatihoz
kivan (sikerrel) kozelebb jutni, amely figyelembe veszi a térszerkezet mint endogén tényezé
befolydsolo szerepét. E kutatasi program olyan, az elmult évtizedekben jelentds tudas-
anyagot felhalmozott teriiletek szintézisét koveteli meg, amelyek eddig alig vagy egyalta-
lan nem kozelitettek egymashoz.

A gazdasagi ndvekedéssel foglalkoz6 irodalom — jelentds részben Solow munkassaganak
koszonhetéen — széles korben felismerte, hogy a technologiai valtozas tekinthetd a néveke-
deés legfébb forrasanak. Ezen alapgondolat hivta életre a neoklasszikus gyokert endogén no-
vekedéselméleteket vagy a napjainkra markans iskolava valt evolucionista kdzgazdasagtant.
E jelentds iranyzatok azonban szinte teljes mértékben érzéketlenek a térbeliség kérdésére.

A szerzo kiindulépontja, hogy amennyiben a gazdasagilag hasznosithato tudashoz valo
hozzaféres térben korlatozott, ugy a térszerkezet a gazdasagi novekedés alapveto tényezo-
jeve valik. Ezaltal sziikség van egy olyan makrondvekedési modell kidolgozéasara, amely a
novekedést annak ,természetes térbe agyazottsagdban” képes vizsgalni.

Egy ilyen gondolati keret — a szerzd szerint — harom iskola, az endogén novekedéselmélet, az
innovacios rendszerek elmélete ¢és az 01j gazdasagfoldrajz eredményeibdl épitkezhet. Mindha-
rom iskola hozzajarulasa jelentds, ugyanakkor rendre sulyos hianyossagokkal is kiiszkddnek.

Az endogén novekedéselmélet képes a technologiavaltozast mint endogén tényezét figye-
lembe venni, de érzéketlen a térbeliségre, és az innovacios folyamatrol alkotott felfogasa
meglehetésen leegyszeriisitd. Ez utobbi tekintetben az innovacids rendszerek elméletének
mondanivaldja joval kiforrottabb, ez azonban nem egy koherens nézetrendszer, raadasul nem
foglalkozik a gazdasagi ndvekedéssel, és a térbeliséget is jobbara csak implicit modon targyal-
ja. Az 1j gazdasagfoldrajz jelents elorelépést tett a térszerkezet magyarazatanak endogeniza-
lasaval, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a ndvekedést és a technoldgiai valtozast.

Elméleti szinten csupan kezdeti Iépéseket tettek e harom iranyzat kozelitésére. A szerzd
nem is tartja valosziniinek, hogy a harom iranyzat koherens egységgé szintetizalhato, hiszen
kiindulasi alapjuk gyokeresen (paradigmatikusan) kiilonbozik. Ugyanakkor az empirikus
munkak soran lehetéség adodhat egyszerre tobb iranyzat szempontjainak figyelembevéte-
Iére is. E tekintetben azonban talan az elméleti szintéziseknél is kisebb eldrelépés tortént.

Varga Attila kdnyvének jelentésége éppen ebben all: olyan gondolati keretet allit fel,
amelynek révén a térszerkezet makrogazdasagi névekedesre gyakorolt hatasa empiriku-
san elemezhetové valik. Ezt kovetden pedig e keretben empirikus elemzést is végez: ame-
rikai adatok segitségével vizsgalja a gondolati keret érvényességét, majd magyarorszagi
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adatrendszerekre épitve elemzi a térszerkezet és a gazdasagi novekedés viszonyat. E logi-
kai keret adja meg a konyv felépitését is.

A figyelemfelkeltd bevezet6t kovetden a konyv masodik fejezetében a késobbi empi-
rikus modellezést lehetévé tevd gondolati keretet mutatja be a szerz6. Az emlitett harom
irdnyzat idevago eredményeit tekinti at és értékeli, majd bemutatja azokat a pontokat, ame-
lyekre a késobbiek soran épitkezni tud. A megadott elemzési keret Iényegében a technolo-
giai tudds valtozdsat magyarazo — Romer altal hasznalt — egyenletbdl indul ki. Ezt egésziti
ki eldszor a technoldgiai valtozas — innovacios rendszerek irodalman alapulé — magyara-
zataval, majd béviti a térbeli dimenzidval, illetve az 0j gazdasagfoldrajz térszerkezet-ma-
gyarazataval. Az igy kialakitott elemzési keret révén a késobbi fejezetekben hat szorosan
egymasra ¢pilé hipotézis ellendrzése torténik. Ez egyben megadja a mi feszes logikai
ivét, attekinthetdségét is.

A harmadik fejezetben az ipari és egyetemi kutatasokbol szarmazo tudas térbeli terjedé-
sének korlatozottsagat igazolja a szerz6 egyesiilt allamokbeli adatbazisok felhasznalasaval. A
tudastermelési fiiggvényen alapulo térokonometriai vizsgalatok tanusaga szerint az akadémiai
szféraban felhalmozott tudas — az ipari kutatas-fejlesztéssel ellentétben — a varosrégiok hata-
rain atnyulva is serkentik az innovacios folyamatokat, de a hatés intenzitdsa a térbeli tavolsag
novekedésével jelentdsen csokken. Fontos eredmény, hogy a lokalis ,,tudasatszivargasok™ je-
lentdsége nagymértékben eltér a kiilonbozo ipardgakban, illetve az innovacios folyamat egyes
szakaszaiban (az innovacios folyamat elérehaladtaval szerepe csokken). A hatas teriiletileg
sem stabil, eltérés figyelhetd meg e tekintetben az Egyesiilt Allamok nagyrégioi kozott.

A negyedik fejezetben — szintén amerikai adatokra tamaszkodva — igazolja a szerzo,
hogy az ipari és egyetemi tudasatszivargas hatasait erdsiti az innovacios rendszer szerep-
16inek térbeli koncentracidja. Az innovacio rendszerének térszerkezete az ipari kutato-
laboratoriumok telephelyvalasztasat is befolyasolja. Mindez olyan kumulativ folyamatot

A terjedelmében legkisebb, 6todik fejezet — magyarorszagi megyei szinten aggregalt
adatok segitségével — a térszerkezet makrogazdasagi novekedésben jatszott szerepét vizs-
galja. Az ehhez hasznalt makrodkonometriai modell (EcoRET) endogén tényezoként ke-
zeli a teljes tényezdtermelékenység ndvekedését, figyelembe véve a technologiai fejlédés
térbeliségét is. E fejezet — az adatelérhetdség hianya miatt — az ipari és kdzfinanszirozasu
kutatasok hatasat egyiittesen elemzi. Az eredmények szerint a kutatasokbol szarmazé tudas
hatasa szignifikans, de csekély a teljes tényezétermelékenység megyei szintii névekedési
ratajara. Az agglomeracids hatasok jelenlétét szintén bizonyitja a szerzd, amibdl adodik,
hogy a kutatasi kiadasok térbeli koncentralodasa befolyasolja a makrondvekedés ratajat.

Mindezt egy szimulacio segitségével demonstralja is. A K+ F-kiadasok egyszazalékos
novekménye, ha az egyenletesen oszlik meg a megyék kozott, 0,002 szazalékos ndvekedést
eredményez a GDP-ben. Abban az esetben, ha egy helyre (a kozép-magyarorszagi régiora)
koncentralddik a K+F-névekmény, a ndvekedési hatas felmegy egészen 0,013 szazalékos
értékig. Természetesen a szerzd is kiemeli, hogy a szimuldciénak komoly korlatai vannak,
iizenete nem is a szamokban, hanem a hatasok tendenciajaban all.

Varga Attila tehat egy neoklasszikus alapon all6 gondolkodasi keretbe integralta sikeresen az
innovacios rendszerek irodalménak technologiai valtozasra vonatkozd eredményeit, valamint
az U gazdasagfoldrajz endogén térszemléletét. Ezzel igen jelentdsen hozzajarult a makrogaz-
dasagi novekedés térbe agyazott magyarazatanak kutatasi programjahoz. A felallitott elemzési
keret alkalmasnak bizonyult az empirikus vizsgalatok lefolytatashoz. Az elemzések magas
szintli térokonometriai médszertana pedig hitelessé teszi a kapott eredményeket.

A munka témaja alapjan tehat a gazdasagi novekedést vizsgalo féaramu kutatasok szakiro-
dalmaba illeszkedik. Neoklasszikus fogalomrendszerre ,,leforditva” integralja a térbeliséget a
novekedést vizsgald kutatasokba. A szerzo kutatasi ,,elééletét” figyelembe véve, azonban meg-
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allapithato, hogy valgjaban nem a féaram tekintett ki ezattal sem a térbeliségre, hanem a tudas-
aramlasok térszerkezetét vizsgalod iranyzat fogalmazta meg oly modon eredményeit, hogy azok
konnyen hozzailleszthetové valtak az endogén ndvekedéselméletek gondolkodasi keretéhez.

A konyv kiilonds érdeme, hogy a szerzé folyamatosan reagal a hasznalt médszertan
hianyosséagaira, illetve az eredmények és a levonhaté kovetkeztetések korlataira. igy nem
idegen a konyv szellemiségétdl, ha jelen recenzioban is roviden kitériink olyan pontokra,
amelyek vitat generalhatnak, tovabbi kutatdsokra 6sztondzhetnek.

Az elsé ilyen pont lehet az innovacio megragadasanak kérdése. A tudastermelési fiigg-
vényeken alapulo vizsgalatok szamos biralatot kaptak a szabadalmak innovacidos mutatd-
ként torténd alkalmazasaért. A szerz6 konyvében reflektal eme felvetésre, és megmutatja,
hogy egy kozvetlen (a technikai kiadvanyokban megjelend 0j termékhirdetések adatbazi-
san alapuld) innovacios mérészam hasznalata esetén is igen hasonl6 eredmények adodnak.
Ezzel egyiitt a hasznalt kdzvetlen mutato is csak a kutatas-fejlesztésen alapuld innovaciok
mérésére tiinik alkalmasnak. Az innovacios szemszogbol kovetd jellegili orszagokban azon-
ban nagyon fontos (akar dontd) szerepe is lehet az innovacié K +F-hez nem kotédo forma-
inak. Mindez ahhoz is adal¢kul szolgalhat, hogy Magyarorszag miért hat olyan gyengén a
kutatas-fejlesztésbol szarmazo tudas a teljes tényezotermelékenység novekedésére.

A hazai K+F-adatok teriileti elérhetéségének korlatozottsaga nem tette lehetévé a ma-
gan- és kozfinanszirozasu K+ F hatasainak elkiiloniilt kezelését. J6 okkal feltételezhe-
t6 azonban, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan, Magyarorszagon is az ipari K+F
hatasai az erételjesebbek. Minthogy egyiittesen is nagyon csekély hatasuk volt a teljes
tényez6termelékenység novekedésére, igy ez azt sugallja, hogy az egyetemekrdl kiindulo
Htudasatszivargas” szinte jelentdség nélkiili a magyar makrogazdasagi névekedésben. Ha
ez igy van, akkor viszont nagyon dvatosan lehet csak gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket
lesziirni a potldlagos K + F-forrasok elkoltésének koncentraltsaga €s a teljes tényezéterme-
Iékenység ndvekedése kdzotti kapesolatot bemutatd — korabban elemzett — szimulaciobol.

Az ipari kutatohelyeket természetesen racionalisnak tlinik koncentralni, de ez nyilvan
az egyedi vallalati dontések kovetkezményeként adodik. Az viszont mar korantsem tiinik
biztosnak, hogy ugyanez fennall a kézfinanszirozast forrasokra is. Természetesen ezt a
szerz6 sem allitja, a fentebb bemutatott szimulaciobol azonban ez igen logikusan ad6dé
gazdasagpolitikai kovetkeztetés lehetne.

Végiil igen izgalmas kutatasi téma lehetne a tudasatszivargasok hazai jellegzetességei-
nek mélyebb megértése is. A szerz0 amerikai adatbazisokon végzett vizsgalatai felhivtak
a figyelmet, hogy a tudasatszivargas jelentdsége iparaganként, teriiletenként, illetve az
innovacios folyamat szakaszai szerint eltér. igy nem elképzelhetetlen, hogy a hazai adatba-
zisokon alapulé empirikus eredmények is tudnanak bizonyos specifikumokkal szolgalni.
A csak helyben elérhetd tudas jelentdsége a magyarorszagi empirikus vizsgalatok soran
is beigazolodott, azonban a tudasexternaliak magyar jellegzetességeirdl (nyilvan a korla-
tozott adatelérhetdség miatt is) keveset tudunk meg. Nem elképzelhetetlen példaul, hogy
Magyarorszagon ezek térbeli hatokére az Egyesiilt Allamokhoz képest joval sziikebb, és
nem lép tul a kistérségi vagy adott esetben a varosi hataron sem.

A konyv tehat azon tul, hogy jelentds 1) eredményeket tar az olvasé elé, tovabbgondo-
lasra, 0j kutatési kérdések felvetésére is 6sztondz. Kiillondsen fontos, hogy ezt egy olyan
teriileten teszi, amely a regionalis tudomany nemzetkozi érdeklédésének homlokterében
all, de amelyet a Magyarorszagon viszonylag kevesen kutatnak.
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