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TOROK ADAM
Tarsadalomtudomanyi tények
és természettudomanyos modszerek

A tanulmany a kdozgazdasagtanban gyakori médszertani térekvést vizsgalja arra, hogy
lehet6ség szerint minél tébb 6sszefliggést kvantitativ formaban abrazoljanak. Itt kulcs-
kérdés, hogy a tények tiikr6zésének a természettudomanyokban megszokott médsze-
rei milyen feltételekkel alljak meg helyiiket a tarsadalomtudomanyokban. A tanulmany
statisztikai, majd kliometriai példakkal szemlélteti e térekvések néhany korlatjat, és
hangstlyozza a ,, kvantitativ” és az ,,alkvantitativ’ megkozelitések kozotti kiilonbségté-
tel fontossagat a kézgazdasagi elemzések megitélésében.*

Journal of Economic Literature (JEL ) kod: A12, B23, B25, B41, B52, NO1.

»A téma legtobb szakiroja lathatéan egyetért
abban, hogy a szakmajat szokasos modon gyakorlo
matematikus hét kozben Platon kovetdje,

de vasarnapra mindig formalistava valik.”

(Davis—Hersh [1984]).

A kozgazdasagtan a 2000-es évek eleje 6ta mddszertani valsagot €l at akkor is, ha ezt so-
kan tagadjak. Errdl a mddszertani valsagrol, a kdzgazdasagi tudastermelés bizonyos mér-
tekli egyoldaluva valasardl az utdbbi évek szakirodalma igen bdséges (1asd tobbek kozott:
Kim—Morse—Zingales [2006], Csaba [2009a]). Maga a mddszertani valsag azonban nem
témaja ennek a tanulmanynak. Annyit talan érdemes jelezni, hogy a szakma ugynevezett,
egymastol sokszor eltérd értelmezést kapott ,,féaramat” (mainstream) 2007 6ta egyre tobb
kritika éri.! Igaz, e kritikdk egy része a ,,féaram” félreértelmezésén, mas része pedig a
modern kvantitativ modszertan nem kelld ismeretén, illetve elutasitasan alapul. 2008 sze
ota a hagyomanyos modellezési modszerek ellen hozzak fel azt is, hogy a vilaggazdasagi
valsag eldrejelzésében tobbnyire kudarcot vallottak, s az extrapolacion alapulé megkoze-
litések nem sokat érnek alapvetd trendfordulok idején.

* A szerz6 tobb ponton felhasznalta hasznos eszmecseréit a néhai Toth Istvan Gyorgy torténészprofesszor-
ral, valamint Szabo Katalinnal, Bélyacz Ivannal, Csaba Ldszloval, Murakozy Laszléval, Simonovits Andrassal és
Kovacs Tamassal, illetve Tasnadi Attila irasbeli megjegyzéseit. A szerz0 kiilon koszoni kozvetlen kollégai, Csuka
Gyongyi és Kovdcs Bernadett segitségét, és egy névtelenségben maradt lektor igen hasznos tanacsait. A hibakért
¢és tévedésekért azonban csakis az 6vé a felel6sség.

12009 augusztusaban errdl tett kozz¢é kialtvanyt (a kiralynének cimzett nyilt levél formajaban) tiz brit kozgaz-
daszprofesszor (Her Majesty the Queen... [2009]). A szerzok tobbsége korabban elsdsorban nem a ,,féaramhoz”
tartozonak tekintett folyoiratokban publikalt. F6 tizenetiik az, hogy el kellene keriilni a kdzgazdasagtan alkalma-
zott matematikan beliili diszciplinava valasat.

Torék Addm az MTA rendes tagja, Pannon Egyetem, BME, MTA-PE-BME Regionalis Innovacios és Fejls-
déstani Halozati Kutatocsoport.
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A jelzett modszertani valsag értékelésénél azonban nagyon félrevezetd lenne az elmult
évtizedek technikai vivmanyainak hattérbe szoritasat szorgalmazni. A kdzgazdasagtudo-
many modszertani fejlédése a 20. szazad masodik felében nagyon jelentds eredményeket
hozott (1asd errdl tobbek kdzott: Morgan [1990], Debreu [1991], Zalai [2000]), és elemzési
eszkdzei korabban soha nem tapasztalt komplexitast, illetve magyardzo erét mutatnak.
A technolodgia rohamos korszertisodése a miiszaki életben fokozottan sziikségessé teszi,
hogy felelésen alkalmazzak dket, a kdzgazdasdgtudomanyban azonban eddig mintha ke-
vésbé hangsulyoztak volna a hasonld kovetelményeket.

A 2007-ben kezd6dott, s 2008-ban dramaiva valt vilaggazdasagi valsag miatt 1 igények
jelennek meg a gazdasagi elemzési modszerekkel szemben is, s emiatt a korabbiaknal még
fontosabba valik a korszerii kvantitativ eljarasok alkalmazasi lehetdségeinek és korlatai-
nak pontosabb ismerete. A korlatokrol valo elmélkedés azonban nem jelentheti a kozgaz-
dasagtan modszertani forradalmanak elutasitasat.? Csakis azt, hogy a modszerek tovabb-
ra is segédeszkozok maradjanak, s a szakmai tartalom mindsége legyen a kozgazdasagi
tudastermelés megitélésének f6 mércéje az alkalmazott eljarasok mindségének eldtérbe
tolasa helyett.

Ez a cikk a modszertani vitak egyik, meglehetsen elhanyagolt iranyat szeretné kissé
feléleszteni. Most nem az elméleti tartalom és tjdonsagérték (lefordithatatlan angol kife-
jezéssel a substance), illetve a modszertani kivitelezés kozotti kiillonféle ellentmondasok
értékelése a cél, hanem az, hogy valamivel tisztabban lassunk a kdzgazdasagi tények mé-
résével kapcsolatban. A modszerek elemzéséig nem jutunk — nem is juthatunk — el, mert
itt els@sorban a kozgazdasagi tények szamszerisitésének lehetdségeit szeretnénk jobban
megérteni. Ezt kovetd logikai 1épés volna, hogy az egzakt és atlathaté modon képzett mu-
tatokat milyen eljarasokkal elemzik, vagy milyen modon épiilnek fel modellek beldliik, de
ennek vizsgalata mar feltétleniil kiviil esik a tanulmany elemzési teriiletén.

Szamos példa van arra a szakirodalombol és a gazdasagpolitikai gyakorlatbol, hogy
nem bizonyitott feltevések alapjan alkalmaznak mutatokat pontosan nem mérheté gaz-
dasagi fogalmak szamszerisitésére is. Az ilyen esetek azonban eddig mintha elkeriilték
volna a kritikai médszertani kutatdsok figyelmét.

Elészor néhany gyakran alkalmazott mutatd esetében szemléltetjiik a kdzgazdasagi
tények és a nem mindig pontos tiikrozésiik kozotti kapcsolat kérdéseit. Ezt a kozgazda-
sdgtan természettudomanyos® igénylinek mondott miivelésének egyes problémairdl adott
modszertani* attekintés koveti. Ez az attekintés még a matematika és a kozgazdasagtan
hatarteriiletein halad, figyelembe véve egyes, a matematika 6nképével, a matematikusok
altal tudomanyuk lehetéségeivel kapcsolatban felvetett kételyekkel dsszefiiggd elméleti
(részben tudomanyfilozofiai) problémakat is.

2 Zalai Ernd ezt pregnansan fogalmazza meg azzal, hogy ,,A matematikai kozgazdasagtan szerepe didaktikai
szempontbdl is felbecsiilhetetlen értékii, mivel szabatos, logikus gondolkodasra is tanit és kényszerit. Ezért nincs
értelme a matematika szerepérdl elvi szinten vitatkozni, legfeljebb csak arr6l, hogy »mennyit”« és »milyen« mate-
matikat hasznaljunk az elméleti tisztanlatas és a gyakorlati felhasznalas érdekében.” (Zalai [2000] 7. 0.)

3 A természettudomanyok Kifejezés bizonyos értelemben metafora ebben a tanulmanyban, ha a kifinomult mate-
matikai médszerekkel dolgozo6 tudomanyagakra gondolunk. Az ugynevezett €16 természettudomanyok vizsgélata-
iban ugyanis nagyrészt csak statisztikai modszereket hasznalnak, igényesebb matematikat csak nagyon ritkan. Az
elettelen” természettudomanyokban is heterogén a kép, igazan magas foki matematikai modszereket koziilik is
elsésorban a fizikaban és a foldtudomanyok egy részében (példaul meteoroldgia vagy csillagaszat) alkalmaznak.

4 Nem mérési modszertan, hanem economic methodology értelemben. Caldwell [1982] konyve hosszabb el-
mélettorténeti attekintés alapjan plasztikusan mutatja be, hogy a kozgazdasagtan modszertana elsdsorban nem
a technikai értelemben alkalmazott modszerek Osszessége, hanem azoké a megkozelitési modoké, amelyek fel-
hasznalasaval a gazdasagi valosag tényei elemzésre alkalmassa valnak. Az ilyen elemzésnek azonban nem kell
feltétlentiil kvantitativ elemzésnek lennie. Akkor sem, ha a kozgazdasagtan elmult évtizedekbeli — Morgan [1990],
Zalai [2000], Hiittl [2003] vagy Madardsz [2009] altal is jol érzékeltetett — fejlodése feltétleniil erésen ebbe az
iranyba mutat.
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Ezt kovetéen a kreativ szamszerlisités, illetve a szamszerisitéssel valod visszaélés esetei
— ezeket matematikus szerz6k nyoman a ,retorikai matematika” kifejezéssel illetjiikk —
vezetnek el minket a kdzgazdasagi tények eddig viszonylag csekély érdeklodést kapott
kérdéskoréhez. Szamos példat lehetne elévenni a szakirodalombol, a masodik részben
azonban csak egy sziikebb teriilet, a kliometria néven is ismert torténeti dkonometria
néhany mérési kisérletét vessziik szemiigyre. Itt nem a kliometria altalanos biralata a cél,’
hanem inkabb a figyelmeztetés arra, hogy a kozgazdasagi mondanivalo, illetve tartalom
legalabb olyan fontos, mint ezek elegansnak szant kvantitativ megjelenitése. Féleg olyan
esetekben, amikor a tények vagy az Osszefliggések kvantitativ abrazolasara nem is lehet
elemzési modszert épiteni.

Az osszefoglalasban pedig visszatériink a f6 kérdésre. Vajon milyen hatarokig is lehet
természettudomanyos alapokra és parhuzamra épiteni a kdzgazdasagi elemzés logikajat?
Nem valoszint, hogy ez a rovid és a téma szempontjabol valoban fontos szakirodalmat is
csak részben attekinteni képes elemzés az eddigieknél sokkal pontosabba tudna tenni eze-
ket a hatarokat. Az azonban talan remélhetd, hogy a kozgazdasagtani tények és jelenségek
altalanos és egzakt mérhetdségével, a természettudomanyok és a kdzgazdasagtan kozotti
erés modszertani hasonldsag feltételezésével kapcsolatban bizonyos kétely tdmad legalabb
az olvasok egy részében.

A modszertan onallosulasa

Madarasz Aladar tobbek kozott a 2008—2009-es valsag-elorejelzések és valsdgmagyara-
zatok gyengeségével kapcsolatban réja fel a torténeti szemlélet hidnyat a kvantitativ elem-
zések felsobbrendiiségét hangstlyozo iskolaknak. Kiemeli, hogy a mult nagy paradigma-
alkoto kozgazdaszainak gondolatai ma Gjra érdekesebbek, mint ,,... az elmult évek sok-sok
technikai biivészmutatvanya, amelyek eleganciajara, technikai kifinomultsagara ma az
irrelevancia arnyéka vetiil” (Madaradsz [2009] 609. o.).

Itt nemcsak az irrelevancia veszélyérol, egyes korszerli elemzési modszerek alkalma-
zéasanak oncélld valasarol van szo, hanem arrdl is, hogy ha a kdzgazdasagtani elemzések-
ben tulsulyba keriil a matematikai megkdzelités, akkor az ilyen elemzéseket a matematika
moddszertani mércéje szerint kellene megitélni.® Ebben az esetben kérdés viszont, hogy
technikai/modszertani értelemben az ,,er6sebb mezdény”, tehat a sokkal szigorubb méd-
szertani megalapozottsagi tudomanyteriiletek mércéi szerint hogyan is allnak meg a he-
lyiiket ezek az elemzések.

A 2000-es évek felélénkiilt kozgazdasagi modszertani vitdinak évtizedes elézményei
vannak. Fontos példaul a harmincas években Lionel Robbins és Terence Hutchison kozott
kialakult ,,pozitivizmus” vita (Caldwell [1982]). Ez a vita a ma mar tobb mint évszazados
Methodenstreithez kothetd.” A vita nyoman pedig a f6 kérdés, hogy a kozgazdasagi jelen-
ségek, illetve folyamatok mennyiben modellezheték a természettudomanyokhoz hasonléd
modszerekkel. Ehhez kapesolddé tovabbi kérdés pedig az, hogy a gazdasag racionalisnak
feltételezett szerepldinek 1épései vagy reakcidoi mennyiben hasonlithatok a természettudo-

5 Ezt a tobbi kozott frappansan tette meg Caves [1987], de 6 is inkabb csak a mddszerekkel vald visszaélés
egyes kirivo eseteit probalta altalanosabb Osszefiiggésrendszerbe helyezni.

¢ Gérard Debreu mar 1991-ben jelezte ezt a veszélyt azzal, hogy a kozgazdasagtan kifinomult matematikai
modszereket alkalmazo része egyre inkabb elzartta valik a mas iranyt képzettséggel rendelkez6 kollégak szamara
(akik nincsenek a ,,megfejtési kod” birtokaban), s igy a szakmai kritikak is csak egyre sziikebb teriiletrdl johetnek
(Debreu [1991] 6. 0.). Erre a fontos forrasra Szabo Katalin hivta fel a figyelmemet.

7 Csak sz0 szerinti forditasban: modszertani vita (1asd Torok [2007]).
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manyokbol ismert, kisérleti koriilmények kozott reprodukalhato reakciofolyamatokhoz.®
A modszertani vitdk szerepldi kozott feltétleniil célszerli megemliteni az osztrak iskola
késdbbi képviseldit (von Mises, Kirzner, Lachmann vagy Rothbard).” Az osztrak iskola
csak részben sorolhatod a féaramunak nevezett kdzgazdasagtan elézményei kozé, mert a
piaci folyamatok feltétlen els6bbségét hirdeti ugyan, igynevezett modszertani individua-
lizmusa azonban a dontések erdsen bizonytalan kdrnyezetét tételezi fel (Boettke—Leeson
[2003] 449. 0.). Az osztrak iskola radikalisabb képvisel6i pedig kifejezetten viszolyogtak
a kvantitativ makro6kondmiai elemzésektdl, mert ezekben hajlamosak voltak a szocialista
népgazdasagi tervezés bizonyos csirait latni (Boettke—Leeson [2003] 448. 0.).1°

A kozgazdasagtan mar a 19. szdzad vége fel¢ megteremtette a természettudomanyi gon-
dolkodasbol (féleg a klasszikus mechanika elveibdl) sokat merit6 altalanos egyensutlyi mo-
dellt. Az elemzésekben valo felhasznalhatosagarol azonban még a kvantitativ modelleket
elétérbe helyez6 kozgazdaszok kozott is megoszlanak a vélemények. Az altalanos egyen-
sulyelmélet kiemelked6 kritikusa, az Anti-equilibrium szerzdje, Kornai Janos tomor for-
maban megismételte ezt az allaspontjat 2005-6s Onéletrajzaban is, rimutatva a racionalis
dontéshozat feltételezé modellek nyilvanvald korlataira (Kornai [2005] 196—197. o.).

A féarammal szembeni, de az irdnyzat képvisel6itdl jovo s igy belsonek tekinthetd kritikak rész-
ben a tulsulyossa valt kvantitativ elemzési iranyzatok belsékonzisztencia-problémaira vonatkoznak
(lasd példaul Moczar [2008]). Részben pedig arra, hogy a kvantitativ elemzés gyakran 6ncélla valt,
¢s a modszertani ellentmondéds-mentességre, a modellek hibatlan technikai kivitelezésére valo to-
rekvés esetenként hattérbe szoritja a valodi kozgazdasagi tartalmat. Gyakori ellenérv az is, hogy b6
szamban jelennek meg olyan publikaciok, amelyek szerz6i nem is térekszenek arra, hogy barmiféle
kapcsolat legyen fejtegetéseik és a kozgazdasagi valosag vagy tények kozott.

Kissé atfogalmazva a Methodenstreit nyomaba 1ép6 szakmai vitak 1ényegét, a f6 kér-
dés a gazdasagi valosag verbalis és kvantitativ tiikrozése kozott sziikséges (optimalis)
arany. Tehat, hogy mennyiben kellene a kvantitativ modszerek mellett helyet hagyni a
gazdasagi folyamatok olyan szobeli leirasanak is, amelyet a kvantitativ tiikkrozés korlatai
tehetnek sziikségessé. Az emlitett modszertani vitdkban azonban ezek a korlatok megle-
hetésen egysiktan jelentek meg, és az ellenérvek szinte kizarélag a modellek relevanci-
4jara vonatkoztak. A legtobb kritikabol kimaradtak ugyanakkor a verbalis és a kvantita-
tiv tiikrozést 6sszekapcesolo elemek, a statisztikai mutatok. Hossza ideig valoban sokan
elfogadtak, hogy a verbalizalhato gazdasagi valosag és a modellek k6zotti lancszemmel
— a mutatokkal — nincs semmi baj, azok valoban jol tiikkrozik a gazdasagi tényeket. A
mostani vilaggazdasagi valsag azonban a kutatasok bizonyos korében itt is megteremtet-
te (vagy eldsegitette) egy modszertani fordulat lehetdségét. A gazdasag mitkodésének és
fejlédésének tobb alapveté mutatdjat éri 2005 Ota erds szakmai kritika,' és elképzelhetd,
hogy a gazdasagpolitikai tajékozodast eldsegité makrogazdasagi mutatok egy része lassan
ujaknak adja at a helyét.

A kozgazdasagtan még korantsem jutott olyan messze modszertani alapjainak tisztaza-
sadban, mint a matematika. Az igényes matematikai elemzési médszerek komolyan teret
nyertek a kdzgazdasagtanban a 20. szdzad masodik felében (Morgan [1990], Hiitt/ [2003]).

8 A kzgazdasagtudomanyban a korlatozott racionalitas tobb évtizedes elméletének elfogadottsaga ellenére még
mindig uralkodd, a gazdasag szereplinek folyamatosan racionalis viselkedését feltételezd gondolati iranyzattal
(,,a racionalitasra valo axiomatikus tamaszkodas” — Csaba [2009a] 218. 0.) szemben Akerlof~Shiller [2009] fogal-
mazta meg a legfrissebb, nagy hatasu kritikat a vilaggazdasagi valsag fejleményeire is figyelemmel.

° Az osztrak iskola és a féaram viszonyanak fontossagara a cikk lektora hivta fel a figyelmemet.

1" Errdl szolt az tgynevezett szocialista kalkulacios vita, azaz a gazdasagi fejlédés , kiszamithatosagarol” folyd
vita az osztrak iskola egyes képviseldi és az egy ideig Chicagoban mitk6do Oskar Lange kozott.

' Példaul a GDP mint a gazdasagi teljesitmény f6 mutatdja egyre stlyosabbnak itélt modszertani problémairol
lasd Fleurbaey [2008]. Az esetleg a GDP-t kiegészit6 vagy talan valamikor a helyébe 1ép6 human fejlettségi mu-
tatorol (Human Development Index) pedig KSH [2008].
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E folyamat kezdetét valdszinlileg Haavelmo munkéssagatol szamithatjuk, aki 1944-ben
megjelent The Probability Approach in Econometrics cimii kdnyvében elinditotta az dko-
nometria ,,valoszintiségi forradalmat” (Morgan [1990] 229. o0.).

Elképzelhetd (bar erre nem taldltunk irodalmi forrast), hogy ebben a folyamatban
szerepet kapott matematikailag magasan képzett kdzgazdaszok torekvése arra, hogy a
kozgazdasdgtanban is a matematika axiomatikus megalapozasdhoz hasonldan igényes
moddszertani alapokat teremtsenek. Vannak, akik elvetik a matematika teljes és ellentmon-
dasmentes axiomatikus megalapozasanak lehetéségét.”? Ez a kétely természetesen csak
igen kevés kvantitativ kozgazdaszt érdekel komolyabban, de van jelentésége akkor, ha
valaki a ,,puha”, axiomatikusan természetesen nem szilardan megalapozott verbalis (vagy
»kvalitativ”’) kozgazdasagtannal probalja szembeallitani a tokéletesen szilard modszertani
megalapozottsagunak hitt fels6bb matematikat.

A matematikai modszerekkel valo visszaélések kiilonbozd lehetéségeinek van irodalma,
de a féaramba tartozonak mondott kozgazdasagtan termésében ritka, hogy utalnanak erre.”

A mutatok kreativ hasznalata

Az oncéluva valt, komolyabb kozgazdasagi tartalom nélkiili 6konometriai elemzésekre
tobbféle fogalmat is bevezettek a hatvanas évek ota. A vulgarmatematika kifejezés (Davis—
Hersh [1984]) a nem mérhet6 fogalmak matematikai kontdsbe valo bujtatasara vonatkozik,
s még visszatériink ra. Ragnar Frisch pedig a playometrics ironikus terminusat vezette be
a koztudatba (Swann [2006] 43. o.).

,Frisch ugy vélte, hogy az 6konometria megerésitheti a kozgazdasagtant mint tudomanyt. Elete
vége felé azonban kétségei tamadtak az 6konometria hasznalataval kapcsolatban. »Ragaszkodtam ah-
hoz, hogy az 6konometridnak legyen koze a konkrét realitdsokhoz« — irta Frisch — »kiilonben olyas-
valamivé torzul el, ami mar nem érdemli meg az »econometrics« [0konometria] elnevezést, és inkabb
a »playometrics« [koriilbelill jatszadozasmetria] névvel kellene illetni«”. (Concise Encyclopedia... €.
n.]) Keynes pedig — igaz, a tudomanyteriilet fejlédésének még korai szakaszaban — az alkimiadhoz
hasonlitotta az 6konometriat (Swann [2006] 3. fejezet).™

A kozgazdasagtani mérhetdség kérdése természetesen elsdsorban alkalmazasi problé-
ma, és elsé latasra nem sok koze van a tudomany elméleti alapjaihoz. Mégis, az elméle-
tek bizonyithatosaga (és a lehetd legtobb esetben valds adatokon vald tesztelése) nagyban
fugg attol, hogy az elméleti fogalmakat milyen mutatokkal probaljak kozeliteni.' A koz-
gazdasagtudomany egy sziikebb teriiletérdl, a kutatas-fejlesztés (K+F) és az innovacio
elemzésébdl hozunk elészor példakat arra, hogy bizonyos kozkeletli mutatok hasznalata
mennyire nélkiilozi a moédszertani precizitast.'s

12 Népszertien, de igen szellemes formaban mutatja be Lakatos Imre, hogy a cafolhatatlannak hitt matemati-
kai tételek értelmezési tartomanyanak novelésével megvaltozhat a tételek érvényessége is (Lakatos [1983]). Az
axiomatikus matematikai rendszerek belsé ellentmondas-mentességének problémajat (illetve az ellentmondas-
mentesség hianyat) szélesebb korben ismert moédon a modern matematikai logika megalapozasaban alapvetdnek
tekinthetd Godel-tétel irodalma targyalja (l1asd példaul Davis—Hersh [1984] Simonovits [2009] 136-137. 0.).

13 A szamokkal valo visszaélés, a kvantitativ formaban megjelend tények félreértelmezése mas tudomanyterti-
leteken is komoly zavarokat okozhat. Ilyen példakrol 1asd Hofstadter [1985].

14 Az 6konometriaval kapcsolatos kritikaknal sohasem érdemes megfeledkezni arrdl, hogy ez a tudomanyag a
szignfikanciaszintek alkalmazasaval mintegy be is ismeri, hogy az elemzési pontossag nem lehet abszolut kovetel-
mény, hanem csakis az elemzéshez felhasznalt adatok és eréforrasok korlatainak fiiggvényében lehet értelmezni.
Ez a megjegyzés Tasnadi Attilanak a tanulmany korabbi véltozatahoz fizott egyik kommentarjan alapul.

'S Tasnadi Attila fontos megjegyzése szerint a szigorian vett axiomatikus elemzésekbdl éppen a valoban jo
mutatoszamok eléallithatosaganak lehetetlen volta kovetkezik.

16 Szabo Katalin hivta fel a figyelmemet, hogy a kozgazdasagi elemzéseknek ez a teriilete eddig alig jelent
meg a szélesebb kor szamara hozzaférheté modszertani vitakban. Ennek talan a teriilet féaramtol vald nagyobb
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1. A GERD/GDP mutatét'” sokan az egyes orszagok K +F-rendszerének fejlettségi muta-
tojaként, ujabban ugynevezett K+ F-intenzitasi mutatoként is értelmezik. Alkalmazasai ko-
zill valoészintileg az Europai Uniod lisszaboni programjanak ,,3 szazalékos célja” (Rodrigues
[2003]) a legismertebb. E 2000-ben kozzétett célkitiizés az volt, hogy 2010-re az EU atla-
gaban a GERD/GDP mutato 1,8 szazalékrol 3 szazalékra novekedjék. A cél elérése biztosan
lehetetlen, de a mutaté értelmezése is problematikus. A GDP-bdl K+F-re juté hanyad ndve-
1ése (pusztan a kiadasok emelése) ugyanis egyéb feltételek hidnyaban nem fogja eldsegiteni
a nemzeti K+F-szektor fejlettségének és versenyképességének javitasat (7orok [2008]).

2. Az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején a szakirodalom egy része a K+F-
szektor fejlettségének kozvetett indikatoraként jelenitette meg a csucstechnikai termékek
exporthanyadat. Akkoriban publikalt adatok szerint (UNCTAD [2002]) Magyarorszag
mintegy 40 szazalékos mutatojaval a vilag sziik élvonalaban volt. Csakhogy a mutatd ér-
téke jelentds részben nem a belfoldi K + F-szektor fejlettségétdl fiigg, hanem attol, hogy az
orszagban milyen mértékben végeznek bel- vagy kiilfoldi K +F-eredményekre alapozott
termeld-, sokszor elsésorban dsszeszereld tevékenységet (76rck [2006]). Srholec [2007]
pedig kimutatta, hogy tobb jelentds csucstechnologiai exportdr fejlodo orszag valdjaban
alig mutat pozitiv mérleget a csucstechnologiai termékek nemzetkodzi kereskedelmében
jelentds részegység- és alkatrészimportja miatt.

Ezek a példak csak egy sziikebb szakteriiletrdl kiragadott esetek, amelyek azonban 6n-
magukban is jelentések. Az Eurdpai Unio lisszaboni programjanak emlitett 3 szazalékos
célja mutatja, hogy olyan finanszirozasi stratégiat lehet épiteni egy félreértelmezett mu-
tatéra, amely a GERD/GDP mutat6 esetében nem kevesebbet érint, mint az Eurdpai Unid
Osszesitett GDP-jének majdnem 2 szazalékat. A GERD allami eszk6zokbdl vald novelése
(akar nemzeti, akar unios szinten) pedig azt a latszatot is keltheti, hogy a K+F-szektor
csak azért lett fejlettebb, mert tobbet koltottek ra.

A kdzgazdasagi mérés problémaja latszolag a Methodenstreithez vezet vissza benniinket.
Pedig a 20. szazad elején kezdodott kozgazdasagtan-modszertani vita talan nem is elso-
sorban a ,,verbalis” és a kvantitativ megkozelités kdzotti konfliktusrol szol, hanem inkabb
annak a bizonyitasi nehézségeirdl, hogy a kvantitativ megkozelités mindig precizebb.

A természettudomanyokban ez nem is vitathatd, az orvostudomanyban példéul az ugynevezett
evidence-based medicine' altalanosan elfogadott elsébbséget élvez. A természettudomanyokban
azonban altalaban egy-egy értelmii vagy konvenciondlisan nem vitatott megfeleltetés van a mért
mennyiségek és a szakmai fogalmak (példaul nehézségi er6—tomeg, fényer6—sugarzas; r’—korteriilet
stb.) kozott. A kdzgazdasagtudomanyban viszont ez nem mindig van igy, az inflacio fogalma pél-
daul — némileg eltérd szakmai tartalmakkal — mérheté a GDP-deflator, a nagykereskedelmi arindex
vagy a fogyasztdi arindex mutatdjaval is."”

A mérési problémak azonban nem kaptak kiilondsebb szerepet a Methodenstreit 4j hulla-
maban sem. A hangsuly a gazdasagi modellek megalkotasanak korlataira keriilt, azaz arra,
hogy a modellek mennyiben képesek a gazdasagi valosag tiikkrozésére.” Az tigynevezett
redukcionizmus vita lényege éppen az, hogy miként lehet a valosag lényeges paramétereit

tavolsaga, miveldinek eléggé sziik €s talan kissé belterjes tdbora a f6 oka. A K+F és az innovacio mérésének
problémairdl ugyanis tobb publikacié is megjelent, igaz, elsdsorban szakteriileti folydiratokban. Lasd példaul
Griliches [1990], Hiittl-Inzelt-Varga [1997], Acs és szerzétarsai [2002], Godin [2003], Faber—Hesen [2004],
Torok [2008].

17 GERD = Gross Expenditure on Research and Development, a nemzetgazdasagi szintii bruttoé K +F-raforditasok.

18 Koriilbelil tényekkel alatamasztott orvoslas.

19 A természettudomanyok fel6l nézve egyébként a kozgazdasagi fogalomhasznalat sokszor erdsen pongyolanak
tiinik. Az inflaciés rata kifejezés gyakori — de pontosan megjelolt mértékegység nélkiili — hasznalata jo példa erre.

2 Angol kifejezéssel ez a theory-measurement gap. Az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghabort idején
mikodott Cowles Bizottsag — részt vett benne Haavelmo is — miihelyvitdinak épp ez volt az egyik fo témaja
(Mébczar [2008]).
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kivalasztani (halmazukat ,,redukalni”) ugy, hogy a valtozok szama még kezelheté marad-
jon, viszont a kozgazdasagi tények se torzuljanak. Kialakult azonban egy olyan iranyzat
is, amely erds elméleti matematikai inspiracié alapjan attdl ovott, nehogy a matematika
tisztasaga sériiljon az alkalmazas ,tisztatalansaga” (impurity) miatt (Weintraub [2002]).*!
Mobczar Jozsef ugyanakkor hangsulyozottan hivja fel a figyelmet arra, hogy a Bourba-
ki-iskola nagy, de inkabb egyiranyt hatast gyakorolt a haboru utani amerikai elméleti
kozgazdasdgtani gondolkodéasra. Ennek a hatdsnak komoly szerepe volt abban, hogy ,.a
Bourbaki-programnak valoban nagyon sok eszméje talalhatd meg, sok esetben etalonként
is, a matematikai kézgazdasagtan kiilonboz6 fejezeteiben” (Moczar [2009] 82. o.).

A ,redukcionizmus” vitanak jelentds irodalma van (lasd Mdczar [2008]), de ez a vita
eddig elsésorban a modellek oldalarol foglalkozott a gazdasagi valosaghoz fiiz6d6 kapcso-
lattal. A modellek valosagot tiikkrozo képességét maguknak a modelleknek a vizsgalataval
probaltak ellendrizni, és altalaban fel sem meriilt, hogy milyen mutatok, illetve rajuk épiilé
valtozok kertilnek a modellekbe. Pedig a kdznapi kozgazdasagi fogalomhasznalat szamos
esete figyelmeztetd lehet ezzel kapcsolatban, és valdjaban a Davis—Hersh-féle ,,vulgdrma-
tematika”, ujabban ,,retorikai matematika” fogalom példainak lehet tekinteni dket.

A ,retorikai matematika”

A vulgdrmatematika fogalmat a szerzSparos 1981. évi, Egyesiilt Allamokban megjelent
konyvében vezette be (magyarul: Davis—Hersh [1984]), majd késébbi konyvében (Davis—
Hersh [1986]) mas nevet adott neki és tartalmat is kissé pontosabba tette. A modositott
fogalmat retorikai matematikanak nevezi és a kovetkez6képpen definialja:

,»A retorikai matematika a megtévesztésen alapuld nyerészkedés (gamesmanship) egy formaja a
tudomanyban. Els3sorban a matematika nagy presztizsére épiil a 20. szdzadi Eszak-Amerikaban.
A retorikai matematika alkalmazott matematikaként kivan feltiinni, de konny{i megkiilonboztetni
oket egymastol. Az alkalmazott matematikai kutatasokban el6bb vagy utobb kisérleteket vagy mé-
réseket végeznek. Az alkalmazott matematikai kutatas a folyamat elején vagy végén a jelenség mo-
dellezéséhez vezet vissza. A retorikai matematika azonban gyakran alkalmatlan arra, hogy szem-
besitsék a valosaggal. A modell példaul olyan szamszer(i paramétereket tartalmazhat, amelyeket
nyilvanvaléan nem lehet mérni.” (Davis—Hersh [1986] 62. 0.)

A szerzOparos a tovabbiakban a kliometriabol mint a retorikai matematika tobb latva-
nyos példajat nytjté tudomanyteriiletrdl vesz példakat. A kliometria tulajdonképpen az
o6konometria gazdasagtorténeti alkalmazasa, amelynek helyenként jelentds tlzasait Davis
¢és Hersh el6tt mas szerzok is hangsulyoztak.?> Szemléletes példa a kés6bbi Nobel-dijas
Robert Fogel elemzése az amerikai fekete rabszolgak polgarhaboru el6tti gazdasagi szere-
pérdl, amelyben a szerz0 a fekete rabszolgak szabad fehér farmerekénél magasabb terme-
l1ékenységét, illetve munkateljesitményét mutatta ki (Fogel [1975]).

A hivatkozott cikk és Fogel megel6zé évben ko6zolt hasonld témaju kdnyve viharos szak-
mai vitdhoz vezetett, s az eszmecsere legtobb résztvevoje elutasitotta Fogel emlitett eredményeit
(Davis—Hersh [1986] 63. 0.). A kliometria azonban semmiképpen sem tekinthetd interdiszciplinaris
téviitnak. Onreflexidja szempontjdbol igen fontos a Fishlow—Fogel [1971] cikk a korai amerikai
gazdasagfejlodés tényez6irdl s ezek kliometriai elemzéseinek eredményeir6l. Douglass North a

2! Weintraub konyvének egyik recenzidja szerint a ,,bourbakizmus”, a matematika tiszta és szigor elméleti
megalapozasat, a valosagtol valo tavolsagtartas sziikségességét hangsilyozo 20. szazad eleji francia tudomanyos
iskola (egyik els6 magyar értékelését lasd Vekerdi [1969]) hatasa valojaban kettds volt a kdzgazdasagtan fejlédé-
sére. Egyrészt az alkalmazasok akadalyaként tiint fel, masrészt viszont éppen a neoklasszikus ortodoxia alatamasz-
tasara is szolgélhatott (Mirowski [2003]].

22 Magyar nyelven lasd Ranki [1983], Caves [1987].
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tudas, a demografiai folyamatok és az intézményrendszer kdlcsonhatasainak feltarasaban latja a
kliometria fejlodés-gazdasagtani alkalmazasanak f6 eredményeit (North [1997]), Greif [1997] pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kliometriai elemzések nem allhatnak kizardlag a neoklasszikus
ortodoxia szemléleti alapjain.”

A kliometriai kutatasok és modszerek atfogd elemzése természetesen tilmenne ennek
a tanulmanynak a keretein. Erdekes tény azonban, hogy elsésorban Daron Acemoglu és
tanitvanyai (az 0j intézményi gazdasagtan, vagy 0j politikai gazdasagtan képviseldi) mun-
kassaga nyoman a gazdasagtorténeti folyamatok kvantitativ elemzése ismét divatba jott
egyes vezetd kozgazdasagi folyoiratokban.

To6bb publikacidjukra vissza is tériink, s ezekkel szemben némileg hasonld megjegyzéseink lesz-
nek, mint amilyenek a kliometriai kutatdsokkal kapcsolatos, évtizedekkel korabbi kritikakban el-
hangzottak. Egyeldre azon a tényen érdemes elgondolkodnunk, hogy a kézgazdasagi szakma igen
magas lektori mércével dolgozo vezetd folyoiratai kozott tobb olyan is van, amely lathaté modon
erésen partolja a kvantitativ (vagy kvantitativ jellegll) modszereket alkalmaz6 gazdasagtorténeti
kutatasok ujabb felivelését.

A retorikai matematika meglepd mértékben terjedt el a kozgazdasagi kdzbeszédben,
sOt a publikaciés gyakorlatban is. Vegylink sorra néhany példat a gyakran alkalmazott
kozgazdasagi kifejezések koziil!

1. Kiilénosen gyakran alkalmazott fogalom a ,,célfiiggvény”. Noha értelmét nem kell
magyarazni, tartalma nemcsak pontatlan, hanem némiképp értelmetlen is akkor, ha nem
matematikai szovegkornyezetben hivatkoznak ra. Ott ugyanis nem fliggvényt jelent, hanem
csak a célok valamilyen, esetleg objektiv kritériumokkal is meghatarozhato rendszerét.

2. Az ,,idéhorizont” kifejezés nem igazan matematikai jellegli, de egy természettudo-
manyos fogalmat probal tarsadalomtudomanyi jelentéssel felruhazni. Csak annyit jelent,
hogy egy kutatas vagy egy elérejelzés milyen hosszu idészakot tud atfogni.

3. A ,,n6vekedés—visszaesés meredeksége” fogalom matematikai terminusra épiil, csak
éppen annak szigoru értelmében nem mindig mérhetd. A gazdasagi névekedés ugyanis a
jelenlegi statisztikai eszk6zok birtokaban valdjaban nem irhaté le folytonos fliggvénnyel.
Akkor pedig a ,,meredekség” is csak a koznapi nyelvben hasznalt szemléltetd eszkdz, eb-
ben az értelmezésben igazan szilard matematikai megalapozas nélkiil, az ,,atlagos noveke-
dési iitem” komolyabbnak 14tsz6 kontdsbe dltdztetett megfeleldjeként.

A retorikai matematika kevésbé szembet(ing, de mindenképpen figyelmet érdemlé koz-
gazdasagtani példaiban a kdzgazdasagi fogalmaknak van ugyan matematikailag értelmez-
het6 tartalma, de a mérés nem oldhaté meg a rendelkezésre allo statisztikai adatokkal és
eljarasokkal. Erre a versenypolitikai elemzésekbdl vehetiink példat.

A ,ragadozd”, ,.felfalo” vagy ,kiszoritd” arképzés* eseteiben az egyik piaci szerepld
jelentds és tartos arcsokkenéssel probalja kiszoritani versenytarsait a piacrol. Maga a je-
lenség altalaban konnyen megfigyelhetd, sokkal nehezebb azonban bizonyitani is az ar-
csokkentés karos jellegét, agressziv szandékat és a vele okozott gazdasagi kar mértékét.>

Erre szamos kisérlet tortént,* de a ragadoz6 arképzés mérésére mindmaig az ugyneve-
zett Areeda—Turner-probat tartjak a legalkalmasabbnak (4dreeda—Turner [1975]). E proba
szerint a hatarkoltség alatti arazas lehet a ragadozé arképzés bizonyitéka. Mivel azonban a

2 Az ebben a bekezdésben megjelolt irodalmi forrasok tobbségére Szabo Katalin hivta fel a figyelmemet.

2 Angolul predatory pricing. A fogalmakrol és a koncepcio fejlédésérdl lasd Telser [1966], McGee [1980],
Scherer—Ross [1990], Baumol [1996], Motta [2007], legijabban Barczy—Varadi—Vincze [2009] és Bara [2009].

% Jelent6s azoknak a kozgazdaszoknak a tabora, akik a ,,ragadozo arképzés” vagy ,.felfalo arazas” gyakorlati re-
levanciajat nem ismerik el, illetve Gigy vélik, hogy ez csak olyan piaci anomalia lehet, amelyeket a verseny korrekci-
6s mechanizmusai maguktél is megoldanak versenypolitikai beavatkozas nélkiil. Ok elsésorban a piaci szerkezetek
elmélete chicagoi iskolajat képviselik (példaul Bork [1993]). Ezekr6l az elméleti vitakrol lasd Bara [2009].

26 Az idevag6 irodalom 6sszefoglalasat adja Erdélyi [2006] és Bara [2009].
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szerzok is elismerik, hogy a hatarkoltség nem mérhetd, az atlagos valtozo koltség mérését
javasoljak. A gyakorlatban azonban ennek a mérése is csak ritkan oldhat6 meg, raadasul
az atlagos valtozo koltség inkabb csak hosszabb tavon lehet a hatarkoltség jo kozelitdje.
Komoly mddszertani problémat okoz az is, hogy a fix és a valtozo koltség nem minden
termék esetében valaszthato kiilon egyértelmi modon.”’

A proba tehat valdjaban csak elméletileg 1étezik, a gyakorlatban nem alkalmazzak. Sét,
tobb forras éppen a proba miikodésképtelenségének tudatdban javasol mas megoldast a
ragadoz6 arazas mérésére (Williamson [1977], Joskow—Klevorick [1979], Ordover—Willig
[1981]). igy az Areeda—Turner-probat — elismerve elméleti jelentéségét — ugyancsak a reto-
rikai matematika esetének tekinthetjiik.

Modellekhez konstrualt mutatok?®

Mar érintettiik, hogy a kliometria sajatsagos ujjasziiletése az ugynevezett uj politikai gaz-
dasagtan vagy Uj intézményi kdzgazdasagtan térnyerés¢hez kapcsolodik. Az ehhez az
iranyzathoz kdthetd publikaciok kozott a valdsag kvantitativ tiikrozésének szamos — nem-
csak eredeti, hanem helyenként akar onkényesnek tiin6 — kisérlete is megtalalhato.?

A Daron Acemoglu nevéhez ftiz6d6 tudomanyos iskola szakmai programja fontos és el-
ismerésre méltd: a korabban a kdzgazdasagtan ,,puha” teriileteiként ismert politikai gaz-
dasagtant és intézményi kozgazdasagtant probalja a ,,féaram” szamara is elfogadhatova,
elemzéseit pedig a vezetd folyodiratok legsziikebb korében is publikalhatova tenni a verbalis
helyett a kvantitativ kifejtés modszerének bevezetésével. Ehhez természetesen meg kell te-
remteni a kvantitativ elemzés alkalmazasanak lehet6ségeit azzal is, hogy kifejezetten ming-
ségi jellegti, verbalisan kifejthet6 tényeket mennyiségi paraméterekként jelenitenek meg.

Ennek szemléltetésére az Acemoglu-iskola tobb publikaciojaban alkalmazott modszerek
latvanyos példanak tlinnek. A gazdasagfejlédés torténelmi tényezdinek feltarasa legalabb
Karl Marx ota foglalkoztatja a tarsadalomtuddsokat,’® de a modszertani bizonytalansagok
miatt ez a kutatasi irdny idordl idére hattérbe szorult.

A modszertani reneszansz képviseldi ismét elévették az eurdpai periféria lemaradasa-
nak témakorét. Valentina Dimitrova-Grajzl Kelet-Europa gazdasag- és tarsadalomfejlodé-
sének kettészakadasat vizsgalta (Dimitrova-Grajzl [2007]), az irodalomjegyzék tanusaga
szerint Sziics Jend vonatkozd miivének (Sziics [1983]) ismerete nélkiil.’! A tanulmany 6ko-
nometriai modellt is k6z6l. A vizsgalt sszefiiggés 1ényege, hogy a gazdasagfejlodés nyu-
gati tipusu — elsdsorban intézményi — tényezdi azokban az orszagokban segitették jobban
a Nyugathoz vald felzarkézast, ahol az oszman birodalom rovidebb, a Habsburg-uralom
viszont hosszabb ideig volt jelen. Masképpen: a fliggetlenség elvesztése ebben a megkdze-

7 Az irodalomban erre a C-62/86. szamit AKZO Chemie BV versus Commission-iigy (1991) indokolasa gyak-
ran idézett példa.

2 A cikk lektora teljes joggal mutatott ra a kovetkezékben ,kipécézett” szerzék mintegy ,,véletlenszeri” ki-
valasztasara, hiszen szamos mas publikacioval szemben is fel lehetne hozni hasonld ellenérveket. A kivalasztas
annyiban azért nem volt ,,véletlenszeri”, hogy a kliometria bizonyos képviseldinél valoban hagyomanynak tekint-
het6 az elemzések kvantifikalasara valo — akar erdltetett — térekves.

2 Cairncross javasolta a kliometria miivel§inek, hogy ne tévesszék szem eldl az ellentétet ,,... koncepcidik éles
korvonalai és a valo élet nem pontosan megragadhat6 kategériai, valamint az altaluk felallitott fogalmi Gssze-
fiiggések bizonyossaga és az adatok bizonytalansaga kozott.” (Cairncross [1996] 178. o.) Erre a forrasra Szabo
Katalin hivta fel a szerz6 figyelmét.

30 A téma legismertebb kiilfoldi szerz6i kz¢é tartozik Max Weber, Henri Pirenne, Fernand Braudel és Alexander
Gerschenkron. A hatvanas-hetvenes évek magyar szakirodalmabol Bognar Jozsef ¢s Kadar Béla tobb munkdja
emelhet6 ki ebben az iranyban.

31 Sziics konyve 1985-ben Parizsban franciaul is megjelent (Fernand Braudel elészavaval, Sziics [1985]), tehat
nem tekinthetd nemzetkozileg ismeretlenségben maradt munkanak, illetve elszigetelt probalkozasnak.
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litésben akkor szolgalta jobban az eurdpai tipusti gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot, ha
a hatalmat nem a torokok, hanem az osztrakok gyakoroltak.*

Az dsszefliggés az ismert torténettudomanyi eredmények alapjan tobbé-kevésbé maga-
tol értet6dd. Tény azonban, hogy a hivatkozott Dimitrova-Grajzl-cikk elétt nem voltak ra
korszertinek tekinthetd elemzési eszkoztarral feltart bizonyitékok.

A modell egyik fontos magyarazo valtozoja a torok hatalom jelenlétének hossza az egyes
—mai teriiletiik alapjan definidlt — orszagokban. Dimitrova-Grajzl ezt ugy oldja meg, hogy
kozelité mutatot alkalmaz az ,,ottoman—Habsburg 6rokség” mértékére. Feltevése szerint a
régid orszagai 1830-ig (azutan fokozatosan egyre tobb balkani orszag elnyerte a fiigget-
lenségét s igy kivalt a Torok Birodalombol), illetve az elsé vilaghaboru végéig (amikor
a Habsburg-birodalom felbomlott) vagy ottoman, vagy Habsburg-uralom alatt voltak, a
ketté kolesonosen kizarta egymast. Igy az ottoméan uralom erésségének mutatéja a szerzd
szerint a Habsburg-uralom intenzitasi mutatdjanak az inverze (Dimitrova-Grajzl [2007]
544. 0.), tehat a kétféle hatalmi jelenlét egyetlen mutatoval is jellemezhetd.

A szerz0 a pontossag kedvéért ket kiilon mutatot alkalmaz. Az els6 (w,) minden, t6rok
uralom alatt t6ltott 25 éves idGszakra egy pontot ad, ha ez az iddszak 1700 el6tt volt, és két
pontot, ha 1700 utan. Ennek magyarazataként torténeti forrasokra hivatkozva azt a tézist
allitja fel, hogy a torok uralom tartds gazdasagi-tarsadalmi hatdsai els6sorban a 18. sza-
zadtol kezdve figyelheték meg a vizsgalt orszagokban (Dimitrova-Grajzl [2007] 544. 0.).%
Igy a mutaté értékeként példaul Albaniara 27, Bulgariara 26, Szerbiara 22, Magyarorszag-
ra és Horvatorszagra 7-7, Csehorszagra, Szlovakiara és Szlovéniara pedig 0-0 adodik.>*

Megerdsitésként (robustness check) hasznal a szerz6 egy kétértékii valtozot is. Ennek
értéke 1, ha az adott orszag 250 évnél tobbet toltott ottoman uralom alatt, egyébként pedig
0 (ami a szerzd szerint azt is jelenti, hogy hosszabb id6n at a Habsburgok ellendrizték az
orszagot — Dimitrova-Grajzl [2007] 544. o.).

A két targyalt mutatéval szemben tobb ellenérviink is van, persze figyelembe véve a
pontos mérés tagadhatatlanul nagy korlatait. A w; mutat6 sok leegyszertisitést tartalmaz, s
ezek egy része nagyban torzithatja az eredményeket. A t6rokok erdélyi jelenlétét a szerzo
ugyanugy években szamolja, mint példaul a bulgariait. Az Erdélyi Fejedelemség idején
azonban az allam szervezetét és a gazdasag fejlodését csak kozvetett torok hatasok érték
(példaul a magasabb adok vagy esetenként a hadi kotelezettségek formajaban), viszont
Bulgariaban ezek a hatasok kifejezetten kozvetlenek és erdsek voltak mar 1700 el6tt is.
Ugyanugy, csak az 1700 utani idészakot nézve is a torok uralom intenzitasa sokkal na-
gyobb volt Macedonidban, mint Romania déli teriiletein — azaz egy év ,értéke” a torok
uralom intenzitasa szempontjabol nem tekinthetd egyenlének a kiilonbozo délkelet-euro-
pai orszagokban.?

Dimitrova-Grajzl modelljével szemben modszertani fenntartasokra adhat okot az is,
hogy az egyes orszagokat a 21. szazad eleji hataraiknak megfeleldéen kezeli, holott ezek

32 A modell altalanosithatosaganak kérdése persze itt rogton felvetheté azzal, hogy Eurdpaban példaul a kiilsé
német, svéd vagy orosz hatalom jelenléte, Eurdpan kiviil a brit, a francia vagy a spanyol gyarmatositas mennyiben
befolyasolta a modernizacio palyajat.

3 Nem kapunk azonban magyarazatot sem arra, hogy miért éppen 25 év a mérési egység, sem pedig arra, hogy
miként kezeli a modell a téredék- vagy tobb révidebb szakaszbol dsszealld idoszakokat.

3 Romania esete kiilonosen bonyolult. A szerz6 a mai Romaniat harom régiora osztja (Moldva, Erdély és
Valachia — a korabbi magyar nyelvii, foleg erdélyi torténeti irodalom ezt a Kérpatok alatti roman teriiletet Okiraly-
sagként emlitette). A harom régio igen eltéré mutatdjanak atlagaként pedig Dimitrova-Grajzl Romaniara 15-tel
szamol a modellben.

3 Jgaz az is, hogy a Habsburgok és a torokok kozotti, gyakran kett6s kozigazgatast és adoztatasu hatarvidékek
(példaul szinte a 17. szazad egészében a mai Vajdasag nagy része) sokkal tobbet szenvedtek és gazdasagi fejlo-
désiik még jobban visszaesett, mint ahogy ezt a tisztan torok hatalom alatti tertileteken tapasztalni lehetett (Lasd
Horvath [1840] Els6 szakasz, 1526-1711.).
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a hatarok a multban sokszor mashol huzodtak.’® A Kiralyhagd és a mai magyar—roman
hatar kozotti teriiletet példaul nem lehet a torténelmi Erdély részének tekinteni. A Vaj-
dasag korabban nem Szerbidhoz tartozott (mai teriilete egyébként a korabbi Bacska és
Banat egy részét is magaban foglalja), a bolgar hatarok sem ott voltak a kdzépkorban,
ahol most, és a korabbi Besszarabia sokkal nagyobb volt, mint a mai Roman Koztarsasag
moldovai régioja.

A kétértéekl valtozé alkalmazésa pedig 6sszevon olyan orszagokat, ahol a tartos, de 250
évnél rovidebb ottoman uralom évszazadokra visszavetette a gazdasagi fejlodést (mint
a mai Magyarorszag ¢s Horvatorszag) olyanokkal (mint Csehorszag és Szlovénia), ame-
lyekben legfdljebb szorvanyos betorések jelezték a torokok tartds jelenlétét a térségben.
Ha az attekinthet6ség és a modellalkotas érdekében végzett leegyszerisitéseket még el is
fogadjuk, akkor sem lehet egyetérteni azzal, hogy a magyar és a horvat gazdasagfejlodés-
ben hosszabb tavon ugyanolyan erds lett volna az osztrak intézményrendszerhez fiz6d6
kapcsolat hatasa, mint a mai Csehorszag és Szlovénia esetében.

Dimitrova-Grajzl modelljének a felsorolt gyengeségei azonban rejtve maradhatnak a
kevésbé figyelmes olvasd el6tt. Tanulmanyanak f6 kovetkeztetésével (a korabbi ottoman
¢és/vagy a Habsburg-uralom jelenléte és idotartama a délkelet- és kozép-eurdpai orszagok
intézményi fejlédésének még mindig az egyik {6 tényezdje — Dimitrova-Grajzl [2007]
555. 0.) akar egyet is érthetiink. Ugy véljiik azonban, hogy a régiorél komolyabb tapaszta-
latokkal rendelkez6 olvaso ezt a felismerést aligha tekinthetné felkavaro ujdonsagnak.

Kliometria uj kontosben

Daron Acemoglu munkassagaban tobb hires cikket talalunk, ahol hasonlé az alapprob-
léma. Torténeti kutatdsok megallapitottak bizonyos gazdasagfejlodési alapdsszefiiggé-
seket, ezeket azonban nem tudtak (vagy a tarsadalomtudomanyok korabbi moédszertani
kovetelményeinek megfeleléen nem is akartak) bizonyitani kvantitativ eszkozokkel. A
korszerl (,,féarami”’) modszertani kovetelmények szerint ezek az eredmények csak ,,in-
tuitiv” felismeréseknek tekinthetok, illetve — a tények nem matematikai eszkdzokkel valo
rendszerezése ¢és feldolgozasa miatt — minddssze afféle ,,anekdotikus” (anecdotal), azaz
eseti bizonyitékokként fogadhatoak el, s igy korlatozott érvényességiick. Acemoglu ezért
kovetkezetesen valositja meg hosszabb tavu tudomanyos programjat, amely szerint kvan-
titativ eszkdzok felhasznalasaval kell szilard alapokra helyezni a gazdasagtorténet és a
fejlodés-gazdasagtan széles korben elfogadott, de talan nem eléggé szilard modszertani
alapokon all6 eredményeit.

Tekintslink néhany példat erre a kutatasi programra! A példak kozos sajatossaga, hogy
korabban mar ismert, verbalis eszkozokkel megfogalmazott tételek, illetve kiilondsebb
bizonyitas nélkiil trivialisnak és igy elfogadottnak tekintett tarsadalomtudomanyi 6sz-
szefliggések Acemoglu (és esetenként munkatarsai) feldolgozasaban — legalabbis a latszat
szerint — kvantitativ bizonyitast nyernek.

Daron Acemoglu és James A. Robinson Gazdasdgi elmaradottsag politikai tavlatbol
cimi tanulmanyaban megfogalmaz egy allitast (s ezt a matematikai levezetésekhez ha-
sonloan formailag is kiemeli), amely szerint ,,magas R politikai jaradékok és alacsony
h emberi téke mellett a politikai elit nagyobb hajlanddsagot mutat a gazdasagi fejlodés

36 1tt jelentds eltérés lehet a torténészi és a kdzgazdaszi szemlélet kozott. A térténettudomany ugyanis altalaban
orszagteriilett6l, st akar formalis allami 1étt6l fiiggetleniil értelmezi a kontinuitast, példaul lengyel vagy olasz
torténelemrol beszél olyan idészakokra vonatkozoan is, amikor az adott nemzetnek nem létezett egységes vagy
onallo allama. Kozgazdasz szemmel viszont kissé furcsa lehet, ha egy hosszabb folyamatot idében valtozo targyra
vonatkoztatnak.
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akadalyozasara” (Acemoglu—Robinson [2007] 60. 0.). Ez a tétel vilagosabban annyit mond
ki, hogy a kiilonosen jaradékvadasz politikai elit és az alacsony atlagos képzettségi szint
altal sujtott orszagokban a politikai elit jobban torekszik a gazdasagi fejlodés akadalyoza-
sara, mint egyébként.

Logikailag ez kdnnyen belathato, mert:

— az elit valosziniileg megprobalja kihasznalni hatalmat jaradékai megvédésére;

— az atlagosan kevésbé képzett lakossag pedig valdszintlileg nehezebben ismeri fel a
jaradékvadasz praktikakat, és nehezebben is hajlik a szakszer( cselekvésre a politikai elit
hatalmanak, illetve visszaéléseinek®’ a korlatozasa érdekében.

A tétel matematikai jellegi szimbolumokat alkalmaz, és ezzel azt a latszatot kelti, mint-
ha a szimbolumokkal késébb majd miiveleteket is fognak végezni. Kérdés azonban, hogy
mennyire tekinthetk ezek a szimbolumok valoban matematikai jellegiinek.

A politikai jaradékok szintje (R) nem mérhetd, mert ilyen adatok a vilag egyetlen or-
szagaban sem allnak rendelkezésre a statisztikai rendszerben, s mert a politikai jaradékok
pontosabb tartalma egyaltalan nem tisztazott. Stilyosbitja a mérhetdség problémajat, hogy
a politikai jaradékok egy része nem is pénzben keriil a haszonélvezékhdz, illetve — némileg
a ragadozo arazas eseté¢hez hasonldéan — javak vagy szolgaltatdsok csokkentett aron valod
megszerzésében 0lt testet. Az 0sszehasonlitési alap, a redlis (piaci) ar azonban — kivalt a
kevésbé¢ fejlett orszagokban, amelyekre a tézis els6sorban vonatkozik — nem adhaté meg
megbizhatoan az esetek nagy részében.

Az emberi téke allomanya (#) Theodore W. Schultz és kovet6éi munkassaganak kdszon-
hetéen ma mar viszonylag pontosan mérhetévé valt (Schultz [1983], Rovnyai [2005]), de
nemzetgazdasagi szintii mérésére kevés példa van. Ennek talan az a f6 oka, hogy mar
Schultz is felismerte: az emberi téke allomanyanak mennyisége és mindsége szorosan
Osszekapcsolodik, és jobb mindség konnyen kivalthat nagyobb mennyiséget (Rovnyai
[2005]). Ez a mennyiség—mindség atmenet azonban mar csak nagyon nehezen mérhetd,
mert az atvaltasi aranyszamokat altalaban csak sziikebb korii tapasztalatok alapjan, dnké-
nyesen lehet megallapitani.

Maga az idézett Osszefiiggés teljesen logikus (az ill0 tisztelet miatt nem neveznénk szak-
mai kozhelynek), bar — kdzelebbrdl nézve — a megfogalmazas lehetne pontosabb. ,,A gaz-
dasagi fejlddés megakadalyozasa” kifejezés példaul sokféle dolgot jelenthet, Europa keleti
felébdl nézve talan elsésorban reformellenességet. Ha azonban az elit a gazdasagi fejlodés
megakadalyozasaban érdekelt, akkor ki lenne az, aki megmutatja a reformok sziikséges
irdnyat és tartalmat? Elvben elképzelhet6 reformok nélkiili gyors gazdasagi fejlodés is,
ahogy ezt gazdasagilag sikeres, de egyébként diktatorikus rendszerek példaja szemléltette
tobb délkelet-azsiai (Szingapur, Tajvan, Dél-Korea) és latin-amerikai esetben (Chile, egy
ideig Brazilia) is a hatvanas évekt6l.*®

Végiil pedig a tézis értelmezéséhez fontos lenne tudni azt is, hogy a ,,fejlodés” fogalma
mennyiben kapcsolddik a mindenkori elit értékrendszeréhez, illetve tiikrozi annak prefe-
renciait. Van, aki fejlodésnek tekinti azt, ami masnak épp az ellenkezdjét jelenti.®

37 Jobban végiggondolva a ,,visszaélés” itt nem is feltétleniil helyes kifejezés. A visszaéléseket ugyanis mindig
egy adott jogrendszerrel szemben lehet értelmezni. Az elit viszont konnyen megteheti azt is, hogy olyan jogrend-
szert tart fenn, amelyben az erkolcesileg elitélhetd jaradékvadasz magatartas nem kifogasolhato. Erre példa a 2009.
évi eset a brit parlamentben a koltségek elszamolasaval kapcsolatban, illetve az ugyancsak 2009. évi magyaror-
szagi vitak arrol, hogy milyen kozterheket viseljenek a parlamenti képvisel6k kiadasai, s ezeket hogyan kellene
dokumentalni.

3 Igaz, a gazdasag mitkodésében és a jogrendszerben ezek az orszagok is vallalkoztak komolyabb reformokra
(azaz a politikai elit vagy annak meghatarozo része nem volt ellenérdekelt), csak a politikai rendszert zartak ki a
reformfolyamatbol.

3 Példa: vasutvonalak bezarasa fejlodést jelenthet tagabb kozlekedéspolitikai értelemben, viszont a fejlédés
visszafordulasanak tekinthetd a vasut szempontjabol.
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Acemoglu—Robinson [2007] az emlitett példaban a ,,retorikai matematika” eléggé egy-
szerl eseteként szimbolumok alkalmazasaval ,,kemény” formaba 6ntott egy logikusnak te-
kinthetd ,,puha” dsszefiiggést. Ettdl azonban az dsszefiiggés matematikai értelemben még
latszolag sem valt operacionalizalhatova, s igy nem is lehetett volna a szerzé szemére vetni,
hogy modelljéhez alkotta meg a mutatdkat. Valojaban nem tett mast ebben a példaban, mint
megteremtette a matematikai megkozelités latszatat annak igazi tartalma nélkil.

Mas esetben azonban sokkal kifinomultabb eljarast alkalmazott azzal, hogy egy ugyan-
csak kozismertnek tekinthetd, korabban mar tekintélyes gazdasagtorténészek altal meg-
fogalmazott 6sszefiiggés mogé modellt allitott, és a hozza kivalasztott mutatokkal ezt bi-
zonyitotta be. Maga az 0sszefliggés a gazdasagtorténetbdl ismert (lasd Pirenne [1983]):
Nyugat-Eurépa viszonylag gyors gazdasagi novekedését a kdzépkortol a tengeri — mind-
inkabb az atlanti — kereskedelemhez vald sokkal jobb hozzaférése magyarazza Kelet-
Eurépahoz képest.

Acemoglu és szerzdtarsai tobbek kozott az 1. tablazatbeli valtozokat alkalmaztak a mo-
dellben.

A tablazatbeli valtozokat alkalmazd Acemoglu-féle modell végiil bebizonyitja, amit a
szerz6 hipotézisként megfogalmazott: az atlanti kereskedelem valoban nagyban segitette
a nyugat-eurdpai gazdasagfejlédés felgyorsulasat hosszabb tavon is. Ezt a hatast azonban
korabban sem vitatta senki — legalabbis a mértékado szakirodalomban nem.

A tablazatban olyan szamszer(i paramétereket latunk, amelyeknek nincs is igazi kvantitativ
tartalmuk. A minéségi valtozok mennyiségi valtozokka valo ,,atoltoztetésére” jo példaul szol-
galnak Acemoglu és szerzotarsai egyes ,,kétértéki torténeti valtozoi”. Ilyen példaul a romai
birodalom jelenléte az adott teriileten legalabb néhany évig (Acemoglu—Johnson—Robinson
[2007] 154-155. 0.). E kétértéki valtozo szempontjabdl azonban mindegy, hogy

— az olasz tengerpart a Romai Birodalom fennallasa alatt végig annak uralma alatt allt,

— Dacia provincia csak mintegy 150 évig,

— az északi spanyol tengerpart tobb varosa pedig még rovidebb ideig, s

—aromai kolonizacié minden egyes teriileten mas-mas modon folyt.*

A harom teriilet rémai uralom utani gazdasagi fejlédése szempontjabodl ez a kétértéki
valtoz6 valdjaban irrelevansnak tekinthetd. Amint fentebb lattuk, a modell tobb valtozdja
latvanyos ugyan, ¢és adatokkal is ardnylag konnyen meg lehetne tolteni, tartalma azonban
torténelmi szempontbol nemegyszer aggalyos. Azt mutatja, hogy a szerzo, illetve a szer-
zOcsoport a modellezhet6ség érdekében esetenként eltekintett az egyes valtozok tényleges
t6 mddszertani problémaja. Ott is nemegyszer megtortént, hogy kozismert és egymassal
logikai kapcsolatban allo torténelmi tényeket fogalmaztak eleve kézenfekvé eredményii
modellekbe, valodi kvantitativ tartalom és mérészamok hasznalata nélkiil.

A torténeti és intézményi elemzéseknél a kvantitativ kifejtés modszerének alkalmazasa
csak néhany feltétel teljesitése esetén igér valoban értékes eredményt. A kovetkezo felté-
teleket érdemes megfontolni:

1. el kellene keriilni a megbizhatatlan adatok felhasznalasat a torténeti 6konometriai
modellekben is;

2. fel kellene hivni az olvasok figyelmét arra, ha a szerzok ,,valtozok™ helyett valdjaban
csak tényezokkel dolgoznak (azaz ha a ,,valtozokhoz” rendelt adatok mindsége kétes vagy
kérdéses). Eppen ezért a kvantitativ modellek gazdasagtorténeti alkalmazasa bizonyos
ovatossagot ¢s onmérsékletet is sziikségessé tehet;

3. fel kellene hivni a figyelmet arra, ha a ,,valtozok” kvantifikalasa problematikus (lasd
Acemoglu ,,partvonalmutatdjat™);

4 Kovdcs Tamas észrevétele alapjan.
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1. tablazat

Az atlanti kereskedelem — a gazdasagfejlddési modell egyes valtozoi Acemoglu szerint

A valtozd neve

A valtozo célja, illetve tartalma

Megjegyzéseink

Atlanti
partvonal/teriilet
arany

Adott orszag atlanti kereskedelemre
valo alkalmassaganak egyik
mutatdja. Mértékegysége: km/km?.

A mutat6 egyébként felveti a mérhe-
toség kérdeését akkor, ha a partvonal
nagyon toredezett, mert hossza
ebben az esetben attol is fiigg, hogy
milyen mérési egységeket
(méretaranyt) valasztunk.”

A partvonal lehet szaggatott, tehat kiko-
tésre és kereskedelemre kevésbé alkalmas,
vagy egyenletesebb, de ezt a kiillonbséget
a hossz nem fejezi ki.

Az orszag teriilete sem homogén. Igy nem
tudjuk, hogy a partvonal kikotésre alkal-
mas pontjai milyen koltségekkel érhetdk
el az orszag gazdasagi centrumaibol.

Potencidlis atlanti
kikotd kétértéki

A mutaté értéke 1, ha egy varos az
Atlanti-6cean partjan van, de nem

Az egyébként kissé onkényesen skalazott
mutatd nem ad valaszt a kérdésre, hogy

valtozdja kikoto, egyebkeént 0. Ugyancsak egy potencialis kikotdvaros (kétértékii
az adott orszag atlanti kereskede- valtozé = 1) miért nem valt tényleg azza.
lemre val6 alkalmassaganak egyik ~ Ez a valtoz6 miért magyarazza az atlanti
mutatoja. kereskedelem novekedési szerepét? Felté-
telezhetd, hogy egyfajta ki nem hasznalt
kereskedelmi potencialt jelez — példaul a
kozépkorban gyakran a kalozoktol valo
félelembdl telepiiltek varosok a tengerrdl
megkdzelithetetlen helyre.
A végrehajto 1 = korlatlan hatalom, ..., 7=a A mutatd hosszabb tavon valoban jol jelzi

hatalom korlatja
index

végrehajto hatalom egyenlésége
vagy alarendeltsége. A koztes
értékek értelemszeriiek.

A valtozoé a demokracia kezdeti
formainak jelenlétére kivan utalni,
illetve a végrehajto hatalom tarsa-
dalmi ellenérzésének mértékére.

a politikai hatalom jellege és a gazdasagi
terjeszkedés, illetve a vilagkereskedelmi
szerep kozotti Osszefliggést. RGvidebb
tavon azonban ez nem all: az igen alacsony
mutatoju spanyol vagy oszman birodalom
egyes idészakokban ugyancsak komoly
kereskedelmi sikereket ért el.

Romai 6rokség
kétértekii
valtozdja

A valtozo értéke: 1, ha egy varos

a Romai Birodalom része volt, de
kés6bb az ottomané nem,
egyébként 0. Ez a paraméter
nyilvan erdsen hatott a késébb
megjelent Dimitrova-Grajzl [2007]
cikkben alkalmazott és korabban
targyalt hasonlo valtozora.

A mutat6 azt a feltételezést testesiti meg,
hogy a romai birodalombdl 6r6kolt intéz-
ményi €s infrastrukturalis elemek jotéko-
nyan hathattak egy varos fejlédésére, és ezt
az Orokséget csak a késobbi torok hatalom
rombolhatta szét. fgy a Foldkozi-tenger
keleti medencéje értelemszertien kiesik

a hosszabb tavon sikeres régiok koziil.

A mutat6 rendkiviil leegyszer(isit6, mert
azt sugallja, hogy romai 6rokség nélkiil
kevésbé alakulhattak ki sikeres kereske-
dévarosok Eurdpaban. A Hanza-varosok
nagy tobbsége ellenpélda erre.

"Lasd errdl Steinhaus [1954]. Erre a lengyel matematikai forrasra Murakézy LaszIo hivta fel a

figyelmemet.

Forras: Acemoglu—Johnson—Robinson [2007] 154—155. o.



Tarsadalomtudomanyi tények és természettudomanyos modszerek 1081

4. a modellekkel kimutatott oksagi kapcsolatokrdl pedig be kellene ismerni, ha azok
esetlegesek vagy trivialisak. Dimitrova-Grajzl és Acemoglu tobb emlitett eredménye gaz-
dasagtorténeti szempontbol nem szamit Gjdonsagnak, bar a megkozelités Gjszertisége két-
ségtelen. Ezek az eredmények ugyanakkor a felhasznalt valtozok kérdéses érvényessége
miatt csak korlatozottan tdmaszthatok ala az emlitett modellekkel.

A bemutatott példak felhivjak a figyelmet arra, hogy a torténeti jellegti kozgazdasagi
elemzés — mert egyelére szdndékosan csak erre szoritkozunk — konnyen 0sszekeverheti a
tényeket a tények valamilyen onkényes tiikrozésével. A bemutatott példak arra utalnak,
hogy a titkr6zés modszerét a tanulmanyok lektorai* fontosabbnak itélték, mint a tiikrozés
tartalmat. Azt is szemléltetik, hogy a gazdasagtorténeti elemzésben nem mindig latszik
pontosan a kapcsolat a tények és a tények értelmezésére alkalmazott mutatok kozott. Ez
pedig ahhoz a kérdéshez vezet, hogy a kdzgazdasagi tények valdjaban mennyiben értel-
mezhetdk a természettudomanyos tényekhez hasonld modon, illetve hogy milyen értelem-
ben lehet tényekként kezelni dket.

Kozgazdasagi és természettudomanyos tények

A kozgazdasagi tények fogalma sokkal kevésbé kapott polgarjogot a szakirodalomban,
mint példaul a szocioldgiaban a ,,szociologiai tények™ kifejezés,*” amely tobb mint év-
szazados, eredetileg Emile Durkheimt8l szarmazik. Tobb kozgazdasagtani fogalom vagy
fogalomcsoport értelmezésében van szakmai 6sszhang, de sokkal kevésbé lathato, hogy a
szakmai kdzvélemény hogyan kapcsolja ezeket a kozgazdasagi tényekhez.

Ilyen konszenzusos fogalomnak vagy fogalomkdrnek tekinthetd példaul az intézmények
(jogszabalyok, az allam és szervezetei, vallalatok stb.), a politika (policy, azaz szakpolitika
értelemben), illetve a makrogazdasagi folyamat- vagy dllapotjelzék*® széles csoportja. Nem
egyértelmil azonban, hogy ezek milyen kapcsolatban allnak a kézgazdasagi tényekkel **

Kozgazdasagi tényeknek tekinthetjiik példaul a kérddives felmérések eredményeit, a
statisztikai adatokat. Itt azonban sokszor megint a valosag egyfajta korlatozott érvényt
tiikrozésérdl van szo6, mint példaul akkor, ha egymilliés vallalati populaciobol 5000-es,
nem reprezentativ mintan végeznek felmérést.* A mutatokkal leirhatd gazdasagi folya-
matok és jelenségek ugyancsak a kdzgazdasagi tények kozé tartoznak, s az intézmények
allapota (amely gyakran csak verbalisan irhatd le) ugyanide sorolhatd. Nehezebb viszont
pontosan a tényekhez kotni az olyan értéktartalmu allitasként értelmezhetd, illetve norma-
tiv tartalma megallapitasokat, mint ,,tal erds allam”, ,,tul szigoru privatizacids szabalyo-
z4s” vagy ,.tul magas vamok”.

igy tehat nehéz és nem is sok gyakorlati eredménnyel kecsegtetd feladat lenne a kozgaz-
dasagi tények fogalmanak pontos meghatarozasa, kivalt akkor, ha ezeket valoban szigort-
an probalnank dsszehasonlitani a természettudomanyos tényekkel. A retorikai matematika
esetei, a nem mindig pontosan kvantifikalhato tények modellekbe épitésére tett erdfeszité-

4 Olyan folyoiratokban, amelyek kozismertek a lektoralas szigorusagarol. A Kyklos foszerkeszt6je példaul
2004-ben azt kozolte e tanulmany szerzéjével, hogy ott minden tiz bekiildott cikkbdl egy jelenik meg.

 Erdekes, hogy Giddens 6sszefoglalé szociologiai alapmiive ezt a fogalmat nem hasznalja, helyette a rénykér-
dések (factual questions) fogalommal dolgozik (Giddens [1997] 45-46. o., 716. 0.).

# gy példaul a novekedés, az inflacio, a koltségvetési hidny, a munkanélkiiliség, az export vagy a fizetési
mérleg mutatoi.

4 Ebbél a szempontbodl érdekes a Porta—Lopez-de-Silanes—Shleifer [2008] tanulmany, amely kimutatja a jogi
hagyomanyok jelentés, de nem meghatdrozo szerepét a fejlett orszagok intézményrendszerében és gazdasagi fej-
16désében.

4 A szociologiai irodalomban pedig kiilon elemzési teriilet az is, hogy a kérdezés modszere és a kérdések sor-
rendje mennyire befolyasolhatja a valaszokat (1asd Giddens [1997] 637-638. o.).
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sek azt probaltak szemléltetni, hogy a tények nem mindig mérhetdk pontosan, s az erésza-
kolt szamszeriisitési vagy mérési kisérletek félrevezetd eredményekre vezethetnek. Persze
az is lehet, hogy az eredmények nem lesznek rosszak, ha a modelleket eleve ,,kalibraljak”,
azaz a valtozokat addig modositjak, amig meg nem kapjak a kivant eredményt.

Ezt kiilondsen az olyan esetekben lehet megtenni — példaul kliometriai modelleknél —,
ahol a torténettudomany a sajat eszkozeivel mar eléggé plauzibilis és széles kdrben elfo-
gadott eredményeket produkalt, s kockazatos lenne, ha a kliometriai elemzések ezekkel
ellentétes kovetkeztetésekre jutnanak. Kivalt, ha a kliometriai elemzések adatbazisa vitat-
hatd. Ilyen esetekben elsGsorban a mar ismert ,,puha” kovetkeztetések ,,kemény” formaba
ontése lehet az Gj (vagy akként elfogadtathato) tudomanyos eredmény, amelynek cafolatara
aligha merne vallalkozni barki is, hiszen a ,,kemény” eredmény mogott ott all a ,,puha”
bizonyito anyag.

Adott kozgazdasagi tények kvantitativ elemzése altalaban a tényekbdl egzakt modon,
vilagos logikai lancolattal levezethetd eredményt hoz, féleg akkor, ha a tények mérési
modszere nem vitathatd. Megtorténhet azonban, hogy ugyanazoknak a tényeknek az
elemzése még azonos vagy hasonlo6 technikaval is ellentétes eredményre vezet. Az ilyen
esetekben pedig kiilondsen dvatosan kell banni a kézgazdasagtudomanyi elemzés termé-
szettudomanyos analogidkra vald épitésével.

Az elméleti kozgazdaszok novekvd tobbsége erdsen hisz a kvantitativ modszerekben,
és azt tanulta, hogy ez egyet jelent a kdzgazdasagi tények feltétlen tiszteletével is. Sajnos
azonban valosziniileg be kell latnunk, hogy a kézgazdasagtant egyeldre nem kezelhetjiik
természettudomanyként, mert a kézgazdasagi tények fogalma még korantsem olyan szi-
lard, mint a természettudomanyos tényeké. Sz sincs arrél, mintha agnoszticizmust szeret-
nénk hirdetni a kdzgazdasagtudomanyi elemzésekben. Arrol viszont igen, hogy ismerjiik
be: tudomanyunk egészének modszertani fejlodése az eddig gondoltnal lassabb volt akkor,
ha moddszertanon nemcsak annak technikai részét értjiilk, hanem a tények tudomanyos
tlikrozésének egészét (azaz a kozgazdasagtan ,,metodologiajat”) is.

Tobb példaval lehet illusztralni, hogy a kdzgazdasagi elemzésekben felhasznalt ,tény-
anyag” egy része nem olyan természettudomanyos szilardsagu, mint az elemzési modsze-
rek. Ennek tobbféle oka van.

Egyszertibb (és tudomanyos mddszertani szempontbol nem is mindsithetd) eset, ha pon-
tatlan maga az adat, de ezt nem veszik észre id6ben, viszont nagy horderejii kormanyzati
vagy vallalati dontéseket alapoznak a hibas adatokra. Példa volt erre 2008 oktobere és 2009
marciusa kozott, hogy a nemzetkozi szaksajté a BIS nem ellendrzott, téves adatai alapjan
a tényleges érték tobbszordsében adta meg egyes 0j unids tagorszagok (példaul Magyaror-
szag és Csehorszag) kiilsé adossagallomanyat, illetve az osztrak bankrendszer kelet-eurd-
pai kitettségét (Erste [2009]), s ezzel jelentds kart okozott eme orszagoknak.

A cseh esetben az orszaggal szembeni kiilfoldi banki kovetelések 6sszegét a BIS 191 milliard
dollarra becsiilte 2008 harmadik negyedévében a tényleges 29 milliard dollar helyett, mert ebbdl
a szempontbodl cseh tulajdonunak tekintette az orszagban mikodod kiilfoldi tulajdonti bankokat is
(Erste [2009] 3. 0.). Magyarorszagot illetéen néhany, sajnos mértékadonak tekintett forras az orszag
brutto kiilf6ldi adossagallomanyat viszonyitotta a GDP-hez ugyanabban az idészakban (127 szaza-
1€k), mikozben a helyes adat csak 55 szazalék lett volna a nett6 kiilsé adossagallomany alapjan (uo.
4. 0.). A hamis osztrak adat szerint pedig az orszag kelet-eurdpai hitelallomanya az osztrak GDP
70-80 szazaléka volt, csakhogy a BIS beleszamitotta ebbe a helyben miik6dé osztrak bankok hiteleit
is, amelyeknek pedig nincs koziik az osztrak GDP-hez (uo.).

A BIS téves adatainak problémaja nem kézgazdasagi modszertani kérdés, de azt azért
jelzi, hogy a nemzetko6zi szaksajtoban idézett és felkapott adatok korantsem mindig
megbizhatok, ugyanakkor a szakmai feleldsség nélkiili kdzzétételiik aranytalanul nagy
kart okozhat a vilaggazdasag egyes szerepldinek. Itt annyi a hasonlosag a retorikai ma-
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tematika kifejezetten magasan jegyzett folyoirat-publikaciokban valo felbukkanasaval,
hogy a publikaciok nemzetkdzileg elfogadott szakmai rangja mogott egyik esetben sem
all megfelelden szigort szakmai ellendrzés. A nagynevi folyoiratokbol idézett példak
pedig arra utalnak, hogy az alkalmazott kvantitativ modszerek korszertiségét és belsd
konzisztenciajat sokszor alaposabban vizsgéljak, mint a kozgazdasagi tényekkel kapcso-
latos érvényességiiket.

A kozgazdasagi tények, 0sszefliggések ¢s folyamatok szdmszerisitésének verifikalasat
ugyanugy nemzetkozileg elfogadott szakmai programma kellene tenni, ahogy évtizedek
ota ilyen program a kvantitativ elemzési eszkoztar alkalmazasanak igénye is. A tanulmany
probalta megmutatni, hogy a kdzgazdasagi tények természettudomanyos egzaktsaggal
valo interpretalasanak igénye nem minden esetben megalapozott, illetve hogy a kdzgaz-
dasagitudas-termelés mindségének lektori és szerkesztéi megitélése esetenként elsiklik
a modellek épitokdveinek a mindsége felett, és magukra a modellekre koncentral. Sét,
rosszabb esetben, a tények és Osszefiiggések szamszerli megjelenitésének mar a puszta
kisérletét is a mindség meghatarozé tényezdjeként fogja fel (methodological exclusionism
— Csaba [2009b] 52-53. 0.).

A kozgazdaszszakma eddig két f6 elemzési-mddszertani iranyzat kozott tett kiillonbsé-
get, a verbalis (kifejtést alkalmazo) és a kvantitativ (finomabban: ,,technikai”®) iranyzat
kozott. Az elmult évtizedekben a kvantitativnak mondhat6 irdnyzat térnyerése folyamatos
volt, de mintha egyes teriileteken megfelel6 megalapozas nélkil tort volna elére. A termé-
szettudomanyok mellett a kozgazdasagtan egyetemi miiveldire is jellemz6 — sokszor tel-
jesen visszhang nélkiil maradé kozleményeket eredményezd (Laband—Tollison [2003]) —
publikacids kényszer miatt pedig lehet, hogy ez az eléretorés valojaban egy 1j, az emlitett
két iranyzat kozé beférk6zott harmadik teriileten folyik.

Ide sorolhatok azok az ,,alkvantitativ”’ elemzések, amelyek latszolag szamszeriisitett mod-
szertani apparatust alkalmaznak, valojaban azonban csupan szintiszta verbalis tartalmat
probalnak mennyiségi kontosbe 6ltoztetni. Fontos volna, hogy a kutatasi palyazatok mind-
sitésénél és a lektorok kdvetelményrendszerében is vilagossa valjék a hatarvonal a ma mar
harom, nem pedig két iranyzat kozott, s adott kutatas, illetve publikacid latszolagos vagy
tényleges kvantitativ jellege ne lehessen 6nmagaban is perdonté minéségi kritérium.¥

A szamszerli modszerek tomeges alkalmazasa mogott ott all az a sokszor ki sem mon-
dott feltevés, hogy vannak adott és kétségbevonhatatlan kézgazdasagi tények, amelyek
megfeleld mutatokkal modellek paramétereivé transzformalhatok. Marpedig errdl a felte-
vésrol tobb példaval is szemléltettiik, hogy a kdzgazdasagi tények szilardsaga sok esetben
joval gyengébb, mint a valoban egyértelmilen mérhetd és szamszersitheté természettu-
domanyi tények szilardsaga. Azaz a mérések esetleges megbizhatatlansaga nem feltétle-
niil a mérési modszerek gyengeségeibdl ered, hanem adott esetben a mérni kivant tények
ellentmondasmentességének esetenként kérdéses voltabal is.

A matematika fejlédése egyébként is bebizonyitotta, hogy még abban a kétségteleniil
nagyon egzakt tudomanyban sincsenek mindig 6rokérvényi tényallitasok (példa erre az

4 Egy vezetd amerikai gazdasagpolitikai és 20. szazadi gazdasagtorténeti kutatdo munkassaganak értékelésekor
a szerzo a kovetkezot hallotta 2007-ben egy rangos amerikai egyetem tanszékvezetdjétol: ,,A szakma kiemelkedd
alakja, de nincsenek Nobel-dij esélyei, mert nem »technikai«” (... because he isn t technical). Masfeldl tény, hogy
az elmult évtizedekben — csaknem tizéves periodicitassal — tobb példa volt ,,nem technikai” kozgazdasz Nobel-
dijara is (1990-ben Ronald Coase, 1998-ban Amartya Sen, 2009-ben pedig Ostrom és Williamson).

47 Gérard Debreu egyik fontos megjegyzése azonban nem ad okot optimizmusra ebben a tekintetben. Vélemé-
nye szerint az elméleti kdzgazdaszok értékrendjét nagyban befolyéasolja képzettségiik és hatteriik. Mivel pedig a
komoly folyoiratok altal lektori feladatokra felkért kozgazdaszok kozott egyre tobbeknek szakmai értékrendjét
alapvetéen a kvantitativ modszerek iranti erds bizalom hatarozza meg, szelekcios dontéseik is az ilyen jellegii
publikéaciok esélyeit javitjak (Debreu [1991] 5. 0.). A szerz6 nem mondja ki, de mi hozzatehetjiik: a leirt folyamat
feltételezhetden ongerjesztd jellegii.
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euklideszi parhuzamossagi axioma, illetve a negativ szamokbol valé gyokvonas lehetet-
lenségének problémaja). A kdzgazdasagtan természetesen nem az axiomatikus alapokat
veszi at a matematikabol, hanem bizonyos, esetenként kifejezetten kifinomult matematikai
apparatust alkalmazé modszereket, és altalaban nem is torédik e modszerek axiomatikus
alapjaival. Ez nem is a kdzgazdasz dolga. Arra azonban tligyelnie kellene, hogy ne probalja
meg az ellentmondasmentesség latszatat kelteni pusztan a matematikai médszerek hasz-
nalatara alapozva.

A természettudomanyokban — legalabbis a 20. szazad kozepéig — alapveté mdodszertani
kovetelmény volt, hogy a mérésekkel regisztralt tényeket altalanosan elfogadott modsze-
rek szerint rendezzék, majd matematikai szigorisagu és pontossagi modelleket épitse-
nek fel beldliik. Késébb azonban a természettudomany tobb teriiletén is kideriilt, hogy az
Osszegyjtott és feldolgozott adatok gyakran nem rendezhetk valdban tiszta és szigoru
modellekbe. Példaul a kisérleti fizika nagyon jelentds eredményeket tudott produkalni tigy
is, hogy ezek elméleti hatterét nem minden esetben sikeriilt valoban (a matematikai szigor
értelmében) megnyugtatoan tisztazni (Debreu [1991] 2. 0.). A kdzgazdasagtan azonban
rosszabb helyzetben van, mert csak joval sziikebb teriileteken tud kisérletezni (uo.). Igy
sokszor nem a kisérletek eredményeinek megmagyarazasara, hanem a kisérletek potlasa-
ra kénytelen modelleket alkotni.

Valoszintileg ezen a — Debreu [1991] altal sokkal szabatosabban kifejtett — ponton nyilik
meg az a fontos kdzgazdasagtan-metodologiai kutatasi irany, amely végre megnyugtatéan
feltarhatna a szakmanak azokat a teriileteit, ahol a matematikai elemzés szigora valoban
logikai ¢s tapasztalati 6sszhangban van a kdzgazdasagi tények szigoraval. Az utobbi szi-
gort persze a statisztikai modszerek fejlesztésével kell megteremteni. Ennek legujabb pél-
dajaul szolgalhatnak azok a torekvések, amelyek a gazdasagi fejlettség mérését mar nem
az egyre tobbet kritizalt GDP/f6 mutatoval, hanem az éves kibocsatas mellett az allomanyi
és a joléti mutatok fokozott figyelembevételével probaljak megoldani.*
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