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KERTESI GABOR—KEZDI GABOR

Altalanos iskolai szegregacio Magyarorszagon
az ezredfordulo6 utan

Ebben a tanulmanyban a 2006. évi orszagos kompetenciamérés — minden iskolara és
egy iskolai évfolyam minden tanuléjara kiterjedé — adatfelvételére tamaszkodva meg-
prébaljuk részletesen feltarni a magyarorszagi iskolai szegregacio jelenségét: az isko-
lak kozotti és az iskolakon beliili osztalyszintii elkiiloniilés mértékét, telepiilésszintii
és regionalis (kistérségi lIéptéki) térbeli kiilonbségeit és a szegregacio mértékét be-
folyasolo osszefiiggéseket. Az elemzés ujdonsagat a teljeskériisége adja. Az elmult
évtizedben szamos mélyrehaté elemzés sziiletett, amely a magyar kézoktatas bizonyos
részeit lehatarolva vagy egy-egy nagyobb varos vagy varosrész iskolapolitikajat ele-
mezve tarta fel az iskolai szegregacié mozgatorugait és rejtett mechanizmusait. Az itt
kovetkezd tanulmany azonban az els6, amely minden altalanos iskolara és az orszag
egészére nézve probal megfogalmazni az iskolai szegregaciorol érvényes allitasokat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: H75, 121, J15.

Az ezredforduld ota, amikor az els6 PISA-felvétel' eredményei napvilagot lattak, or-
szagok sora kényszeriilt Gjragondolni oktataspolitikdjanak egészét. Németorszagban a
mért teljesitményekkel vald elégedetlenség valdsagos sokkot valtott ki. Ujsageikkek,
radio- és televizios miisorok sokasaga probalt a végére jarni a varakozasoktol elma-
rad6 teljesitmények okainak. Magyarorszdgon a 2000. évi elsé felmérés eredményeit
— a varttol jocskan elmarad6 eredményeket és a magyar kozoktatas szélsdséges egyen-
16tlenségi tendenciairdl sz6lo beszamolokat — a pedagogustarsadalom és a szakérték egy
része hitetlenkedve fogadta. Tobben torz tiikorrél, pontatlan mérésekrdl, a magyar pe-
dagogiai gyakorlatnak nem megfeleld mérési eljarasokrol panaszkodtak. Az azdta eltelt
évtizedben haromévenkénti ciklusokban négy PISA-felmérés késziilt el, melybdl harom-
nak a nemzetkdzi jelentése is napvilagot latott. E harom jelentés egybehangz6 tanusaga
szerint Magyarorszag egyike a vilag azon orszagainak, ahol iskola- és osztalyszinten a
leginkabb elkiiloniilnek egymastol a konnyen tanithato, jo képességli, kozéposztalybeli
gyermekek, illetve a tanulasi nehézségekkel kiiszkddd, nehezebben tanithato, szegény
¢és iskolazatlan csaladokbdl szarmazé tanulok (Baldzsi és szerzdotarsai [2005], [2007],
Csapo és szerzotarsai [2009]).

* Koszonettel tartozunk Németh Nandor kolléganknak a tanulmanyban szerepld térképek megrajzolasaért ¢és
Gyongydsi Gyozonek kivalo asszisztensi munkajaért. A tanulmany elkészitését a Kozoktatas teljesitményének mé-
rése-értékelése cimii NFU projekt (267/2008), az Oktatas, foglalkoztatas, versenyképes gazdasig Magyarorszagon
a XXI. szazadban cimii Jedlik Anyos program (B2-2006-0016), valamint az Alacsony iskolazottsag reprodukcioja
cim{i OTKA program (68523K) tdmogatta.

' PISA: a tanuloi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja.

Kertesi Gabor, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet.
Kézdi Gabor, Kézép-eurdpai Egyetem kozgazdasagtan tanszék ¢s MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet.



960 Kertesi Gabor-Keézdi Gabor

Ebben a tanulmanyban a 2006. évi orszagos kompetenciamérés — minden iskolara és egy
iskolai évfolyam minden tanuléjara kiterjed6 — adatfelvételére tamaszkodva megprobaljuk
részletesen feltarni a magyarorszagi iskolai szegregacio jelenségét: az iskolak kozotti és az
iskolakon beliili osztalyszintii elkiiloniilés mértékét, telepiilésszintli és regionalis (kistér-
ségi léptekt) térbeli kiillonbségeit és a szegregacié mértékét befolyasold dsszefiiggéseket.
Az elemzés jdonsagat a teljeskoriisége adja. Az elmult évtizedben szdmos mélyrehatd
elemzés sziiletett, amely a magyar kozoktatds bizonyos részeit lehatarolva vagy egy-egy
nagyobb varos vagy varosrész iskolapolitikajat elemezve tarta fel az iskolai szegregacio
mozgatdrugoit és rejtett mechanizmusait.? Az itt kdvetkez6 tanulmany azonban az elsé,
amely minden altalanos iskolara és az orszag egészére nézve probal megfogalmazni az
iskolai szegregaciorol érvényes allitasokat.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. Elsonek megprobaljuk megindokolni, hogy miért
tekintiink megkérddjelezendének egy magas szegregacioval jellemezhetd allapotot. Az
iskolai elkiilonités elutasitdsa — véleményiink szerint — nem magatol értetdds. Erdemes
Osszegyljteni az elkiilonitd gyakorlattal szemben felhozhato érveket. A kdvetkezo részben
ismertetjiik adatforrasainkat és a szegregacio mérésekor kovetett mérési eljarast. Majd egy
egyszeri példan bemutatjuk mérési eljarasunkat. Ezutan keritiink sort az empirikus elem-
zésre: az iskolak kozotti és iskolakon beliili szegregaciod orszagos értékeinek ismertetésé-
re, az elkiilonitd gyakorlat tertileti kiillonbségeinek feltérképezésére, a varosi és kistérségi
szegregacios indexek szorodasat meghatarozd Osszefiiggések feltarasara, a roma tanulok
kitekintésben Osszevetjiik a magyar adatokat az iskolai szegregacio egyesiilt allamokbeli
mértékét jellemzd adatokkal. Gondolatmenetiinket az elemzésbdl kovetkezd tarsadalom-
politikai dilemmak megfogalmazasaval zarjuk.

Az iskolai szegregacié mint tarsadalmi probléma

Miért tekintjiilk tudoményos vizsgalédasra méltonak az iskolai szegregacio jelenségét?
Miért problematikus a kiilonbozd tarsadalmi hatterti, borszinti vagy iskolai teljesitmé-
nyl tanuldk elkiilonitése? Mieldtt az empirikus elemzésbe belefognank, megprobaljuk
szamba venni az iskolai szegregacionak mindazokat a varhaté kdvetkezményeit, ame-
lyek miatt megkérddjelezendének tartunk egy magas iskolai szegregacioval jellemezhe-
t6 allapotot. A kovetkezmények két nagyobb csoportjat fogjuk megvizsgalni: /. a szeg-
regacié hatasat a csoportkozi kapcsolatokra és ezen keresztiil egy sor mas tarsadalmi
kovetkezményre, illetve 2. a szegregacio hatasat az iskolai teljesitményekre. A kifejtés
elkeriilhetetleniil vazlatos lesz.

A szegregacio hatasa a csoportkozi kapesolatokra

A szegregacio koriilményei kozott a kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz tartozo dia-
kok kozott kevesebb kontaktusra nyilik lehetéség, mint integralt kortilmények kozott.
Mivel az iskola a tarsadalomnak leginkabb az az intézményrendszere, amelyben a
tarsadalom minden jovendoébeli felndtt tagja nemcsak alkalomszerti, de évekig tartd
stabil kozosségekben, kdzvetlen személyes kapcsolatok révén szerezhet tapasztalatot
mas tarsadalmi, etnikai csoportokhoz tartoz6 emberekrol, az iskolai elkiiloniilés en-

2 Az iskolai szegregacioval foglalkozo tjabb irasok koziil a fontosabbak: Havas—Kemény—Liské [2002] konyve,
illetve Havas—Lisko [2005] és Zolnay [2005] tanulmanyai.
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nek a tapasztalatszerzésnek a lehetdségét assa ala. Ez tobb tekintetben is stilyos kovet-
kezményekhez vezethet.

1. Az egymas kiilonb6zoségérol kevés személyes tapasztalattal rendelkez6 emberek ne-
hezebben tudnak felnétt korukban egymassal egyiitt €lni. A személyes tapasztalat hidnya
taptalaja a bizalmatlansagnak, az elditéleteknek, a sztereotipidknak, a késdbbi csoportkozi
konfliktusoknak (4/port [1999]).

2. Olyan tarsadalomban, ahol jelentds a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok elkiiloniilése,
a politikai nemzet széttoredezett. Az emberek nem élik meg k6z06s tapasztalatként, hogy a
nemzet az valamennyi allampolgar kdzossége, €¢s nem csak bizonyos embereké. Az elkii-
16niilés azt jelenti, mintha bizonyos emberek kiviil lennének a nemzet politikai kozosségén
(Loury [2006]).

3. Minél erésebb az elbbi értelemben a nemzet politikai széttdredezettsége, annal ne-
hezebben fogadja el a tarsadalom ,,beliil levé” része a ,.kiviil levok™ koltségvetési eszko-
zokkel valo tamogatasat (Gilens [1995], [1999]). Ez tartositja a ,,kiviil levok™ hatranyait,
hiszen a hatranyok ledolgozasa pénzbe keriil, amit nagyobb részt csak a tarsadalom kozép-
rétegei képesek viselni.

4. A tarsadalom szegénységben €16 csoportjai és hatranyos helyzetli etnikai kisebbségei
sok tekintetben a lakohelyi és tarsadalmi izolacio koriilményei kozott élik az életiiket. Eb-
bdl a perspektivabdl nézve az iskola egyediilallo lehetdséget jelent a szamukra ahhoz, hogy
személyes ismeretségekhez jussanak a tarsadalom konszolidalt kdzéprétegeihez tartozd em-
berekkel. Habar az integralt iskolai kozosség sem jelenti feltétleniil azt, hogy a szegény vagy
kisebbségi gyermekek tarsadalmi és etnikai kiilonbségeken atnyulo tartds baratsagokra tesz-
nek szert, a kozos iskolai mult mégis megalapozhat szamukra tarsadalmi izolaciojukbol ki-
vezet6 ,,gyenge kapcsolatokat”, amelyek fontos eréforrasokat jelenthetnek szamukra felnott
¢letiik soran (lasd Granovetter [1973], [1983], [1986], Wells—Crain [1994], valamint Loury
[2006] 99—100. 0.). A két legfontosabb teriilet a kdzépiskolai és felséfokti tovabbtanulas, illet-
ve az allaskeresés (1asd errél Granovetter [1974], Holzer [1987], [1988], Montgomery [1991],
[1992], [1994], loannides—Loury [2004]). A betdltésre varo allashelyekrol és a tovabbtanulasi
lehetéségek meglétérdl valod informaciok, az allasok és a tovabbtanulasi lehetdségek kvali-
tativ tulajdonsagairol val6 informaciok, valamint az allasok és tovabbtanulasi lehetéségek
kikozvetitésekor gyakorta sziikséges személyes referencidk olyan ,,eréforrasok”, amelyek-
nek hianyaban a tarsadalmi elszigeteltségben €16 emberek nem nagyon tudnak kitorni izolalt
helyzetiikbdl. ,,Az a tény, hogy a szegények tarsas energidjuk nagy részét egymas kozotti
erds kapcsolataikra forditjak, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy kapcsolataik egymashoz
gyéren kotodo kiskozosségekbe zarjak be oket. Az ilyen zarvanyokba beszorult emberek
elesnek a szélesebb tarsadalom felé vezetd »gyenge kapcsolatok« képviselte elonyoktdl. Ez
szegénységiik Ujratermelddésének egyik oka.” (Granovetter [1983] 213. 0.)

Az iskolai szegregacio lebontdsa természetesen nem jelenti automatikusan azt, hogy a
tarsadalmi és etnikai valasztovonalakat athidalo kapcsolatok valoban létre is jonnek. Eh-
hez szamos mas feltétel megléte is sziikséges.® Tapasztalatok szerint a csoportkdzi kontak-
tusok gyakorisagat leginkdbb az azonos iskolaban tanul6 didkok iskolaidén tuli, kézdsen
eltoltott szabadidds tevékenységeinek elémozditasaval lehet novelni (lasd példaul Hallinan
[1982], Hallinan—Smith [1985], Schofield [1991], Wells—Crain [1997], Clotfelter [2002]). Az

3 Jollehet az is nyilvanvaloan igaz, hogy a csoportok kozotti mesterséges hatarok lebontasa (a deszegregacio)
nélkiill barmilyen egyéb feltétel biztositasa is hatastalan. 4 hatdrok lebontasa sziikséges, de nem elégséges feltétel.
Vannak esetek persze, amikor a lehetéség 6nmagaban elegendd a realizalt kapcsolatok szamanak szignifikans
emelkedéséhez. Marmaros—Sacerdote [2006] egy olyan esetrdl szamolnak be, amikor egy egyetemi kollégiumban
a fekete és fehér bori els6éves diakokat, szakitva a korabbi elkiilonité gyakorlattal, vegyesen helyezték el. Ez a
koriilmény 6nmagaban — minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett — haromszorosara novelte a fekete és fehér
bortl didkok egymas kozotti (e-mail-forgalomban mért) kontaktusait.



962 Kertesi Gabor-Keézdi Gabor

amerikai iskolai deszegregacio fél évszazados torténetét 6sszefoglald konyvében Clotfelter
[2004] igy foglalja Ossze a torténet legmaradandobb eredményeit és tanulsagait: ,,Noha a
kiilonboz6 borszint tanulok kozti baratsagok még mindig inkabb a kivételt jelentik, mint
a szabalyt, ma mar rutinnak szamit az, ahogy a szabadidds egyesiiletek sokasagaban létre-
jovoé »laza kapcsolatok« athidaljak a faji valasztdévonalakat. Etnikailag vegyes futballcsa-
patok és birkozoegyesiiletek, didkzenekarok és iskolai klubok ezrei nyujtanak lehetdséget
az altalanos és kozépiskolak didkjainak arra, hogy a masik faji vagy etnikai csoport tagjait
6nallo egyénekként, és ne faji sztereotipiak megtestesitdjeként lassak. Lehet, hogy az is-
kolai deszegregacio tokéletlen forradalom volt, és eredményei elmaradtak attol, amit az
integracio hivei eredetileg megalmodtak, de mégis igazi forradalom volt.” (10. 0.)

A szegregdacio hatasa az iskolai teljesitményekre

Az iskolai szegregacio tipikusan és rendszerszerlien alacsony szinvonalu oktatassal jar
egytitt. Ez annal is sulyosabb tarsadalmi probléma, mivel kutatdsok sokasaga igazolja,
hogy a magas szinvonalll oktatas éppen a leghatranyosabb helyzetli tanuldk teljesitményét
képes a leginkabb eldmozditani.* Az oksagi mechanizmusok megértése a kovetkezd 6sz-
szefliggések belatasat feltételezi.

Az alacsony statusu tarsadalmi csoportok (szegény, iskoldzatlan, allastalan sziilék)
gyermekeinek iskolai szegregacioja a gyermekek iskolai teljesitménye szempontjabol nem
kozvetleniil, a csalad szocialis hatranyai miatt érinti hatranyosan e gyermekeket, hanem a
csaladi hatter és a gyermek varhato tanulmanyi sikeressége kozti szoros korrelacio ko-
vetkeztében. A csalad hatranyos tarsadalmi helyzete és a gyermek tanulasi problémainak
varhat6 gyakorisaga kozotti szoros dsszefiiggés vilagszerte megfigyelhetd jelenség; a sze-
génység generaciok kozotti tovabborokitésének egyik dominans mechanizmusat képvise-
li. Az alacsonyabb tarsadalmi statust csaladok gyermekei kozéposztalybeli tarsaiknal at-
lagosan nagyobb nehézségekkel kezdik az altalanos iskolat: iskolaval konform készségeik
¢és diszpozicidik a tarsadalom atlaganal tobbnyire alacsonyabb szinten allnak. Ebbdl a szé-
les kdrben megfigyelhetd jelenségbdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket a szegény csaladok
kell hangsulyozni, hogy a szegény, illetve iskolazatlan sziilok gyermekeinek elkiilonitett
oktatasa egyszersmind valamilyen mértékii képesség szerinti szelekciot (szegregaciot) is
bevisz az oktatas rendszerébe. Ha egy iskolarendszer erdsen szelektiv, a képesség szerinti
szegregdcio mindenképpen meghatdrozo lesz — akar azért, mert mechanizmusai kdzvet-
leniil a képességek szerint szelektalnak, akar azért, mert a tarsadalmi vagy etnikai szem-
pontok szerinti szelekcid elkeriilhetetleniil magaval hozza a képesség szerinti szelekciot
is. A szegregacionak az iskolai teljesitményekre gyakorolt hatasat errdl a kiindulépontrol
lehet felfejteni.

Az iskolai szegregacio ebbdl nézépontbdl nem mas, mint a tanulasi problémak kumu-
lalodasa egy iskolaban vagy osztalyteremben. A tanulasi problémakkal kiiszkodd gyer-
mekek egy iskoldban, illetve egy osztalyteremben val6 0sszestritése tobb oknal fogva is
odavezet, hogy a szegregalt mddon oktatott gyermekek szamara juttatott iskolai szolgal-
tatasok mindsége leromlik. Harom mechanizmus kévetkeztében: /. a tanari er6forrasok
—az 1d6, a figyelem és a szakértelem — a megoldandd pedagdgiai feladatok volumenéhez
képest sziitkdsebbé valnak; 2. az oktatas befogado kozege — a kortars csoport dominans
jellegének megvaltozasa miatt — eldnytelenebb lesz; 3. a tanarok javadalmazasa a ne-

4 Lasd ezzel kapcsolatban Kertesi—Kézdi [2005a] tanulmanyanak a tanari munka mindségérél szolo fejezetét
(324-333.0.)
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hezebbé valo pedagogiai feladatok tiikrében veszit az értékébdl. Vegyiik sorra ezeket a
kovetkezményeket!

1. A tulzott munkaterhelés miatt a tanarok kénytelenek leszallitani a teljesitményko-
vetelményeiket, csokkentik a tanulokkal szembeni elvarasaikat, és visszavesznek a sze-
mélyre szabott, egyéni foglalkozasok volumenébdl. Ha nem tudnak, vagy nem akarnak
jelentds tobbletmunkat fektetni az oktatasba, elkeriilhetetleniil azt teszik, ami a lehetd
legelénytelenebb a tanulasi problémak kezelése szempontjabol. A tanuldsi problémak ke-
zelése ugyanis az atlagosnal joval tobb id6t, figyelmet és szakértelmet igényelne, illetve
személyre szabott, intenziv oktatasi modszerek alkalmazasat kovetelné meg (Knapp és
szerzétarsai [2007]). A leszallitott teljesitménykdvetelmények és a csokkentett elvarasok
pedig gyakorta onbeteljesitd proféciaként miikodnek, alaassak a teljesiteni akard diakok
motivacidjat (lasd Good [1987], Ferguson [1998]).

2. A tanulasi problémakkal kiiszkddé gyermekek dsszestiritése egy iskolaban vagy egy
osztalyteremben a tanulési szituacié szempontjabol kedvezétlen szubkultura kialakulasa-
hoz vezethet. A kortars csoport hangadoi a teljesitményt ¢és a tanarokkal valé egyiittmi-
kodést stréberségnek mindsithetik, és az iskolai tudassal szemben 1étrehozhatjak sajat el-
lenalld kultardjukat (Willis [2000], Akerlof—Kranton [2002], Bishop és szerzotarsai [2003],
Hanushek és szerzotarsai [2009]).

3. A tanulasi problémak iskola- vagy osztdlyszintii kumuldlédasanak egy harmadik és
messzebb hato kovetkezménye az, hogy a tanarok javadalmazasa a nehezebbé vald peda-
gogiai feladatok tiikkrében veszit az értékébol. Az allami iskolarendszerben egyetlen ténye-
z06 van, ami elvileg ez ellen hathatna, az a kiegészité normativ tamogatasok jelenléte. Eb-
bdl a forrasbol azonban altalaban nem lehet kdzvetlenill a tanari fizetéseket kiegésziteni,
¢és a pluszeréforrasokat kiilonben sem maguk a nehezebb munkat végzo tanarok, hanem
az iskolak kapjak. Jollehet a nehezebb pedagogiai feladatbol adodo pluszterhek elsésorban
a tanarokra nehezednek, a kozoktatasi rendszerekben altalaban nincs olyan pénziigyi me-
chanizmus, amely ezt a kedvezdtlen hatast a tandrok javadalmazasaban megfelelé mérték-
ben kompenzalna.’ A tanari fizetések leértékel6dése hosszabb tavon igen kedvezotlen ko-
vetkezménnyel jar: a tanari dllomany kontraszelektiv cserélodéséhez vezet. A képzettebb,
igényesebb pedagdgiai szemléletet képviseld tanarok szamara — ha nem tudnak, vagy nem
hajlandok a megnovekedett pedagégiai feladathoz képest aranytalanul alacsony fizetésért
dolgozni — vagy az a valasztas, hogy engednek a kdvetelményeikbdl, és igénytelenebb pe-
dagogiai gyakorlatra térnek at, vagy pedig keresnek maguknak olyan munkahelyet, ahol
megfelel6 mindségi garanciak mellett aranyban all egymassal a munkaterhelés és a java-
dalmazas. A szegregalt iskolat az igényesebb tanarok otthagyjak, s akik a helyiikre 1épnek,
azok (a kivételektdl eltekintve) kevesebb tudassal rendelkeznek, rosszabb képességiiek,
vagy egyszeriien csak igénytelenebbek (Jackson [2009]).

Leszallitott teljesitménykovetelmények, a tanulassal szembehelyezkedd kortarscsoporti
szubkultira, tanari kontraszelekcio — ezek a szegregacionak az iskolai teljesitményekkel
Osszefiiggd kovetkezményei. Mindezek egyiittesen odavezetnek, hogy a szegregalt isko-
lakban a csdkkentett mindségii oktatds lesz a norma. Egy olyan dsszekapcsolodo tiinet-
egyiittes jon létre, ahol ez a harom komponens tartositja a hatranyos tarsadalmi helyzetii
fiatalok alacsony tanulmanyi teljesitményét.

5 Hanushek és szerzétarsai [2004] szamitasai szerint igen magas (20-30, s6t 50 szazalékos) fizetésemelés
kellene ahhoz, hogy érzékelheté mértékben csokkenjen a rossz eldmenetelii didkokat nagy szadmban oktato is-
kolakbol a tanarok elvandorlasa. Magyarorszagon 2009 januarjatol életbe lépett egy 1j szabalyozas, amely a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek utan bérpotlékokat biztosit a tanarok részére, ha az érintett iskolak
integralt koriilmények kozott oktatjak a gyermekeket. Ennek a rendszernek a mitkodésérél még nem rendelke-
ziink tapasztalatokkal.
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A szegregacié mérése

Az iskolai elkiiloniilés mértékét egy orszagos hatokorii allamigazgatasi adatfelvétel (az
orszagos kompetenciamérés) valamennyi altalanos iskolara kiterjedd adatain vizsgaljuk.
A szamitasokhoz a 2006. évi adatfelvételt hasznaljuk. A hazai kompetenciamérések tor-
ténetében ez volt az elsd olyan vizsgalat, amely néhany évfolyam esetében a tanulok teljes
korére kiterjedt. Az iskoldk, illetve bizonyos évfolyamok teljes korét lefedvén, a kompeten-
ciamérések és a hozzajuk tartozo hattérkérdéivek adatai egyediilalld lehetéséget nytjtanak
arra, hogy az iskolarendszer egészére nézve fogalmazhassunk meg allitasokat — tobbek
kozott — a kiilonbozo tarsadalmi helyzetli tanulok iskolak kozotti, illetve iskolan beliili
elkiiloniilésének mértékérdl és az iskolai szegregacio teriileti kiilonbségeirdl.

Elészor részletesebben ismertetjilk a szamitasok alapjaul szolgalé adatokat. Ezutan
bemutatjuk a szegregacid mérésére alkalmas lehetséges mérési eljarasok koziil az alta-
lunk valasztott mérési eljarast. Mivel a szegregacié mérésénél a csoportkdzi kontaktusok
mértéket tekintjiik perdontdének, olyan mérési eljarast valasztottunk, amely az elkiiloni-
1és kovetkezményeit a lehetséges kontaktusok mértékének csokkenésén méri. A konnyebb
attekinthetdség kedvéért egy egyszerli szampéldan, ,,mikddés kozben” is bemutatjuk az
altalunk hasznalt szegregacios mutatok bizonyos tulajdonsagait. A fejezet lezarasaképpen
attekintést adunk a statisztikai elemzés soran alkalmazott szintekrdl és dimenzidkrol.

Adatforrasok

Orszagos kompetenciamérés keretében 2001 6ta keriil sor Magyarorszagon a kdzoktatas-
ban tanuld diakok tudasanak standardizalt tesztekkel torténé mérésére.® Az adatfelvétel
soran jellemzden a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok olvasasi-szovegértési, valamint mate-
matikai eszkoztudasat, illetve a 4. évfolyamos tanulok alapkészségeit mérik. Az érintett
iskolak, illetve tanulok részére az évente egyszeri alkalommal megtartott kompetenciameé-
résben valo részvétel kotelez6. Az adatfelvétel modjat a tanév rendjét szabalyozoé rendelet
rogziti. A méréseket szakmai szempontbol az Oktatasi Hivatal tervezi meg és bonyolitja le.
A standardizalt tesztek — a nemzetkozi PISA-felvételhez hasonléan —nem azt mérik, meny-
nyire ismerik a tanuldk az iskolaban megtanult tananyagot, hanem hogy mennyire képesek
a tanultakat életszerii helyzetekben alkalmazni, tudasuk milyen mértékben hasznalhato.

A kompetenciamérések a kozoktatds valamennyi intézményére kiterjednek. A mérés
keretében, intézményszinten minden iskolara nézve gyijtenek adatokat. A felmért tanuloi
kor azonban 2006-ig évfolyamtol fliggden, évrol évre valtozo volt: az egyes évfolyamokon
a tanulok kiilonbozé méretii reprezentativ mintai toltottek ki a teszteket. 2006 volt az elsé
¢év, amikor a mérés az évfolyamok egy részét (a 4. és 8. évfolyamot) tekintve a teljes kort
volt. Ebben a tanulmanyban a 2006. év kompetenciamérésének intézményi és tanuloi ada-
taira, a tanuloi szintli adatok esetében a 8. évfolyamos tanulok adataira timaszkodunk.

A kompetenciamérések célja, hogy a kozoktatasi rendszer teljesitményét intézmény-
szintli mélységben értékelhessiik. A szoban forgd iskolaértékelések fontos informaciokat
szolgaltatnak az iskolafenntartok és az orszagos oktataspolitika szdmara az iskolak és az
egész kozoktatas mitkodésérdl. Az iskolaértékelések a kompetenciamérés soran felvett
teszteredmények mellett egy sor tanuldi, iskolai, illetve iskolai telephelyi szintii infor-
macidt is hasznalnak. Ezen adatok hianyaban megfeleléen orientalo iskolaértékelések el
sem késziilhetnének.” Ez utobbi adatok forrasai a mérések soran a résztvevok altal kitol-

© A kompetenciamérésekrdl részletesen beszamol Hermann—Molndr [2008] irasa.
7 Lasd errdl Baldzsi és szerzdtarsai [2006], illetve Kertesi [2008] tanulmanyat.
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tott tanuloi, iskolai, illetve telephelyi hattérkérdéivek. A tanuloi hattérkérddivek kitdltése
anonimizalt és Onkéntes. A tanulok a kérdbiveket otthon, sziileikkel kdzosen toltik ki, és
a kitoltott kérddiveket lezart boritékban juttatjak el iskolajuk kozvetitésével az Oktatasi
Hivatalhoz. A ,teljes korti” adatfelvételekben nem vesznek részt a sajatos nevelési igényti
diakok és természetesen a hianyzok sem. Orszagosan az érintett évfolyamok mintegy 90
szazaléka vesz részt a felmérésben, és a részt vevd didkok nagyjabol 80-85 szazaléka tolti
ki a tanuloi hattérkérddivet. Az iskolai és telephelyi kérddiveket az intézményvezetdk — az
iskolak igazgatoi, illetve (ha az intézmény tobb telephelybdl all) az elkiiloniilt iskolai te-
lephelyek vezetdi — toltik ki. Elkiiloniilt telephelynek szamit minden olyan iskolai tanitasi
egység, amely az iskola tobbi telephelyétdl kiillonb6z6 postacim alatt talalhato. Ebben a ta-
nulményban iskolanak az elkiiloniilt iskolai telephelyeket tekintjiikk. Ennek a valasztasnak
az értelmét az adja, hogy az elmult két évtized szamos iskola-dsszevonasa kovetkeztében
j6 néhany intézmény ma mar egynél tobb, sok esetben egymastol tobb kilométer tavol-
sagban levo telephelybdl all, amelyek az iskolai szegregacio szempontjabol de facto kiilén
iskolaknak tekinthetok. Ha ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagynank, durvan alulbe-
csiilnénk az iskolak kdzotti szegregacid mértékét. A 2006. évi kompetenciamérés nem ter-
jedt ki koriilbeliil 60 iskolai telephelyre. Ezek kozott koriilbeliil 20 olyan intézmény is van,
ahol magas (17 intézményben 100 szazalékos) a sajatos nevelési igényti tanuldk aranya. Az
érintett telepiiléseken emiatt a valosagosnal bizonyosan alacsonyabb szegregacios indexe-
ket becstiliink. Az 1. tablazat attekinthetd formaban mutatja informacioforrasainkat.

A rendelkezésre allo informaciok egy része a telephelyi kérd6ivbol, masik része a tanu-
161 hattérkérd6ivbol szarmazik. A telephelyi kérd6iv a telephely egészére nézve kérdezte
meg, hogy a tanuldk hany szazaléka tartozik valamilyen csoporthoz. A kompetenciavizs-
galat telephelyi kérddive tiz kiilonb6z6 csoport — kdzottiik a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesiilo tanulok, illetve a roma tanulok — szazalékos aranyat becsiiltette
meg az iskolakkal. Mivel a teljes tanuloi 1étszam abszolit szama ismert, a becsiilt szaza-
lékos aranyok alapjan tetszdleges teriileti egységre tudunk iskolak kozotti szegregacios
indexeket szamolni. A telephelyi kérdéivekben kiilon kérdeztek ra az altalanos iskolai,
a gimnaziumi, a szakkodzépiskolai és a szakiskolai képzési formaban tanuld didkok és
csaladjaik tarsadalmi Osszetételére. Mivel a szamitds alapjaul szolgald telephelyi szintli
becslések dsszevontan vonatkoznak a gimnaziumi képzésben tanuld diakokra, amelyekbdl
nem kiilonitheték el az altalanos iskolai (5—8.) évfolyamokon tanulokra vonatkozo becs-
1ések, az elemzést az altalanos iskolai telephelyekre korlatoztuk,® és a kihagytuk a hat-
¢és nyolcosztalyos gimnaziumi telephelyeket. Ez a korlatozas bizonyosan lefelé torzitja az
altalunk szamitott szegregacios mutatoszamok értékeit. Az iskolak nem elhanyagolhato
része nem toltotte ki a telephelyi kérdéiveket,” a tanuldknak pedig ebben a korben koriil-
beliil 20-25 szazaléka nem toltdtte ki a tanuldi hattérkérdéivet. Az adathianyokbol adodo
becslési hibak mértékérdl az F2. Fiiggelékben részletesen szamot adunk. A becslési hibak
meértékeérdl adott elemzésiink legfontosabb kovetkeztetését megeldlegezve, elmondhatjuk:
a szegregacios indexek atlagos értékei az elméleti atlagos értékek megbizhatd also becs-
léseinek tekinthetdk (a szegregacid mértéke atlagosan ezeknél nagy valosziniiséggel nem
kisebb). A telephelyszintli valaszmegtagadasok kdvetkeztében azonban egyes telepiilése-
ken komolyabb mérési hibaval mérjiik a szegregacios indexeket. Becsléseink ezért egyedi
telepiilések szintjén nem hasznalhatok, csak csoportositott szinten megbizhatdk.

Természetesen csak olyan teriileti egységen beliil van értelme iskolak kozotti elkiilonii-
1ést méré jelzészamokat szamitani, ahol van legalabb két iskola (iskolai telephely). Legala-

§ Az érintett iskolak 86 szazaléka egy telephellyel rendelkezik, 11,4 szazaléka kettével, 2 szazaléka harommal,
¢és kevesebb mint 1 szdzaléka rendelkezik négy vagy tobb telephellyel.
Az ebbdl ad6do adathiany kb. 7 szazalékos.
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1. tablazat
Attekintés a szegregacios mérészamok adatforrasairol”

Milyen informaci6 alapjan szamoltuk a szegregacios mérészamokat?

A szegregécios hatranyos helyzet  anya iskolai végzettsége
mérészamok szintjei roma etnikai (rendszeres (0-8 osztalyt végzettek
hovatartozas gyermekvédelmi versus magasabb
tdmogatas megléte) iskolazottsagtiak)
Iskolak kozotti kii- forras: OKM telephe-  forras: OKM telephelyi
lonbségek (iskola = lyi kérddiv kérdoiv
elkiiloniilt telephely)  kérdés: Megitélése kérdés: Megitélése sze-
(csak azon telepii- szerint az 6nok rint az 6nok telephe-
1ésekre értelmezve, telephelyén milyen lyén milyen szazalé-
ahol van legalabb szazalékos aranyban kos aranyban vannak
két altalanos iskolai vannak az altalanos az altalanos iskolas
telephely) iskolas tanulok ko- tanulok kozott rend-
z6tt roma tanulok? szeres gyermekveé-
valaszolo: iskolaigaz- delmi tdmogatasban
gato vagy az iskolai részesiild tanulok?
telephely vezetdje  valaszolo: iskolaigaz-
az informdcio tartal- gat6 vagy az iskolai
ma: az Osszes alta- telephely vezetje
lanos iskolai évfo-  az informdcio tartalma:
lyamra jar6 tanulo az Osszes altalanos
telephelyi szintli iskolai évfolyamra
becsiilt adata jard tanulo telephelyi
szintli becsiilt adata
Iskolan (telephelyen) forrds: OKM tanul6i forras: OKM tanul6i
beliili (osztalyok kérdoiv kérdoiv
kozotti) kiilonbségek kérdés: Kap-e a csala-  kérdés: Mi édesanyad/
(csak azon telephe- dod az 6nkormany- nevelGanyad leg-
lyekre értelmezve, zattol rendszeres magasabb iskolai
ahol 8. évfolyamon gyermekvédelmi végzettsége?
van legalabb két par- tamogatast? valaszolo: tanul6 és a
huzamos osztaly) valaszolo: tanulo és a sziilei
sziilei az informacio tartal-
az informdcio tartal- ma: a 8. évfolya-
ma: a 8. évfolyamos mos tanulok egyéni
tanulok egyéni szintli  szintli adata
adata

“OKM = orszagos kompetenciamérés 2006. évi teljes korti adatai.

csonyabb szinten ez az iskolak telepiilése lehet. Magasabb aggregacios szinten az érintett
teriileti egység példaul a kistérség lehet.

Az osztalyok kozotti, iskolan beliili elkiiloniilés mérése csakis egyéni szintli informaciok
alapjan lehetséges. Ertelemszeriien csak olyan telephelyekre van értelme a szamitasnak, ahol
az elemzés alapjaul szolgald 8. évfolyamon volt legalabb két parhuzamos osztaly. Ilyen in-
formaciokat tartalmaz a tanuloi hattérkérddiv tobb kérdése is. Kozottiik kitiintetetten fontos
a hatranyos helyzet (jovedelmi szegénység) mérésére alkalmas adat a rendszeres gyermek-
védelmi tamogatasrol, illetve az anya, illetve apa iskolai végzettsége, amely utobbi adatok
koziil mi az anya (nevel6anya) legmagasabb iskolai végzettségét hasznaljuk, a csoportok
kozotti hatart a nyole osztalynal magasabb, illetve nem magasabb végzettségnél meghuzva.
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Merési eljaras

A szegregacio mérésére a csoportkozi kontaktusok valoszintiségét becsld, ugynevezett kitett-
ségi (exposure) mutatokat (ETa tobbség, EX a kisebbség kitettségi mutatdja), illetve a beldlitk
szamithato szegregacios indexet (S) hasznaljuk. A kovetkezd jeldléseket vezetjiik be.

N, atanulok szdma a j-edik telepiilés i-edik iskoldjaban,

M;; a kisebbségi tanulok szama a j-edik telepiilés i-edik iskoldjaban,

N, a tanuldk szdma a j-edik telepiilésen,

M; a kisebbségi tanulok szdma a j-edik telepiilésen,

. a kisebbségi tanulok aranya a j-edik telepiilés i-edik iskolajaban,

pj a kisebbségi tanulok aranya a j-edik telepiilésen,

(1 —p;;) a tobbségi tanulok ardnya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjaban,

(1 —p,) a tobbségi tanulok aranya a j-edik telepiilésen,

(N;; — M )/(N, — M) a tobbségi tanulok hanyad része jar az i-edik iskolaba a j-edik tele-
ptilésen,

M /M, a kisebbségi tanulok hanyad része jar az i-edik iskolaba a j-edik telepiilésen.

E index azt méri, hogy a j-edik telepiilés iskolaiba jard tobbségi tanulok atlagosan mi-
lyen mértékig vannak kitéve a klsebbseghez tartozo tanulokkal vald kontaktus lehetdségé-
nek.!” A tobbség kitettségi indexe (£ /) nem mas, mint az iskolankénti kisebbségi aranyok
tobbségi tanulok iskolai részaranyaival sulyozott atlaga. Képletben:

I N. —M.
El="—L—Lp. O0<E <p.
SN, -M, ;=4

Ertelemszertien ki kell kétni azt is, hogy 0 < p; < 1, vagyis hogy a telepiilésen egya-
rant vannak ,,kisebbségi” és ,,tobbségi” tanulok. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tobbség
kitettségi indexe azt mutatja meg, milyen valdszintiséggel keriilne egy tobbségi tanuld
egy kisebbségi tanuldval kapcsolatba a telepiilés iskoldiban, ha a tanuldk véletlenszeriien
létesitenének egymassal kontaktusokat. A mérészam minimalis értéke 0, ami — a tobbségi
tanulok oldalarol nézve a dolgot — a tobbség és a kisebbség kozti potencialis interakciok
teljes hidnyéra utal, az index maximalis értéke pedig p;, ami a kisebbségi tanuloknak az
adott telepiilésre jellemz6 részaranyat testesiti meg. A tobbségi tanulok véletlenszeriien
adodo kontaktusai a kisebbséghez tartozé didkokkal ennél nem lehetnek gyakoribbak az
adott telepiilésen iskolaiban. A t6bbségi tanulok kitettségi indexe csak abban az esetben ér-
heti el ezt a maximumértéket, ha a telepiilés minden egyes iskolajaban a telepiilés egészére
jellemzd kisebbségi tanuloi arany valosul meg, vagyis ha egyaltalan nincs szegregacio.
Barmilyen kiilonbség adodjék is e tekintetben az iskolak kozott, az index értéke kisebb
lesz p-nél. A sulyozas miatt a tobbségi tanulokat relative nagyobb szamban oktato iskolak
adata — a kisebbségi tanulokkal létesithetd kontaktusok adott iskolara jellemzd valdszinii-
sége — a mutatd értékében erdsebben esik a latba.

A tobbség kitettségi indexével analog a kisebbség kitettségi indexe (Ef), amely azt
méri, hogy a j-edik telepiilés iskolaiba jaré kisebbségi tanuldk atlagosan milyen mértékig
vannak kitéve a tobbséghez tartozé tanuldkkal vald kontaktus lehet6ségének. Maskép-
pen fogalmazva: hogy milyen valdszintiséggel keriilne egy kisebbségi tanuld egy tobbségi
tanuldval kapcsolatba a telepiilés iskolaiban, ha a tanulok véletlenszeriien 1étesitenének
egymassal kontaktusokat. Képletben:

10A , kisebbség” szot itt nem helyi, hanem orszagos értelemben hasznaljuk. Egy adott telepiilésen a ,,kisebbség”
akar szamszer(i tobbséget is alkothat.
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I

M,
Ef =) —F(-p,). O0<Ef<(-p).

-1 M

A mérészam minimalis értéke 0, ami — a kisebbségi tanulok oldalarol nézve a dolgot
— a kisebbség ¢s a tobbség kozti lehetséges interakciok teljes hidnyara utal, az index ma-
ximalis értéke pedig (1 - p)), ami a tdbbségi tanuloknak az adott telepiilésre jellemzd rész-
aranyat testesiti meg. Noha a kétféle kitettségi mutat6 levezethetd egymasbdl (a bizonyitast
lasd az F1. Fiiggelékben):

1—p,
Ef =—2LE].
p;

hasznalatuk a szegregacio jelenségének mdas-mas oldalait vilagitja meg. A tobbség kitett-
ségi indexe segitségével azt mérhetjiik fol, hogy adott kozosségek tobbségi tarsadalmanak
milyen mértékig van modja ra, hogy véleményét és magatartasat a vele egyiitt €16 kisebb-
séggel kapcsolatban ne elditéletekre és sztereotipiakra, hanem személyes tapasztalatok-
ra alapozhassa, a kisebbség kitettségi indexe segitségével pedig azt mérhetjiik fol, hogy
az adott ko6zosség kisebbsége szdmara milyen mértékben hozzaférhetdk azok a — még ha
»gyenge kapcsolatokat™ is jelentd — tobbségi ismeretségek (1asd errdl Granovetter [1973]),
amelyek informacidforrasként vagy referenciaszemélyekként az élet szamos teriiletén (a
munkakeresésben, az oktatds, az egészségiigy, a szocialis rendszer szolgaltatdsaihoz vald
hozzajutas tekintetében stb.) a tarsadalomban val6 eligazodashoz és a boldogulashoz fon-
tos er6forrasokként szolgalhatnak.

A kitettségi mutatok hatranya — minden szemléletes tartalmuk ellenére —, hogy értékiik
fligg a kisebbséghez, illetve tobbséghez tartozo tanulok adott telepiilésre jellemzd részara-
nyatol. Emiatt telepiiléskozi 6sszehasonlitasra korlatozottan alkalmasak. Ezt a problémat
oldja meg a szegregacios index, amely a kitettségi indexek tartalmat megtartva, normali-
zalt képet ad a szegregacio mértékérdl. A szegregacios index megmutatja, hogy a tobbség
¢és kisebbség kozti véletlenszerii kontaktusok valosziniisége hany szazalékkal kisebb an-
nal, amekkora abban az esetben lenne, ha a kisebbségi (vagy a tobbségi) tanulok eloszlasa
egyenletes lenne a telepiilés iskoldiban. Mas szoval, az index azt mutatja meg, hogy a
lehetséges kontaktusok hany szazaléka hiusul meg a szegregacié kovetkeztében:

p,—E _(-p)—E
p; I=p,
A szegregacids index egyarant szarmaztathato a tobbség, illetve a kisebbség kitettségi

indexébdl, magasabb értéke magasabb szegregaciot reprezental. Nulla értéknél nincs szeg-
regacio, 1 értéknél pedig teljes szegregacid van.

S =

J

0<S, <I.

Egy egyszerii példa

Képzeljiink el egy telepiilést, amelyen két iskola van! Az egyik iskolaban a tanulok 0sszlét-
szama N, = 900 6, a masikban pedig N, = 300. A roma tanulok dsszlétszama a telepiilésen
300 f6. A roma gyermekek ardnya a telepiilésen tehat 25 szdzalék. A kiindulé allapot le-
gyen az, hogy az dsszes roma tanuld az 1. szamu iskolaban tanul. Vizsgaljuk meg, hogyan
alakul a tobbségi, illetve kisebbségi tanuldk kitettségi indexének, illetve a szegregaciods
indexnek az értéke, ha az 1. szamu (nagyobb) iskolabdl fokozatosan atiranyitanak a roma
gyermekeket a 2. szamu (kisebb) iskolaba! A folyamat végpontja az, amikor mar az 6sszes
roma tanuld a 2. szamu iskolaban van, és rajtuk kiviil nincs az iskoldban mas tanuld. Az
indexek értékét az /. abran annak fliggvényében rajzoltuk, hogy, a telepiilés roma tanulo-
inak hany szazalékat oktatjak a 2. szamu (kisebb) iskolaban.
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1. dbra
A kitettségi indexek (EX, ET), illetve a szegregacios index (S) alakulasa
a roma tanulok novekvd részvételével a 2. szamu iskolaban

Index értéke

1,0 4

0,8

0,6

0,4 -

0,2 1

My/(M, + M)

A két iskola teljes tanuldi 1étszama: N, = 900, N, = 300.
A roma tanulok osszlétszama: M, + M, = 300.

Egyetlen esetben nincs szegregacio: ha mindkét iskolaban azonos (p;, = p; = p;,) a roma
tanulok aranya. Ez abban az esetben valosul meg, ha a roma tanulok kozil 225 6 tanul
az 1. szamu iskolaban, 75 pedig a 2. szamu iskolaban. Ekkor a roma tanuloknak éppen 25
szazaléka lesz a 2. szamu iskola tanul6ja [M,/(M, + M,) = 75/300 = 0,25]. A tobbségi tanu-
l6knak az a része (675/900), amely a nagyobb iskoldban tanul, és az a része, amely a kisebb
iskolaban tanul (225/900), egyforma (0,25) valdszintiséggel 1étesithet kapcsolatokat a roma
tanulokkal az iskoldjaban. A két szam sulyozott atlaga: £; = (675/900) x 0,25 + (225/900)
x 0,25 (vagyis a roma tanulokkal vald véletlenszerti kontaktusok valoszintisége a telepii-
1és egészében) maximalis lesz. A tobbség kitettségi indexének értéke eléri a maximumat:
E! =p,=0,25. A kisebbség kitettségi indexe maximalis érteki lesz: E} = (1 -p)=0,75. A
szegregacios index értéke nulla lesz: S; = 0. Nincs szegregacio.

Minden mas esetben azonban — kiilonb6z6 mértékii — szegregacio van. Ha a nagyobb
iskolaban tanul az 6sszes roma tanuld, akkor a véletlenszer(i kontaktusok valosziniisége
csokken. A kontaktusok valoszinlisége az 1. szamu iskolaban ugyan nagyobb lett (0,33), a
2. szamu iskolaban azonban 0-ra csdkkent. A két hatas ereddjeként EJT a koz0sség egészé-
ben a 0,25-6s maximalis szintrdl (600/900) x 0,33 + (300/900) x 0 = 0,22 szintre, E/'.(pedig
a 0,75-6s maximalis szintrdl 0,67 szintre csokkent le. A kontaktusok egy részének (11
szazalékanak) lehetésege elveszett [a szegregacios index értéke S, = (0,25 — 0,22)/0,25 =
= (0,75 - 0,67)/0,75 = 0,11].

Pontosan ugyanilyen mértékli szegregéciot kapunk, ha ugyanolyan mértékben térnénk
el az egyenletes eloszlastdl, csak éppen az ellenkezd iranyban, és 75 roma gyermeket a 2.
szamu iskoldba irdnyitanank at. Ekkor az (M,/(M, + M,) = 0,5 pontban E ,T = (750/900) x
0,17 + (150/900) x 0,5 = 0,22 (EX értéke ekkor is 0,67-re csdkken a maximalis 0,75-r61) és
S; = 0,11 értekeket kapunk. Ha a roma tanulok atiranyitasat a kisebb iskolaba folytatnank,
akkor ez tovabb csdkkentené a lehetséges kontaktusok valoszintiségét. A példat igy konst-
rualtuk meg, hogy a kisebb iskola mérete éppen akkora legyen, hogy elvileg képes legyen
az dsszes roma tanulo befogadasara, és ezzel egyszersmind az dsszes tanuloi létszamot is
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kitoltse. Ha ez a végletes allapot megvalosul, akkor a véletlenszerii iskolai kontaktusok
valoszinlisége nulldra esik vissza, €s a szegregacio teljes (S, = 1).

Egy valosaghoz kozelebb 4allo esetet képvisel az az eset, amikor a kisebb iskolaba ira-
nyitjak at a roma tanulok kétharmadat [M,/(M, + M,) = 0,67]; emiatt a tobbségi tanulok
nagyobb része, amely a nagyobb iskolaban tanul, a maximalisan lehetségesnél joval kisebb
(py = 0,11 <p, = 0,25) esellyel Iétesithet kontaktusokat a roma tanulokkal. Ezt a vesztesé-
get nem egyenliti ki az, hogy a kisiskolaban ezek az esélyek nagyobbak lettek (p;, = 0,67),
hiszen ez tul kevés (100/900) tobbségi tanuldt érint csak. A tobbségi kitettségi index ér-
téke ekkor EJT =(800/900) x 0,11 + (100/900) x 0,67 = 0,17 szintre, a kisebbségi kitettségi
indexé pedig £ jK = 0,52 szintre csdkken, €s S; = 0,31 értékii szegregacios indexet kapunk.
A kisebbség szemszogébol nézve a dolgot, ez azt jelenti, hogy amig a példaban szerepld
tipikus kisebbségi gyermek iskolai szegregacio nélkiil 75 szazalékos eséllyel alapozhatott
meg az iskola 8 vagy 11-12 éve alatt olyan tobbségi ismeretségeket, amelyeket felndtt élete
soran, ha a sziikség ugy hozza, er6forrasokként is hasznalhat, addig a szegregacio kovet-
keztében ezek az esélyek 52 szazalékra olvadtak le. A lehetséges kontaktusok tobb mint
30 szazaléka elveszett. Magyarorszag kortilbeliil kétszaz varosabol 35 esetében mériink
legalabb ilyen mértéki etnikai szegregaciot.

A szampélda sajatossagai — nevezetesen, hogy jellegzetes ardanytalansag éll fenn az is-
kolak meérete kozott, és a kisebbségi tanulok inkdbb a kisebb méretli intézményben tomo-
riilnek — jol tiikkrozik a magyarorszagi helyzetet (2. dbra). Az a tény, hogy a roma tanulokat
nagy aranyban oktato iskolak tobbségében kicsik,! jelentds mértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a tobbségi tanulok véletlenszerl kontaktusai a kisebbséghez tartozo gyermekekkel a
lehetségesnél 1ényegesen ritkabbak legyenek.

2. abra
Az &ltalanos iskolak tanuloi létszamanak eloszlasa
a roma tanulok iskolai részaranyanak fiiggvényében

Az iskolak eloszlasa

0,025
0,002
0,015
0,001

0,005

Tanulok szama
az iskolaban

T
0 500 1000 1500

——— Roma tanuldk aranya > 50 szazalék
—— Roma tanulok aranya < 50 szazalék

' Az atlagos méretkiilonbség a két iskolatipus kozott 40 szazalék. A roma tanulokat 50 szazaléknal nagyobb
aranyban oktat6 iskolai telephelyek atlagos tanuldlétszama 230 f6, az 50 szazaléknal nem t6bb roma tanul6t oktatd
intézményekeé pedig 390 6 (kerekitett szamok).
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A szegregdacio szintjei

Az iskolai elkiiloniilés statisztikai elemzésének kulcskérdése, hogy milyen teriileti egy-
ségekre értelmeziink iskolak kozotti szegregacios mérdszamokat. Ha a kiilonb6zo tarsa-
dalmi statusu tanulok iskolak kozotti elkiiloniilése egyértelmiien leképezné e tarsadalmi
csoportok lakohelyi elkiiloniilését, és az elkiiloniilésnek ehhez a mértékéhez az iskola-
rendszer mechanizmusai semmit sem tennének hozza, akkor barmilyen teriileti egységet
kijelolhetnénk erre a célra. Az iskolarendszer mechanizmusai azonban lényeges mérték-
ben képesek befolyasolni a kiilonb6z6 tarsadalmi hatter tanuldi csoportok iskolak kozotti
eloszlasat. A teljesség igénye nélkiil megemlitiink néhany mechanizmust: /. A tobb iskolat
fenntarto telepiilési onkormanyzatok a lakohelyi elkiiloniilésre vald tekintettel hiizhatjak
meg a beiskolazasi korzethatarokat. Akar azon a modon, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
hatterti csoportok iskolai keveredését ezzel eldsegitik, akar azon a médon, hogy az elkiilo-
niilést fokozzak. 2. A telepiilési onkormanyzatok hasonlé szempontok figyelembevételével
sziintethetnek meg vagy vonhatnak 6ssze iskolakat. 3. Az iskolak kozotti elkiiloniilés mér-
tékét befolyasolhatja, hogy mely telepiilések 1épnek egymassal dnkéntes iskolai tarsulasra,
illetve hogy hol és milyen méretii és profilt intézményeket tartanak életben.

Az emlitett helyi iskolapolitikai 1épések kotott beiskolazasi rendszerek esetén is képe-
sek befolyasolni egy adott iskolafenntartd hataskorén beliili iskolak kozott a tarsadalmi
kiilonbségeket. A Magyarorszagra jellemz6 szabad iskolavilasztds rezsimjében (Kertesi—
Kézdi [2005a] 339-346. 0.) azonban a szelektiv ingazas is befolyasolja az iskolak tanuldi
Osszetételében megnyilvanuld tarsadalmi kiilonbségeket. Mindennek figyelembevételével
az elméletileg megfelel foldrajzi egységek, amelyekre nézve iskolai szegregacios indexe-
ket lenne célszer(i kiszamolni, a napi ingazasi tavolsagokon beliili, viszonylag zart, tobb
telepiilésbdl allo, nagyobb foldrajzi egységek volnanak. Ilyen telepiilésegyiittesek leha-
tarolasa meglehetésen bonyolult feladat, amelynek megoldasara jelen tanulmany keretei
kozott nem vallalkozhatunk.

Az optimalis megoldas hidnyaban két kozelité megoldast alkalmazunk. Szegregacios
mutatokat szamolunk az orszag csaknem minden varosara.”> Az optimalis foldrajzi egy-
ségekhez képest ez a teriileti definicio tu/ szitk: nem képes szamitasba venni az ingdzas
révén egymassal 0sszekottetésben levd telepiiléseket, foként a varosok vonzaskorzetében
levé falvakat. A masik teriileti aggregatum a kistérség,”> amelyre nézve iskolak kozotti
szegregacios indexeket szamolunk. A kistérségi szintli mérés elénye, hogy igy a falvakat is
be tudjuk vonni az elemzésbe. Az optimalis teriileti egységhez képest azonban a kistérségi
1épték tul tag: a telepiilések kozotti valoszinl ingazasi kapcsolatokat ugyan magaban fog-
lalja, de emellett minden bizonnyal magaban foglal az iskolalatogatasi célu telepiiléskozi
ingazas szempontjabol lényegtelen kapcsolatokat is. Az 6nallo kutatasi feladat megoldasat
feltételez6 optimalis foldrajzi egységek lehatarolasat megel6zden egyeldre be kell érjiik
ezzel a két potmegoldassal.

Az iskolan beliili, osztalyok kozotti szegregacid mérésére automatikusan adodik az is-
kolai telephely mint megfigyelési egység. A legalabb két parhuzamos 8. évfolyamos osz-
tallyal rendelkezd6 iskolai telephelyek szama a 2005/2006. tanév végén 1555 volt. Ezekre az
egységekre is szamolunk szegregacios indexeket.

12 Az a kritérium, hogy az iskolak kozotti szegregacio értelmezéséhez az adott telepiilésen beliil legalabb két in-
tézmény vagy elkiiloniilt iskolai telephely 1étezése sziikséges, a varosok esetében természetesen teljesiil. 193 varosra
(Budapestre, 18 megyeszékhelyre és 174 kisebb varosra) alltak rendelkezésre a szamitashoz sziikséges adatok.

13 A kistérségek szama 168.
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Az iskolai szegregacio mértéke Magyarorszagon az ezredfordulé utan
Orszagos atlagok

Az iskolak kozotti, illetve iskolakon beliili, osztalyok kozotti szegregacidos mutatok orsza-
gos szintll atlagos értékeit a 2. tablazat mutatja. Az iskolak kozotti elkiiloniilés indexeit
kiszamoltuk az 0sszes kistérségre, illetve az orszag varosaira. Az orszagos atlagértékek az
egyedi varosi, kistérségi, illetve telephelyi indexek tanuloi 1étszammal sulyozott atlagai.
Ezek az értékek azt mutatjak meg, hogy egy tetszdleges érintett tanuld milyen mértékben
kiiloniil el a komplementer csoport képviselditél az orszag varosaiban, kistérségeiben, il-
letve iskolaiban.

2. tablazat
Szegregacios mutatok Magyarorszag varosaiban, kistérségeiben €s iskolaiban, 2006
(a tanulok szamaval sulyozott orszagos atlagok)

Az elkiiloniilés szintjei

, iskolak kozott
Mutat6 osztalyok kozott,
varosokon  kistérségeken iskolakon beliil®
beliil beliil
A tobbség roma tanulok 0,07 0,10 -
kitettségi hatranyos helyzetii tanulok 0,20 0,26 0,18
indexe (£7) anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,15
A kisebbség roma tanulok 0,71 0,67 -
kitettségi hatranyos helyzett tanulok 0,67 0,58 0,76
indexe (EX) anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,71
L roma tanulok 0,21 0,23 —
Sszgeeia(cg’s hétrényos helyzet(i tanulok 0,12 0,16 0,06
anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,07

« Olyan telepiilések, ahol van legalabb két iskola (iskolai telephely), és a mutatok kiszamitasahoz
sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Budapest, 18 megyeszékhely és 174 kisebb varos adatai
alapjan szamolva.

®Olyan iskolak (iskolai telephelyek), amelyekben van legalabb két parhuzamos 8. évfolyamos
osztaly, és a mutatok kiszamitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Osszesen 1555 iskola
(iskolai telephely).

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.

A kovetkez6 megfigyeléseket tehetjiik. Az iskolak kozotti szegregaciod erésebb, mint az
iskolakon beliili, osztalyok kozotti elkiiloniilés. A kistérségeken beliil valamivel nagyobb
iskolak kozotti kiilonbségeket talalunk, mint a varosokon beliil, ami nem meglepd, hiszen
a kistérségeken beliil 1ényegesen nagyobb a lakohely szerinti tdrsadalmi heterogenitas,
mint a telepiiléseken beliil. Az etnikai szegregacio iskolak k6zo6tti mértéke nagyobb, mint
a hatranyos helyzet szerinti elkiloniilésé.

A 3. és a 4. tablazat telepiiléstipus, illetve régio szerinti bontasban mutatja ugyanezeket
az atlagos értékeket.

Az elkiiloniilés mértéke az iskolak kozott annal nagyobb, minél nagyobb varosrol beszé-
liink — akar a roma tanuldk, akar a hatranyos helyzetii tanulok helyzetét vizsgaljuk. A roma
tanulok szegregacidja mindeniitt joval magasabb, mint a hatranyos helyzetli gyermekeké.
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3. tabldzat
Szegregacios indexek (S) atlagos értékei telepiiléstipusonként, 2006

Iskolak kozott, varosokon beliil Osztalyok kozott, iskolakon beliil

Telepiiléstipus ftrh " S A " u .
roma tanulék hatranyos h'elyzetu hatranyos helyzetu anya 0, 8 osztalyt
tanulok tanulok végzett

Budapest 0,28 0,14 0,06 0,07
Megyeszékhely 0,23 0,15 0,05 0,06
Egyéb varos 0,17 0,10 0,06 0,08
Kozség - - 0,04 0,06

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.

4. tabldzat
Szegregacios indexek (S) atlagos értékei régionként, 2006

Iskolak kozott Osztalyok kozétt,
varosokon beliil kistérségeken beliil iskoldkon beliil
Régio hatranyos hatranyos  hatranyos
roma " roma " " anya 0-8
tanulok helyzetd tanulok helyzetd helyzetii osztalyt végzett
tanulok tanulok tanulok

Kozép-Magyarorszag 0,22 0,12 0,23 0,13 0,05 0,07
Kozép-Dunantal 0,13 0,09 0,15 0,13 0,05 0,07
Nyugat-Dunantual 0,17 0,10 0,19 0,12 0,05 0,05
Dél-Dunantal 0,22 0,13 0,24 0,20 0,05 0,07
Eszak-Magyarorszég 0,28 0,19 0,30 0,25 0,06 0,08
Eszak-Alfold 0,21 0,11 0,26 0,18 0,06 0,08
D¢l-Alfold 0,19 0,12 0,20 0,14 0,05 0,06

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.

A kiilonbség Budapesten kétszeres mértékii. Az iskolan beliili szegregacié mértéke egyik
indikator szerint sem kiilonbozik szignifikansan a telepiiléstipusok kozott.

Az iskolak kozotti szegregacio regionalis kiilonbségei szamottevok. A legmagasabb atla-
gos értékeket a dél-dunantili, az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régidban talaljuk.
A roma tanulokra szamitott mutatdk itt is magasabbak, mint a hatranyos helyzetii tanulokra
szamitott mutatok, tovabba a kistérségen beliili indexek valamivel magasabbak, mint a tele-
piilésen beliiliek. Az osztalyszintli szegregacido nem mutat regionalis kiilonbségeket.

Iskolak kézotti szegregacio a varosokban és a kistérségekben

Kiilondsen érdekes esetet képviselnek a varosok, ahol az értelmes ingazasi tdvolsagokon
beliil viszonylag valtozatos iskolakinalat talalhato,'* ahol emiatt elvileg jo esélyek kinal-
koznanak a tarsadalmi keveredésre. A varosok abbol a szempontbol is fontos esetet kép-
viselnek, mert helyi iskolarendszeriik egységes iranyitas alatt all. Az iskolai szegregacio

14 Az éltalanos iskolai telephelyek szama a megyeszékhelyeken atlagosan 20 (széras: 10-11, minimum: 8, ma-
ximum: 37), a nem megyeszékhely varosokban az atlag 4-5 telephely (szoras: 2-3, minimum: 2, maximum 14). A
budapesti telephelyek szama: 297.
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mértéke ezért szamos egyeb hatas — példaul a varos belsd lakohelyi szegregacidja és az
iskolakdrzeteken atnyulo tanuldi ingazas — mellett az érintett dnkormanyzat iskolapoliti-
kajat is tiikkrozi. A kovetkezo két térképen bemutatjuk, hogy az iskolak kozotti szegregacio
milyen mértékben jellemzi a kiilonboz6 régidokban elhelyezkedd varosainkat. A 3. dbran
a roma tanulok, a 4. abran a hatranyos helyzett tanuldk varosi szegregdcios indexeit jele-
nitjiik meg.

A térképeken megjelend varosi adatok tajékoztato jellegtick. Csoportszintii kovetkezte-
tések levonasara igen, egyedi varosok szintjén megfogalmazhato kovetkeztetések levona-
sdra nem alkalmasak."” A térképeken fehér szin jelzi az osztalyozasbol kimarado kozsége-
ket, illetve azt a néhany varost, amelyre adathiany kdvetkeztében nem lehetett az indexeket
kiszamolni.

A tanulok iskolak kozotti elkiilonitése inkabb jellemzi az orszag keleti felén, mint a
dunantili térségben levo varosokat, s ez egyforman igaz az etnikai és a hatranyos helyzet
szerinti szegregaciora. Az 5. tablazat tanisaga szerint orszagosan 35 olyan varost tala-
lunk, ahol az etnikai szegregacio igen erds (S,,,.. > 0,3). E varosok kétharmada (23 varos)
a romak altal stirtin lakott dél-dunantuli, észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régidoban
helyezkedik el. Ugyanezekben a régiokban azonban 25 olyan varos is talalhato, ahol az et-
nikai szegregacié mértéke elenyészo (S,,,,, < 0,05). Gyanithato tehat, hogy van mozgdstere
a helyi iskolapolitikdnak. A magas (0,30 f6lotti) etnikai szegregacids indexli varosokban
igen tekintélyes a kiilonbség az etnikai szegregacidé mértéke és a hatranyos helyzet szerinti
szegregacio mértéke kozott. Az indexek kozotti atlagos kiilonbség 0,28 (a szoras: 0,13).

5. tablazat
A magas (0,30 folotti), illetve alacsony (0,05 alatti) etnikai szegregacids indexii
varosok megoszlasa régiok szerint, 2006

Az iskolak kozotti etnikai szegregacios index értéke

Régio
0,3 felettic 0,05 alatti

Kozép-Magyarorszag 1 15
K6zép-Dunantual 4 10
Nyugat-Dunantul 2 9
Dél-Dunantul 7 8
Eszak-Magyarorszag 8 5
Eszak-Alfold 8 12
Dél-Alfold 5 11
Orszagosan 35 70

a Atlag: 0,46, szoras: 0,12, minimumérték: 0,31, maximumérték: 0,80.
Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.

Az iskolak kozotti elkiiloniilés mértékét az orszag egészére (falvakra és varosokra egya-
rant) kiszamolt kistérségi szintli szegregacios indexek segitségével jelenithetjiik meg. Az

15 Példaul amiatt, mert /. kiindulé adataink nem tartalmaztak a csak sajatos nevelési igényii tanulokat oktatd
intézményeket, s ezért bizonyos telepiiléseken alulbecsiilhetjiik a szegregaciot, vagy amiatt, mert 2. az iskola- €s
telephelyszintii valaszmegtagadasok kovetkeztében bizonyos telepiiléseken komolyabb mérési hibaval mérjiik a
szegregacios indexeket. Becsléseink ezért egyedi telepiilések szintjén nem hasznalhatok, csak csoportositott szin-
ten megbizhatok. Lasd errdl tanulmanyunk F2. Fiiggelékét, amely becsléseket ad a hianyzo adatok hatasarol a
szegregacios indexek értékére. E fejezet legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a szegregacios indexek dtlagos érté-
kei az elméleti atlagos értékek megbizhato also becsléseinek tekinthetdk (a szegregacié mértéke atlagosan ezeknél
nagy valosziniiséggel nem kisebb); a telepiilésszintii egyedi értékeket azonban célszerti dvatosan kezelni.
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3. abra
A roma tanulok iskolak kozotti szegregacioja Magyarorszag varosaiban,” 2006
(szegregacios indexek osztalykdzos értékei)

Iskolak kozotti
szegregacios
indexek, 2006

O <0,05 (70)
O 0,05-0,10 (24)
E 0,10-0,20 (44)
W 0,20-0,30 (20)
Wl 0,30< (39%5)

@ A 202 varosbol 9 esetében nincs adat. A falvak, illetve a hianyz6 adatu varosok fehérrel jeldlve.

4. abra
Hatranyos helyzet szerinti iskolai szegregacié Magyarorszag varosaiban,’ 2006
(szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Iskolak kozotti
szegregacios
indexek, 2006

O <0,05 (83)
O 0,05-0,10 (40)
E 0,10-0,20 (46)
W 0,20-0,30 (12)
Ml 0,30< (13)

@ A 202 varosbol 8 esetében nincs adat. A falvak, illetve a hianyzo6 adat( varosok fehérrel jeldlve.



976 Kertesi Gabor—Keézdi Gabor

5. abra a roma tanulok, a 6. abra a hatranyos helyzetii tanulok iskolak kdzotti szegregaci-
6jat mutatja meg Magyarorszag kistérségeiben.'®

5. abra
A roma tanulok iskolak kozotti szegregacioja Magyarorszag kistérségeiben, 2006
(szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Iskolak kozotti
szegregacios
indexek, 2006

[0 <0,05 (16)
O 0,05-0,10 (23)
E 0,10-0,20 (59)
H 0,20-0,30 (38)
M 0,30< (32)

6. abra
Hatranyos helyzet szerinti iskolai szegregacio Magyarorszag kistérségeiben, 2006
(szegregaciods indexek osztalykozos értékei)

Iskolak kozotti
szegregacios
indexek, 2006

O <0,05 7
O 0,05-0,10 (38)
E 0,10-0,20 (79)
l 0,20-0,30 (30)
MW 0,30< (14)

10 A kistérségi szintli mutatok értéke — minthogy egy atlagos kistérség viszonylag sok (atlag 18) altalanos iskolat
tartalmaz (szoras: 10) — egyedi kistérségi szinten joval megbizhatobb, mint a nem kevés esetben csak néhany (2-4)
iskolat tartalmazo6 varosok indexértékei.
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Hasonl6 képet latunk, mint a varosi szegregacios indexek térbeli eloszlasat mutato 3. és
4. dbran. Az Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon nagyobb az iskolai szegregacio, mint
a Dunanttlon; az etnikai szegregacio erdsebb, mint a hatranyos helyzet szerinti iskolai
elkiiloniilés; és ahol nagy (0,3 folotti) az etnikai szegregacio, ott jelentds az etnikai €s a
hatranyos helyzet szerinti szegregaci6 kozotti kiillonbség.

A szegregacio mértékét meghatarozo osszefiiggések

A telepiilésméret szegregaciora gyakorolt hatdsa mogott — nevezetesen, hogy a varosokban
és kiilondsen a nagyobb varosokban jelentdsebb mértéki az iskolai szegregacio, mint a ko-
zségekben — gyanithatoan a tanulodi 1étszamban, illetve az intézmények szamaban mutatko-
70 telepiiléskozi kiilonbségek jutnak érvényre. A nagyobb lélekszamu (és tanuloi létszami)
telepiilések értelemszertien tobb iskolat mikodtetnek. A nagyobb iskolakinalat pedig — a
szabad iskolavalasztas kovetkeztében — eldrejelzésiink szerint novelni fogja az elkiiloniilés
beliil, ha viszonylag kis kozlekedési tavolsdgokon beliil lehetdség nyilik mindségileg kii-
16nb6z6 szinvonalu oktatasi intézményekhez vald hozzaférésre, akkor az iskolakdrzeteken
atnyul6 ingdzas novelni fogja az iskolak kozotti tarsadalmi kiilonbségeket, mivel a maga-
sabb statusu csaladok szamos tényez6 miatt elényt élveznek a szomszédos iskolakorzetek
,,jobb” iskolaiba valo beiratkozas tekintetében (Kertesi—Kézdi [2005a] 340-342. 0.). Az
iskolakorzeteken atnyuld, tarsadalmi hattértol fiiggd, szelektiv ingazas leginkabb a sokis-
kolas, nagy telepiiléseket (Budapestet és a megyeszékhelyeket) jellemzi (6. tablazat).

6. tablazat
A nem a korzeti iskoldjukba jaré 8. évfolyamos tanulok aranya (szazalék) a kiilonb6zd
iskolai végzettségli anyak gyermekei korében, lakohely szerint, telepiiléstipusonként,
a 0. ¢és 8. osztalyos gimndziumba jard tanulok nélkiil (egész szamokra kerekitve)

Anya iskolai A tanulok lakohelye B
. . Egyiitt

vegzettsege Budapest megyekdzpont egyéb véros kozség

0-8 osztaly 35 37 16 12 17
Szakiskola 39 39 19 15 22
Erettségi 48 46 24 22 31
Diploma 57 59 30 31 42
Osszesen 48 47 22 18 27

Forras: Orszagos kompetenciamérés, tanulodi szintii adatok, 2006.

A nagyobb intézményszam megteremti a szelektiv ingazas lehetdségét, a szelektiv
ingazas pedig széthuzza az iskolak kozotti kiilonbségeket. Arra szamitunk tehat, hogy
az iskolak szamatdl, illetve a korzeti iskolajuktol kiilonbozo iskoldba jaro tanulok ara-
nyatdl fiiggden az iskolai szegregacido novekvo mértékii lesz. A két valtozd kozott erds
Osszefiiggés van — ahol a mas iskolakorzetbe valo atjaras lehetdsége az iskolasok maga-
sabb szamabol adoddan nagy, ott a mas iskolakdrzetekbe valo atjaras gyakori —, ezért e

17 A nagyobb iskolakinalat és a szabad iskolavalasztas elvileg persze a keveredés lehet6ségét is novelhetné. Mint
ahogy az Egyesiilt Allamokban ez torténik azokban a varosokban, ahol — az iskolakérzetek szerint ktétt beisko-
lazési rendszer szabalyat részlegesen feloldva — a hatranyos helyzetl és/vagy fekete borti tanulok szamara teszik
lehetdvé a szabad iskolavalasztast (lasd err6l Kertesi—Kézdi [2005a] 346-348. 0.).
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két valtozot nem tanacsos egyszerre szerepeltetni a szegregacio szorodasat magyarazo
egyenletekben (7. abra).

A 6. tablazatban az iskolakorzetek kdzotti ingazas tarsadalmi meghatarozottsagat a ta-
nulok lakohelye szerinti szemléletben mutattuk be (,,honnan ingazik™ szemlélet). Mivel a
szegregacios indexekben az iskoldk eltérd tanulodi dsszetétele tiikrozédik, az iskolai szeg-
regaci6 fokat magyardzo egyenletekben inkabb az iskoldk oldalarol nézve célszerti e sze-
lektiv ingdzas kovetkezményeit mérhetéveé tenni. Vagyis: azt a kérdést kell feltenni, hogy
az adott telepiilések iskolaiban milyen részardanyt képviselnek a bejard (nem a sajat korzeti
iskolajukba jaro) tanulodk (,,hova ingazik” szemlélet).!*

7. abra
Az iskolai telephelyek szamanak osszefliggése a korzeti iskolajuktol kiilonbozo iskolaba jaro
tanulok aranyaval (nem parametrikus regressziok, Budapest kihagyva)

a) Varosokon beliil b) Kistérségeken beliil
0,6 0,6
°
0,4 0,4 -
0,2 1 0,2
0 T 0 T
0 4 1 5

Vizszintes tengely: Az iskolak szama, logaritmus.
Fiiggoleges tengely: A nem korzeti iskolaban tanuldk aranya (0,1).

Varakozasaink szerint az iskoldk atlagos mérete és méret szerinti eloszlasa is befolya-
solja az elkiiloniilés esélyeit. Mint ahogy mar lattuk: minél kisebbek az iskolak, illetve
minél aranytalanabb az iskolak méret szerinti eloszlasa, annal ,,kénnyebb” egy szamara-
nyat tekintve kisebb 1étszamu tarsadalmi csoportot az iskolarendszer keretei kozott ugy
elkiiloniteni, hogy tagjait a kisebb méretii intézményekbe tomoritik.

Magyarazé modelljeink kulcsvaltozoéja a roma tanulok, illetve a hatranyos helyzeti ta-
nulok aranya a varosokban, illetve a kistérségekben. Elméleti elérejelzéseink e valtozok
hatasiranyaval kapcsolatban nincsenek, hiszen — akar lakohelyét, akar iskolak kozotti el-
oszlasat tekintjiik — egy relative kis létszamu tarsadalmi csoport is éppugy elkiiloniilhet,
illetve elkiilonithet6 a tarsadalom tobbségétdl, mint egy nagyobb szdmaranyban eléforduld
kisebbségi csoport.”” Mindazonaltal az eddig bemutatott nyers adatok alapjan arra szami-
tunk, hogy mind a roma tanuldk, mind pedig a hatranyos helyzetli tanulok iskolak kozotti
elkiiloniilése, minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett, ott lesz nagyobb, ahol a szo-
ban forgd kisebbség az adott teriileti egységen beliil nagyobb részaranyt képvisel. Az okok

18 Mivel a ingazasi kapcsolatok tobbnyire kistérségen beliil maradnak, a kétfajta szemléletben mért nem korzeti
tanuld aranyok — varhatoan — nagyon hasonlé eredményt adnak a kistérségi egyenletekben. A két megkozelités a
varosi egyenletekben kiilonboz6 eredményeket adhat, hiszen a varosi lakos gyermekek ritkan ingaznak a kornyék-
beli falvak iskolaiba, viszont a varosok vonzaskornyékén lako gyermekek (kozilik foként a magasabb statusuak)
nagyobb szamban jelenhetnek meg a véarosok iskolaiban.

19 Egyarant tudunk hozni mindkét esetre szamos példat.
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kozott szerepelhet a kozéposztalyi sziiléi nyomas a helyi iskolapolitikara és a szelektiv
elvandorlas a ,,talsdgosan sok” kisebbségi tanulot oktato iskolakorzetekbdl — hogy csak a
legfontosabb mechanizmusokat emlitstik.

A 7. tablazatban bemutatjuk a regresszios modellekben hasznalt valtozok alapstatiszti-
kait, a 8. és a 9. tablazatban pedig becsléseink eredményeit. Kontrollvaltozokként a Bu-
dapest/nem Budapest kétértékii valtozot, illetve a regiondlis kiilonbségek valtozoit hasz-
naljuk. Egyenleteinket tobb specifikdcidban — etnikai €s hatranyos helyzet (hh) szerinti
szegregaciora, varosokra és kistérségekre, telepiilés-, illetve regionalis kontrollvaltozok-
kal és ezek nélkiil, valamint az iskolaszam ¢és a nem korzeti tanuldk aranya valtozokat
felvaltva szerepeltetve — kozoljiik.

7. tablazat
A regresszios modellekben hasznalt valtozok tanuloi 6sszlétszammal sulyozott alapstatisztikai

Valtozok Esetszam Atlag Szoras Minimum  Maximum
Varosok
S oma 191/192 0,21 0,14 0,00 0,80
Sin 191/192 0,12 0,08 0,00 0,56
log/ 191/192 2,92 1,62 0,69 5,69
N/I (100 fében) 191/192 3,36 0,72 0,71 7,67
logN szorasa 191/192 0,74 0,29 0,04 2,77
Nem korzeti (szazalék) 191/192 0,42 0,16 0,00 0,63
Proms 191/192 0,10 0,08 0,00 0,52
Phn 191/192 0,23 0,14 0,05 0,77
Kistérségek
S oma 168 0,23 0,11 0,00 0,57
Sin 168 0,16 0,07 0,00 0,43
log/ 168 3,40 1,02 1,61 5,69
N/I (100 fében) 168 2,53 0,67 0,68 3,95
logN szérasa 168 0,82 0,18 0,38 1,55
Nem korzeti (szazalék) 168 0,26 0,16 0,00 0,55
Droma 168 0,14 0,11 0,00 0,54
Phn 168 0,32 0,17 0,09 0,82
S oma = roma tanulok, S, = hatranyos helyzetli tanulok szegregacios indexei, / = iskolak szama,

N/I = az iskolak atlagos tanuldi 1étszama, logN szorasa = az iskolak tanuldi 1étszamban mért méretel-
oszlasanak szorasa. p, ... P, = @ szoban forgo tanulok aranya.

Mind az etnikai, mind pedig a hatranyos helyzet szerinti szegregaciot magyarazo egyen-
letek kozos tanulsaga, hogy — minden egyéb tényezd valtozatlansaga esetén — a nagyobb
intézményszam ¢és az iskolakdrzetek kozotti nagyobb mobilitas ndveli az iskolak kozotti
szegregaciot. A telepiiléstipus és regiondlis kontrollvaltozokat is tartalmazé varosi szintli
etnikai egyenletekben [8. tdbldzat (3) és (4) egyenlet] példaul ez hatds a szegregécios in-
dexben mintegy 5 szazalékos kiilonbséget jelez eldre egy 6t- és egy tiziskolas telepiilés ko-
z06tt. Hasonld mértékii hatast varhatunk a korzeti didkok aranyaban mutatkozd nagyjabol
egy szorasegységnyi kiilonbségtol. Az etnikai szegregacio kistérségi szintli modelljeiben
e tekintetben nagyjabol hasonld erdsségli hatasokat kapunk.

A hatranyos helyzet szerinti szegregacios indexek szorodasat magyarazo modellekben
(9. tablazat), az intézményszam hatasa a varosokban az etnikai modellekhez képest némi-
leg gyengébb. A kistérségekben azonos erdsségili hatasokat mériink. A nem korzeti didkok
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8. tablazat
Az iskolak ko6zotti etnikai szegregaciot meghatarozo osszefiiggések
[fliggo valtozd: iskolak kozotti etnikai (roma/nem roma) szegregacios index|

Varosok Kistérségek
Viltozok®
1 2 3 4 1 2 3 4
loal 0,042 0,070 0,035 0,040
€ (5,74)" (3.86)" (3.94)" (2,03)°
0,002 —0,008 0,019 0,007
N/I (100 f6b ? ’ ’ ’
(100 £6bem) 5 14 0,69) (127) (0.41)
loaN szérasa 0,049 0,044 0,035 0,016
¢ (1.59) (1,52) (0.78) (0.32)
Nem korzeti 0,375 0,266 0,347 0,278
(szézalék) (4.60)" 2.92)" (6.92)" (2.85)"

0551 0670 0,563 0,585 0425 0459 0382 0,393
(797 (4500 (4,03)" (3.98)" (379" (446)" (2,91)" (311"

0,105 0,076 0,023 0012  -0010 0,059 0,187 -0,070

Roma (szdzalék)

hh (szdzalék) (1,03) (0,700 (021) (0,100  (0,12) (0,73) (1,750 (0,67)
Budanest 0,113 0,107 ~0,010 0,011
P (149)  (3.49)" (0,18)  (0,31)
Kozép- 20,021 -0,052 0,058 0,025
Magyarorszag 0,62)  (1,39) (1,54)  (0,66)
Kmen Dunintil 0,027 —0,059 0,058 0,049
p 0,62)  (1,25) (133)  (1,06)
Nvusat-Duninl 0,003 0,015 0,038 —0,011
yug 0,05 (0,25) 0,75  (0,22)
R 0,033 0,019 0,006 0,006
Del-Dundntdl (0.86)  (0,49) 0,16)  (0,16)
Fszak- 0,042 0,031 0,042 0,046
Magyarorszag (0,86)  (0,68) 0,79)  (0,95)

, , 0,016 0,016 0,044 0,039
Eszal-Alfold 0,36)  (0,34) (1,09 (1,03)

-0,033 0,028 -0,035 0,035 -0,022 0,058 0,079 0,122

Konstans 0,50)  (0,67) (0.54) (0,60)  (031) (1,95) (0,79) (2,14)
Esctszam 193 192 193 192 168 168 168 168
R 026 019 032 026 020 024 026 027

« ] = iskolak szama, N/I = az iskolak atlagos tanuloi 1étszama, logN szorasa = az iskolak tanuloi
létszamban mért méreteloszlasanak szorasa. A varosok, illetve kistérségek tanuloi létszamaval su-
lyozva. Kihagyott régidkategoria: Dél-Alfold. Zardjelben: robusztus #-értékek.

10 szazalékon szignifikans. * 5 szdzalékon szignifikans. ™ 1 szazalékon szignifikans.

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.
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9. tablazat
Az iskolak kozotti, hatranyos helyzet szerinti szegregaciot meghatarozo osszefiiggések
(fiiggd valtozo: iskolak kozotti, hatranyos helyzet alapjan szamitott szegregacids index)

Varosok Kistérségek
Valtozoke
(1) 2 (3 4) (1) ) 3) )
0,018 0,045 0,012 0,042
log/
(3,08) (5,30)" (1,40) (4,68)™
) 0,002 0,007 0,009 0,026
NI (100 f6ben) (0,29) (0,81) (0,93) (2,88)"
o Spérisa 0,009 0,002 0,029 0,003
& (0,55) (0,13) (1,03) (0,13)
Nem kérzeti 0,229 0,192 0,078 0,066
(szazalék) (5.81)" (3,97)" (1,57) (1,22)

0,400 0,448 0366 0374 0,467 0,498 0432 0,439
(3,45)™ (4,06)" (3,42)" (3,28)" (6,69 (7.22)" (532)" (518"

0,000 0,033 0,027 -0,012 -0078 -0,062 -0227 -0,176

Roma (szdzalék)

bih (szézalék) 000) (0.66) (047) (0.18)  (L63) (128) (3.80)" (2.59)
Budanest 20,122 0,020 0,098 0,014
P (3,39 (1,15) (3,57 (0,59)
Kozép 0,001  —0,019 0,038 0,040
Magyarorszag (0,04)  (0,90) (1,96)" (1,62)
Koo Dundntil 20,007 —0,026 0,019 0,024
P 041)  (1,43) 0,95)  (1,12)

Netsat Duninal 0.002  —0,008 0,061 —0,034
yug 0,09  (0,27) 2,86)"  (1,50)
, o 0,023 0,012 0,020 0,027
Dél-Dundntil (125)  (0,77) (1,12)  (1,42)
fszak— 0,049 0,042 0.034 0,042
Magyarorszag 1,72y (1,73)" (1,31)  (1,68)"
, _ 0,003 0,002 0,035 0,020
Eszal-Alfold 0,19)  (0,08) 2,01 (1,10)
0,019 0024 0004 0009 008 0095 0116 0,147

Konstans x " .
047)  (1,01) (0,09 (025  (181) (506" (227) (4,33)

Esetszam 192 191 192 191 168 168 168 168
R 023 028 038 032 035 034 051 044

« ] = iskolak szama, N/I = az iskolak atlagos tanuldi 1étszama, logN szorasa = az iskolak tanuldi
létszamban mért méreteloszlasanak a szorasa. A varosok, illetve kistérségek tanuloi 1étszamaval
sulyozva. Kihagyott régiokategoria: Dél-Alfold. Zardjelben: robusztus ¢-értékek.

10 szazalékon szignifikans. * 5 szdzalékon szignifikans. ™ 1 szazalékon szignifikans.

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.
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részaranyanak hatdsa — amely az iskolakorzetek kozotti szelektiv mobilitas elkiiloniilést
feler6sitd kovetkezményeit hivatott mérni — valamivel kisebb a varosokban, és lényegesen
kisebb a kistérségekben, mint az 6sszehasonlithatd etnikai egyenletekben.

Ez a kiilonbség — megitélésiink szerint — arra utalhat, hogy a hatranyos helyzet{i tanulok
iskolai elkiiloniilésében kisebb szerepet jatszik a kdzéposztalyi tanuldk szelektiv elvandor-
lasa, mint az etnikai elkiiloniilés esetében. A kistérségi szinten tapasztalhatd jelent6s kii-
16nbségek? e tekintetben arra utalnak, hogy amig a falvakbdl a varosi iskolakba iranyuld
napi ingazas mérsékelt szerepet jatszik a hatranyos helyzet szerinti kiilonbségek 1étrehoza-
saban, addig ez a tényez6 komoly szerepet jatszik az etnikai szegregacidé mértékében.

Az igazan robusztus eredmények a varosi és kistérségi roma, illetve hatranyos helyzetii
tanulok aranyabol ad6do kovetkezményekben tapasztalhatok. A legmeglep6bb az, hogy a
hatranyos helyzetii tanulok aranyaban mutatkozo szorodas — két kivételtdl eltekintve (hh-
egyenlet, kistérségi szint) — nem befolydsolja az eredményeket.* E valtoz6 hatasa a 8. és a
9. tablazatban szereplé modellek 16 specifikacioja koziil minddssze két esetben szignifi-
kans (és ott is erdsen kontraintuitiv hatasiranyban). Ugyanigy meglepd az, hogy a roma ta-
nulok aranyaban mutatkozd szorddas nemcsak az etnikai szegregdcio tekintetében, hanem
a hatranyos helyzetii tanuldk iskolai szegregacioja tekintetében is perdontd jelentdségii.
Noha 6vakodunk attél, hogy néhany redukalt formaju egyenletbdl tulsagosan messzeme-
n6 kovetkeztetéseket vonjuk le, mindenesetre ezek a jelek arra utalnak, hogy komolyan
szamitasba kell venniink azt a magyarazatot, amely szerint a hdtrdanyos helyzetii tanulok
aranyaban mutatkozo varosi, illetve kistérségi kiilonbségek a hatranyos helyzetii tanulok
iskolai szegregacioja tekintetében csak annyiban szamitanak, amennyiben ezek a kiilonb-
ségek a roma tanulok aranyaban mutatkozo kiilonbségekkel korrelalnak. Ez magyaran azt
jelenti, hogy a hatranyos helyzetii tanulok iskolai elkiilonitésére iranyuld tarsadalmi erék
a hatranyos helyzetli tanulok magas részaranya mellett csak akkor fejtik ki hatasukat, ha e
magas részarannyal a roma tanulok relative magas részaranya is egyiitt jar (ha a hatranyos
helyzetli tanulok nem kis része roma tanul6 is egyben). Ha e két részarany értéke nem
egylitt valtozik, akkor a hatranyos helyzetli tanuldk relative magasabb részaranyabol nem
kovetkezik hatranyos helyzet szerint nagyobb mértéki iskolai szegregacio.

Ami a roma tanuldk aranyanak hatasat illeti, a telepiilés és régioé kontrollvaltozokkal
ellatott varosi etnikai egyenletben ez a hatas nagyjabol akkora, hogy a roma tanulok 5
szazalékos, illetve 25 szazalékos aranyaval jellemezheté — minden egyéb szempontbodl
hasonld — kisvarosok kiilonbségét alapul véve, 12 szazalékponttal nagyobb etnikai szeg-
regacios indexet valosziniisithetiink a nagyobb roma arany teleptilésen. Ez a kiilonbség
a varosi etnikai szegregacios indexek sulyozott szorasanak tobb mint négyotdde! A kis-
térsegi szintii etnikai egyenletekben ennél valamivel gyengébb, de még mindig tekinté-
lyes erdsségii hatast kapunk.

A hatranyos helyzetii tanulok szegregdciojat magyarazo egyenletekben — mint emlitet-
tlik — szintén a roma tanulok részaranya a legnagyobb hataserdsségii tényezo. A paraméter
nagysaga a vdrosi egyenletekben 0,37, a kistérségi egyenletekben 0,43. Mindkét szinten

2 Amig 20 szazaléknyi kiilonbség a nem korzeti gyermekek aranyaban a kistérségek iskolaiban elenyészd
mértékben (kicsit tobb mint 1 szazalékkal) noveli a hatranyos helyzet szerinti szegregacios index értékét, addig
ugyanez a kiilonbség csaknem 6 szazalékkal noveli az iskolak kozotti etnikai szegregacié indexét.

2! Ha az etnikai modell (8. tdbldzat) (1) egyenletében elészor a hh-arany (p,,) valtozojat vonjuk be, akkor a
hatas kozepesen erds (0,3) és szignifikans lesz; ha azutan bevonjuk a romaaranyt (p,,,.,) is, akkor p,, hatdsa mar
nem lesz szignifikans. Ha megforditva jarunk el, és el6szor p,, .-t vonjuk be, és csak azutan p,,-t, akkor p.....
hatéasa csak kicsit csokken (0,63-r61 0,55-re), és végig szignifikans marad. Ugyanezt a gyakorlatot a hatranyos
vonas sorrendje p,, és azutan p, .., akkor p,, hatasa eldszor gyenge és nem is szignifikans (0,11), ami azutan 0-ra
csokken, mikdzben kozepes erds €s szignifikans paramétert kapunk p, . .-ra (0,4). Ha forditott sorrendben vonjuk
be a valtozokat, akkor p . hatasa elsére és masodjara is ugyanaz marad: 0,4.
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0,4-es hatassal szamolva, ez koriilbelill azt jelenti, hogy a roma tanulok 5 szazalékos, illet-
ve 25 szazalékos aranyaval jellemezheté — minden egyéb szempontbol hasonlo — kisvaro-
sok (vagy kistérségek) kozott koriilbeliil 8 szazalékpontos kiilonbséget becsiilnek modell-
jeink a hatranyos helyzetli tanuldk iskolai szegregécioja tekintetében.

Idobeli trendek — a roma tanuldk iskolai szegregdcioja, 1980-2006

Az Oktatasi Minisztérium évtizedek ota gyijt adatokat Magyarorszag valamennyi altala-
nos iskoldjarol — jelenlegi formajaban KIR-STAT néven. A gyiijtott adatok kozott 1992-ig
szerepelt a roma tanulok iskolankénti szama, ami lehetévé teszi az iskolak kozotti etnikai
szegregacio mérését a 2006. évi méréssel dsszehasonlithato modon.?

A 8. abran az iskolak kozotti etnikai szegregacios indexek orszagos atlagait mutatjuk
be az 1980., 1989., 1992. és 2006. évekre. Az abra a) része az Gsszes varosban,? valamint
a kistérségekben mért szegregacios indexek (tanulolétszammal stlyozott) orszagos atlaga
mellett abrazolja az orszag egészére mint egyetlen teriileti egységre szamitott indexet is.
Ez utobbi tartalmazza a regionalis etnikai egyenldtlenségeket is. Az dbra b) része a varoso-
kat harom kategoriara — Budapestre, a megyeszékhelyekre és az egyéb varosokra — bontva
mutatja be.

8. dbra
Etnikai szegregacio Magyarorszag altalanos iskolai kozott, 1980-2006. A kiilonbozd teriileti

egységekben mért szegregacios indexek (S) atlaganak id6sorai (tanuldlétszammal sulyozva)

a) Varosokon és kistérségeken belill, illetve b) Budapesten, a megyeszékhelyeken és egyéb
orszagos index varosokon beliil

0,3

0,2 0,2 1
0,1 “‘__,...__.-‘ 0,1 -
0 T T T 0 T T T
1980 1989 1992 2006 1980 1989 1992 2006
—— Orszagos - — - Kistérségek —— Budapest —— - Megyeszékhelyek
------- Varosok --eeee - Egyéb varosok

Az abra tanusaga szerint az 1980 és 1989 kozotti viszonylag alacsony szinten stagnalas
utan az iskoldk kozotti szegregacid nagymértékben megndtt. A ndévekedés titeme gyakor-
latilag azonos volt 1989-1992 és 19922006 kozott. A varosokban a szegregacios index
az 1980. évi atlagos 0,07-r6l névekedett a 2006. évi 0,21-es szintre, a kistérségeken beliili

221992-ben és a korabbi években az adatok iskolaszintiiek, ezért ezekre az évekre az iskolak kozotti szegregaci-
ot tudjuk mérni. A 2006-ban tobb telephellyel rendelkez6 iskolak kiilonbozo telephelyei korabban tipikusan kiilon
iskolak voltak, ezért 6sszehasonlithato az 1992. évi és korabbi iskolak kozotti szegregacio a 2006. évi és késébbi
telephelyek kozotti szegregacioval.

» Az sszehasonlithatosag kedvéért varosnak azokat a telepiiléseket tekintettiik, amelyek 1992-ben varosok voltak.
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szegregacios index 0,10-r6l emelkedett 0,23-ra. Az orszag egészére szamolt szegregacios
index valamivel nagyobb mértékben nétt, ami arra utal, hogy az iskolarendszer novek-
v6 szegregalddasaval egy idoben a regionalis egyenldtlenségek is novekedtek. Az abra
b) része alapjan megallapithatjuk, hogy az iskolak kozotti etnikai szegregacié a nagyva-
rosokban ¢€s a kisvarosokban hasonl6 palyat kdvetett. Budapesten az 1980. évi 0,05-6s
index 1989-re 0,09-re nétt, ndvekedése felgyorsult 1989 utan, igy érte el a 2006-ban mért
0,27-es értéket.

Az etnikai szegregacio névekedésének kezdete egybeesik a szabad iskolavalasztas elter-
jedésével. Korabbi tanulmanyunkban (Kertesi—Kézdi [20054], [2005b]) részletesen érvel-
tlink amellett, hogy a szabad iskolavalasztas magyarorszagi rendszere miért vezet a szeg-
regaci6é novekedéséhez. A szegregacids index idésoranak alakuldsa ugyanakkor koveti a
roma tanulok aranyanak idésorat is, amely szintén 1989 utan jelez erételjesebb emelkedést.
Az 9. dbra bemutatja a roma tanulok aranyanak alakulasat orszdgosan és a varosokban
Osszesen, illetve kiilon Budapesten, a megyeszékhelyeken €s a tdbbi varosban (az orsza-
gos arany természetesen megegyezik a kistérségek aranyszamainak stlyozott atlagaval). A
szegregacios index és a romak aranyanak iddbeli egyiittmozgasa 6sszhangban van azzal,
hogy az iskolak kozotti etnikai szegregacio keresztmetszeti szérédasa szoros pozitiv kap-
csolatban all a roma tanuldk aranyanak keresztmetszeti szoérédaséaval (1asd a 8. tablazatot).
A szegregacido nagymértékli ndvekedése mogott meghtizddd mechanizmusok feltarasa
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

9. abra
A roma tanulok aranya Magyarorszag altalanos iskolaiban, 1980-2006

a) Orszagosan és a varosokban b) Budapesten, a megyeszékhelyeken és
az egyéb varosokban
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------- Egyéb varosok

Osszehasonlitas egyesiilt Allamokbeli adatokkal

Az a kérdés, hogy a Magyarorszagon mért iskolai szegregacios indexek értéke magas-e
vagy alacsony, nemzetkozi 0sszehasonlitdsok révén valaszolhatdo meg. Jelen tanulmany
keretei kozott nem vallalkozhatunk a hasonld modszerrel késziilt nemzetk6zi mérések
szisztematikus Osszegyiijtésére. Mégis talan nem lesz haszontalan, ha egy nagyon hasonld
modszertant alkalmazo, a miénkéhez hasonléan mikroadatokra tdmaszkodo, orszagos ha-
tokort mérés eredményeivel dsszevetjiik a magyar adatokat.
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Az 6sszehasonlitas Charles T. Clotfelter 331 amerikai nagyvarosi dvezetre (metropolitan
area) kiterjedd, iskolak kozotti szegregaciot mérd elemzésére tamaszkodik (Clotfelter
[1999]). Az iskolak kozotti szegregaciot a szerz0 kitettségi és szegregacios indexek segit-
ségével méri, a valasztovonal nala a fehér, illetve nem fehér borii tanuldk kdzott huzodik.
A mérés csak az allami iskolakra terjed ki. A maganiskolak kihagydsa Amerikaban ugyan-
ugy lefelé torzitja a szegregéacios indexek értékeit, mint ahogyan a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok 5-8. évfolyamra jaré gyermekeinek kihagyasa Magyarorszagon lefelé tor-
zitja a szegregacios indexeket. A megfigyelés foldrajzi egységei — az orszag méreteibol
ad6doan — az Egyesiilt Allamokban joval nagyobbak, mint Magyarorszagon (vannak ko-
z6ttiik tobbmilliés nagyvarosok, jollehet a 331 korzetbdl 183-ban a beiskolazott tanuldk
szama 50 000 f6nél kevesebb).>*

Kétféle 6sszehasonlitast fogunk elvégezni. Osszehasonlitjuk a szegregacids indexek
szintjeit, és 0sszehasonlitjuk a roma, illetve fekete borii tanulok eltérd részaranyabol ko-
vetkez6 szegregaciosindex-kiilonbségeket (parcialis hatasokat).

Ami az iskolai szegregacio szintjét illeti, a jelentés méretkiilonbségek miatt voltakép-
pen egyetlen magyar varos (viszonylag egységes iskolapiac) nyujt lehetdséget 6sszeha-
sonlitasra az amerikai nagyvarosi dvezetekkel: Budapest.”> A magyar varosok korében
—mint lattuk — az atlagos kisvarosokkal és megyeszékhelyekkel dsszevetve, Budapesten
a legmagasabb a roma/nem roma tanuldk iskolak kozotti elkiiloniilése: a szegregacios
index értéke 0,28. Az amerikai nagyvarosok koziil jo néhany nagyvaros jellemezhetd
nagyjabol ekkora etnikai (fehér/nem fehér) szegregacids indexszel: San Diego (0,28),
Phoenix (0,31) vagy Los Angeles (0,33). Ezek az indexértékek az Egyesiilt Allamok
nagyvarosaiban semmiképpen sem tartoznak a legmagasabb értékek kozé. New York
varosanak indexe 0,45, Chicagdé 0,57, az orszag legerdteljesebben szegregalt iskola-
rendszerét miikddteté Detroité pedig 0,71 (1asd Clotfelter [1999] 494. 0.). Osszességében
megéllapithatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban &ltalaban inkdbb nagyobb
az iskolai etnikai szegregacio szintje, mint Magyarorszag legnagyobb varosaban, jolle-
het j6 néhany fontos nagyvaros pontosan ugyanakkora iskolai szegregacioval miikoddteti
iskolarendszerét, mint Budapest.

A szintekkel kapcsolatos, voltaképpen csak szemléltetd jellegli 6sszehasonlitdsnal jobb
Osszehasonlitasi lehetdséget kindl a roma, illetve fekete borii tanulok eltérd részaranyabol
kovetkez0 szegregacios indexbeli kiilonbségek dsszevetése. A 10. tabldazatban olyan varosi
szintll regressziokat becsiiltiink, amelyek a Iehet6 legjobban hasonlitanak a Clotfelter altal
az Egyesiilt Allamok 331 nagyvarosi ovezetére becsiilt egyenletre. Az dsszehasonlithato-
sag javitasa céljabdl a magyarorszagi egyenletet az 1000 f6nél kisebb tanuldlétszamu kis-
varosok kihagyasaval kiilon is megbecsiiltiik. A magyarorszagi egyenletek fiiggd valtozo-
ja aroma/nem roma szegregacios index, az amerikai egyenlet fliggd valtozdja a fehér/nem
fehér szegregacios index (mindkét esetben iskolak kozotti elkiiloniilést mériink). Mivel az
amerikai egyenlet a fekete borti didkok aranya mellett kontrollvaltozokként tartalmazza
a tobbi etnikum (a spanyol ajktak és az egyéb nem fehér kisebbségek) részaranyat, a fe-
kete borii tanuldk részaranyanak parcidlis hatdsa az amerikai szegregacios index értékére

2 A vizsgalt nagyvarosi 6vezetek (metropolitan area) méreteloszlasa, beiskolazott tanuldok szamaban mérve,
a kovetkez6: 50 000 tanulonal kevesebb 183, 50 000-100 000 tanulo kozott 91, 150 000-350 000 tanuld kozott
39, 350 000 tanulonal tobb 18. Lasd Clotfelter [1999] 393. 0. A magyarorszagi varosok altalanos iskolai tanulo-
létszamban mért méreteloszlasa — azon varosok esetében, amelyekre nézve szamithato volt etnikai szegregacios
index — a kovetkez6: 1000 tanuldnal kevesebb 78, 1000-2000 tanuld kozott 68, 2000-5000 tanuld kozott 33,
5000—10 000 tanuld kozott 9, 10 00020 000 tanuld kozott 4, 20 000 tanuld f616tt 1 Gvezet. Az utobbi Budapest,
ahol a tanulok szama: 96 ezer 6.

25 Az altalanos iskolas tanuldi 1étszam Budapesten a 2005/2006. tanévben, hat- és nyolcosztalyos gimnazium-
ban tanul6 5-8. évfolyamosok nélkiil 96 000 6 volt.
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10. tablazat
Az iskolak kozotti etnikai szegregaciot meghatarozo osszefiiggések Magyarorszagon és az
Egyesiilt Allamokban (fiiggd valtozo: iskolak kozotti szegregacios index)

Magyarorszag, 2006 Egyesiilt Allamok, 1994

varosok, tobb mint
Fliggetlen valtozo varosok 1000 altalanos iskolas
tanuloval

nagyvarosi 6vezetek
(metropolitan areas)

roma/nem roma elkiiloniilés fehér/nem fehér elkiiloniilés

A tanuloi 0sszlétszam 0,056 0,045 0,074
logaritmusa (6,02)” 4,79 (11,3)
Az iskolak atlagos létszamanak — —0,057 -0,055 B
logaritmusa (1,79) (1,16)
Az iskolakorzetek atlagos 3 B —0,041
l1étszamanak logaritmusa 5,3)
A roma tanulok ardanya 0,483 0,749 B
(szdzalék) (3,95)" (4,23)™
A fekete borii tanulok aranya 3 B 0,667
(szdzalék) (10,6)"
A spanyol ajku tanulok aranya B B 0,089
(szazalék) 2,1)
A t6bbi, nem fehér bora
. . X 0,280
kisebbséghez tartozo - - (1.6)
tanulok aranya (szazalék) K
Konstans 0,011 0,078 -0,259
(0,06) (0,29) (3.4)
Esetszam 193 115 331
R? 0,24 0,33 0,59

Kontrollvaltozok: Magyarorszag: a régiok kétértékii valtozoi; Egyesiilt Allamok: a régiok kétér-
ték valtozoi — Dél, Kozépnyugat, Eszakkelet, Nyugat, hatar menti allamok.

A becsléskor valamennyi egyenlet az érintett teriileti egységek tanuloi 1étszamanak négyzetgyo-
kével volt sulyozva. Zarojelben: robusztus z-értékek.

" 5 szazalékon szignifikans.” 1 szazalékon szignifikans.

Forrds: Magyarorszag: Orszagos kompetenciamérés, 2006. Egyesiilt Allamok: Clotfelter [1999] 501. o.

(0Sy sy  Opgrsy) értelmesen dsszevetheté a roma tanulok részardnyanak a magyarorszagi
etnikai szegregacios index értékére gyakorolt parcialis hatasaval (0S f’ w/Opg ). Mind a
magyar, mind pedig az amerikai egyenlet kontrollvaltozoként tartalmazza a megfigyelt
foldrajzi egység tanuloi 1étszamban mért méretét és az iskolak (Magyarorszag), illetve az
iskolakorzetek (Egyesiilt Allamok) atlagos méretét (tanuléi 1étszamat). Mindegyik egyen-
let tartalmaz regionalis kontrollvaltozokat is.

A roma, illetve fekete borii tanulok részaranyanak hatasa az iskolak kozotti elkiiloniilés
mértékére meglehetdsen hasonld. A roma arany parcialis hatdsa a magyarorszagi varosok-
ban 0,48, az amerikai nagyvarosi 6vezetekhez jobban hasonlitd valamivel nagyobb varo-
sok esetében pedig 0,75. Ez nagyjabdl megfelel annak az értéknek, amit Clotfelter mér a
fekete bérii tanulok ardnyanak parcialis hatasara (0,67). Osszességében megallapithatjuk,
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hogy amig az iskolak kozotti etnikai elkiiloniilés szintje valosziniileg Magyarorszagon
alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban, addig a leghdtranyosabb helyzetben levd etni-
kai kisebbség néovekvo részaranya nagyjabol hasonlo mértékben noveli az iskolak kozotti
szegregdcio mértékét mindket orszagban.

Tarsadalompolitikai dilemmak

Milyen kovetkeztetések adddnak abbodl, ahova az empirikus elemzés révén eljutottunk?
A tanulsagokat 9sszefoglalva, nem lezart kovetkeztetésekhez, hanem jol megindokolha-
t6 kérdésekhez juthatunk el, amelyekre adott valaszainkat tovabbi vitak kiinduldépont-
jénak tekintjiik.

ELsO KERDESUNK: Vajon mindezen 0j informaciok birtokaban, kivdnatos oktatas- és tar-
sadalompolitikai célnak tekinthetjiik-e az iskolai deszegregaciot? Véleményiink szerint
igen, mégpedig leginkabb a kdvetkezd négy ok miatt.

1. El6szor is azért, mert az elmult husz évben erdteljesen nétt az iskolak kozotti szeg-
regéacié — mindenekeldtt a legérzékenyebb teriileten, a roma és nem roma tanuldk iskolai
elkiiloniilését tekintve.

2. A deszegregacio azért is kivanatos tarsadalmi cél, mivel a varosi és a kistérségi isko-
lai szegregacié mértéke erdsen egyiitt mozog a roma tanuldk aranyszamaval. Ez pedig azt
jelenti, hogy ha egy telepiilésen vagy egy telepiilésegyiittesen beliil magas a roma tanulok
aranya, akkor a magyar tarsadalom erre — akar a helyi iskolapolitika tudatos dontései, akar
a kozéposztalyi csaladok anonim és decentralizalt dontési mechanizmusai kozvetitésé-
vel — a roma didkok ndvekvd iskolai elkiilonitésével (az interetnikai kapcsolatok esélyének
sziikitésével) valaszol. Ez egyike azoknak a tarsadalmi eréknek, amelyek a magyar tarsa-
dalmat mint politikai nemzetet darabokra tordelik. Ennek a valaszreakcionak az erdssége
megegyezik azzal, ahogyan az Egyesiilt Allamok nagyvarosi 6vezeteiben reagalnak a fehér
borti lakosok és a helyi iskolapolitika a fekete borti tanulok magasabb aranyu jelenlétére.

3. Deszegregaciora azért is sziikség van, mivel a névekvd elkiiloniilés — a rendelkezé-
stinkre all6 adatok szerint?® — az oktatasi szolgaltatasok atlagosnal gyengébb minéségével
(rosszabb targyi feltételekkel, tanarok képzetlenebb allomanyaval és gyakoribb tanarhi-
annyal) jar egyiitt, ami bizonyosan nem segit a tanulasi problémakkal kiiszk6dd, szociali-
san hatranyos helyzetl diakok iskolai hatranyainak felszamolasaban.

4. A deszegregacio kivanatos tarsadalmi cél végiil pedig azért, mert az elkiilonités gya-
korlatat szakmailag megalapozni hivatott pedagogiai elv, a lemaradoé didkok elkiilonitett,
kiscsoportos ,,felzarkoztatasa” a tapasztalatok szerint nem bizonyult sikeresnek. Noha
nem vonjuk kétségbe, hogy lehetnek olyan esetek, ahol kiilonosen felkésziilt és odaado
tanarok az iskolai vagy osztalyszintl elkiilonités koriilményei kozott tudtak hatranyos
helyzetti didkjaikkal pedagogiai sikereket elérni, tomegméretekben ennek nem nagyon
lathatok a jelei.

A magyarorszagi helyzetrdl e tekintetben egyelére kevés megbizhato kutatdsi eredmény-
nyel rendelkeziink, az empirikus adatok azonban a szegregacio jelentds teljesitménycsok-
kent6 hatasarol tanuskodnak. Két reprezentativ kutatis®” eredményére hivatkozhatunk,
amelyekben a problémahoz nem tartozo, egyéb tényezék kontrollalasa mellett lehetett ilyen
irany szignifikans hatasokat kimutatni. Az egyik kutatas az Orszagos Oktatasi Integracios

26 Lasd mindenekel6tt Havas—Kemény—Lisko [2002] konyvében, valamint a Havas—Liské [2005], Lindner
[2007] és Varga [2009] tanulmanyokban dsszegyijtott bizonyitékokat.
27 Az emlitetteken kiviil mas kutatasi eredményekrél nem nagyon szamolhatunk be.
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Halézat (OOIH) programjanak harom éven at tartd hatasvizsgalata,”® a masik az Educatio
Kht. életpalya-felmérése, amely tizezer, 8. évfolyamot befejezd tanulo kézépiskolai palya-
futasat kdveti nyomon tobb éven keresztiil.” Az OOIH hatasvizsgalata soran 30 integrald
bazisintézmény és hozzajuk leginkabb hasonlo, a programban nem részt vevo 30 kontroll-
iskola programjanak, miikodésének €s tanuldi eredményeinek szisztematikus dsszevetésére
keriilt sor. Ha most itt egyediil a programban nem részt vevo kontrolliskoldkra vonatkozo
mérési eredményekre hagyatkozunk, akkor ezzel voltaképpen az orszagnak azon részébdl
veszlink mintéat, ahol az iskolai szegregacio relevans probléema, és ahol az oktataspoliti-
ka nem avatkozott bele a torténésekbe. A szegregacio iskolai teljesitményekre gyakorolt
hatasat tekintve a kovetkezé eredményeket lathatjuk.’® A 4. és 8. évfolyamon mért szoveg-
értési teszt eredményeiben a nem roma tanulok esetében elenyészo kiilonbségeket talalunk
attol fliggéen, hogy az osztalyukban mekkora volt a roma tanulok részaranya (10 vagy 40
szazalék): a 4. évfolyamon a teszt szorasegységében 10 szazalékos, 8. évfolyamon pedig 0
szazalékos lemaradast mértek. A roma tanulok esetében azonban a szegregacionak erdteljes
teljesitménycsokkentd hatasa volt: a lemaradas a 4. évfolyamon 20 szazalékos, a 8. évfolya-
mon pedig 40 szazalékos volt. A roma és nem roma tanulok szovegértési teljesitményében
mért relativ kiilonbség szegregacionak betudhato része igy a teszteredmények szorasanak
10 szazalékat (4. évfolyam), illetve 40 szazalékat (8. évfolyam) teszi ki.

Az Educatio életpalya-kutatasa egészen mas jellegli, orszagosan reprezentativ minté-
jan ugyanugy kimutathato a szegregacio teljesitménycsokkentd hatasa. A kutatasban részt
vevé mintegy tizezer tanuld a kdvetéses vizsgalat elsé hullamaban, 2006 6szén részletes
személyes interjiban szamolt be a tovabbtanulasardl, korabbi iskolatorténetérdl és csa-
1adi helyzetérél. Mivel az adatfelvétel mintaja a 2006. évi kompetenciamérés teljes korii
sokasagabol lett kivalasztva, rendelkezésiinkre alltak a megkérdezett diakokra nézve a
2006. évi kompetenciamérés teszteredményei is. A tanulok a visszatekintd életutinterji
soran beszamoltak tobbek k6zott arrdl is, hogy elsds, illetve nyolcadikos korukban milyen
meértéki lehetett az osztalyukban tanuldé roma didkok aranya. Fliggd valtozonak a teszt-
eredményeket valasztva, a szegregacido mértékét mérd valtozonak az 1. és 8. évfolyamban
az osztalybeli roma tanuldok aranyat, kontrollvaltozoként pedig a didk etnikai hovatartoza-
sat’ és egy sor csaladi-demografiai-jovedelmi hattéradatot bevonva, becslést adhatunk a
szegregaciotol fiiggd teszteredmény-kiilonbségek mértékérdl.? Az elsés és a nyolcadikos
osztalyokban a roma tanulok becstilt aranyainak a hatasat tiikkrozo regresszids egyiittha-
tokat Osszegezve, megvizsgalhatjuk, milyen hatast gyakorolhatott a 8. évfolyamon mért
teszteredményekre az, ha valaki altalanos iskolai palyafutasa soran a nyolc évfolyamon
keresztiil végig er6sen szegregalt (mondjuk, 40 szazalékos roma didk aranyl) avagy atlag
korili (10 szazalékos roma didk aranyt) osztalyba jart. Az eredmény az — akar a szo-
vegértési teszteredményeket, akar a matematikai teszteredményeket tekintjiik —, hogy a
csaladi, demografiai, jovedelmi koriilmények, a roma etnikai hovatartozas és a lakohely
hatasat kiszlirve, az iskola fix hatdsat is tartalmazé egyenletekben valamivel tobb, mint 10
szazalékos relativ lemaradast jelezhetiink eldre a tartésan szegregalt koriilmények kozott
oktatott tanuldk hatranyara. Nem nagyon mondhaté tehat, hogy az elkiilonitett oktatés
orszagos méretekben képes lenne pedagogiai sikereket felmutatni.

28 A hatasvizsgalat zarotanulmanya megtalalhato Kézdi—Surdnyi [2008] konyvében.

2 Lasd err6l Kertesi—Kézdi [2009] tanulmanyanak 2. fejezetét és 4 fuggelékét.

30 Keézdi—Surdnyi [2008] konyvének 119. oldalan szerepl 9.1. abra also két részében szereplé adatok alapjan
szamitott eredmények.

31 Melyet a sziilok 6nbevallas szerinti nemzetiségi identitdsaval mértiink. Lasd errdl részletesen Kertesi—Kézdi
[2009] 2.1. pont.

32 A itt kovetkez6 szamitas alapjaul szolgalo egyenletek Kertesi—Kézdi [2009] tanulmanyanak 78-79. oldalan
szerepl6 B2c. tablazatban talalhatok.
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MAsoDIK KERDESUNK: De ha képesek lennénk is egyetértésre jutni a tekintetben, hogy a
deszegregacio kivanatos tarsadalmi cél, fennmaradhat a kétely a tekintetben, hogy lehet-
seges-e az iskolai szegregaciot orszagos léptekben jelentos mértéekben leépiteni? Vannak-e
a vilagon ilyen iranyi nemzetkozi tapasztalatok? A valaszunk erre a kérdésre is az, hogy
igen: a vilagon szamos orszag sikerrel tudta egy korabbi idészakra jellemzd, erdsen szeg-
regalo iskolarendszerét atalakitani, és az iskolai szegregaciéo mértékét jelentésen csokken-
teni. Példanak az Egyesiilt Allamok, harom észak-eurdpai orszag (Svédorszag, Norvégia
¢és Finnorszag), valamint Lengyelorszag esetét emlithetjiik.

Az Egyesiilt Allamokban a mérfoldkének tekinthetd, 1954. évi Brown versus Board of
Education-iigy, s még inkabb az 1964. évi polgarjogi torvény ota latvanyos mértékben
sikeriilt a fekete bori didkok iskolai elkiilonitését lebontani. Amig a hatvanas évek végén
a 90-100 szazalékban szines borl diakokat oktatd iskolakban tanult a fekete bori tanu-
16k csaknem kétharmada, addig ez az arany az ezredfordulora 37 szazalékra esett vissza
(Clotfelter [2004] 56. 0.).** S noha a nyolcvanas években mért szamaranyhoz (33 szazalék)
képest ebben némi visszarendezodést tapasztalhatunk, a fejlodés mégis tagadhatatlan. Az
1970 és 2000 kozott eltelt 30 év alatt az Egyesiilt Allamok nagyvarosi dvezeteiben 13 sza-
zalékponttal (0,46-r6l 0,33-ra) csokkent a fehér, illetve nem fehér borti tanuldk iskolai el-
kiiloniilését mérd szegregacios index értéke. A legnagyobb valtozas a déli és a hatar menti
allamokban tortént, ahol 25 szazalékpontos csokkenés kdvetkezett be (Clotfelter [2004]
73.0.). Az 1968 és 1980 kozott eltelt alig tobb mint tiz év alatt tobb mint kétharmaddal (14
szazalékponttal) nott a fekete borl osztalytarssal rendelkezd fehér tanulok szamaranya.
Ugyanez a valtozas a déli allamokban 130 szazalékos (23 szazalékpontnyi) volt! (Rivkin—
Welch [2006] 1021. 0.) Helyi deszegregacios programok szazainak hatasat vizsgalé 6kono-
metriai elemzések sora (Rossell-Armor [1996], Guryan [2004], Reber [2005]) mutatta ki,
hogy a deszegregacioval szembeni nem kis ellenerék ellenében egy évtized tavlataban is
tartosan megmaradt a deszegregacio hatasainak nagyobb része.

Harom észak-europai orszagban, egymast kdvetd hullamokban keriilt sor nagyszaba-
st komprehenziv iskolai reformokra: Svédorszagban 1950 és 1962, Norvégiaban 1960 ¢és
1972, Finnorszagban pedig 1972 és 1977 k6zott.>* A reformok kdzos vonasa volt, hogy 1. az
iskolakotelezettséget hét évfolyamrol kilenc évfolyamra emelte, 2. megsziintette a tanul-
manyi teljesitmény szerinti korai szelekciot: a gyermekek 12-13 éves életkorban torténd,
parhuzamos iskolatipusokba iranyitasat, 3. a szelekcio eszkozeként szolgalod parhuzamos
iskolatipusokat kilenc évig tarto, egységes tantervi alap- és kozépfoku képzési rendszerrel
valtotta fel, a tovabbtanulast meghataroz6 szelekciot pedig 16 éves életkorra tolta at. A
korai szelekcio felszamolasanak és az egységes kilenc évfolyamos iskolai rendszer megte-
remtésének célja explicit moédon az oktatasi esélyegyenldség elomozditasa volt. Ritka kivé-
tel a tarsadalomtudomanyokban, ha ilyen nagy Iéptéki tarsadalmi reformoknak a hossza
tava kovetkezményeit sikeriil meggy6z6 modon kimutatni. A svéd és a finn komprehenziv
iskolai reform hatasarol azonban rendelkezésiinkre all ilyen mélységii elemzés. Meghir—
Palme [2005]), valamint Pekkarinen és szerzotarsai [2009] elemzése — igen hasonlé me-
todologiat alkalmazva®® — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolareform az alacsony

3 Az iskolai elkiilonités zomének lebontasa a hatvanas években és a hetvenes évek elején kovetkezett be
(Boozer és szerzétarsai [1992]).

3% A svéd reformrol lasd Meghir—Palme [2005], a norvég reformrol Aakvik és szerzdtdarsai [2003], a finn reform-
ol pedig Pekkarinen és szerzétarsai [2009] tanulmanyat.

3 Felsofoku tovabbtanulast eldkészitd, gimnazium jellegii kozépiskolakba, illetve szakmara képzd intézmé-
nyekbe.

3¢ A kutatok a reform id6beli és térbeli fokozatos bevezetésébdl adodo heterogenitast kihasznalva, a reform be-
vezetését megel6zden, illetve a reformot kovetden beiskolazott kohorszok késdbbi munkaerd-piaci életpalyaadata-
inak (kereseteinek) kiilonb6z6ségébdl identifikaltak a reform hosszi tava kovetkezményeit. S mivel rendelkezésre
alltak a sziilok tarsadalmi hovatartozasat rogzit6é informaciok is, a kutatok azt is meg tudtak becsiilni, milyen
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iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek életpalyaesélyeit jelentés mértékben javitotta. A svéd
adatok tanusaga szerint a reformévjaratokhoz tartozo, alacsony iskolazottsagt apak gyer-
mekei munkaerdpiacra lépésiiket kovetden atlagosan 3,4 szazalékkal kerestek tobbet, mint
azon sziiletési évjaratok képviseldi, akik a reformot megelézden jartak iskolaba (Meghir—
Palme [2005] 420. 0.).” A finn adatokon hasonld nagysagu hatasokat sikeriilt kimutatni. A
finn kutatdk az als6 két jovedelmi kvintilisbe tartozo apak gyermekeinél becsiiltek 3,6-3,8
széazalékos kereseti tobblethozamokat (Pekkarinen és szerzotarsai [2009] 972. o.).

A 1999. évi iskolareformjaval Lengyelorszag is kovette az észak-eurdpai orszagok pél-
dajat.’® 2000 szeptembere 6ta, a korabbi korai szelekcio gyakorlatat megsziintetve, a par-
huzamos iskolatipusokat felszamolva, kilenc évig tarto, egységes tantervii, komprehenziv
alap- és kozépfoku képzési rendszerre valtott, a tovabbtanulast meghatarozo szelekciot
pedig 16 éves életkorra tolta at. A 2003. évi PISA-vizsgalat tapasztalatait 6sszegz6 magyar
jelentés szerz6i igy szamoltak be a lengyel eredményekrdl: ,,Az iskolak kozotti kiilonbsé-
gek csokkentése ... elengedhetetlen a teljesitmény és az egyenld esélyek szempontjabol.
Ennek gyakorlati megvaldsithatésagat példazza a miénkhez hasonld iskolarendszert 6ro-
kolt Lengyelorszag esete, ahol az 1999-ben bevezetett reform eredményeképpen a PISA
2000 vizsgalatban mért, akkor a magyarorszaginal is nagyobb aranyu iskolak kozotti
kiilonbséget 2003-ra tobb mint 50 szazalékkal sikeriilt csokkenteni ugy, hogy ezzel egy
idében a teljesitmények kozotti szords is csokkent, a matematikaeredmények pedig 20
teljesitményponttal névekedtek.” (Baldzsi és szerzdtarsai [2005].)

HARMADIK KERDESUNK: Vajon a deszegregdcio megvalésitasaban elért eredmények azt je-
lentik-e, hogy a deszegregdcionak nincsenek tarsadalmi kéltségei? Nem feltétleniil. Noha
a szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy a szegregacio leépitésének vannak-e
vesztesei, vagy csak nyertesei lehetnek,* komoly kutatasi eredmények szolnak arrol, hogy
a magasabb tarsadalmi statusu és/vagy jobb képességli tanulok az integraciod révén bi-
zonyos helyzetekben veszteségeket konyvelhetnek el. Kerckhoff [1986] és Hoffer [1992],
valamint Argys és szerzétarsai [1996] angol és amerikai példakon kimutattak, hogy az
elkiilonitett nivocsoportos oktatas (ability tracking) megsziintetése és egységes tantervet
kovetd, heterogén osztalyok létesitése valoban elérelenditi a gyengébb teljesitményti (és
tobbnyire hatranyos tarsadalmi helyzetii) tanuldk fejlédését, de ezzel pdrhuzamosan visz-
szaveti a jobb teljesitményti (és tobbnyire magasabb tarsadalmi helyzet(l) tanulok teljesit-
ményét. Az Argys és szerzétarsai [1996] altal kimutatott atlagos nyereségek és veszteségek
a matematikai tesztek eredményeiben mérve a két csoport esetében nagyjabol azonosnak
tekinthetok. Hasonlo kovetkeztetések sziirhetok le a korabban mar emlitett svéd, illetve
finn iskolareformok hosszu tav( hatasaibol. Meghir—Palme [2005], valamint Pekkarinen
és szerzotarsai [2009] kimutattak, hogy a kilenc évfolyamos, komprehenziv iskolarendszer
megteremtése és a mindenki szamara egységes tananyag bevezetése ugy emelte meg az

mértékben valtoztatta meg (javitotta vagy rontotta) a reform a kiilonbozé tarsadalmi statusi fiatalok késobbi
kereseti lehetéségeit.

37 Ez a 3.4 szazalékos kereseti tobblet, svéd adatokon mérve, plusz egyévnyi iskolaztatasi hozam tobb mint
haromnegyedét teszi ki!

3% http://www.theglobalvillage.dk/education_in_poland.htm.

3 Hogy a legljabb kutatasi eredmények koziil két példat is emlitsink: az OOIH miikodésének hatasvizsgalata
soran (Kézdi-Suranyi [2008]) nem azonositottak ilyen jellegi tarsadalmi koltségeket. A programban részt vevo
roma tanulok az integralt oktatas révén ugy nyertek, hogy a magasabb tarsadalmi statusu és jobb induld tesztered-
ményli nem roma tanulok sem a kognitiv, sem pedig a nem kognitiv teszteredmények tekintetében nem veszitettek.
Lleras—Ranges [2009] legtjabb kutatasa pedig amerikai mintan kimutatta, hogy az elkiilonitett nivocsoportos okta-
tas (ability tracking) az altalanos iskola also tagozataban ugy okoz kdrokat a ,,gyenge teljesitményli” csoport tagjai-
nak olvasasi teljesitményében, hogy kozben a ,,jo teljesitményii” csoport tagjai az elkiilonitett oktatas révén semmit
sem nyernek ahhoz a lehetéséghez képest, ha a gyengébb teljesitményii tanulokkal egyiitt oktatnak oket.
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érintett generaciok alacsonyabb tarsadalmi statusu tagjainak késobbi kereseti lehetdségeit,
hogy koriilbeliil ugyanannyit vagy valamivel tobbet rontott a magasabb tarsadalmi statu-
su tanulok kereseti lehetdségein. Az egyenldség novelésének voltak tarsadalmi koltségei.
Noha a vita mind a mai napig eldontetlennek szamit, megitélésiink szerint komolyan kell
venni a deszegregéacioval szemben ujbol és ujbol felvetddd ilyen jellegti ellenérveket.

NEGYEDIK KERDESUNK: Hogyan mérjiik ossze a deszegregdcio haszndt és koltségeit? Ez a
tarsadalompolitikai vitak kozponti kérdése. Noha az egyenldség névelése sok tekintetben
egy¢b szempontokat is feliiliro, 6nalld értéknek tekinthetd, a kdzvetlen koltségek és hasz-
nok 6sszemérésekor felmeriild kérdések kapcsan —a racionalis vita lefolytatasa érdekében —
érdemes rendet teremteni. Mindenekel6tt azt kell tisztazzuk, milyen kovetkezményekkel
jar, ha igy vagy ugy mérjiikk a hasznokat és koltségeket. A mérés gyakorlati nehézségeit
figyelmen kiviil hagyva, tobbféle lehetdséget kell szamitasba venniink: a hatasokat mér-
hetjiik valamilyen iskolai teljesitménymutatoban vagy a hosszabb tava kdvetkezményeket
is szamitasba vevé munkaer6-piaci sikermutatoban. Iskolai teljesitménymutato valasztasa
esetén nem mindegy, hogy folytonos indikatorokban (példaul teszteredményekben) vagy
valamilyen dichotém dontési valtozoban (bukas, lemorzsolédas, tovabbtanulas) mériink.
Munkaerd-piaci sikermutat6 valasztasa esetén ugyanigy nem mindegy, hogy keresetekben
vagy foglalkoztatasi esélyekben mériink. Szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy a de-
szegregacionak lehetnek csak igen bonyolult kdzvetitésekkel pénzben kifejezhetd hatésai:
ilyenek a nem kognitiv készségekben mért kovetkezmények. Végiil pedig szamitasba kell
venniink azt is, hogy a deszegregacionak vannak olyan, pénzben nem kifejezhetd kovet-
kezményei — a kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti kapcsolatok esélyének
novekedése és a tarsadalmi kohézio erésodése —, amelyek éppoly fontosak lehetnek, mint
a pénzben vagy ¢életesélyekben kifejezhetd kovetkezmeények.

Az iskolai teljesitménymutatoban, példaul teszteredményben mért hatasok — az esetle-
ges nyereségek és veszteségek — dsszemérésekor szamitasba kell venni azt a lehetdséget
is, hogy a teszteredmények valtozasanak hosszabb tavii munkaerd-piaci hatdsa akar nem
linedris is lehet. Cawley—Heckman—Vytlacil [1999] tanulmanya példaul az NLSY*° lon-
gitudindlis adatain kimutatta, hogy a kognitiv teljesitményeket méré matematikai teszt-
eredmények eloszlasanak kiilonboz0 tartomanyaihoz mas-mas jovobeli keresetemelkedési
palyak tartoznak: amig a gyengébb képességtartomanyban, az eloszlas alsd kvartilisében
egy percentilisnyi teszteredmény-novekményhez masfél szazalékos keresetnévekmény
tartozik, addig a magasabb képességtartomanyokban egységnyi teszteredmény-javulas
hozama a fél szazalékot sem éri el (0,4 szazalékos). Ha ezeket az eredményeket a deszeg-
regacié lehetséges teszteredmény-noveld, illetve -csdkkentd hatasara leforditjuk, akkor
ez azt jelenti, hogy helyteleniil jarunk el, ha a koltségeket €s hasznokat mechanikusan
teszteredményekben mérjiik 0ssze, hiszen ez esetben az als6 képességtartomany hatranyos
helyzetii tanuldinak 6t percentilisnyi teszteredmény-névekménye, munkaerd-piaci jelen-
tdségét tekintve, joval tobbet nyom a latba, mint ugyanakkora teszteredmény-veszteség a
kozeépsd vagy felsd képességtartomany zomében kdzéposztalybeli tanuloinal (7,5 szazalék
keresetnévekmény all szemben 2 szézalék kereseti veszteséggel).

A deszegregaci6 hasznat ¢és tarsadalmi koltségeit mérlegelve, szamitasba kell venniink
a folytonos és a dichotom eredménymutatok jellegzetes aszimmetridit. A teszteredmény-
ben vagy keresetben mért hatasok, minthogy folytonos valtozokrol van szo, valamilyen
fokozatos mértékii javulast vagy romlast mutatnak az érintett populdciok helyzetében. Ez
gyakran nem tiikrozi megfelelden a realitasokat. Kiilonosen félrevezethet6 lehet az 6ssze-
hasonlitas, ha az alacsony statust tarsadalmi csoportok helyzetében bekovetkezo javulast

40NLSY: National Longitudinal Survey of Youth. Lasd errdl http://www.bls.gov/nls/nlsy79.htm.
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a magasabb statusu tarsadalmi csoport helyzetének hasonlé vagy nagyjabol hasonld mér-
tékt romlasaval vetjiik egybe. Az alacsony statusu tarsadalmi csoportok esetén a deszegre-
gacio kovetkeztében bekdvetkezd folytonos javulasok dtlendithetik a csoport egyes tagjait
az ¢életesélyek szempontjabol sorsdonto kiiszobértékeken — a kozépiskola sikeres befejezé-
sén, a tovabbtanuldson vagy éppen allashoz jutdson —, mikézben a magasabb tarsadalmi
statusu csoport esetében a hasonld nagysagu folytonos negativ valtozasok tobbnyire nem
vezetnek hasonl6 sulyu kovetkezményekhez. Guryan [2004] tanulménya példaul kimutat-
ta, hogy az iskolai deszegregacionak kulcsszerepe volt a fekete borti kdzépiskolai tanulok
lemorzsolodasi ratainak hetvenes évekbeli csokkenésében. A fekete tanulok helyzetét jel-
lemzd, mintegy 5-6 szazaléknyi javulas felét az iskolai deszegregacionak tulajdonithatjuk,
mikozben a deszegregacio semmilyen hatassal nem jart a fehér borii tanulok kozépiskolai
lemorzsolodasara. Folytonos teszteredményben feltehetéen szimmetrikusabb eredménye-
ket kaptunk volna, amelyek elkenddzték volna e jelentds kiilonbségeket.

Az iskolai deszegregacio, akarcsak mas oktataspolitikai beavatkozas jarhat olyan ko-
vetkezményekkel is, amelyek talmutatnak az iskolai teljesitmények vilagan. Hogy magyar
példat emlitsiink: az OOIH hatasvizsgalata kimutatta, hogy az integraciés programnak
jelentds hatasa volt valamennyi tanuld onértékelésére, a sorsirdnyitas képességébe vetett
hitére, valamint a nehéz helyzetekkel valdo megkiizdési készségére. Ez pedig jelentds siker,
hiszen ez utdbbi készségek jelentdsége a munkaerdpiacon és az élet mas teriiletein is a
kognitiv készségekéhez és kompetenciakéhoz mérhetd.” (Kézdi—Suranyi [2008] 129. 0.). A
deszegregacid — akar ekvivalens pénzértékben is kifejezhetd — hasznait durvan alulbecsiil-
nénk, ha figyelmen kiviil hagynank a nem kognitiv készségek hatasait, melyeknek jelen-
tés szerepét a munkaerd-piaci sikerességben a legutobbi évtizedben kutatasi eredmények
egész sora igazolta.*!

Végiil, visszakanyarodva a tanulmanyunk elején felvetett gondolathoz, a csoportkdzi
kapcsolatok tarsadalmi jelent6ségéhez, az integralt oktatas hasznanak és tarsadalmi kolt-
ségeinek Osszemérésekor nem szabad szamitason kiviil hagyni a kiilonboz6 tarsadalmi
¢és etnikai csoporthoz tartozo fiatalok kozotti kontaktusok nagyobb lehetdségét. Hogy ez
a lehetdség sztereotipidkat, elditéleteket és tarsadalmi tavolsagtartast oldd valdsagga va-
lik-e, az jelentds mértékben az integracios programok megvalositoitol fiigg.*? A magyar
tarsadalom Osszetartozdsa a harmadik évezred elején nem kis részben azon mulik, hogy ez
mennyire sikeriil nekik és nekiink.
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Fiiggelék
Fl. A kitettségi indexek kozotti dsszefliggések

A tobbség, illetve a kisebbség kitettségi indexei (E}f, E j'.() kozotti Osszefiiggés a kdvetkezo:

I-p,
p;
LN, —M . L M.
El = Zﬁpﬁ a tobbségi, E; = Z Mﬁ (1—p;) pedig a kisebbségi kitettségi
i=1 j j i=1 J
index képlete. Bizonyitas:
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F2. A hianyzo adatok hatdasa a szegregacios indexek értékére

Az iskolak kozotti szegregacio méréséhez a kompetenciamérések telephelyi kérdéivében
szerepl6 adatokat hasznaljuk, az osztalyok kozotti szegregacié méréséhez pedig a csaladi
hattérkérddiv egyéni adatait. Mindkét adatforras esetében vannak adathidnyok: az isko-
lak vezetdinek egy része nem valaszolt a telephelyi kérddiven a roma tanuldk ardnyara
vagy a hatranyos helyzetii tanulok ardnyara iranyul6 kérdésre, és a tanuldk egy része nem
valaszolt a gyermekvédelmi tamogatas meglétére vagy az anya iskolai végzettségére ira-
nyulo kérdésre. Az utobbiak tobbsége vagy azért nem valaszolt, mert nem toltott ki csaladi
hattérkérddivet, vagy mert nem is vett részt a kompetenciamérésben, vagy mert nem adta
le a csaladi kérddivet. Ebben a fejezetben roviden megvizsgaljuk az adathiany lehetséges
okait, és bemutatjuk, hogy mindez milyen kovetkezménnyel jarhat az altalunk szamitott
szegregacios indexek értékére.

A roma tanulok aranyardl 179 altalanos iskola (telephely), a hatranyos helyzetii (hh)
tanulok (vagyis a gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok) aranyarol pedig 212 iskola
nem szolgaltatott adatot. A romak hidnyz6 adatai a tanuldk 6,6 szdzalékat, a hatranyos
helyzettiek hianyz6 adatai a tanulok 6,7 szazalékat érintik. A kétféle adathiany csak kis-
mértékben fiigg dssze egymassal: az egyik kérdésre nem valaszolok fele valaszolt a masik
kérdésre. Az egyéni szintli tobbféle adathiany jelentdsebb, €s az 0sszefliggés is igen erds
kozottiik, hiszen tilnyomo tobbségiik a csaladi hattérkérdoiv teljes hianyabol ered. A tanu-
16k 26 szazalékarol nem tudjuk, hogy hatranyos helyzetii-e, 23 szazalékanal pedig nem is-
merjiik az anya iskolai végzettségét. A korrelacio a kétféle adathiany iskolai aranya kozott
0,94. A részletes adatokat ¢ Fiiggeléek végén szerepld F2. és F3. tablazat tartalmazza.

Az adathiany okainak feltarasa érdekében megvizsgaltuk, hogy miben kiilonboznek azok
az iskolak, amelyek szolgaltattak adatokat azoktol, amelyek nem, illetve azt, hogy a hiany-
z6 egyéni adatok iskolai aranya hogyan filigg 0ssze az iskolak mas jellemzdivel. Linearis
regressziokat becsiiltiink az iskolai adathiany szazalékos valosziniiségére, illetve az egyéni
adathiany szazalékos iskolai aranyara. A vizsgalt jellemzdk a kovetkezok voltak: iskolaméret
(tanulok szamanak a logaritmusa); nem allami iskola kétértékdi valtozdja (1, ha nem allami
iskola, 0, ha allami); az iskoldban van-e cigany kisebbségi program (1, ha van, 0, ha nincs);
az iskola atlagos kompetenciacredménye (a matematika és a szovegértés atlaga); valamint
teleptiléstipus és régiok kétértékli valtozdja. Az eredményeket e Fiiggelék végén talalhato F4.
tablazat tartalmazza, a valtozok leiré statisztikait pedig az F5. tablazat mutatja.

Az iskolai jellemzdk szinte elenyész6 mértékben magyarazzak az iskolai szintii adathi-
anyt, de jobban magyarazzak az egyéni adathianyt (mindez igaz az itt nem ko6zolt sokkal
részletesebb specifikaciokra is). A kimutathato osszefiiggések alapjan az adathianyos is-
kolak atlagosan valamivel nagyobbak, valamivel tobb kozottiik a nem allami iskola (bar a
kiilonbség statisztikailag nem szignifikans), és joval kevesebb kozottiik a cigany kisebbsé-
gi programot miikddtetd iskola. Mindezek alapjan azt valoszintisithetjiik, hogy az iskolai
szintli adatot nem szolgaltato iskolak eloszlasa hasonlit a tobbi iskola eloszlasahoz, de
valdszintileg kevesebb roma, illetve hatranyos helyzetti tanuldjuk van.

Azok az iskoldk, ahol magasabb aranyban hidnyoznak az egyéni adatok, szintén na-
gyobbak, szintén inkabb nem allamiak (a kiilonbség itt statisztikailag is szignifikans),
kompetenciaecredményeik rosszabbak, és inkabb talalhatok a nagyobb varosokban. Az
adathianyos tanuldk ezek alapjan valdsziniileg jelentdsen kiilonboznek a tobbiektdl. Egyé-
ni szintl elemzésre sajnos nincs mod, mert legféképpen amiatt hianyoznak az adatok,
mert nem toltotték ki a csaladi hattérkérddivet, és igy a nem valaszolokrol keveset tu-
dunk. Tudjuk azonban azt, hogy a sajatos nevelési igényi tanulok tobbsége nem toltott
ki kompetenciatesztet, és igy csaladi hattérkérddivet sem. Az adathianyos tanulok kozott
igy nagymértékben feliilreprezentaltak a sajatos nevelési igényl tanulok. Azt is tudjuk,
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hogy a hianyzo6 tanulok sem toltdttek ki kompetenciatesztet, és az alacsonyabb statust
csaladok gyermekei kozott altalaban tobb a hidnyzas. A kompetenciamérésben részt vevo,
de hattérkérddivet vissza nem kiildok olvasasi eredményérdl pedig tudjuk, hogy mintegy
20 ponttal, matematika eredményiik 15 ponttal alacsonyabb (atlag: 500 pont, szoéras: 100
pont). Mindezek azt valdszintsitik, hogy a hidnyzé egyéni adatok mogott az atlagosnal
alacsonyabb statusu csaladok gyermekei allnak.

Az adathianyok hatdsa a szegregacios indexekre jelentds lehet. A Fiiggelék hatralevo
részében az iskolaszintii adathiany problémajaval foglalkozunk — az egyéni adatok hianya-
nak hatasai bonyolultabbak, és csak az osztalyok kozotti szegregacio mérészamait érintik.
Az iskolak kozotti szegregaciot mérd indexek torzitatlanok, ha az adathianyos iskolak el-
oszlasa az index alapjaul szolgalo valtozo (roma vagy hh arany) alapjan megegyezik az
adatot szolgaltato iskolak eloszlasaval. Fontos, hogy nemcsak az datlagos aranynak kell
azonosnak lennie, hanem a teljes eloszlasnak.®

Ha adathiany esetén a korzet egészére jellemzo kisebbségi aranyt helyettesitjik be
(p;; = p)), akkor a szegregacios index alsé hatarat kapjuk. Ez az alsé hatar mutatja meg a
szegregacios index lehetséges minimumat adathiany esetén. Ennek az az oka, hogy ilyen-
kor a hianyz6 adatu iskoldk halmazén beliil a kitettséget, azonos korzeti arany (p) mellett,
maximalis mértékiinek feltételezziik. Az index fels6 hatarat akkor kapjuk, ha az adathiany
helyébe a maximalis kisebbségi aranyt helyettesitjiik be (p; = p,,,). Noha p . elvi felsé
hatdra 1, mi a szimuldciok sordn a valamivel reélisabb p,,. = 2p, értéket hasznaltuk. Ha
azt feltételezziik, hogy az adathianyos iskolakban egyaltalan nincsenek kisebbségi tanulok
(p;;= 0), akkor az elvi fels6 hatar alatti, de az adathiannyal mértnél magasabb szegregacios
indexet kapunk. Az F1. tabldzat bemutatja az iskolak kozotti szegregaciot mérd indexek
also és felso hatarat, valamint a nulla kisebbségi tanuloval szamitott értékét az altalunk
meért, vagyis az adathianyos iskolakat kihagyo indexekkel egyiitt.

A tablazat elsé tanulsadga az, hogy az also €s a felsd hatar kozott nagy a tavolsag. A
hianyzo6 adatok okozta torzitas miatt az elvileg lehetséges indexek halmaza tehat nagyon
tag, gyakorlatilag nem informativ. Mindez annak ellenére igaz, hogy a felsé hatarhoz az
elvi maximum helyetta p,,. = 2p; ért€ket hasznaltuk. Ez az oka annak, hogy az adathianyt
minimalizalni kell, illetve adott el6fordulasa mellett fontos minél tobbet tudnunk az adat-
hianyos iskoldk ardnyszdmainak valdészinti értékeirdl. A tablazat masodik tanulsaga az,
hogy az altalunk mért érékek joval kdzelebb vannak az also hatarhoz. Ez gyengén ugyan,
de azt valdszinisiti, hogy az altalunk mért értékek alulrol kozelitik a valds értékeket. A
harmadik megfigyelés pedig az, hogy a mért indexek nagyon kozel vannak az adathianyos
iskolakban nulla kisebbségi tanulot feltételezo értékekhez.

Az adathianyok okainak elemzésekor megallapitottuk, hogy az adathianyos iskolak el-
oszlasa nem tér el nagymértékben a nem adathianyos iskolak eloszlasatol (a megfigyelhetd
ismérvek nagyon keveset magyaraztak), igy nincs okunk feltételezni, hogy az altalunk
mért indexek nagymértékben torzitananak. Az elemzések masik kovetkeztetése az volt,
hogy az adathianyos iskolakban valdsziniileg joval kevesebb a roma tanulé (€s igy a hatra-
nyos helyzetti tanul6), ami azt valdszintisiti, hogy az altalunk mért indexhez képest a valos
érték a nulla kisebbséget feltételezd iranyban talalhatd. A kovetkeztetésiink tehat az, hogy
az adathianyok ellenére az daltalunk mért szegregacios indexek valosziniileg kozel allnak a
valos értékeikhez, azokat valosziniileg enyhén alulbecsiilik.

* Ha az adathianyos 7 iskolak mindegyikében a korzetre jellemzd tobbségi kitettségi indexszel lenne egyen-
16 a kisebbségi tanuldk aranya (p;, = E].T), akkor a tobbségi kitettségi index (E”) valtozatlan maradna. Nem
maradna azonban valtozatlan a korzetre jellemz6 kisebbségi arény (p;), amely kisebb lenne (hiszen tipikusan
E,T < p,). Emiatt a kisebbség kitettségi ardnya [EJ’.( = EJ.T x p; /(1 = p))] is csdkkenne, és a szegregacios index
[S=(p,~ E])/p] is csokkenne.
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FI. tablazat
A szegregacios indexek also hatdra, az altalunk mért indexek, a nulla kisebbségi tanulok
feltételez6 indexek és az indexek felsd hatara. Iskolak kdzotti szegregacid roma és a hatranyos
helyzetli tanulok szerint a varosokon, illetve a kistérségeken beliil

Roma szegregacios index A hh szegregacios index
Sroma Shh

, . nulla " . . nulla ,,

alsé mért Kisebbséei fels6 also mért Kisebbséai fels6

hatar  index . & hatar hatar  index X & hatar

tanuld tanulo
Varosokon beliil
Budapest 0,17 0,28 0,28 0,67 0,04 0,14 0,15 0,46
Megyeszékhelyek 0,18 0,24 0,24 0,55 0,10 0,15 0,16 0,28
Egyéb varosok 0,14 0,17 0,18 0,34 0,07 0,10 0,12 0,21
Atlagosan 0,16 0,21 0,22 0,47 0,07 0,12 0,14 0,28
Kistérségeken beliil
Atlagosan 0,16 0,23 0,23 0,47 0,10 0,16 0,19 0,30

A becslésekhez hasznalt szamitasokat az F2—F5. tabldzatok tartalmazzak.

F2. tablazat
A telephelyi kérd6iv adathianyanak mértéke
(a cellakban a telephelyek szama, alatta zardjelben az érintett tanulok aranya talalhato)

Van hh-adat Nincs hh-adat Osszesen
2936 119 3055
Van roma adat (89,9) (3.4) (93,3)
Nincs roma adat (3.,5) (3,2) 6,7)
o 3022 212 3234
sszesen (93,4) (6,6) (100,0)

F3. tablazat
Az egyéni kérddiv adathianyanak mértéke
(a hianyzo egyéni adatok telephelyi aranyanak statisztikai)

Atlag  10. percentilis Median  90. percentilis

Hianyzo6 hh = adat telephelyi aranya 26,0 10,0 23,9 44.4
Hidnyzo anya isk. adat telephelyi aranya 23,4 7,4 21,3 41,1
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F4. tablazat

Telephelyi adathiany valészintisége

Egyéni adathiany telephelyi aranya

Valtozéd (szdzalek) (szazalék)
roma hh roma hh hh anya isk hh anya isk

Logickolméret | 214 022 1,7 0,59 298 322 1,06 088
g (2,62)° (029 (1,70)  (0,60) (6,06 (6,34 (1,.84) (1,52)
Nem allami 351 223 3.06 26l 581 525 462 375
iskola (1,27)  (0,85)  (1,06)  (0,97) (3,200"  (2,90)" (2,59)" (2,10)
Cigny kiscbbségi —524 449 418 405  -187 -242 059 027
program (3,93)" (3,49 (2,90)" (2,80)" (2,05 (2,58)" (0,66) (0,31)
Kompetencia- -1,2 -0,79 —-1,24 -0,81 -3,97 4,13 -5,9 -6,19
eredmény 091)  (0,72)  (0,90) (0,73) (525" (533)" (831)" (8,68)"
Budanest 295 0,54 871 10,01
P (1,06)  (0,20) 624y (7,11)"
038 2,16 593 7,04

M lkhl 9 9 b 2
cEyeszeely 020)  (1,18) 6,17y (1,37)"
Eovéh viros 197  -0,76 178 2,59
£y (137)  (0,52) (2,297 (3,34)"
Kozép- 091 234 619 6,67
Magyarorszag (0,34)  (0,98) (5,02)" (531"
144 334 087 122

K.. r _D r tlrll 9 9 b 9
ozep-unan 0,54)  (1,42) 0,77)  (1,05)
1,67 —029 189 1,63

Nvueat-Dundntdl , , , ,
yugalounan (0,66)  (0,14) (1,73)  (1,46)
098 039 124 137

Dél-Dunéntal ’ ’ ’ ’
cl-bunan 0.40) (0,19 (L17)  (1,25)
Eszak- -2.16 1,12 ~1,13 -0,9
Magyarorszag 0,98)  (0,52) (1,02)  (0,80)

, 258 173 246 222

Eszak-Alfold ’ ’ ’ ’
SzZAk-ALo (1,16)  (0,98) (2,497 (2,20)°
Konstans 542 556 291 341 7,95 41 1495 12,59
(1,22)  (1,31)  (0,58)  (0,67) (2,81)"  (1,41) (482)" (4,02)"

Esetszam 3234 3234 3234 3234 2714 2714 2714 2714
R 0,01 0 0,01 001 003 003 015 0,16

Zardjelben robusztus standard hibak alapjan szamolt #-értékek talalhatok.
" 5 szazalékos szinten szignifikans. " 1 szdzalékos szinten szignifikans.
Referenciacsoportok: allami iskola, nincs cigany kisebbségi program, kdzség, Dél-Alfold.
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F5. tablazat
Leiro statisztikak az adathianyok telephelyi megoszlasat vizsgalo regressziokhoz

Valtozo Esetszam  Atlag Szoras Min Max
Telephelyi adathiany: roma 3234 6,72 25,05 0 100
Telephelyi adathiany: hh 3234 6,64 2491 0 100
Egyéni adathiany telephelyi aranya: hh 2714 25,96 13,97 0 90
Egyéni adathiany telephelyi aranya: anya isk. 2714 23,43 14,11 0 90
Log iskolaméret 3234 5,72 0,66 1,39 7,18
Nem allami iskola 3234 0,05 0,22 0 1
Van cigany kisebbségi program 3234 0,10 0,30 0 1
Atlagos kompetenciaeredmény 3234 -0,18 0,49 -3,30 1,50
Budapest 3234 0,13 0,33 0 1
Megyeszékhely 3234 0,18 0,38 0 1
Egyéb varos 3234 0,36 0,48 0 1
Kozép-Magyarorszag 3234 0,24 0,43 0 1
Kozép-Dunantal 3234 0,12 0,32 0 1
Nyugat-Dunantil 3234 0,10 0,30 0 1
Dél-Dunantal 3234 0,10 0,30 0 1
Eszak-Magyarorszag 3234 0,14 0,35 0 1
Eszak-Alfold 3234 0,18 0,38 0 1




