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Kvantitativ leszakadas, kvalitativ felzarkozas?

A hazai regionalis innovaciopolitika kihivasai

Tanulmanyunkban 6sszetett mér6szamok segitségével mutatjuk be el6szér a magyar
NUTS-2 régiok nemzetkézi 6sszehasonlitasban nem til kedvezé helyzetét Eurdpa
regionadlis innovacios térképén, majd mélyebb, kistérségi bontasban ismertetjiik az
orszagon beliili - ugyancsak polarizaltnak tliné - regionalis innovacios képességeket.
Ezt kdvet6en nemzetkézi esettanulmanyok segitségével igazoljuk, hogy a hazai régill
ok felzarkézasanak egyik lényeges 6sszetevGje a regionalis innovaciopolitika gyakor[l
lata lehet.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 031, 038, R11, R58.

Napjaink ,,tudasalapinak” vagy ,tanulasalapinak” nevezett gazdasagaban, amely leginl]
kabb a gyorsuld valtozasokkal jellemezhetd, alapvetd fontossaguva valt a tanulasi képesség
(Lundvall [2002]). A tanulasi és innovacios képesség révén a vallalatok, illetve az ezeket
tomoritd térségek nehezen utanozhatd, egyedi eréforrasokra tesznek szert, amelyek elényt
nyujthatnak szamukra versenytarsaikkal szemben (Storper [1997], Lengyel 1. [2003]).
Ennek megfelelden az egyes teriileti egységek innovacios képességének megértése, szam! |
szeriisitése, illetve lehetséges 0sztonzése az elméleti és gazdasagpolitikai érdeklédés hom!(]
lokterébe keriilt. Ez tulajdonképpen két folyamat eredménye (Koschatzky [2005]): egyrészt
a régiok és lokalis térségek fejlesztési stratégidjuk megalkotasa soran mind nagyobb hang(]
sulyt helyeznek az innovacios aktivitasbol nyerhetd elonyok kiaknazasara, masrészt a térbeli
szempontokra korabban kevésbé érzékeny innovaciopolitika mindinkabb felismeri, hogy a
beavatkozas hatékony teriileti szintje sok esetben valamilyen szubnacionalis teriileti egység.
Az innovacids folyamatok és az innovacidoosztonzés elméleti tanulmanyozasa és gyall
korlata igy mara szervesen dsszekapcsolodott a térbeliség kérdésével. Ugyanakkor az in[]
novacios folyamat térbeli vizsgalatai els6sorban nem az innovacioelméleti irasok uj gonl]
dolati agaként sziilettek meg, sokkal inkabb a regionalis kutatasok mintegy ,,kiviilrél jovo”
hozzéjarulasarol van sz6. Ez azonban azt is jelenti, hogy az innovacio térbeliségére vonat[]
kozé gondolatok sokszor kiilonb6z6 elméleti alapokra épitkeznek, kevésbé lecsiszoltak,

avagy nem teljes precizitdssal hasznaljak azon irdnyzatok fogalmait, amelyekre épitenek
(Lagendijk [2006]).
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Semmiképpen sem allithato tehat, hogy a teriileti egységek innovacios képességének
értelmezése mindenki altal elfogadott, egységes keretben zajlana. Joval inkabb egymast
részben atfedd, helyenként egymasnak akar ellentmondé fogalmakkal, elgondolasokkal
allunk szemben, sziikség lenne szintetizalasra és bizonyos esetekben a szerzok allasfoglal)
lasara. fgy alapvetd kérdésként adodik, hogy milyen gondolati keretben célszerii a térségek
innovacios képességét értelmezni, majd 6sztonzésére kisérletet tenni.

Elészor a regionalis innovacios képesség lehetséges értelmezéséhez kivanunk kozel
lebb jutni, majd erre épitve betekintést nyGjtunk a hazai térségek innovacios képességé!]
be. Elemzésiinket el6szor europai 6sszehasonlitasban, regionalis szinten végezziik, majd
a kapott képet igyeksziink arnyalni egy kistérségi szinten folyd elemzés bemutatasaval.
Nemzetkozi esettanulmanyok alapjan hivjuk fel a figyelmet a gyakorlatban zajlo regiona(]
lis innovaciopolitika mindségi kiilonbségeire. Majd mindezek alapjan kovetkeztetéseket
¢s javaslatokat fogalmazunk meg a hazai regionalis innovaciopolitika kihivasaival kap[
csolatban.

A regionalis innovacios képesség értelmezése

Az innovacio térbeliségével kapcsolatos elméletek heterogenitasa miatt elemzésiink alap [
jaul olyan gondolati keretet igyekeztiink valasztani, amely képes valamilyen fokon szinte[’]
tizalni az innovacidelmélet és a regionalis innovacid kutatasanak alapveté eredményeit. A
regionalis innovaciods képesség' egy itt bemutatott, esetleg késébbi elemzésekhez is hasz[]
nos értelmezéséhez kivanunk kdzelebb jutni. Ehhez részletes irodalmi attekintés helyett
inkabb csak néhany sarkalatos pont kiemelésére szoritkozunk.

— Az innovacids folyamat kozponti eleme az interaktiv tanulas folyamata (Lundvall és
szerzotarsai [2002]). A szereplok kozti interakciok Granovetteri [1985] értelemben tarsall
dalmi beagyazottsaggal jellemezhetdk, azaz torténetileg létrejott és tarsadalmilag konstl
rudlt tényezok sokasaga befolyasolja.

— Az innovacios folyamatot befolyasolé tényezok hely- és idospecifikusak, tehat a kil
16nb6z6 idOben és helyen zajlé innovacids folyamatok befolyasold tényez6i mindig egyedi
(az 0sszes tobbitdl kiilonbozd) rendszert alkotnak (Rothwell [1994], Nelson—Rosenberg
[1993], Lundvall és szerzotarsai [2002], Edquist [2005]).

— Az Gjdonsagkeresést és az Gjdonsagok bevezetésének valoszinliségét érdemben bel
folyasoljak a korabbi tarsadalmi és gazdasagi dontések (Arthur [1989], [1990)), illetve a
torténetileg kialakult struktirak: a technologiai paradigma (Dosi [1982]), avagy rezsim
(Nelson—Winter [1982)).

— Az innovacié nem idében egymast kovetd szakaszok (elézményektdl elkiilonitve kel
zelhetd) sorozata, ahol a folyamat utolso 1épcséje az innovacio bevezetése. Az joval inkabb
egy visszacsatolasokkal tiizdelt, allandoan zajlo, ,,korkords” folyamat, amelynek barmely
pontjan jelentkezhet az innovacié (Rothwell [1994], Havas [1998], Hronszky [2005]).

Az innovaciés folyamat tehat a szereplék kozti interakcio révén zajlik. gy egy-egy
térség innovacids képessége nem csupan az egyes szereplok elszigetelt tevékenységétol,
hanem az interakcioktol is fiigg. Az innovacids folyamat sikerét (legalabbis az egyes vallall
latok szamara) kiils6 tényezok sokasaga befolyasolja, ezek azonban egy térség szempont!

! A szbhasznalat utalas az innovacios rendszerek irodalmara. Az iranyzat legfobb sz0sz616i nem egy formalizalt
elméletet, joval inkabb egy gondolkodasi keretet kivantak megadni, amely ,,hasznos” abban az értelemben, hogy
segit megérteni az innovacios folyamatot befolyasolo tényezok sokasagat, és alapja lehet a gyakorlati elemzések[ |
nek (Nelson—Rosenberg [1993], Lundvall és szerzétarsai [2002], Edquist [2005]).
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jabol mar — legalabb részben — belsé tényezok. A térségek innovacios képessége kapcsan
mindez egyben azt is jelenti, hogy azon tényezoket is célszerii figyelembe venni, amelyek
nem kothet6k kdzvetleniil a vallalatokhoz, de befolyasoljak innovacios tevékenységiik
eredményességét.

Alapvet6 kérdés, hogy miként lenne megadhaté azon tényezdk kore, amelyek befol]
lyasoljak a szereplok innovacios tevékenységét, illetve hogy miként formalédnak ezek
a tényezdk. A befolyasolo tényezOk halmaza igen tag, azok rendszerszeriien 6sszekap!]
csolodnak egymassal, tovabba hely- és iddspecifikusak (Nelson [1993], Inzelt [1998],
Lundvall és szerzotarsai [2002], Carlsson és szerzotarsai [2002], Edquist [2005],
Edquist—Johnsson [2005]).

Ehhez a felfogashoz jarult hozza a regiondlis tudomany egyrészt azzal, hogy felhivta
a figyelmet: az innovacié nemcsak térben lejatszodo jelenség, hanem azt a térbeliség enl]
dogén moédon befolyasolja (Storper [1997], Acs és szerzétarsai [2000], Asheim—Gertler
[2005]). A szerepldk térbeli elhelyezkedése (kozelsége, a nagyvarosok vonzasa) tehat az
innovacio alapvetden fontos befolyasolo tényezdje (Varga [2009]). Masrészt feltarta, hogy
a teriileti egységek innovacios képessége kapcesan a régioszintli (szubnacionalis) vizsgalo[]
das is alapvet fontossagu, hiszen:

— a kiilonbo6z6 régidk innovacios teljesitménye kdzott nyilvanvald kiilonbség figyelhetd
meg (Hollanders [2006]);

— az egyes régiok gazdasaga jellemzben specializalodik (Porter [1999], Lengyel 1.
[2003]), egyes szektorok relative nagy jelentGségre tehetnek szert. Minthogy az iparagak
altalaban jellegzetes (egymastol erésen kiilonb6z6) innovacios mintakkal birnak (Malerba
[2002], Breschi—Malerba [2005]), igy a régiok innovacids mintai is sajatosak, egyediek;

— a tudasaramlast térbeliség jellemzi. Egyrészt a tudas- és technologiatranszfer gyak!|
ran megkdveteli a rendszeres személyes interakciokat és igy a térbeli kdzelséget (Lengyel
B. [2004], Varga [2009]), masrészt a folyamat a specifikus helyi jellemzék kornyezetébe
agyazottan folyik (Bercovitz—Feldman [2006]);

— a befolyasold kornyezet alakitasa és az intézmények muikodtetése részben térségi hall
taskort igényel (Cooke [2004]).

A regiondlis tudomanyban szamos olyan teriileti innovaciés modell (tim) sziiletett,
amely az innovacios folyamat térbeliségének megragadasa révén kivanta egy-egy régio
sikerességét megmagyarazni.’

Az innovativ kérnyezettel kapcsolatos megkozelités példaul ezt a sajatos, kollektiv
tanulést lehetévé tevo keretek meglétére vezeti vissza (Capello [1999], Moulaert—Sekia
[2003], Déry [2005]). Az innovacios klaszterek elmélete a szerepldk térbeli koncentral]
cigjabol, a kozos tudasbazisbol €s innovacids infrastrukturabol eredd eldnydket emeli
ki (Lengyel I. [2003]). Storper [1997] ,,innovacio regionalis vilaga” elgondolasa pedig a
technologiai dontések egy (vagy néhéany) régioba torténd koncentralodasat tartja megl]
hatarozonak.

A tertileti innovaciés modellek tobbsége azonban a teriileti innovacios képesség érl]
telmezéséhez korlatozott tampontot nyujt. Egyrészt olyan tényezdket sorakoztatnak fel,
amelyek szamos régioban nem meghatarozok, igy ezek alapjan az 6sszehasonlitds nem
végezhetd el. Masrészt az egyik régidban sikeres megoldas nem biztos, hogy altalanosan
is sikeres.

A teriileti innovacios modellek koziil éppen ezért kiilonds jelentdsége van régiok szel
rinti megkozelitésnek (a regionalis innovacios rendszer), ugyanis olyan elemekre vezeti
vissza a régio innovacios teljesitményét, amelyek tobbé-kevésbé jelen vannak minden ré[

2 Ezekr6l részletes attekintést ad Moulaert—Sekia [2003], Lagendijk [2006] és magyar nyelven Ddry [2005].
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gioban, csak —némi egyszertsitéssel élve — a teljesitményiik és az elemek kozti interakciok
stirtisége kiilonbozik.?

A regionalis innovacios rendszereket leiré modell interdiszciplinaris jellege miatt alkal[]
mas lehet a kiilonboz6 teriileti innovacios modellek altal szdmba vett tényezok integralal)
sara, és kovetkezetesen épit az innovacié modern értelmezésére. Ugyanakkor e tulajdon[]
sagaibol erednek gyengeségei is. Ha nagyon tdgan adjuk meg a rendszer hatarait, akkor
egyrészt nehézkessé valhat a térségek dsszevetése, masrészt el6fordulhat, hogy tulsdgosan
is kiilonb6z6 rendszereket kivanunk kozos nevezdre hozni. Ezért a modellek kidolgozoi
igyekeztek a rendszer elemeit és folyamatait ugy Osszeallitani, hogy a gyakorlati elem!]
zések szamara elegend6é mélységben lehessen vizsgalni a kiilonbségeket, mégse legyen a
modell kezelhetetleniil tag (Doloreux [2002], Todtling—Trippl [2005]). Emellett felhivtak
a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 csoportba tartozo régiok mélyebb Ssszevetése problél]
makat vethet fel. Mindezek alapjan a regionalis innovacios rendszerek modellje a teriileti
innovacios képesség hasznos, jollehet nem tokéletes, értelmezési keretének tlinik.

Eurdpa regionalis innovacios térképe és a magyar régiok

A Muller—Nauwelaers [2005] kutatasi jelentés 25 statisztikai mérészam segitségével 6t
régiotipust kiilonboztetett meg az j EU-orszagokban:*

— févarosi régiok;

— a szolgaltatasi szektorokban novekedési potenciallal bird régiok;

— képzett munkaerdt foglalkoztato feldolgozoipari régiok;

— leszakadé agrarrégiok;

— elavult iparszerkezetii régiok.

Az elérhet6 adatok alapjan megismételtiik az adatgyiijtést azzal a céllal, hogy a kutatast
kiterjesztjilk az 0sszes lehetséges NUTS-2 régiora. Végiil 14 mérdszdmot hasznaltunk
fel Eurdpa regionalis innovacios térképének dsszedllitasdhoz (ezek felsorolasat lasd az 1.
tablazat 1. oszlopéban).

Természetesen az, hogy a tertileti mérési szinten csak az /. tablazat 1. oszlopéban szel]
repld mérészamok allnak rendelkezésre, hatarokat szab az elemzési lehet8ségeinek. Onl
magdban egyik mutatészam sem feleltethetd meg még elégséges szinten sem a regionalis
innovacioés rendszerekben zajlo és az elmélet szerint is igen bonyolult folyamatoknak, nem
beszélve az esetenként igen kiilonb6z6 rendszerek azonos mutatoszamokkal torténd 6ssze
hasonlitasanak problémajardl. A vdlasztott statisztikai mutatok egyiittes figyelembevétele
esetén azonban jo esély van arra, hogy valoban jellemzik a regionalis innovacios rendszel ]
reket.’ Példaul feltehetéen az innovativabb régiokban magasabb a K+ F-raforditas, tobben
vesznek részt élethosszig tanulasban, nagyobb a népsiiriiség, tobb a szabadalom, magal
sabb a hozzadadott érték stb., mint a kevésbé vagy egyaltalan nem innovativ régiokban.

3 Hangstilyozzuk, hogy ez a regionalis innovacios rendszerek értelmezésének csak egyik lehetésége. A masik lehel ]
t6ség, hogy csak akkor beszéliink regionalis innovaciods rendszerrdl, ha e rendszerekre jellemzd elemek tobbsége jelen
van ¢s élénkek a helyi interakciok (4sheim—Coenen [2005], Doloreux—Parto [2005], Cooke [2004], Uyarra [2009]).

4 A kutatas sordn Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Romania, Szlovakia és Szlovénia regionalis statisztikait elemezték.

3 Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a NUTS-2 régiok, amelyekre a statisztikai adatgyiijtést végeztiik, sokszor
adminisztrativ és nem gazdasagi megfontolasok alapjan jéttek létre. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban léte! ]
zik a tényleges gazdasagi térségek szerinti statisztikai adatgytijtés is. Ezeket az ugynevezett gazdasagi térségeket
(Economic Areas, EAs) ingazasi adatok alapjan hataroztak meg, és a statisztikai adatgytijtés e teriileti szinten is
megoldott. Az elemzés emiatt sokkal inkabb a tényleges gazdasagi folyamatokra koncentralhat6: példaul Porter
[2003] tanulmanyaban az iparagi klaszterekre.
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1. tablazat
A legalabb egy széls6séges mutatoval rendelkez6 50 régio 6 klaszterének kozépértékei

A klaszter sorszama
1. 2. 3. 7. 8. 11.

1. K+F-raforditasok a GDP szazalékaban 223 499 264 1,76 0,88 0,6
2. Kutato-fejlesztok a foglalkoztatottak szazalékaban 2,1 3,5 2 2,4 1 0,9
3. Az élethosszig tanulasban részt vevok
szazalékaban (g25764 évesek) 141 141 102 81 6.1 4
4. Az iizleti szektor szazalékos részesedése a
K+ F-raforditasokbol
5. A fels6oktatas szazalékos részesedése a
K +F-raforditasokbol 2B 62 M
6. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyaban
a munkavallalokbol (szazalék)
7. A cstcstechnoldgiai szolgaltatasi szektorokban
foglalkoztatottak szazalékaban

8. A feldolgozobiparban foglalkoztatottak
szazalékaban a munkavallalokbol

Mutatoszam

59 76 76 46 29 52

2,5 3,2 3,1 1,6 9,9 6
55 6,8 53 6,6 2,8 4,1

10,7 242 234 14 153 274

9. Népstiriiség
(egy négyzetkilométerre jutd lakosok szama)
10. Munkanélkiiliségi rata 6,3 8,4 7,8 9,2 159 11,1
11. A népstiriség valtozasa 2000-2005 kozott
(2000p= 100)g 101,9 101,1 101,1 100,8 99,5 99,1
12. Egymilli6 lakosra jutd European Patent Office
(EPO) szabadalmi kérelmek szama”
13. Egy fére juté GDP (foly6 aron, eurdban) 38 618 31 061 28 053 18 402 14 287 6 107
14.A 20'0(’)72004 }(029&1 kumulalt GDP-novekedés 157 103 96 313 124 512
(folyo aron, szazalék)
Elemek szama a klaszterban () 8 6 9 9 9 9

Megjegyzés: a tablazat a nem standardizalt mér6szamok szamtani atlagait tartalmazza. A
klaszterek sorszamai a mellékletben talalhatd végsé csoportba sorolassal megegyeznek.

*Az adott évben kérelmez8k szama.

Forras: sajat szerkesztés.

831 214 360 1234 148 92

74,7 43,1 2289 21,6 13,8 3,9

A legtobb adat a NUTS-2 szinten 2003-2005-re volt elérhetd, de esetenként 2001—
2002., illetve 2006. évi adatokat is hasznaltunk.® A 14 mutatészamot hasznalva klaszte[
relemzéssel 196 NUTS—-2 régiot sikeriilt csoportokba sorolni. A mutatok koziil a fels6[]
oktatasi K+F-arany mutatészam volt meg a legkevesebb régiora (6sszesen 185-re), mig a
népsiriiség két mérdszama 283 régiora is rendelkezésre allt. Minél tobb régiot szerettiink
volna csoportba sorolni, ezért Gijszertinek tekinthetd adatelemzéshez folyamodtunk. EIS [
szOr megnéztiik azokat a régiokat, ahol minden mutatészam megvolt, és amelyek esetében
barmelyik mérdszam szélsdséges értéket mutatott (az érték a szoras haromszorosanal nal
gyobb mértékben tért el a szamtani atlagtol). A mérészamok standardizalasat kovetden
erre a mintegy 50 szélsdséges értékekkel jellemzett régiodra k kozéppontu klaszterelemzést

¢ Ezen a regionalis szinten — normal koriilmények kozott — e mutatok szinte mindegyike meglehetésen lassan
valtozik. Természetesen a gazdasagi valsag idészakaban e strukturalis mutatok akar jelent6sen is megvaltozhattak,
de meggy6z6désiink, hogy az elemzésbdl levonhatd fobb kovetkeztetések az j normal koriilmények kozott is
helytallok lesznek.



938 Melléklet * Innovaciokutatas

végeztiink, és hat stabil csoport adodott (az 1., 2., 3., 7., 8. és 11. klasztercket lasd az 1. tab[]
lazatban, illetve a Fiiggelékben, ahol a klasztereket a hozzavetdleges fejlettségi sorrendben
sorszamoztuk).

Tovabbi 90 nem szélséséges adatokkal jellemezhetd régid esetében is megvolt valall
mennyi mérdszam, 6ket is k kozéppontu klaszterelemzés segitségével soroltuk be dssze
sen 5 csoportba (2. tablazat). Hangsulyozzuk (és ezt mindkét tdblazat tiikrozi is), hogy
a két 1épésben eldallitott 11 klaszter statisztikai értelemben is jelentdsen kiilonbozik
egymastol.’

2. tablazat
A szélsoséges mutatokkal nem rendelkez6 90 régio 5 klaszterének kozépértékei (atlagai)

A klaszter sorszama

Megnevezés
4. 5. 6. 9. 10.

1. K+F-raforditasok a GDP szazalékaban 1,56 1,18 0,81 0,73 0,91
2. Kutato-fejlesztok a foglalkoztatottak szazalékaban 1,4 1,3 1,0 1,1 0,8
3.Az elet%lossmg tanulasban részt vevok szazalékaban 7.7 9.9 7.4 7.1 43

(25—64 évesek)
4. Az lizleti szektor szazalékos részesedése a

K +F-raforditasokbol 68 2 33 28 2
5. A felsOoktatas szazalékos részesedése a

K+ F-réforditasokbol 348 38
6. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyaban a

munkavallalokbol (szazalék) 3,3 43 >8 o8 39
7. A csticstechnologiai szolgaltatasi szektorokban 45 3.6 2.9 3.1 46

foglalkoztatottak szazalékaban
8. A feldo!gozcr)lpa,rban foglalkoztatottak szdzalékaban a 206 141 207 157 293
munkavallalokbol
9. Népstiriiség (egy négyzetkilométerre jutd lakosok szama) 213 204 128 128 125
10. Munkanélkiiliségi rata 9,0 7,2 76 13,77 9,1
11. A népsiiriiség valtozasa 2000-2005 kozott (2000 =100)  100,7 102,6 101,2 99,7 100,3
12. Egymllllq lalfosra]uto ],Eur(zpean Patent Office (EPO) 649 295 365 78 6.3
szabadalmi kérelmek szama
13. Egy fore juté GDP (foly6 aron, euréban) 24 822 24132 22228 12385 7383
14.,A 2000’—20(’)4 kozotti kumulalt GDP-névekedés (folyo 1.1 12 12 12 1.4
aron, szazalék)
Elemek szama a klaszterban (V) 30 12 23 18 7

Megjegyzés: a tablazat a nem standardizalt mérészamok szamtani atlagait tartalmazza. A
klaszterek sorszamai a mellékletben talalhatd végsd csoportba sorolassal megegyeznek.

"Az adott évben kérelmezék szama.

Forras: sajat szerkesztés.

Harmadik 1épésként a 11 csoport esetében kiszamoltuk a 14 mutatd standard eltéréseit,
és a csoport szamtani atlagokhoz hozzaadva, illetve kivonva, a standard eltérések értéke!
it fels6 €s also korlatokat hataroztunk meg. A maradék régiok esetében egyesével megl]
néztiik, hogy a rendelkezésre allo valtozok koziil hany esik egy-egy csoport valtozoinak

7 Természetesen probalkoztunk egylépéses k-kozéppontu klaszteranalizissel is, ebben az esetben a k értékének
valtoztatasaval instabil csoportok adodtak.



Borsi Balazs—Bajmocy Zoltan: Kvantitativ leszakadas, kvalitativ felzarkozas? 939

also és felso korlatai kozé, és ha ezt kelléen meggy6zonek itéltiik, akkor az adott régiot
besoroltuk a megfelelé csoportba. Igy tovabbi 56 régiot sikeriilt besorolnunk a megfelels
csoportba.® A kialakult régidcsoportok a kovetkezok:
1. stirtin lakott, kiemelked6 teljesitményti fovarosi (vagy fovarosi jellegii) korzetek (21
régio);
2. a leginkabb K +F-intenziv iizleti szektoroknak otthont add régiok (11 régio);
3. iizleti K+ F-intenziv, sok szabadalmat termeld régiok (12 régio);
4. atlagos nyugat-eurdpai régiok viszonylag magas iizleti K+ F-fel (35 régio);
5. atlagos nyugat-ceurdpai régiok viszonylag magas felsdoktatasi K +F-fel és népesség!( |
novekedéssel (19 régio);
6. a legkevésbé K + F-intenziv nyugat-europai régiok viszonylag magas mezdgazdasagi
foglalkoztatassal (29 régio);
7. stirlin lakott, altalaban fovarosi kdrzetek szerényebb K +F-fel (a fovarosi régiok mal’
sodik csoportja 13 régio);
8. alacsony novekedésii mezdgazdasagi régiok (18 régio);
9. magasabb novekedésti mezdgazdasagi régiok (22 régio);
10. szegény régiok némi iizleti K+F-fel (7 régio);
11. a legszegényebb régiok némi fels6oktatasi K+F-fel (9 régio).

A listaban megjelend sorrendiség valamelyest sziikségszerlien dnkényes, hiszen a klasz[]
tereket 14 dimenzioban megjelend pontfelhdkként kell értelmezni, és lehetséges, hogy
mindoéssze két-harom dimenzié mentén talalhatd egy-egy csoport tavol egymastol — ott
viszont jelentésen [a 11 régiocsoportot (klasztert) a Fiiggelék tablazata a mutatészamok
atlaga szerint is Osszegzi, itt a felsorolas csak a leglényegesebb kiilonbségeket ismerteti].
Ismét kiemeljiik a mar hangsulyozott egyediség problémajat: bar az egy csoportba sorolt
régiok a fenti, objektiv sulyozasu statisztikai modszer szerint hasonlitanak egymashoz,
konkrét gazdasaguk és gazdasagpolitikai iranyitasuk bizonyosan esetr6l esetre egyedi.’
szamitasa is lehetséges volt. A rotalt komponensekbdl adodo altalanos, a NUTS-2 régiokl ]
ra érvényes tendenciak a kdvetkezok (3. tablazat).

— Az 0sszegyljtott adatokban a tudéastartalom magas, azaz a régidkat a kutatas-fej[]
lesztési tevékenységgel, illetve tanuldssal 6sszefiiggd mutatok huzzak szét, meglehetésen
erbteljesen: a GDP aranyaban mért K+ F-raforditas, a munkaerd aranyaban szamolt kul]
tatok-fejleszték szama, illetve az élethosszig tartd tanulast tartalmazo fékomponens az
adatbazisban meglévo szoras koriilbeliil egyharmadat magyarazza.

— Az lizleti K+F sulya a teljes K+F-bdl és a feldolgozoiparban foglalkoztatottak aranya
mutatok magas, illetve alacsony értékei egyiitt mozognak, de ellentétesen a felsdoktatal’l
si K+F sulyaval — azaz az eurdpai régiokban a felsdoktatasi K+F jelentosége sokszor
ellentétes az iizleti K+F, illetve a feldolgozoipar jelentdségével (valosziniileg sokszor a
feldolgozodiparban az alkalmazott K+F erds az egyébként is iparosodott korzetekben, vagy
legalabbis jelentdsebb Osszegli, mint a felsdoktatasi K+F);

— A mezbgazdasagi régiokban a csucstechnologiai szolgaltatasok jelentdsége kisebb.
A csucstechnologiai szolgaltatdsok a népességnovekedéssel is dsszefiiggenek: a népstirtil]

8 Példaul Brandenburg Stidwest (Németorszag) esetében 13 mérészam allt rendelkezésre. Ezek koziil 11 a 8.
csoport megfeleld valtozodinak also és felsd korlatai kozé esett, mikozben példaul az 5. csoport esetében minddssze
5 mérdszam esetében esett a régio konkrét mérdszdma az also és felsd korlat kozé. Ezért Brandenburg Stidwestet
a 8. csoportba tettiik. A bizonytalan esetekkel nem foglalkoztunk. A besorolas elfogadhatosagat mutatja, hogy az
uj, kibdvitett csoportok szamtani atlagai alig valtoztak.

° Ezt az egyediséget a gazdasagpolitikai tapasztalatokat osszegzésekor — ha attételesen is — szintén tetten érl
hetjiik.
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3. tablazat
Az eredeti mérdszamok ¢és a rotalt” fékomponensek kozotti korrelaciok

Fékomponensek
Mutato
1. II. II. IV. V.
1. K+F-raforditasok a GDP szazalékaban 0,75 0,30 0,24 -0,05 0,30
2. Kutato-fejlesztok a foglalkoztatottak szazalékaban 0,86 0,11 0,36 0,01 0,03

3. Az ¢lethosszig tanuldsban részt vevok szazalékaban

(2564 évesek) 0,77 -0,18 -0,09 0,25 0,15

4. Az lizleti szektor szazalékos részesedése a
K +F-raforditasokbol

5. A fels6oktatas szazalékos részesedése a
K +F-raforditasokbol

6. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyaban a
munkavallalokbol (szazalék)

0,15 0,84 0,07 0,14 026
0,23 0,77 024 —0,04 —0,16

-0,21 = 0,76 -0,15 -0,08 -0,17

7. A csucstechnologiai szolgaltatasi szektorokban
foglalkoztatottak szazalékaban
8. A feldolgozoiparban foglalkoztatottak szazalékaban a

-0,12 -0,25 0,69 -0,29 -0,18

0,47 030 0,65 —-0,01 -0,05

munkavallalokbol
9. Népstiriség (egy négyzetkilométerre jutd lakosok szama) 0,07 -0,18 ' 0,83 -0,04 0,09
10. Munkanélkiiliségi rata -0,13 -0,19 -0,01 -0,88 0,10

11. A népstiriség valtozasa 2000-2005 kozott (2000 =100) -0,01 -0,10 0,08 0,84 0,14

12. Egymillio lakosra juté European Patent Office (EPO)
szabadalmi kérelmek szama™

13. Egy fore juté GDP (foly6 aron, euréban) 0,37 0,03 030 047 0,63

14.'A 2000,—20(,)4 kozotti kumulalt GDP-novekedés (folyo 2005 003 -004 010 —0.90
aron, szazalék)

0,19 036 0,08 0,13 0,61

" Varimax-rotacio.
™ Az adott évben kérelmez6k szama.
Megjegyzés: sziirke cellakban az adott fékomponenst meghatarozd korrelacios egyiitthatok
szerepelnek.
Forras: sajat szerkesztés.

ség nd azokon a teriileteken, ahol a csucstechnologiai szolgaltatasokban dolgozok magas
aranyt képviselnek a foglalkoztatottak kozott.

— A munkanélkiiliségi rata forditottan aranyos a népstiriséggel.

— Valamennyi felzarkozas 2000—2004-ben megvalosult, mert a magasabb egy fore jutd
GDP-vel jellemezhet6 régiokban a legalacsonyabb a novekedés.

— A gazdagabb régiokbol tobb szabadalmi kérelmet adnak be az Eur6pai Szabadalmi
Hivatalhoz (EPO), mint a szegényebbekbdl.

Nem meglepé modon a statisztikai elemzés a févarosi jellegli korzetek masodik, szel
rényebb teljesitményli csoportjaba sorolja Kozép-Magyarorszagot (I. dbra). Az eurdpai
févarosok koriili régiok koziil idetartozik még Athén, Berlin, Lisszabon, Madrid, Pozsony,
Praga, valamint Valletta €s vonzaskorzete, a nem fovarosi, de idesorolt régiok koziil pedig
Liege (Belgium), Bréma ¢és Drezda (Németorszag), Melilla (Spanyolorszag), Hampshire
and Isle of Wight (Egyesiilt Kiralysag). Eurdpai sszevetésben szegény, de valamelyest
iparosodott régionak szamit a Nyugat-Dunantil, mig a Dél-Dunantil kicsivel inkabb mel]
zOgazdasagi jellegli és magasabb novekedésii, mint a tobbi hazai, eurdpai dsszevetésben
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1. dbra
Eurdpa regionalis innovacios térképe NUTS-2 szinten (a 11 csoport dbrazolasa)
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© Az adminisztrativ hatarokat az EuroGeographics rajzolta.
Ezuton is koszonjiikk Minna Lehtolanak a térkép megrajzolasdhoz nytjtott segitségét.
Forras: Borsi—Papanek [2008].
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a legszegényebbek kozé tartozo, de valamennyi fels6oktatasi K+F-fel azért rendelkez6
NUTS-2 régio.

Osszességében eurdpai szinten egyediil Kézép-Magyarorszag statisztikai jelennek meg
érdemi, a NUTS-2 régiok szintjén mért teljesitmények kozott. Mindez hasonlit Lengyel—
Leydesdorff [2008] regionalis innovacios interakciokat vizsgalo kutatasainak eredménye!(’]
ihez. Ezek szerint Magyarorszadgon nincs egyetlen koherens innovacios rendszer, a térségi
innovacio sokkal inkabb jellemezheté harom, regionalisan jol elkiilonithetd sémaval:

— Budapest és kornyéke olyan metropoliszovezetekkel all versenyben, mint Pozsony,
Bécs és Miinchen (térképiink szerint egyébként inkabb Pozsonnyal — illetve a felsoroltak! )
kal —, mint a vezetd két csoportba tartozé Béccsel és Miinchennel);

— az orszag nyugati része — kozepes €s csucstechnolodgiai feldolgozoipari bazisanak ko[
szonhetben — Ausztria, Németorszag és mas EU-orszagok innovacios rendszereibe integ!(|
ralodott (térképiink szerint egyeldre szerény eredményességgel);

— az orszag keleti részében — a kdzfinanszirozasu kutatdintézetek viszonylag erds tull
dasbazisa révén — a létrejovo kapcesolatok elsdsorban nemzetkdzi irdnyultsaguak, és nem a
lokalis gazdasagi-tarsadalmi bedgyazottsagot erdsitik.

A tovabbiakban azt nézziik meg, hogy a kistérségi szinten elérhet6 adatok elemzésével
mennyiben valtozik meg ez a kép.

A magyar Kistérségek innovacids képessége

A regionalis innovacios képesség alacsonyabb teriileti aggregacios szinten megmutatkozo
esetleges belsé egyenetlenségeit egy kistérségi szinten végzett vizsgalat eredményeivel
egészitettiik ki. Az elemzés alapjat a Bajmocy [2008b] altal kozolt felmérés modszertana
jelentette, annak kismértéki valtoztatasaval és az adatbazis frissitésével.

Az indikatorok kivalasztasa és csoportositdsa soran a regionalis innovacios rendsze!
rek legfobb elemeit igyekeztiink megragadni az irodalomban kikristalyosodd csoportol]
sitasokhoz igazodva. Todtling—Tripp! [2005] részben modositva Autio [1996] egy korabbi
rendszerezését, nyitott szervezddésként irja le a regiondlis innovaciods rendszert, amelynek
legfobb elemei a tudasteremtés és -terjedés alrendszere, a tudasalkalmazas és -kiaknazas
alrendszere, a koztiik 1évo kapcsolatrendszer, valamint a mindezeket befolyasolo politika.
A rendszer ezen elemei pedig a régid sajatos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis berendez! ]
kedésébe agyazottan mitkodnek. Ertelmezésiikben a regionalis innovéciés rendszer nem
jelenti azt, hogy minden meghatarozo, innovaciot befolyasold tényezé térségen beliili.
Sét a zart rendszerek hosszabb tavon valoszinlileg nem képesek kiemelkedden teljesiteni
(Asheim—Isaksen [2002], Uyarra [2009]). A rendszerezés részét alkotjak tehat a regionalis
innovacios rendszer kapcsolodasi pontjai: a nemzeti vagy nemzetkdzi szintekkel, illetve
mas regionalis rendszerekkel kialakitott kapcsolatai.

Igen hasonl6 elemeket, bar eltéré modon rendszerez Doloreux [2002]. Alapvetd elemek!]
nek tekinti a vallalatokat, az intézményeket, a tudasinfrastruktarat és a politikakat. Mig
alapvetd folyamatokon az interaktiv tanulast, a tudasteremetést, a kozelséget és a tarsadal ]
mi bedgyazottsdgot érti.

A kiilonb6z0 szerzok tehat az innovacios rendszer régiobeli szerepléi mellett szamitasba
veszik a folyamatok regiondlis beagyazottsagat (ez megjelenik Cooke [2004] felfogasaban
is), a région beliili, illetve région tulmutatd kapcsolatok rendszerét, valamint a térségspe!
cifikus innovacios hattér-infrastrukturat (amely egyarant tartalmaz ,,.kemény” és ,,puha”
elemeket).

A széles értelemben vett intézmények €s a hattér-infrastruktira puha elemei nem kiilo [
nithet6k el kdnnyen, az innovacios rendszerek irodalma tobb esetben mindkettdt az intéz[
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4. tablazat
A kistérségi innovacios képesség vizsgalatanak indikatorkészlete

Kategoria Indikator

1. K+F-helyek szama 100 000 lakosra

2. K+F-helyek tudomanyos kutatoinak tényleges 1étszamadata 1000 lakosra

3. Koztestiileti tagok szama 10 000 lakosra

4. Fels6oktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama kihelyezett
Tudasteremtés tagozatonként 1000 lakosra

5. K+F-helyek beruhazasai 1000 lakosra

6. K+F-helyek koltségei 1000 lakosra

7. K+F-helyek raforditasai 1000 lakosra

8. A szabadalmak szama a kistérségben 5 év alatt 10 000 lakosra

9. Exportértékesités a nettd arbevétel szdzalékaban
10. Exportértékesités netto arbevétele egy lakosra
11. Kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok szama 1000 lakosra

12. Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok sajat tokéje az Gsszes sajat toke
szazalékaban

13. Szellemi alkotasok jovedelme egy lakosra
14. A 24. valamint 29-34. alagazatokban miik6dé vallalkozasok az Gsszes

Tudaskiaknazas

koncentracioja)
15. A 64. és 72—-73. alagazatokban miikod6 vallalkozasok az 6sszes vallalkozas
szazalékaban (,,cstcstechnologiai” tudasintenziv szolgaltatasok koncentracidja)
16. A 74. alagazatban miikddé vallalkozasok az &sszes vallalkozés szazalékaban
(egy¢€b tudasintenziv iizleti szolgaltatdsok koncentracidja)

17. 50 fénél tobbet foglalkoztatd tudasintenziv vallalkozasok szama 100 000 lakosra

18. Az egyetemet, foiskolat végzettek a foglalkoztatottakon beliil
19. A vezet6 értelmiségi foglalkozastak a foglalkoztatottakon beliil

20. Nappali tagozatos hallgatok szama felséfoku oktatasi intézményekben 1000
lakosra

Innovacios hattér- 21. ISDN-vonalak szama 1000 lakosra
infrastruktira 22. Szélessavuinternet-eléfizet6k szama 1000 lakosra
23. A nyilvanos konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama 1000 lakosra
24. Mozilatogatasok szama 1000 lakosra
25. Mizeumi latogatok szama 1000 lakosra
26. Vendégek szama Osszesen a kereskedelmi szallashelyeken 1000 lakosra

Megjegyzés: a 14—16. indikator besorolasnél az alagazatokat jel516 szamokat a TEAOR’03 szerint
adtuk meg.

Az adatok forrdsa: Orszagos Teriiletfejlesztési €s Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TEIR)
4., 9-13., 20-26. indikator, adatforras éve: 2007), KSH kozponti és teriileti adatbazis (14—17. in[J
dikator, adatforras éve: 2005), KSH K+F-adatgyijtés (1-2., 5-7. indikator, adatforras éve: 2007),
KSH népszamlalasi adatbazis (18—19. indikatorok, adatforras éve: 2001), Magyar Szabadalmi Hival
tal (MSZH) Pipacsweb (8. indikator, adatforras éve: 2000-2004) és MTA Koztestiileti adatbazis (3.
indikator, adatforras éve: 2004).

Ezuton is koszonjiikk Lukovics Miklos egyes adatok rendelkezésre bocsatasa kapcsan nyujtott
segitségét.

Forras: sajat szerkesztés.
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5. tablazat
Klaszterkdzéppontok ot klaszter esetén

Végso klaszterkdzéppontok

) gyenge féloldalas  féloldalas  kozepes erés
Mutaté innovacios tudas- tudas- innovacidés  innovacios
képesség teremto kiaknazd  képesség  képesség
N=99 N=3 N=38 N=18 N=10
Tudasteremtés —0,4523 2,1776 —-0,2007 0,8183 3,1144
Tudaskiaknazas —0,6415 —-0,0988 0,7520 0,8990 1,9050
Innovacids hattér-infrastruktura —0,4984 -0,4025 —0,0824 1,5666 2,5479

Forras: sajat szerkesztés.

tések azonban mégis inkabb teszik kiilon csoportba ezeket a hattérfeltételeket. Ez egyrészt
célszerll lehet azért, mert e némileg sziikebb kategdrian beliil sokkal nyilvanvalobbak a
régiok kozti eltérések, masrészt a regionalis tudomany més szerzdi is — a regionalis inno ]
vacios rendszer irodalmatol sokszor teljesen fiiggetleniil — jelentds figyelmet szentelnek
ezen tényezOk vizsgalatanak (Malecki [1997], Stimson és szerzétarsai [2006]).

A teriileti aggregacio alacsony szintje természetesen sziikségessé teszi a komplexitas
bizonyos szintii feladasat, és azt is figyelembe kell venni, hogy egyes tényezok a kistérsé (|
ginél magasabb teriileti szintliek. Ezek alapjan harom kategoriat alakitottunk ki, amelyek
mindegyike egy-egy alindex alapjat képzi, ezek: a tudasteremtés, a tudaskiaknazas, illetl]
ve e ketté miikodtetéséhez sziikkséges innovacios hattér-infrastruktura (4. tablazat).

A tudasteremtés mutatdi a tudomanyos és technologiai tudas 1étrehozasadhoz sziikséges
képességeket, a tudaskiakndzas mutatdi az innovaciokat végsdé soron bevezetd vallalati
szektor jellemzdit, illetve az uj tudashoz kothetd hatdsokat (példaul regionalis specializall
cid) mérik, mig az innovacioés hattér-infrastruktura mutatoi azokat a tényezoket rendsze]
rezik, amelyek a masik két mutato altal mért teljesitmények miikodtetéséhez sziikségesek.
Ez jelenti egyrészt a ,tehetség” jelenlétét, illetve a megtartdsdhoz sziikséges feltételeket
(példaul kulturalodas, szorakozas), a térség nem gazdasagi értelemben vett ,,nyitottsagat”
(példaul az odaérkezdk szama), illetve az informacios és kommunikacios technologia kil
hasznalasat.

Az elemzés alapegysége a 244/2003. kormanyrendelet altal definialt 168 hazai kistérség
volt. Jollehet a jelenleg érvényes besorolas 174 kistérséget definial, az altalunk hasznalt
statisztikai adatok nem voltak minden esetben az 1j teriileti beosztas szerint aggregall
hatok. Az indikatorok — a European Innovation Scoreboard [2008] modszertanabol jol
ismert modszerrel — 0 és 1 kozé keriiltek atskalazasra, majd a megfeleld indikatorok sul’
lyozatlan atlagabol adddott a harom alindex. A harom alindex sulyozatlan atlaga adta meg
a kistérségi innovacios képességet komplex moédon mérd kistérségi innovdcios képesség
(kik) indexét.'?

Fontos kiemelniink, hogy valamennyi mutatonk relativ érték, tobbnyire a térség méreté ]
nek valamilyen jelz6szamat hasznaltunk vetitési alapul. Ennek elénye, hogy az egyes kis[]
térségek értékei 6sszevethetdk, hatranya viszont, hogy nem méri a tevékenységek abszolut

srr

kenységek volumene és eredményessége kozti kapcsolat (Varga [2009]). A mar bemutatott

10 A kistérségek kistérségi innovacios képességi (kik) indexe alapjan torténé komplex rangsorolasa helyett az
alindex értékeken alapuld csoportositast allitjuk itt kozéppontba.
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nemzetk6zi 0sszehasonlitassal ellentétben itt tehat nem az adatokban meglévo strukturat
kerestiik, hanem — ha gy tetszik, dnkényesen — eldzetesen elhatarozott stlyrendszerrel
(sulyok nélkiil) dolgoztunk, amelynek elméleti alapjat azonban a szakirodalomban kdrvo [
nalazddo innovacidsrendszer-struktira adta.

A harom mutatét felhasznalva, a kistérségek innovacios képesség alapjan torténd csol
portositasa érdekében k kdzéppontu klaszterelemzést végeztiink (5. tdbldzat). Az ilyen
csoportositas nem el6zmények nélkiili a hazai szubregiondlis innovacids vizsgalatokban,
példaul Csizmadia—Rechnitzer [2005] is igy jart el a hazai nagyvarosok innovacios képes![
ségét vizsgalo tanulmanyaban.

Az elemzést harom, négy é€s 6t klaszter 1étrehozasaval is elvégeztiik. A klaszterkozép![
pontdl mért tavolsagok szorddasa alapjan a leginkabb homogén klaszterek 6t csoport kil
alakitasa soran adodtak. A kistérségek sajatos innovacios mintakkal jellemezhet6 karakte )
risztikus tipusai rajzolodtak ki (2. abra).

Az erds innovacios képességii kistérségek (10 darab) mindharom mutato6 tekintetében
jelentdsen atlag felett teljesitenek. A klaszter viszonylag homogén, a kozépponttdl vald
(euklideszi) tavolsagok szorasa 0,38 (Budapest nélkiil csak 0,33). Bar a klasztertagok
mindharom kategéridban jo teljesitményt mutatnak, a tudasteremtés kapcsan rendelkez[
nek a legerdsebb értékekkel. A klasztertagok dont6 tobbsége egyetemvaros.

A kozepes innovacios kepességii kistérségek (18 darab) mindharom teriileten relative
jo teljesitményt nyujtanak, de kiilondsen az innovacids hattér infrastruktiraja kapcsan.
Tobbnyire nagyobb varosi kézpontu kistérségek tartoznak ide, illetve a budapesti agglo (]
meracio egyes kistérségei. Ez a klaszter kevésbé homogén, a k6zépponttdl mért tavolsagok
szorasa 0,43.

A féloldalas tudaskiaknazo kistérségek (38 darab) a tudaskiaknazas kapcsan relative
jo teljesitményt mutatnak, mig a masik két teriileten igen gyengék. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a relative jo teljesitményt esetenként a kis méret magyarazza. Masrészt,
egyes értékek olyan erételjes teriileti koncentraltsdgot mutathatnak, hogy a kistérségi
rangsorban elfoglalt jo helyezés is gyenge (az orszagos atlagtol elmarado) abszolut teljesit!]
ményt takarhat. A klaszter homogén, a tavolsagok szoérasa 0,28.

A féloldalas tudasteremto térségek (3 darab) tudasteremtd tevékenysége kiemelkedo, a
masik két mutatobeli teljesitményiik azonban gyenge. Az e csoportba tartozé mindharom
kistérség viszonylag kis népességii, igy nem biztos, hogy a relative erds tudasteremtd kéll
pességnek abszoliit mértékben akkora jelentdsége van. A kis elemszamnak is koszonhet6 [
en a klaszter igen homogén, a tavolsagok szorasa 0,10.

A gyenge innovdacios kepessegii kistérségek (99 darab) kozé tartozik az orszag kistérsé [
geinek tobbsége. Ezek mindharom mutato tekintetében igen gyenge teljesitményt nyujtal’
nak. A klaszter a nagy elemszam ellenére homogén, a klaszterk6zépponttol mért tavolsall
gok szorasa 0,23.

Mindenképpen kiemelendé az erds és a kdzepes innovacios képességli kistérségek
egyiittesen is alacsony szdma, és viszonylag jo illeszkedése a telepiiléshierarchidhoz. A
budapesti agglomeracioban kirajzolodik egy erds és kdzepes innovacios képességii kisl]
térségekbdl allo egybefiiggd egység, viszont a tobbi nagyvaros esetében ilyen térségen
atnyulo rendszerrél nem szamolhatunk be. Jellemz6 térbeli formacié még a féloldalas tu)
daskiakndzo térségek nyugat- és kdzép-dunantili koncentracioja.

Az innovacios képesség térben igen koncentraltan van jelen Magyarorszagon. A magyar!( |
orszagi kistérségek kozel kétharmada hazai 6sszehasonlitasban is a gyenge innovdcios ke
pességiiek kozé tartozik. Az elemzés feltarta tovabba, hogy a hét magyarorszagi NUTS-2
szintii régio koziil legalabb négyet innovacios értelemben egymastol elszigetelt kistérségek
alkotnak. A kdzép-magyarorszagi régio ez alol egyértelmi kivételnek latszik, a kozép- és
nyugat-dunantuli régiordl pedig elemzésiink alapjan ez nem donthet6 el egyértelmuen.
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Vessiik most dssze a kistérségek szerinti csoportokat a NUTS-2 szintii régiok csoport!(]
jaival! Ennek kapcsan ki kell emelniink, hogy a kistérségi vizsgalatot ebben az Osszefiig(
gésben pusztan a regionalis teljesitmény belso térbeli strukturajanak felvazolasahoz hasz!
naljuk. Az innovacids képesség regionalis €s kistérségi szintii elemzése ugyanis 1ényegileg
eltér, egy az egyben nem ,.elegyithetd”. Ez ad6dik a regiondlis innovacids rendszerek feloli
megkdzelités korabban targyalt sajatossdgaibol: mas és mas azoknak a tényezdknek a kore,
amelyeket egy-egy teriileti szint meghataroz, és kistérségi szinten ,,elemi erével” hatnak
egyes olyan tényezOk, amelyek a régiok kozott mar kevésbé tesznek kiilonbséget (példaul
az egyetemek jelenléte, avagy a varosi kozpont népessége).

Eltérés van a kistérségi és regionalis szinten készitett elemzés modszertana és adatbazil
sa kozott is, am a rendezbdelvként hasznalt regionalis innovacios rendszer feloli megkdzel
lités és a vizsgalt adatok legalabb részbeni atfedése, ha 6vatosan is, de megengedi néhany
fontosnak itélt kovetkeztetés megfogalmazasat.

1. A Budapest koriili, eurdpai szinten is mérhetd teljesitményekhez a térségi innovacios
képességek szempontjabol a godolloi kistérség jarul leginkabb hozza, de nyilvanvalé az is,
hogy példaul az ipari teljesitmények a budadrsi stb. esetben is jelentdsek.

2. Az egyes nyugat-dunantuli kistérségek esetében megfigyelhetd, orszagos dsszehasonlil
tasban kozepes innovacios képesség, illetve a relative erds tudaskiaknazasi kapacitas dsszel
fliggésbe hozhato a helyi vallalati K +F-teljesitménnyel, és ez statisztikai értelemben is elég[]
séges ahhoz, hogy a régid eurdpai dsszevetésben ne a legrosszabb helyzetiiek k6z¢ keriiljon.

3. A Dél-Dunanttl régié eurdpai 6sszevetésben magasabb novekedésii, mezégazdasagi
jellegti régionak szamit, am a régiot alkoto kistérségek meglehetsen heterogén képességiil |
ek. Feltehetoen a pécsi és kaposvari kistérségek teljesitménye billenti a régiot a — viszony(
lagos és szerény mértékii — magasabb novekedésu térségek kozé, mikdzben a felsGoktatasi
K +F sulya szerényebb, mint a legtobb hazai régio esetében.

4. Egyes tovabbi nagy egyetemvarosok — Veszprém, Szeged, Debrecen — relative jo,
kistérségi szinten mért innovacios képessége a NUTS-2 régiok szintjén eurdpai 6sszevel
tésben nem mutatta elégséges teljesitményt.

Osszefoglalva az elérheté nemzetkozi és hazai statisztikak segitségével lebonyolitott
mérési eredményeket, elmondhato, hogy a magyar gazdasag térszerkezete — az iparszerke [
zethez hasonloan — rendkiviil polarizalt. Nemzetkozi 6sszevetésben egyediil Budapestnek
¢és kornyékének tulajdonithato szerény innovacios teljesitmény, és hiaba jobb az egyetemi
varosok és kornyékiik kistérségeinek innovacios képessége, ¢ kedvezd pozicid egyrészt
nagyon relativ, és csak az orszagon beliil szamit jobbnak, masrészt a kisugarzé hatasok a
nagyobb aggregacios szinten mar nem jelentkeznek. A teljesitmény- ¢s képességbeli kil
16nbségek orvoslasara erételjesen a régiokra dsszpontositd innovacios politika sziikséges
— legalabbis vizsgalataink ezt sugalljak. Nemzetkozi tapasztalataink szerint nem mindegy
ugyanakkor, hogy ezt miképpen valositjak meg. Ezt tekintjiik at a tovabbiakban.

A regionalis innovaciopolitikikban meglévé kvalitativ kiilonbségek

A vizsgalatok soran hangsulyozott regiondlis innovacids rendszer fel6li megkozelités az
egyes régiok — és igy a fejlesztésiikhoz megfeleléen hasznalhatoé innovaciopolitika — sok! ]
szinliségét, egyediségét hangsilyozza. A megkozelités fontos eleme, hogy eredményre
nem egy-egy sikeresnek tekintett régio folyamatainak szolgai lemasolasa vezet, hanem
a sajatossagokhoz, torténelmileg 1étrejott strukturakhoz igazodd beavatkozas (Todtling—
Trippl [2005]). Az elméletek — a tanulasra alapozva — azt is hangstlyozzak, hogy mivel az
innovacios rendszernek nincsen ideéltipusa, érdemes a létez6 megoldasokkal 6sszevetni
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egy-egy régid innovacios rendszerének folyamatait, illetve az 6sztonzo politikat, am pon!]
tosan tisztaban kell lenni azzal, hogy a vizsgalt megoldasokat milyen (regionalis) kornye[’|
zetben alkalmazzak (Niosi [2002]).

Nyolc nemzetkozi esettanulmany tapasztalatai alapjan' hivjuk fel a figyelmet a régios
innovacios politikaban rejld kvalitativ kiilonbségekre:

1. Délkelet-Anglia (nagy teriiletti, négy NUTS-2 szintli régiobol allo régio);

2. Eszak-Magyarorszag NUTS-2 régio;

3. Podkarpackie (lengyel NUTS-2 régio, a legszegényebbek koziil);

4. Eszak-Dania egy kisebb régio a NUTS—2-es szintet jelenté Danian beliil;

5. Dél-Morvaorszag (Csehorszag) a NUTS-2 szint{i Jihovychodban talalhato;

6. Eperjesi régio (Szlovékia) a Vychodné Slovensko NUTS-2-es szintii régio része;

7. Bécs, Ausztria fovarosa,

8. Leiden (Hollandia) kisvaros a Zuid Holland NUTS-2 régidban.

Hipotézisiink szerint a régiok innovacios teljesitménybeli kiilonbségét a regionalis in[]
novacios politika régionként kiilonbozé gyakorlata, pontosabban a gyakorlatok feltarhato
kvalitativ jellemzdinek kiilonbsége erdteljesen magyarazhatja. Az elemzés a regionalis
innovaciopolitika harom fontos teriiletére terjedt ki:

— a stratégiaformalas,

— a politika-végrehajtas és

— a programszint{i gyakorlatok teriiletére.

Vizsgalataink szerint a harom részteriilet egymassal kdlcsonhatasban van ¢s segiti a
szakpolitika tanuldsi folyamatat — régionként eltéré modon, tobb-kevesebb hatékonysaggal
(3. dbra). Mindharom részteriileten markansak a teriileti gazdasagpolitikdban meglévo
kiilonbségek. Ezek koziil kiemeljiik a legjellemzébbeket.

3. abra

A szakpolitika tanulasi folyamatai

Stratégiaformalas

Programszintii gyakorlatok <‘—::> Politika-végrehajtas

Forras: Borsi—Papanek [2008].

crer

teljes — Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag egy részét is magaban foglald — gazdasagi
régiora dolgoztak ki, €s az innovacios folyamatok teriileti bazisanak is a Centrope elnevel
z¢si terliletet tekintik. Természetesen nem mindenhol kénnyi a régidhatarok meghtizasa
— Eszak-Daniaban példaul a globalizacio teremtette gazdasagi kényszereket és folyamal

' Az esettanulmanyok nyolc régio esetében ismertetik a gazdasagpolitikai gyakorlatot. A részletes tanulmanyol ]
kat a Borsi—Papanek [2008] kotet dolgozta fel.
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tokat is figyelembe veszik. Magyarorszagon — de Kozép-Europa tobb orszagaban is — a
regionalis szemlélet és stratégiai tervezés nem terjed ki a régiohatarokon tulra, akkor sem,
ha egyébként indokolt lenne.

16nbozik Eurdpa orszagaiban. Délkelet-Angliaban példaul nincsenek kiilon innovacidval fog
lalkoz6 regionalis politikai intézmények, az innovacié mégis atszovi a régios stratégia min/J
den elemét. Eszak-Danidban a hangstlyt a vallalkozasi képességekre helyezik, és a stratégia
megalkotasakor orszagos és régios szintii tarsadalmi parbeszéd folyt az innovacio fogalmarol
és jelent6ségérdl. Eurdpa szegényebb régidiban (példaul Podkarpackie régioban, az Eperjesi
régidban vagy Eszak-Magyarorszagon) az érdekeltek korében az innovaciok iranti tudatossag
alacsony, és a tényleges fejlesztési stratégiakban sem elégséges az innovacio sulya.

A regionalis innovacios politika végrehajtisa kapcsan is megmutatkoznak kvalitativ
kiilonbségek. Eszak-Daniaban, Délkelet-Anglidban és Dél-Csehorszagban a régi6 stratégi )
ai céljai és innovaciopolitikai eszkdzei kozott dsszhang van: a valasztott innovaciopolitikai
eszkozokkel lehetségesnek latszik a stratégiai célok teljesitése. Mas esetekben — példaul
Bécsben vagy Eszak-Magyarorszagon — a régio innovacios stratégiai céljai nem teljesithel
tok a rendelkezésre allo teriileti politikai eszkdzokkel. Ugyanakkor Bécsben az intézmény [
rendszer tovabbi részei tamogatjak az innovacids folyamatokat, mert a célok kittizésekor
az érdekeltek bevondsa joval hangstlyosabb volt, mint mas esetekben.

A regionalis kormanyzas halozatosodasa terén még a fejlett régiokban is nagyok a kiil
l6nbségek. Eszak-Daniaban és Leidenben a szakpolitikusok mindent megtesznek, hogy
folyamatosan tartsak a kapcsolatot a régi6 gazdasagpolitikajanak végrehajtasaban érdekel
tekkel. A skdla masik végén Eszak-Magyarorszag talalhato: az innovacios stratégia megfo [
galmazasat kovetden eddig még nem voltak arra eréforrasok, hogy tartsak is a kapcsolatot
a stratégiaban érdekeltekkel.

Az egyik legszembedtlobb kiilonbséget a régiok gazdasagfejlesztési programjainak érl]
tékelése terén talaltuk. Délkelet-Anglidban minden programot értékelnek, Bécsben mar
a stratégiai dokumentumokban rendszeres (6tévenkénti) atfogd értékeléseket terveztek.
Eszak-Déniaban rendszeres felmérések késziilnek a programok kedvezményezetteinek
korében is a folyamatos értékelési folyamat részeként. Dél-Morvaorszagban az innovacios
stratégia megvalositasanak haladasat évenként értékelik.

Végiil, de nem utolsosorban egy-egy régios programnak a végrehajtdasi gyakorlataban
is kiilonbségeket észlelhetiink. K6zép-Eurdpa regionalis intézményrendszerei csak nem( ]
rég alakultak meg, és a regionalis folyamatokban érdekeltek jellemzéen még nem kaptak
elegendd visszacsatolast arrol, hogy az egyes programok hogyan szolgaljak hosszabb tavi
érdekeiket. Ezt az a gond is tetézi, hogy a kdzponti kormanyzat még szamos régiot pénzl]
igyi fliggésben tart, igy ezekhez a kérdésekhez kapcsolodo gyakorlatok altalaban a kozép [
eurdpai régiok hianyossagaira mutattak ra.

Amint az elmondottak is példazzak, a régiok eltéré gazdasagi teljesitménye mogott olyl]
kor gydkeresen eltérd jellegzetességek tarhatok fel. A kvantitativ leszakadés, ami Eurdpa
keleti végeit — s koztiik sajnos Magyarorszag régiot is — jellemzi, jelentds kvalitativ elmal’
radassal és korlatozott szakpolitikai tanulassal jar egyiitt.

Tanulsagok és ajanlasok

Az innovacio regionalis kornyezete jelentéségének fel- és elismerése vilagszerte erdsodik.
Nagyon fontosnak itéljiikk, hogy nemzetk6zi 6sszevetésben és részletes szerkezetében 1as(|
suk a magyarorszagi térségi innovacios folyamatokat. Biztosak vagyunk abban is, hogy
az EU statisztikai rendszere néhany éven beliil mar képes lesz joval kifinomultabb vizsgal
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latok céljaira is megfeleld mindségii adatokat szolgaltatni. Ugyanakkor a bemutatott regil|
onalis elemzések — amellett, hogy objektiv megkdzelitésen alapszanak, és az eredmények

megfelelnek egy eldzetesen vart képnek — szdmos olyan részletre is ramutatnak, amelye!(
ket érdemes szem el6tt tartanunk a hazai regionalis innovacios folyamatok értékelésekor.

Ezek koziil a kdvetkezdket emeljiik ki.

— A térségi gazdasagi és innovacids mérdszamok alapjan a legjobb teljesitményli mal]
gyar régio (Kozép-Magyarorszag) is csak a masodik kdrds eurdpai fovarosi régiok kozé
sorolhato, a tobbi régiot teljesitménye pedig Europa perifériajara pozicionalja.

— Mikdzben a NUTS-2 szintli nemzetk6zi 0sszehasonlitds eredményei viszonylagos
homogenitast mutatnak Magyarorszag esetében, a kistérségi szintii vizsgalatok nagyfoku
heterogenitasra hivjak fel a figyelmet: a jo innovacios képességi kistérségek valdjaban
sokkal jobbak, mint az orszagos atlag, a tobbi kistérség leszakadasa még orszagon beliil is
dramainak tlinik. Kivétel ez alol néhany egyetemi varos és valamelyest azok a térségek,
ahol béséges a miikodotoke jelenléte, am ezek sem képesek ellenstlyozni egy-egy nal’l
gyobb — példaul NUTS-2 szintii — régi6 altalanos elmaradottsagat.

Amennyiben nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kvalitativ mélyfurast végziink, az eltérd
térségi teljesitmények és képességek mogott eltérd gyakorlatokat taldlunk. Formalisan a
kelet-kdzép-eurdpai régiok egy sor mechanizmust atvesznek — ilyen példaul a tarsadalmi
vita a régids stratégiarol vagy az innovacio beemelése a régios dokumentumokba stb. —, de
valdjaban nincsenek meg a folyamatokat érdemben athaté gazdasagi-tarsadalmi mechal]
nizmusok, amelyek érvényre juttathatnanak bizonyos alapelveket.

Mivel talan a regionalis innovacidpolitika az egyik leginkabb komplex szakpolitika,'?
fontos kiemelniink a regionalis innovaciopolitika sikerének Gt alapelvét, amelyeket a nem[]
zetkozi esettanulmanyokbdl fogalmazhatunk meg:

1. tudatossag (awareness): az érdekeltek folyamatos bevonéasaval tobbé-kevésbé egyet(]
értésre kell jutni abban, hogy mi az innovacio, és mennyire fontos a régi6 szamara;

2. halozatosodas (networking): a politika az érdekeltek halozatba szervezésére, illetve
az alulrol jovo kezdeményezésekre koncentraljon, utdbbiak koziil kiilondsen azokra, ame(]
lyek 6sszhangban vannak a régids stratégiaval, de mésokra is, ha a szoban forgé alulrol
jovo kezdeményezés elér egy kritikus tomeget;

3. innovacios megkozelités (innovation): legyen az innovacio, a megujulas €s a verseny!|
ben vald helytallas képessége a régios elképzelések, illetve a kapcsolddo stratégia kdzponti
eleme, amelyhez stabil pénziigyi forrasok kapcsolodnak;

4. elszamoltathatosag (accountability): a dontéshozok vallaljak a feleldsséget és mitkod
tessenek fiiggetlen értékelési rendszert, illetve egyéb mechanizmusokat, amelyek teljes és
folyamatos elszamoltathatosagot biztositanak;

5. tanulas (learning): segiteni kell a régios allami és maganszervezetek, valamint egyé [
nek ¢€s civil szervezetek tanulasi folyamatait azaltal, hogy a politika folyamatosan megbe(
széléseket kezdeményez és tdmogat (példaul informacidadassal, szakértelemmel, infrast(]
rukttraval).

Esettanulmanyaink alapjan altalaban azt tapasztaljuk, hogy a fejlett orszdgokban az 6t
alapelvet valamilyen gazdasagi-tarsadalmi mechanizmus tobb-kevesebb hatékonysaggal
érvényesiti. A kevésbé fejlett régiokban még az alapelvek mogé felsorakoztathatd formalis
mechanizmusok egy része is hianyzik, és esettanulmanyok sem képesek igazolni egy-egy
elv hatékony érvényesiilését.

12 Ezt a cikkiink korabbi részeiben is csak nagyvonaltan attekintett elméleti keretek bonyolult 6sszefiiggései is
meger6sitik. Bajmocy [2008a] a témaban részletes ismertetést ad magyar nyelven.
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A kvalitativ ismérvekre koncentrald esettanulmanyok szemléletesen igazoljak, hogy a
fejlettebb orszagok gyakorlatanak formalis atvétele onmagaban nem elegendd, a folyamal
tokat érdemes olyan iranyba terelni, hogy érvényre juttassak példaul a felsorolt 6t alapell’
vet."* Nem elég tehat, ha egy régidnak van innovacios stratégiaja, egyebek mellett fontos
példéul az is, hogy:

1. az érdekeltek magukénak érezzék,

2. a régid tényleges stratégiai fejlesztésében az innovacié valoban kapjon hangsulyos
szerepet,

3. a valasztott eszk6zok segitsék az innovacios célok megvalosulasat,

4. akadalymentesen alljon rendelkezésre elég finanszirozas,

5. folyamatosan kdvessék nyomon a stratégia megvaldosulasat és igazitsak a megvalto[]
zott koriillményekhez, ha kell,

6. az itt felsorolt folyamatokbol tanuljanak is a dontéshozok stb.

A gyakorlatot jo iranyba tereld megkozelitést azért kell kiemelniink, mert a regionalis
szakpolitika kvalitativ ismérveit feltehetden évekkel azel6tt fel kell zarkoztatni a fejlett or(]
szagok régidinak gyakorlatdhoz, hogy a mérészamokkal kimutathato teljesitményjavulds
megkezdddne.
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