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CSABA LASZLO

A szovjetologiatol az uj intézményi kozgazdasagtanig —
toprengések két évtized tavlatabol

A kovetkezbSkben arra tesziink kisérletet, hogy 6sszegezziik a kézép- és a kelet-eurdpai
rendszervaltozasok és az ezt tanulmanyozok fordulatos torténetét az elmult két évtized(l
ben. Bemutatjuk, hogy a kézgazdasagtan egy kevéssé fejlett aga miképp szembesiilt
a tudomanyag egésze szempontjabol is talan legnehezebb értelmezési és alkalmazasi
kérdéseket folveto térténelmi folyamattal. Megprobaljuk feloldani azt a rejtvényt, hogy
a féaramu megkoézelités megismerése és alkalmazasa miért nem hozott atiité ered(
ményt sem a térség gazdasagainak, sem maganak a tudomanyszaknak. Megvizsgaljuk
a fokozatossag és a reformok kritikus témege viszonyat. Végiil kisérletet tesziink arra,
hogy e sajatos szakteriilet elemzésébdl adédo, tartosnak bizonyulé tételeket beépitsiik

a fenntarthato fejl6dés szélesebben értelmezett, immar féarami megkozelitéseibe.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: GO00.

Az atmenettan — a konstruktivizmus és a liberalizmus mezsgyéjén

Eredetileg a masodik vilaghdbor alatt jelent meg Polanyi Kéroly maig nagy hatasu mun/(]
kaja, a Nagy atalakulas (Poldnyi [1944/2004]). E kdnyvben Polanyi azt mutatta be, hogy a
valdsagos piacgazdasag egydltalan nem spontan modon jott létre, mint azt a neoklasszikus
¢és az osztrak iskola — és a beldliik épitkez6 kozkeletli tananyagok — feltételezik. A piacgaz(]
dasag torténetileg egy sor erészakos allami cselekedet révén sziiletett és intézményesiilt
szerte a vilagon. A szovjet birodalom békés kimulasat kdvetden épp ezért — és a piacgazl]
dasagba torténé atmenetnek a torténelem altal igazolt feliilrl vezéreltsége miatt is — a
kozéletben és a tudomanyban egyként kézenfekvonek tiint, hogy a piacokat e térségben és
az urbanizalt tarsadalmakban is feliilrdl kell életre hivni. Az azonban, hogy tobb évtize [
des megszakitottsagot kdvetéen miképp kell e piacokat részben helyreallitani, részben 1j
formaikat meggyokereztetni, nem volt egyértelm.

Egyfeldl az akkorra féaramma vald, a neoklasszikus szintézisben kiteljesedd elméle [
ti kozgazdasagtan az intézményektol eleve elvonatkoztatott (azokat adottnak tekintette,
vagy vizsgalodasi terepén kiviil allénak mindsitette). Masfeldl a kozponti allamhatalom,
amelynek a fentiek szerint a piacot 1étre kellett volna hoznia, épp szétesében volt, mig a
gazdasagi szereplok piacismerete toredékes, illetve részben hamis is volt. A masodik gaz[]
dasag és a szabalykikeriilés tapasztalatai ugyanis egyaltalan nem bizonyultak a valddi piac
eléiskolajanak, mint az tobb korabeli folvetésben megfogalmazddott.

* Koszonettel tartozom Erdés Tibor, Gyérffy Dora és Szabo Katalin, valamint egy anonim lektor e cikk kiilon!!
féle el6z0 valtozataihoz fiizott — és nem mindenben megfogadott — kritikai észrevételeiért

Csaba LaszIlo akadémikus, egyetemi tanar, Kozép-eurdpai Egyetem, Debreceni Egyetem, Budapesti Corvinus
Egyetem.



750 Csaba Laszlo

A szovjet birodalom 6sszeomlasakor a vizsgalt teriiletet érintd ismeretek két, egymadssal
alig érintkezd teriileten dsszpontosultak. Egyfeldl a kommunista orszagokkal foglalkozo
szovjetologia (elegansabban: area studies) irodalmaban, ahol az érdeklddés és a finanszil
rozas sajatossagai kovetkeztében a biztonsagpolitikai, a nyelvi-torténelmi €s a szocidlant[]
ropologiai ismeretek voltak jellemzok, a napi politika folytonos figyelésével és kommen[]
talasaval tarsulva. Masfeldl a féaramu kdzgazdasdgtan némely — tobbnyire a térségbdl
elszdrmazott — képviseldje eseti alapon foglalkozott a térségben torténd események érl
telmezésével, és rendre megkisérelte a szakma ismereteit a kiilonds terepre is alkalmazni
(valtozo6 sikerrel). Ez utobbibol nétt ki —az 1990-es években a térségben sokszor kdzdertilt! ]
ség targyava valo — tanacsadoi mozgalom is. A féaram felismeréseinek kozvetlen alkall]
mazasa az esetek tobbségében sikertelen, néha karos volt, hisz erre gyakorta tudomanyon
kiviili, ideologiai-politikai szempontok szerint keriilt sor (Pickel [2002], Wilhelm [2003]).
Viszont a térség intimitasait — tulontul is — jol ismerd szovjetologusszakma kozgazdall
sagilag tobbségében csiszolatlan volt, inkabb a nyelvismeret és a tdrténelem/politika allt
kivalasztodasuk kozéppontjaban. Amit tudtak, az a nempiaci rendszerek sajatossagaira,
nem a piac miikddésére vonatkozott.

Mivel pedig a tervgazdasag fennmaradasat 6rokéletli adottsdgnak vélték mindkét kor]
ben, ezért ami kozgazdasagi elemzés késziilt, az a nempiac megértésre, s nem pedig
atalakitasara vonatkozott. Az 1920-as és 1930-as évek nyugati egyetemi vitdit a piaci
szocializmus valtozatair6l a legtobben vagy rég eclfelejtették, vagy sosem ismerkedtek
meg veliik tanulmanyaik soran. Mivel mindez eleve legfoljebb elmélettorténeti kuriol]
zumként volt ismert, a szakmat egészében és vilagszerte — vagyis nem csak az atalakult
allamokban — félkésziiletleniil érte, hogy a geopolitikai fordulat miatt 1989—1991-t61 mar
nem a szocializmus megjavitasa vagy valamely harmadikutas megoldas kikisérletezése,
hanem a valddi piacgazdasag kialakitasa, mikddtetése és a gazdasag ennek megfeleld
kormanyzasa valt napi feladatta.

Elvileg az efféle gyakorlati kérdésekre boven volt valasz a nemzetkézi pénziigyi szer!
vezeteknél. Ezek eleve a torzult piacgazdasag, a valsagkezelés és a gyenge kormanyzat
melletti rendteremtés kérdéseiben voltak jaratosak. Ugyanakkor mar az els6 négy-ot esz[
tendd tapasztalata kimutatta (Schéonfeld és szerkesztotarsai [1996]), hogy a nemzetkd )
zi pénziigyi szervezetek gyakorlati folyamatbefolyasolo szerepe rendre igen korlatozott
maradt (a neoliberalis diktatumrol sz6l6, maig jellemz6 kozbeszéd ellenére). Nézziik a
konkrét példakat!

Ha a legnagyobb orszagot vessziik, Oroszorszag katonai értelemben a mai napig szuper!
hatalom, ¢és ekképpen is viselkedik, vagyis baj esetén kdzvetleniil az amerikai kormanyhoz
fordul (atnytlva a formalis kereteken).! Az atalakulds masik mintaorszaga, Csehorszag
alig 6rokolt kiils6é addssagot, mert a Husak-rezsim idején is megérizték a hagyomanyos
cseh konzervativizmust. Lengyelorszag pedig, ahonnan az atalakulds indult, kdzepes
nagysagu, kiemelt allam volt. Rdadasul ekkor mar jo évtizede kiirta magat a nemzetkozi
hitelpiacokrol, adossaganak atiitemezése a nemzetkozi kiilpolitika egyik fontos kérdésévé
valt. Magyarorszag sajatos helyzetben volt, amennyiben 1956-hoz és 1982-h6z hasonldéan
a fizetOképesség megdrzése kozponti stratégiai kérdéssé valt. Az Antall-kormany szamal
ra ez harom {6 ok miatt volt igy: /. a kiils6é adossdg tulnyomorészt kdtvényforméban,
szétszort tulajdonban volt, nem volt kivel targyalni; 2. az 1990. év finanszirozhatosagat
a Németh-kormany egyaltalan nem biztositotta, ezért ez a kormanyzas teljes energiajat

! A rubelvalsag kitorésekor, 1998. augusztus 19-én példaul, amikor az IMF kiild6ttsége javaban targyalt még
Moszkvaban, Jelcin elndk személyes megbizottja, Anatolij Csubajsz Washingtonba repiilt. Ott a kiiligy- és a
pénzigyminisztérium képviseldivel gyors és operativ megoldasokat talaltak e nem mindennapi valsag kezelésére,
feliilirva a nemzetkozi szervezetek javaslatait. Lasd bévebben az IMF korabeli delegaciovezetdjének részletes
visszaemlékezését (Odling-Smee [2006] 187-189. 0.).
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lekoto feladatta valt (a fizet6képesség megdrzését célzé nemzetkdzi tamogatashoz diszkl]
ezt pedig mar a fizetésmegtagadas gondolata is keresztezte volna.? A magyar esetben is a
hazai dontések voltak jellemzdk, amit egyebek mellett a készenléti hitel 1993. 6szi felfiigl
gesztése vagy a Bokros-csomag sok tekintetben heterodox jellege a kortarsak szamara is
kézzelfoghatova tett.

Nem a kiilfold majmolésat hianyoljuk tehat. Inkabb az a meglepd, hogy az atalakulés
kutatéi mily” kevéssé voltak hajlandok a vilagszerte kialakult (ij modszerek atvételére és
alkalmazasara. Ennek tiikorképeként viszont a féaramu kézgazdasdagtan sem igen toreke!
dett az atalakulas mint egyedi torténelmi kisérlet kézben mégiscsak megsziiletett sajatos uj
felismerések beépitésére, sot egyaltalan a tudomasulvételiik is toredékes maradt. Az 6sz[]
szehasonlitd gazdasagtan egyik vezetd amerikai foruman megjelent, éveken at slagernek
szamito, a legtobbszor letoltott Djankov és szerzétarsai [2003] tanulmany példaul a teriilet
egészének ujrafogalmazasat igérve megelégszik azzal, hogy néhany, hagyomanyosan is[]
mert vitatémat formalis modon ad eld. Emellett sem arra nem tesznek kisérletet, hogy ebl]
bol egy jobb politikaclemzési keretet hozzanak Iétre, sem pedig arra, hogy a sajatos teriilet
felismeréseit a féaramba csatoljak vissza, akar modszertani, akar elméleti sikon. Eképp a
mi szdmvetésiink is, mint a koltd macskaja, egyszerre probal meg egeret fogni ,,odakiinn
¢és idebenn”, vagyis irasunk részint &tmenettan, de szandéka szerint és potencialisan altal]
lanos kozgazdasagtan is, a modszerek és az alkalmazasok mikéntjérdl az elmult években
vilagszerte fellangolt vitakhoz kotédik.

Végiil is a térség korabbi éllovasainak, mindenckel6tt a balti allamoknak, de utobb Mall
gyarorszag és Romania, s6t a kdzos valutat mar bevezetett Szlovakia és Szlovénia 2008—
2009. évi megrazkodtatasai is arra késztethetik az atalakulast nem csak napi szinten elem/(]
zOket, hogy az egész két évtizedes vallalkozasu(n)k eredményeit ujraértékeljék. Mikdzben
tovabbra sem gondoljuk, hogy a prediktiv er6 a tudomanyossag egyetlen vagy akarcsak f6
mércéje le(het)ne, az azért meglepd, hogy a tudomanyos kozosség az atalakulas egymast
ér6 osszes fordulatara — a tdmeges munkanélkiiliségtol a balti sszeomlésig — mily” kevés[]
sé volt felkésziilve. Igy persze a kozszereplSkre sem oly’ konnyii mutogatni. Az ugyanis
sovany vigasz, hogy a nemzetkdzi szervezetek és a foképp nem a mi térségiinkkel foglal[]
koz6 nagy egyetemek oktatoit is meglepte mindez.

Mikdzben némely(!) banki elemz6 mar 2006 6ta felhivta a figyelmet a pénziigyi kil
siklas veszélyére, a gyenge és szabalyozatlan bankrendszer, valamint a fogyasztasi céla
maganadossag novekedésének mar-mar Latin-Amerikat idéz6 veszélyeire, a hitelkihelyel]
z¢s szélsebes novekedésének kockazatara (Tamirisa—Igan [2008]), ¢ hangok nem jutottak
el az iizleti élet, a dontéshozok és a véleményvezérek fiilébe. Noha kétségteleniil igaz,
hogy az adossag/GDP arany és a pénziigyi kdzvetités mélységét mérd szamos mutatd még
inkabb elmaradast mutat az egész atalakult térségben, a valutaban térténé maganadossag
elszallasa vélhetéen szabalyozasi eszkdzokkel megakadalyozhatod és megakadalyozando
jelenség. A vilagméretii pénzpiac lehet ugyan ,,hatékony”, de nem helyettesiti a szakszerii
beavatkozast, foleg a megelozo jellegiit, ami bizonydra kormanyzati feladat marad minden
idében és orszagban, mint tapasztalhattuk, még az Egyesiilt Allamokban is. Ez pedig az
atalakult orszagokban elmaradt, és korantsem csak a Baltikumban.

2 Az kiilon tanulsagos, hogy az adossagkonnyitést kdvetden Lengyelorszag sem a ndvekedés, sem a tékevonzas,
sem a kiviteli szerkezet javitasa terén nem tudott a magyarorszaginal jobb eredményeket elérni, hanem a kiilsé
adossag gyors, de atmeneti ndvekedése volt megfigyelhetd 1995 és 2001 kozott.

3 Tanulsagos, ahogy a formalizmus egyik vezérképvisel6je, Paul Krugman eljarasanak ,.egyediil tidvozits”
voltat védve, Alfred Marshallt idézve, nyiltan szol arrél, hogy minden alkalmazashoz nélkiilozhetetlen az intuicio
— elméleti tanszékeken tobbnyire lenézett — mozzanata. A cikkre Kiraly Julia hivta fel figyelmemet (Krugman
[1998] 1836. 0.).
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A térséggel foglalkozokat utdlag is meglepheti, hogy az érintett orszagok pénziigymil
nisztériumai, jegybankjai és kutatointézetei mily’ kevéssé jeleztek elore a recessziot egész
addig, amig az mar napi tapasztalatta valt. A 2007-2009. évi visszaesés és pénziigyi valsag
elérejelzése, mértékének, lefolydsanak ¢s kovetkezményeinek feltarasa semmi esetre sem
bizonyult konnyebbnek vagy eredményesebbnek vildgszerte, mint amilyen az 1997-1999.
évi kelet-azsiai és latin-amerikai valsagé volt. Ezt ugy is lefordithatjuk, hogy a tudomal’
nyos vagy annak vélt ismeretek — kiilondsen a mabol visszatekintve — meglehetdsen seké (]
lyesnek bizonyultak, amikor a gyakorlat probajan: a ,tesztelésen” atestek, méghozza a hal
gyomanyos és a ,,korszer(i, formalizalt” eszkdzok alkalmazasatol nagyjabol fiiggetlentil.
Ez annal meglepébb, mert két évtizeddel korabban az intézményi és a mennyiségi elemzés
elegyitésével elég jol lehetett eldre jelezni azt, hogy a tervgazdasag dsszeomlasara évtize
des, nem néhany hetes vagy honapos visszaesest eredményez0 helyzetben, belsé okokbol
keriilt sor (Winiecki [1986]).

Mindezek alapjan lehet értelme és hozadéka, ha a kdvetkezokben attekintjiik az elmult
két évtizedben kialakult ,,atalakulastan” némely kdzponti tételét. E felismerések altalal]
ban csak részben kovetkeznek a tankonyvi kdzgazdasagtan barmely valtozatabol. Sokkal
inkabb a gyakorlat elemzésének, megfigyelésének és alakitdsanak sordn végbement kil
sérletek és tévedések ereddjeként kristalyosodtak ki, ahol a téziseket és az antitéziseket
kisérelték(tiik) meg tobb-kevesebb sikerrel altalanositani és a makrodkonomiai ismeretl]
anyagba épiteni. Epp ezért a kovetkez6kben sem a szokasos tankonyvi felépitést kovetjiik,
hanem funkcionalisan, a fébb kérdések koré csoportositjuk mondandénkat, majd a végén
visszatériink az elméleti altalanositas lehetdségéhez.

A fokozatossag, a késleltetés és a szandékolatlan hatasok

Az atalakulas egyik leghevesebben vitatott kérdéskore kezdetekt6l fogva az volt, hogy
milyen iitemben és milyen korben alakul(jon) at a rendszer. Ebbe beletartozik a gazdasagi
¢és a politikai valtozas — kiilondsen a politologidban sokat taglalt — egyidejlisége, az egyes
intézkedések célszert iitemezése, a koztiik fennalld szinergia vagy épp annak hianya (pél[
daul a stabilizacid és a demokratizald reformlépések egymast gyakorta keresztezd jellege).
E vita a dolgok természetébdl adodoan elkeriilhetetlen (volt és maradt minden egyes szal]
kaszban). Az azonban sajnalatos, hogy az eszmecserét a ,,sokkterapia vagy fokozatossag”
teljességgel félrevezetd hivoszavai alapjan folytattak(tuk) le.

E kozkeletii szembeallitas vélhetdleg elkeriilhetetlen (volt), amennyiben a 40 masodper(]
ces klip igényeihez illeszked6 formaban probalunk bonyolult gondolatokat kommunikalni,
mert hogy azokat a kdvetkezményeit elszenvedd valasztokdzonségnek is meg kell ismernie
(idejében és érdemében). Ugyanakkor a tulstlyra jutott elektronikus média megkovetelte
kifejezésmod sulyos veszélyekkel jart. Mar hamar felismerhetd lett (Wagener [1993]) az
a késobb egyre erdteljesebbé valé meglatas, hogy ez a szembeallitds az egész vitat vakl
vaganyra viszi, mert nem a lényegrol szol (Popov [2007]). Mind a dontéshozok, mind a
kozvélemény arra a téves benyomasra juthatott altala, mely szerint a milliok Osszjatékat
alakito szabalyok, vagyis a tarsadalmi intézmények megvaltoztatasa — beleértve az infor(
malis intézmények atszabasat is — pusztan izlés, megitélés, vilagos felismerés, ,,ész, erd és
oly szent akarat” kérdése lenne, amit barmely vezetés a jo- vagy balszerencse, a tarsadalmi
kozhangulat vagy épp a kiilvilag elvarasai alapjan tetszés szerint formalhatna. Ezt az illul]
zi6t csak sulyosbitotta az a gyakori — nemzetkozi szervezetekbdl és elméleti tanszékekrol
is terjedd — tévképzet, mely a rendszeratalakitas egészét az arstabilitas és a koltségvetési
egyensuly megteremtésének elemi feladataival vélte azonosithatonak. Holott az utébbin
mért eredmények egyaltalan nem az el6bbi eldrehaladasat mutatjak, s6t a viszony még for-
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ditott is lehet. Ha a vagyon gyarapodasa pusztan a hatékonysag eredménye (lenne), akkor
annak tarsadalmi elfogadottsaga is adott volna a mi térségiinkben is, marpedig ez nem igy
van. (Az okokrol lasd Kolodko [2000], Csepeli és szerzétarsai [2005].)

Természetesen nem allithatjuk azt, hogy az egyes intézkedések részletei, az litemezés, a
bevezetés koriilményei, sebessége, mértéke és ellentételezése, vagyis a reformok politikai
gazdasagtandnak kozkedvelt kérdései ne lennének fontosak és mérlegelenddk az iizleti
élet, az egészségiigy, a szocialis ellatas, a politika vagy a tajékoztatas és az oktatas terén,
s6t még az adorendszerben is. Epp ezért sziikséges és elkeriilhetetlen megvalosithatosagi
feltételiik a roluk szo616 széles koril és érdemi szakmai és tarsadalmi eszmecsere, a versen[
g6 megoldasok fény- és arnyoldalainak megismertetése és foltarasa (t6bbnyire nincsenek
csak jo vagy csak rossz megoldasok). Ugyanakkor a ,,sokkoljunk, vagy lassan jarjunk”
formulaval tokéletesen tévutra vitték a fenti értelemben — a k6zo6sségi dontések megsziile! ]
téshez elkeriilhetetlen — szakmai és kdzéleti vitat.

A legfontosabb felismerések mara kozkeletlieknek mondhatok. A nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek az 1980-as és 1990-es években tevékenységiik stlypontjat athelyezték a fill
zetési mérleg kiigazitasardl az ugynevezett szerkezetatalakitd programokra. Utdbbiak a
fenntarthatd névekedés érdekében szervezeti és intézményi reformokat igényeltek. Ezaltal
pedig az egyes tagallamok belsé tarsadalmi modelljét mélyen érintd valtozasokra is kisér[]
leteket tettek, amelyek messze nem sziikségesek a kdzvetlen pénziigyi eredményhez. Azt,
hogy a kétféle szempont mennyire eltér az eszk6zok, a kifutas, a modszerek és a kormany [
zati ellendrizhet6ség szempontjabdl, semmi sem mutatja jobban, mint a fejlédés uj paral]
digmajanak kialakulasa az ezredforduléra (magyarul lasd Szakolczai [2006] Gsszegzését).
Rovidre fogva: mig a fizetési és a koltségvetési kiigazitast diktatorikus modon akar hetek
alatt is végbe lehet vinni, mint legutobb Lettorszag, Ukrajna, Magyarorszag vagy épp
Pakisztan példazta, az intézményi valtozasok, kiilondsen a joléti modellt és igy az egész
tarsadalmi szerzddést érintd 1épések — a nyugellatas, az egészségiigy, a teriiletfejlesztés
vagy épp az oktatds és a csaladtamogatas — atszabasa évtizedes vagy annal is hosszabb
1éptékd programokkal bizonyulhat eredményesnek.

Mindezekbdl kdvetkezben az utdbbi teriileteken nem lehet optimalis terveket készill
teni, és nem is célszerlti a meghirdetett programokat iitemezés és teljesiilés szerint szil
goruan szdmon kérni, mert mindeme teriileteken a kisérletezés és a szamos tévedés a
folyamat lényegéhez tartozik. Mar a feladatok eredendd Osszetettsége, a sokféle iitk6zo
szempont egybehangolasi igénye, az egyes dontések tobbszordsen bizonytalan végkill
menetele és mindezek miatt az 6sszfolyamatban tobbnyire tulstlyra juté spontaneitas a
kozponti ellenérizhet6ség és kiszamithatdsag elé athaghatatlan korlatokat emel(t).* Az
onkorrekcid, ami a folyamat eszkdzeire, finanszirozasara, elérési modjaira, s6t céljaira
is kiterjedhet,’ e folyamatnak nem hibaja, hanem sajatossaga. Es mikozben a nemzetkézi
pénziigyi intézmények vezetdi sem kétlik, hogy a tulsagosan is szélesnek bizonyult fell]
adatvallalasuk altalaban nem bizonyult nagyon sikeresnek (Krueger [1998]), az nem két[]
séges, hogy a felsorolt tapasztalatok kifejezetten megkovetelik, hogy az eltérd 1épték,
természetl €s ellendrizhetdségli reformlépéseket egymastol elkiilonitsiik, és a ,,minden
lehetséges reformot egyszerre” kovetelést mint komolytalant eleve kizarjuk az érdemi
eszmecserébol.

4 A magyar egészségiigyi reform kapcsan ezt érzekletesen irja le Mihalyi [2008]. De a nyugdijreform b6 egy
évtizedének fordulatai is a foszoveg allitasat szemléltethetik, holott elvileg a demografiai folyamatok a legkisza!
mithatobbak k6z¢ sorolhatok.

> A 2008-2009. évi valsagban szamos amerikai nyugdij-elétakarékossaga, amely mintegy kéttucat bank és bel’l
fektetési tarsasag (mint a Citigroup vagy a Lehman) — sok esetben a foglalkoztatd — részvényeiben testesiilt meg,
elveszett. A tézsdén befektetett Osszegek tokeértéke elolvadt, némely esetben tartdsan. Ez nyilvan nem hagyhatja
érintetlentll a piaci és allami nyugdijak optimalis aranyaval kapcsolatos normativ nézeteket sem.
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Az elobbiekben dsszegzett, kdzismert megfigyelésekbol mar kovetkezik, hogy a tarsal’
dalom és a gazdasdg makrorendszerének egészét érintd atalakulasban — a részteriiletekre
korlatozodo intézkedésekkel szemben — épp a szinergikus hatasok a meghatarozok. Vagyis
azon részteriileti intézkedések egybehangolasa, amelyeket sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem lehet egyszerre, egyetlen iitemben bevezetni. A liberalizalas is éaltalaban tobb évet
igényel — a vasuti szallitas vagy az egészségiigy példaul a kontinentalis Eurdpa nyugati
felén sincs liberalizalva — és ez értelemszeriien még inkabb igaz a magéanositasra. Utobbi
esetben sokszor értékvalasztas és kozosségi dontések sora sziikséges az eredményes el6
rehaladashoz. Végiil pedig az intézményépités, kiilondsen pedig a megrogzottségek atalall
kulasa — a northi informalis intézmények modosulasa — bizonyara inkabb egy nemzedék,
mint egy kormanyzati ciklus alatt mehet végbe, ha végbemehet egyaltalan. Amit eddig
soroltunk, az a rendszervaltoztatas ma mar kozkeletll alapjat — az angol szdjatékkal SLIP[]
ként roviditett (a stabilizalas, liberalizalas, intézményé€pités és privatizalas) feladategyiit!(|
test — jelenti még csupan.

Erdemes kiemelniink: ebben a — globalis vitat sszegzé — kozelitésben a fokozatos!
sag épp nem azt jelenti, mint az ujsagnyelvben, hanem az ellenkezdjét. Nem arrol van
sz0, hogy vérmérsékletiink vagy politikai dvatossagunk kovetkeztében szandékosan
keriilnénk bizonyos 1épéseket, netan elfektetnénk dket jobb meggydzddésiink ellenére.
Inkabb arrol, hogy bizonyos 1épések — példaul egy hathatos adoéreform vagy az oktall
tasi rendszer célirdnyos atszabasa — eleve annyi id6t igényelnek, hogy csak kelléen
hosszu tavi iizleti tervbe foglalva értelmezhet6k és valdsithatok meg, kiilondsen de!
mokratikus politikai viszonyok kozott. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban — a
Vilagkereskedelmi Szervezetben — példaul régota szokasos, hogy a nemzetkozi aru- és
szolgaltatasforgalom egy meghatarozott részét 6t év alatt szabaditjak fel a korlatozall
sok alol — és ezt ellendrzik a partnerek az dtévente szokasos feliilvizsgalat soran. Nos,
ez utobbi jelenti a gradualizmust, nem a régdéta megérett intézkedések opportunista
halogatéasa.

Csak a rend kedvéért emlitjiik, hogy térségiinkben a fokozatossag a valtozasok szall
botalasanak szinonimajava valt, és ezért az elméletben a radikalizmus gyakorta onérl]
tékké magasztosult. Utdlag is nehezen érthetd, miként meriilhetett fel, hogy nemzet[)
gazdasdgokat vagy azok meghataroz6 agait néhany hét alatt magankézbe lehetne adni.
Ahol ez megtortént, példaul a hirhedett orosz zalogos maganositasban, 1995-ben vagy
a magyar légiforgalmi vallalat kétszeri eladdsakor 1993-ban és 2005-ben, e szélesebb
megfontolasokat a bevételszerzés szempontjanak rendelték ala. Nem is meglepd, hanem
sziikségszerii, hogy a privatizaciotdl elvileg elvart hatékonysag- és jolétnoveld hatasok
elmaradtak. Holott a maganositas nemzetkdzi irodalméaban a kdzhelyek kozé tartozik,
igy szerz6hoz sem kothetd, az a felismerés, hogy a maganositas Iényege a verseny meg| |
teremtése, a vallalatirdnyitas javitasa, a vezetés lecserélése, tokeinjekcio, a vallalatok
talpra allitasa, a fogyasztoi tobblet 1étrehozasa. Ugyanis ezek, nem pedig az eladaskor
kimutatott egyszeri koltségvetési bevételek® a folyamat sikermércéi, beleértve a tartos
allamhaztartasi hatdsokat. Ha ugyanis nem jon létre versenypiac, vagy a piac megtal]
madhatd, akkor a tulajdonos valtozasatdl vart sokféle elony nem érvényesiilhet, és nem
is érvényesiil. Ez a vonas a FAK-orszagokban erételjesebb, de Kozép-Eurépaban sem
ismeretlen (lasd energiaipar).

¢ Utdbbiak a tényleges, konszolidalt 6sszegektdl rendszerint jelentGsen eltérnek, hisz a befektetd adomentessél |
get, adossagelengedést, kdrnyezeti mentességet és sok mas teherkonnyitést kaphat, és gyakorta kap is. A Malév(]
saga egyik érdekessége, ahogy hétrdl hétre deriilnek ki e korabban rejtett tételek. S ha valaki Gigy gondolna, ez
egyedi jelenség, érdemes attanulméanyoznia az Allami Szamvev6szék privatizacios jelentéseit. Vagy a vagyonke!
zel6 kiaddsaban megjelent Szamadas a talentumrdl sorozat érdekfeszitd esettanulmany-sorozatat a legfontosabb
ugyekrol.
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Mérheté-e a siker, és min?

A mérés kérdése minden tudomanyszak — kiilondsen a természettudomanyok és a kdzgazl['|
dasagtan — egyik alapvetd mozzanata, ezért a mérés modszere a tudomanyos alapossag
¢és eredményesség egyik mutatdja. Az is kdzismert, hogy a mérés minden tudomanyszak/]
ban — egyes bevezetd tankdnyvi megoldasoktdl eltéréen — egyaltalan nem a priori eljaras,
hanem az elemzési keretbdl és a fogalomalkotdsbol vezethetd le. Fontos erre emlékeztet!
niink, mert a technicista elemzésekbdl néha az a téves benyomas adodhat, hogy az elem[]
zésben alkalmazott matematikai eszkoztar finomitasa lenne maga az elmélet. A pozitiv
kozgazdasagtan programjanak gyézelmével a mérés lett minden, és az értelmezés szinte
mellékessé valt. Ezért talan nem is olyan meglepd, hogy egy tipikusan nem modellezhet6 —
mert nem ismétlodo — torténelmi esemény, két tucat allam piaci atalakulasa értékelésében
is a szammisztika uralma alakult ki.

Az kézenfekvo, hogy mindent mérni kell, amit lehet, hogy tudjuk, bolharol vagy elefant(
16l szélunk. Az azonban mar problematikus, ha az adatok hozzaférhetésége és az elemzd
kényelme, netan el6itéletei hatdrozzak meg az elemzés targyat, és az nem valamely kil
dolgozott elméleti keretbol/megfontolasbol adodik. Ez a gyakori eljaras ugyanis a csacsi
elé fogja a kordét: nem azt mérjiik, amire az elmélet szerint kivancsinak lenniink kellene,
hanem azt emeljiik elméleti szintre, amire adataink vannak. Mérpedig adataink tobbnyire
a tegnap elméleteibdl adddo kérdésekre vannak, hisz a statisztikai adatgyiijtés, de a kill
kérdezés is tobbnyire ezekre épiil. Ha a helyzet megvaltozik, a malt nem igazit el a jovére
nézve — ezt latjuk a kézvélemény-kutatasoknal és a pénziigyi valsagoknal is, hogy csak a
legegyszeriibb példaknal maradjunk.

Marpedig a szovjet birodalom dsszeomlasat, kiilondsen annak sebességét, békés voltat
és visszafordithatatlansagat az elemzdk tobbsége és a kdzvélemény nem latta elére, arra
nem késziil(het)ett fel. Az 0j helyzetre a régi elméletek nem vonatkoztak. Az 6sszehasonl(]
lito gazdasdgtan a tervgazdasagot orokéletlinek tételezte, €s egész eszkodztara a piaccal
vald szembenallas értelmezésére épiilt. Masfeldl a reform-kdzgazdasagtan — orszagonként
eltér6 mértékben — ugyancsak a koztulajdon tulsulya és az allam vezérelte megoldasok
keretében mozgott. gy aztan az dtmenet keretében folvetédott gyakorlati kérdésekre sok
tekintetben rogtonzott valaszok sziilettek, a konvertibilitastol az adoérendszerig terjedd
korben (lasd Kaase és szerzétarsai (szerk.) [2002] alapos Osszegzését). A féaramu kozgaz!
dasagtanbdl pedig nem volt mit meriteni, mert eleve massal foglalkozott, és — néhany kil
randulot leszamitva — nemigen ajanlott semmit eme egzotikumok értelmezésére. Nyilvan
ettél nem volt fiiggetlen az, hogy mind a tanacsaddk, mind a nemzetkozi intézmények t6
rekedtek a feladat(uk) komplexitasanak csékkentésére. Az mar a felvilagosultabbak — mint
a Bruno [1992] — eredménye volt, ha a feladatot kibovitett szerkezetatalakité programként
voltak hajlandok értelmezni. Holott ma mar senki se kétli, hogy ennél sokkal t6bbril és
Jjorészt egész masrol volt szo.

fgy pedig kevéssé meglepd, hogy maig sem alakult ki szakmai egyetértés abban, miképp
is merjiik a rendszervaltozas elérehaladtat. Bar a nemzetkdzi intézmények egy része — o6nlJ
érdekébdl és feladatabol adoddan — kezdettdl fogva részletekbe menden vizsgalta, hogy az
egyik vagy a masik orszag valodi piacgazdasagga valt-e mar, ez a kérdés rendre részleges
és az adott intézmény céljahoz illeszkedbéen lesziikitett maradt. Mas szempontokat vizsgalt
az OECD, ismét mast a GATT/WTO, és mast az EU meg az EBRD.

El kell ismerniink, hogy mindeme intézmények, kiilonésen az EBRD és az OECD jell
lentés munkat végzett az dtalakulds intézmenyi oldalat megjelenité mutatoszamok kialall
kitasaban. Mindez sajnos sokkal kevésbé érvényesiilt az EU gyakorlataban, ahol a Bil]
zottsag orszagértékelése csak egy volt a tagallamok kormanyai altal mérlegelt — taktikai,
geopolitikai és sok mas — megfontolasok mellett. Ugyanakkor az emlitett mutatok kevés-
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sé valtak alkalmassa arra, hogy a szokott koron tul eligazitsanak egy-egy allam gazdall
sagpolitikajanak megitélésében, kiilonosen az atalakulas masodik évtizedében, amikorra
az alapintézmények mar mindeniitt 1étrejottek. Sokatmondo, hogy az EU-ba folvett és
fol nem vett orszagok intézményi mutatoi a legtobb esetben alig térnek el egymastol, és
ezen az alapon, mondjuk, a horvat vagy a torok kimaradast, és forditva a roman és bolgar
csatlakozast nemigen magyarazhatjuk meg. Hosszu tavon nyilvan a human fejlettségi
indexek (Human Development Index, HDI) sora’ jellemzi a teljesitményt, a GDP/GNI-nél
bizonyara alaposabban. A térséget vizsgald intézmények évente monografikus terjedel]
lemben mutatjak be a helyzetet, igy az elméleti attekintésben elég néhany altalanosabb
észrevételre szoritkoznunk.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy a rendszervaltozas valodi természetét és idoigé [
nyét az elmélet sem mérte fel helyesen. Epp ezért elnéz6nek bizonyult azzal a — kény!
szerhelyzetbdl fakaddo — potmegoldassal, amelyben az Gjsagirasban meghonosult révid
tavu konjunkturamutatok az elméletben is perdontévé valhattak. Mikozben a médiaban
ez részben elkeriilhetetlen — ez az ij(don)sag —, ennek hatéséara az atalakulo orszagok kozt
egyfajta ,,szépségverseny” alakult ki. Marpedig az unids érettség vagy a kereskedelmi
nyitottsag, de akar a HDI szempontjabdl is aligha perdontd, hogy a harmadik negyedévben
miként alakult a tehénallomany. Ezen eljards eredendd szakszertitlenségét csak sulyosbil
totta, hogy az elézetes adatoknal, de még inkéabb az eldrejelzéseknél elkeriilhetetlen nagy!]
foku bizonytalansdgrol a hiradasokban — és sokszor a kozpolitikai dontések meghozatala
soran — nem esik sz6. Igy sziiletett és mult ki a cseh csoda, a balti csoda, a szlovak csoda,
az orosz csoda és persze a magyar ¢éltanulosag is.

Mindezek hatasara a kozvélemény, a dontéshozok, de a szakma jo része is képtelen(
nek bizonyult a valdsag idejekoran torténd észlelésére és kiilondsen a jéviore vonatkozo
raciondlis varakozasok kialakitasara. Ez részben abbol adodott, hogy a kiilonféle sikok
egybecslszasa miatt a rendszervaltozas természetét, 1éptékét és iddigényét rendszeresen
félreismerték (lasd Kornai [2008]), részben pedig a statisztikai jelzések félreértelmezésé !
bol kovetkezett. Az elsé 1ényege az azonnali jolétndvekedés és egyben az igazsagosabb,
jobb vildg azonnali eljovetele — a civitas Dei varasa — lehetett, amit a politikai osztaly
¢és a kozvélemény-formalok jo része is taplalt. A masodik tekintetében a transzformacios
visszaesés mértékének, az atalakulas tarsadalmi koltségeinek tulbecslése €s a javulas — fol
gyasztéi, exportteljesitményben megjelend, versenybdl adodo, mindségi és egyéb — moz[
zanatainak lekicsinylése a kdzbeszéd szerves részévé valt. Ez térségszerte egyértelmiien
jellemezte az els6 évtizedet, a masodik évtizedben pedig orszagonként eltéré mértékben
alakitotta a kozéletet €s a szakmai vitakat.

Ebben az 6sszefiiggésben vélhetdleg félrevezetd lenne azt allitani, hogy a szandékolatlan
kovetkezmények — a transzformacids visszaesés, a tdmegessé vald szegénység, az egész[]
ségiigyi mutatok romlasa — eleve a rendszervaltoztato célok és stratégia kudarcat jelenitené
meg. Ellman [2005] nagy ivl attekintésében igazolja, hogy a csaldodasok forrasa vagy a
helyzetre egyaltalan nem ill6 elméletek elorangatasa, vagy a Nyugaton divatos dtletek szak(]
szerltlen és részleges alkalmazasa terén keresendd. Mindkét esetben kiemeli: a mai kdz[
gazdasagi elmélet allitasai eleve csak igen erds megszorito feltételek mellett érvényesek, és
ezek hidnyat az alkalmazasok soran stlyos hiba (volt) elhanyagolni. Tegyiik hozza: ez a bi[
ralat a maga teljességében csak a tervgazdasag idedja mellett vagy a konstruktivizmus igen
erés valtozatanak érvényessége mellett lenne helytallo. Ugyanis csak az utobbi esetben él[]
hetnénk a szocializmus egyik régi feltevésével, nevezetesen a valdosag emberi tervezetek és

7 Az egyesitett (kompozit) indexnek — nem 1évén dimenzidja — értelme sincs, bar rendre kozlik 6ket, és szamos
elemzésben hivatkoznak ra végsd bizonyitékként. Hiszen nem hihetd, hogy hosszabb iskolaztatassal ki lehetne
valtani a magasabb szén-dioxid-kibocsatast.
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szand¢k altali korlatlan atformalhatosaganak hipotézisével. Marpedig a szovjet birodalom
Osszeomlasa €épp e ,,végzetes Onhittség” lejaratddasaval is egyiitt jart — jarhatott — volna.

Ezeket a tévedéseket stulyosbitotta az a — torténészek ¢és politologusok kdzt ma sem isl|
meretlen — megoldas, amikor a szovjet korszak hivatalos nemzeti jovedelem/nett6 anyagi
termelés mutatoit (a hidAnyok mell6zésével) a piaci idédszak GDP/GNI mutatéival vetik egy[]
be. Mintha kézenfekvd lenne, hogy egy gézmozdonyt hany mobiltelefonra valthatunk...

A novekedés és igy a tarsadalmi koltségek tekintetében igen kevéssé értették meg a
rendszervaltozas id6szakaban kialakult visszaesés torvényszer( voltat, beleértve mértékét
is, akkor is, ha ennek mértéke haborus Iéptékiinek bizonyult. A keleti kereskedelmi blokk
Osszeomlasa, a behozatal felszabaditasa, a koltségvetés kiegyensulyozasi kisérlete és a
csOdszabalyozas kiélesitése négy olyan részintézkedés, ami ,,békeidében” kiilon-kiilon is a
termelés ¢s a foglalkoztatas zuhanasaval jar (Csaba [1992]). Ezzel szemben bar a térségben
sokan vartak (volna), a nyugati Ujjaépitést segitd Marshall-terv keleti valtozatat meg sem
hirdették. Roviden: a vdrakozasok és a valosag kézott szakadék tatongott. Az Eurdpai
Kozosség ekkortajt épp a politikai és monetaris uniova mélyiilés maastrichti programl(]
javal és a német Ujracgyesiiléssel volt elfoglalva, keleti kezdeményezésre egész 1997-ig
nem futotta. A vallalatok koltségvetési korlatjanak megkeményitése, az adatok torzulasa, a
mindség, valaszték és verseny szempontjainak meg nem jelenése a korabeli hazai elemzé [
sekben a szakértOk szamara is nehezen feloldhat6 ellentmondésok és vitak forrasava tette
ezt az 1989-1993 kozti idészakot, amikor a kedvezd szerkezeti folyamatok is kedvezdtlen
mennyiségi, foglalkoztatasi hatasokkal jartak (Kornai [1993], Winiecki [2002]). Egy valal]
mi biztos: az dtalakulds sikerét aligha indokolt — szliken kdzgazdasagi értelemben is — a
termelés, a foglalkoztatas, a fogyasztas ¢s a realjovedelem kozkeletli, rovid tavi mutatoin
meérni, pusztan azért, mert azok immar ,,rendelkezésre allnak™.

Részint az azonnali javulasra vonatkozé megalapozatlan varakozasok® miatt a las(]
sanként minden atalakult orszagot sujtd tomeges munkanélkiiliség hatalmas tarsadalmi
fesziiltségeket valtott ki. Mikdzben nem kétséges, hogy piacgazdasag nem mitkodhet a
sz0 szerint vett teljes foglalkoztatottsag mellett, az sem kérdéses, hogy a térségiinkben
kialakult, és szdmos orszagban évtizedesnél is hosszabb tavra rogziilt munkanélkiiliség
két-haromszorosan is (sic!) meghaladta a munkanélkiiliség — Phelps [1968]-t6] ismert —
természetes ratajat, ami nem tobb 5-6 szazaléknal.” Ugyanakkor a szakma — és a kozvéle[]
mény — egyaltalan nem volt felkésziilve e sokk kezelésére.

Ebbdl addodik, hogy ezt az alapvetd tarsadalmi fesziiltséget tobbnyire rogtonzott intéz!
kedésekkel probaltak megoldani. A lemarado reformerek — igy 1992-1998 kozt a csehek —
a szerkezeti atalakulas késleltetésével kisérleteztek. Ez nyilvan kedvez6tlen volt a termelé (]
kenység és a novekedés szempontjabol. Masok, mint Magyarorszag, az unios tagallamok
megoldasainak atvételével probalkoztak. Ezek a maguk helyén is fenntarthatatlanna valt
skandinav, holland és német elényugdijazasok, rokkantnyugdijak, munkanélkiili- és szol]
cialis ellatasok koltséges és nehezen lefaraghat6 rendszerét vezették be sokkal szegényebb
orszagokban."® fgy aztan a szocidlis és a nyugellatisok Magyarorszagon és Lengyelor(
szadgban messze meghaladjak a legtobb EU-tagallamban kialakult mértéket. A nyugdijak

8 Ismerjiik el: alapfok( kozgazdasagi tétel, hogy a torzuldsok megsziintetése onmagdaban és kozvetleniil jolétnol)
velé — mar ha a szokasos feltételek fonnallnak (ami a vizsgalt esetben nem igy volt).

° Ez nyilvan békeiddre és hosszabb idétavlatra igaz. A termelés(i potencial) valtozasaval nyilvan ez a mutatd
is hullanmzik. Bagin—Osakovsky [2005] érdekes elemzése példaul bemutatja, hogy Oroszorszagban a természetes
rata a nagy visszaesés mélypontjan, 1994-1997 kozt 13-13,5 szazalék volt, majd az évtizedes fellendiilés hatasara
2004-re mar csak 7,4 szazalék. Itt figyelembe kell venni az orosz gazdasag nyersanyagfiigg6, vagyis tokeintenziv/
munkamegtakarit6 jellegét is.

10 Az csak jelképes, de sokatmondo, hogy a konzervativ magyar kormany mar 1991-ben csatlakozott az eurdpai
szocialis chartdhoz, amit példaul Lengyelorszag és Nagy-Britannia a mai napig nem ratifikalt.
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példaul a magyar esetben a GDP 11, a lengyel esetben 17 szazalékat teszik ki, ¢és ndvekel]
désiiknek demografiai és munkapiaci korlatja nem lathaté (MNB [2008]). E helyzetet az
adokeriilés — legalis ¢és illegalis — formainak elterjedtsége, a jarulékkikeriilés tomegessé
valasa, a kdzszolgaltatasok és a szocialis jarandosagok igénybevételének laza korlatlai, a
feketefoglalkoztatas elterjedtsége a jovOre nézve is sulyos fesziiltségforrasa avatja.

Mindebbdl belathaté az a masodik tételiink is, hogy a gazdasagfejlodés hagyomanyos
mérdszamainak egy tovabbi kdre — nevezetesen a kézponti kéltségvetés egyenlege, az all’l
lamhaztartas egyensulyi mutatoja, a nyilt (kézvetlen) dllamadossag és a munkanélkiiliségi
rata egyiittesen is — elég kevéssé megbizhato képet ad az atalakult orszagrol. A sokaig
¢élenjaronak tetszé balti orszagok mutat6irol nem szélva is vilagos, hogy a hosszabb tava
fenntarthatésag csak szamviteli értelemben all fenn,! tartalmilag — a tartds fejlédéshez
sziikséges mértékil kdzjovedelem beszerzése értelmében — bizonyara nem.

Csehorszagot példaul hosszu éveken at alacsony inflacio jellemezte, ami részben a cseh
konzervativizmusbol fakad. Ugyanakkor arra is fol kell hivni a figyelmet, hogy a hatosagi
arak kiigazitasaval egész 2007-2008-ig vartak. Ez — vagyis a hatosagi arak politikailag
eldontott emelése — mar hosszabb id6 ota (1asd Mihajlek—Klau [2004]) sokkal erételjesebb
meghatarozdja az j EU-tagallamok inflacids teljesitményének, mint példaul a Balassa—
Samuelson-hatds kapcsan sok irdsban vizsgalt termelékenységalakulds. Hasonloképpen
Szlovénia 2007-ben 3,5, 2008-ban 5,5 szazalékra felfutd inflacios ratdja arra utal, hogy
az eurddvezeti csatlakozas érdekében (mesterségesen) visszatartottak a hatdsagi areme!(
1éseket (ECB [2009] 38. 0.). Vagyis még az alapvetd pénziigyi mutatok sem feltétleniil a
valdsagos helyzetet mutatjak.

Ha ugyanis tekintetbe vessziik az allami nyugdijrendszert terheld jelentés implicit ados (]
sagot, valamint azt, hogy a jelenleg tomeges jarulékkeriilésbol é16 kisvallalkozok egész(
ségiigyi és nyugellatasarol sem a ,,piac” fog gondoskodni, valamint hogy a rokkant- és
elényugdijak rendszerét az olasz és holland tapasztalat szerint nem koénnyi modositani,
akkor jelentés kozpénziigyi fesziiltségekrol kell beszamolnunk. Utobbi alapjan mind a
kozpénziigyi fenntarthatosag, mind pedig a névekedesi potencidl tekintetében sokkal bol]
rulatobbaknak kell lenniink, mint ahogy az a szokdsos — tobbnyire presztizsszemponta
— elérejelzésekbdl adodna.” A szerkezeti reformok jegelése az atalakulas masodik év()
tizedében a harmadik évtized novekedési litemének lelassulasaval jar, és a felzdrkozasi
folyamat megtorése térvényszerii lesz.

A kormanyzat, a pénziigyek és a szabalyozas

Az alcimben a ndvekedéselmélet és a reformok politikai gazdasagtananak egyik 6rokzoldje
szerepel. A feladvany a kovetkezo. Egyfeldl ha a reformokat nem elég kdvetkezetesen és kil
tartdan valositjak meg, eredményei sem jelentkeznek, igy a sziikséges javulast megalapozo
kormanyzat — a népszertitlen intézkedései hatasara — elobb bukik meg, és masok aratjak le
eredményeit. Masfel6l viszont a sikeres reformok 6nelégiiltséghez vezetnek, a ,,gy0ztes csapal
ton ne valtoztass” elv alapjan. Ekkor a lendiilet kifullad, miel6tt a javulas tartdssa valhatna.
Tegyiik hozzé: az EU-n beliili helyben jaras — a rossz példa erejével — a maszatolast
elfogadhatdova, sét vonzova tette. Szlovakiat leszamitva minden (j EU-tagallamban (b6

1 Ez azt jelenti, hogy allamokat nem csuknak be, és nem szamolnak fel, vagyis legrosszabb esetben az orosz/
argetin tipusu allamcséd ,,biztositja” az egyensulyt, amikor maganosok nem hiteleznek tobbé ezen allamnak.
Amde a fenntarthaté kozpénziigyek irodalma éppen nem errdl, hanem ennek elkeriilésérdl szol.

12 A hosszl tava novekedési potencialt nyilvan nem célszerli a vilag pénzpiacahoz, a legfejlettebb orszagok
tézsdeindexeihez illeszkedve mddositani, mint azt az EU Bizottsag tette, mert a f6 szovegben sorolt szerkezeti
vonasok fliggetlenek attol, mekkora is a Dow Jones- vagy a Nikkei-index.
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vebben Csaba [2009]). Tovabba 2008 juliusaig, amig a mesterségesen magasan tartott
olajar fonnallt, az a téves benyomas keletkezhetett a dontéshozok, de részben az elemzok
(Havrylyshyn [2008]) korében is, hogy a ndvekedés intézményi reformok nélkiil vagy azok
minimuman is fonntarthato lesz. Es a balti orszagok is az intézményépités kinja nélkiili
gyors felzark6zas példajanak tiinhettek.

A rendszervalto orszagok reformjainak megitélését ovezd bizonytalansag végso fokon
abbdl falad, hogy a féaramuinak tekinthetd fejlddésgazdasagi irodalomban is élénk vita
targya, hogy mi is az intézmények szerepe a névekedés gerjesztésében, tovabba hogy mil]
lyen tavon és foképp milyen mértékben(!) eredeztethetd a hosszu tavi ndvekedési teljesitl ]
mény az intézményekbdl, s utoébbiak koziil melyikbdl (Paldam—Gundlach [2008]).

Konnyen meglehet, hogy ezekre a kérdésekre vagy egyaltalan nincs valasz, vagy csak
az intézmények durvan onkényes értelmezése mellett kapunk szamszerii eredményt.
Példaul ha a jogallamisag tobb tudomanyban is élénken vitatott tobbértelmii folgalmat
a Doing Business vagy mas iizleti kézikonyv kissé primitiv mutatoin véljik megkozel
lithetének.

A szélesebb elméleti bizonytalansag aleseteként értelmezhetjilk azt a — térségiinkon
belill is élénk vitatémat jelentd — kérdést, hogy mely intézményeket célszerii elséként lét!]
rehozni, és miért nem masokat. Raadasul mind a térségi, mind a vildgméretdi irodalom[]
ban bizonytalansag uralkodik abban a tekintetben, hogy mekkora és milyen természetii
késleltetés figyelheté meg az intézményépitési 1épések és a mérhetd teljesitményjavulas
kozott. Minél inkabb Gsszetett intézményekrdl van szo, ahol a kérdés tilmutat a rogzitett
vagy lebegb arfolyam vagy a tulértékeltség és alulértékeltség kettéssége kinalta szellemi
izgalmon, annal nehezebben jutunk eredményre.

Kézenfekvo, hogy a komplexitas nem mindig jelent lekiizdhetetlen nehézséget. A cséd (]
torvény modositasa, a kereskedelmi vagy a valutaris megkotések feloldasa marol holnapra
megvalosithatd, s a hatasa is kozvetlen. Ugyanakkor a polgari térvénykonyv atirasa, az
energiaagazat demonopolizalasa, vagy épp a nyugdijreform évtizedes 1éptékii feladat, és
mindezek hatasa is jelentds késleltetés és bizonytalansag mellett jelentkezik. A korabban
emlitett kedvezotlen tapasztalatok az eldbb felsorolt hosszu tavu 1épések esetekben elvel]
zethetnek oda, hogy a célallapottal kapcsolatos megfontolasok is megvaltozhatnak, nem![]
csak a ,,végrehajtds modszerei”.

Ezért mikdzben kdzmegegyezés van a tekintetben, hogy az intézmények fontosak, és
a politika nem kevésbé, tovabba abban is, hogy az intézményi reformok természete és
tartéssaga kimutathatéan pozitiv hatassal van/volt az atalakult orszagok gazdasagi telje(]
sitményére hosszabb tavon is (Braga de Macedo—Olivera Martins [2008]), a fenti folismel
rések gyakorlati alkalmazasa és kovetkezményei nagyon bizonytalannak mondhatok. Az
orosz olaj- €s gazagazat demonopolizalasat példaul a kozgazdaszok régota szorgalmazzak,
ilyesfajta 1épésekre két évtizeden at sem keriilt sor. A gazagazat egészében a mai napig
kimaradt a maganositasbol, amit jorészt az energiaellatas évtizedek ota eltorzult rend[]
szere ¢és szabalyozasa, illetve az ehhez k6t6d6 szocialis megfontolasok indokoltak'® — a
kézenfekvd geopolitikai fegyverként torténd bevetés szempontja mellett. A maganositott
olajszektorban a kiilfoldi részvétel végig korlatozott maradt, amit a British Petroleum és az
orosz kormany kozti, nagy sajtonyilvanossaggal kisért iszapbirkdzas 2006—2008 soran jol
lathatdova tett. Utdbbi esetben arrdl van szo, hogy gydzétt a bennfentesek uralma. A jelzall

13 Mér az 1920-as évek ota megfigyelhet volt, hogy a telephelyvalasztasban és az iparra épillé varosok fejlesz(]
tésében a természeti adottsagok ,,legy6zése” volt a szempont. Ha és ameddig ez az ipar és foleg a kornyezo telepiilé[]
sek fonnmaradnak, addig az energiaar tamogatasat is kikényszeritik a kozlekedéstodl a fiitésig terjed6 korben. Igaz, e
struktirak lebomldsa az elmult masfél évtizedben szembedtlden tomeges méretet 61tott, ez azonban inkabb a magara
hagyas, semmint a tudatos kormanyzati politika eredménye, igy a politikai dontéseket sem befolyasolhatta.
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logos privatizalassal' 1étrehozott — és a kdzhatalommal 6sszefonddott — hazai tulajdonosi

osztaly elég erésnek bizonyult a ,,betolakodok™ féken tartasara. Marpedig amikor végs6

fokon allami monopolium maganmonopoliumma valtoztatasarol van szo, és még a politil
kai ellenérzés is megmarad, akkor bizony a formalis szamok inkabb elfedik, mint megmu !
tatjak: mekkora is valojaban a piaci koordindcio szerepe a legnagyobb datalakult gazda
sagban. Ezért bizony a kozgazdéaszszakma bajban van, ha kiviilallok — példaul torténészek

vagy politikusok — azt a kérdést szogezik neki, mekkora is volt az intézményi tényezok

hatasa az 1999-2008 kozti évtized orosz makrogazdasagi teljesitményére. Az idészakot

Osszegz6 folyoirat kiilonszamaban megjelent egyik vezetd szaktekintély, Peter Rutland

gazdasagi értékelése szerint példaul az orosz gazdasagot (is) sujtod ,,nyersanyagatok” (rel
source curse) tudatos valasztas végeredménye (Rutland [2008]). Nevezetesen azé, hogy a

putyini korszakban elvetették a nyilt tairsadalom—nyilt gazdasag megteremtésére iranyuld

jelcini kisérletet. Ezzel szemben elfogadtak, hogy az allam gyenge, de intervencionista, a

részérdekek — nevezetesen a biztonsagi szolgalatok és a nyersanyagbarok — szolgaja, és a

kozvetlen nyereségkivonason — nem vagyonmaximaldson — til mas atfogo célja nincs. Ez

bizony hosszu tavra is borts ndvekedési és szerkezeti kilatasokat valoszintisit.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy az intézményi tényezok teljesitményndveld hatasa gyall
korta csak kozvetett. Az 1990-es évek kdzepének bankvalsaga példaul nem akadalyozta
meg sem Lettorszagot, sem Romaniat abban, hogy a kdvetkez b6 évtizedben jo ndvekedési
teljesitménnyel meginduljon az unids felzarkozas utjan. Mikozben a pénziigyi kozvetités
és a novekedés kolcsonviszonya a nemzetkozi irodalomban tovabbra is vitatott (Gradstein
[2004]), a 2007-2009. évi valsag egyértelmiisitette: a pénziigyi kozvetités folytonos korl]
szertisitése a ndovekedési és felzarkdzasi folyamat fenntarthatosaganak zaloga az atalakult
orszagokban éppugy, mint a tobbi feltdrekvo piacon. A pénziigyi kdzvetités mindsége, vall
sagallosaga, a szolid jelleg egészében nemigen vizsgalhato novekedési, inflaciés mutatokra
vetitett regressziokkal, sot mint lattuk, a pénziigyi kozvetités mélységét mutatod kozforgal [l
mu mutatok sem segitettek a sériilékenység elérejelzésében (foképp a baltiaknal nem).

Mindezek miatt folottébb nagy bizonytalansaggal szembesiiliink, ha az a kérdés vetddik
fel, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer korszeriisitésének milyen jelentdséget tulajdonit]
sunk a felzarkdzo orszdgokban altalaban, a rendszeratalakitoknal konkrétan. Mikdzben az
elvi altalanossagok szintjén senki sem tagadja a kérdés jelentségét, a gazdasagpolitika
szamara konkrétan fontos, idénként meghatarozé kérdés (volt és maradt) az, mikor és mil]
lyen iitemezésben célszerii a korszerisitést végbevinni. Egyfeldl a korai évek naiv elképl]
zelése, amely szerint a fejlett tékepiac bevezetése ,,csak akarat és szakértelem kérdése”
lenne, ma mar a vitathatdsag szintjét sem éri el, csakigy, mint az a gondolat, amely szerint
a kozepesen fejlett orszagok szabad — kdzosségi — valasztas utjan talalhatnak meg a szal)
mukra leginkabb testhez ill6 pénziigyi rendszert. Masfeldl az ellentétes megallapitas, hogy
»pénziigyi kozvetités nélkiil nincs novekedés”, sem allja meg a helyét minden iddszakban és
régioban, mikdzben ,,végso fokon” senki sem kételkedik benne. A kelet-azsiai orszagok péll]
daul évtizedek 6ta a nyugati szempontbol elmaradott pénziigyi rendszer révén névekednek,
hasonloképp a nyersanyagtermelSk és szamos eurdpai allam is. fgy tehat vitatott marad az,
mennyire siirgds — és nem az, hogy egyaltalan fontos-e — a fejlett pénziigyi rendszer kiépil
tése az atalakulas kiilonféle szakaszaiban. S6t a 2007-2009 ko6z6tti angolszasz allamositasi
hullam tovabbi toprengésekre is sarkallhatja a normativ elmélet miiveldit.

Hasonloképpen érvényben marad az ,,er6s kormanyzatra” vonatkozo felhivas. A kont[
rollcsoportként sem érdektelen fekete-afrikai orszagokat vizsgalva, példaul az IMF [2008]

14 Ekkor a legjévedelmez6bb, f6leg nyersanyag- és energetikai cégeket elébb jelzalogként, utobb tulajdonként
kaptak meg az orosz bankok — az allam azonnali finanszirozasi igényeinek a kielégitése fejében. Tobben az évl]
szazad rablasanak nevezték.
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éves jelentése kiemeli: a miikodoképes kozigazgatas helyreéllitasa — esetenként létrehival
sa — a tartos novekedés beindulasanak eldfeltétele. Ezt mutatja, hogy a béketeremtés és a
minimalisan miikddoképes kozigazgatas kettése Fekete-Afrikaban az 1993 és 2008 kozti
masfél évtizedben évi atlag 5 szadzalékos ndvekedést tett lehetoveé, ami nem marad el sem a
fejlodok, sem az atalakultak atlagatol! Ez az eredmény annal is inkabb figyelemre mélto,
mert egy sor orszdgban a szerkezeti korszertisddés €s az intézményi mindség javulasa
igencsak toredékes maradt. Ugyanakkor mind az afrikai, mind az orosz eset ravilagit arra,
hogy az erds kormanyt nagy tévedés az erészakossal azonositani. Mint a sikeres orszagok
fejlodését altalanositd poszthumusz kotetében Mancur Olson bemutatta, a kozérdek irant
elkotelezett, az érdekcsoportoktdl elkiiloniilt, az alattvaldi kizsebelésétdl tartozkodod (non! ]
predatory) kormanyzat maga is ritkasagszamba megy (Olson [2000]). Mas sz6val a valo[]
sagban az intervencionista, ligyintézo, valsagkezelésbe siippedé kormanyzat — elterjedtség
ellenére — épp az ellenkezdje annak, mint ami a kozgazdasagi elmélet folismeréseibdl koz! |
vetlentil is kovetkezne.

A kormanyzat ereje a folyamatelemzés és -befolyasolas szempontjabdl perdontd ténye!l]
z0k sokadika immar, amirdl megallapithatjuk: nincs értelme szamszeriiségekben kifejezni
(ahogy egyébként a korrupcidt, a jo kormanyzast vagy épp a bank megbizhatosagat sem).”
Hagyomanyosan a kiadasok/GDP arannyal kozelitjiik, mert ez jelzi, hogy a kormanyzat
milyen mértéki ujraelosztast valosit meg a valdsagban, sokszor ellentétesen a kivanatos
iranyokrol szol6 kijelentéseivel.!'® Senki sem vitatja, hogy hosszabb tavon az Gjraelosz[]
tas megnovelése nem hagyhatja, és nem is hagyta érintetleniil a novekedési teljesitményt.
Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy a hatas kozvetett, és nagyban fiigg a kiadasok cél[]
zottsagatol és szerkezetétdl. A skandinav orszagok példaul az elmult masfél évtizedben
jelentésen — a GDP 5-15 szazalékpontnyi mértékével is — mérsékelték az Gjraclosztast
(ECB[2009]), mégis keményen addztato és koltekezo allamok maradtak. Ezzel egyiitt ver! |
senyképességiik — a Vilaggazdasagi Forum, a lausanne-i IMD és mas kimutatasok szerint
— nem csokkent. Ez féleg a jol célzott és jo mindségii kéltés jele, ahol a kdzkiadas — a
tranzakcios koltségek mérséklésével és a kozhasznu joszagok/szolgaltatasok rendelkezésre
bocsatasaval, a szerzdések olcsd kikényszerithetéségéhez tarsulva — az tligyletek atlatl]
hatésagat és a kornyezet kiszamithatosagat teremti meg. Vagyis a kozteher megtériil a
miikddési koltségekben — beleértve a kooperalni képes munkavallaldkat és a nem pusztan
elviselhetd természeti és lakokdrnyezetet is.

Az eclbadottakbdl legalabb két dolog kovetkezik. Egyfeldl: a kormdnyzat mérete
egyaltalan nem kézombds, sem dnmagaban, sem dinamikajaban nézve. Ez kézenfek(]
v6 azon orszagok esetében, amelyekben évtizedeken at az allami tulajdon volt a meg[]
hatarozo. Masfeldl a kormanyzat esetében talan mégsem ,,a méret a 1ényeg”. Aligha
meglepd, hogy a feltdrekvo és atalakulo orszagokat vizsgald nemzetkdzi szervezetek
is fokozatosan elszakadtak a pusztan mennyiségi értékelésektol, és attértek a ,,jo korl]
manyzas” sok tekintetben mindségi eszméjére. Ebben szandékosan hagynak teret a
kulturalis tényezoknek, a helyi 0sszefiiggésbe helyezésnek, a torténeti mozzanatoknak
¢és a hagyomanyos gazdasagi elemzésbdl elvonatkoztatott, &m a gyakorlatot nagyban
befolyasold sajatossagoknak.

15 Torok [m. a.] kotetben megjelend el6adasaban sokoldaliian mutatja be, milyen értelmetlen, idénként karos
eredményekre vezetett az a divataramlat, amiben a minéségi €s torténeti, valamint az intézményi valtozokat a
neoklasszikusoknal kedvelt szamszeriisitéssel probaljak meg elemezhetévé — és igy a cikket féaramu lapokban
publikalhatova — tenni. Az irasban egyik gyakorta idézett szerz6 az emlitett irdnyzat vezérképviseldje, Daron
Acemoglu.

16 Két kozismert példa: Magyarorszagon 2000 6ta neoliberalis retorika mellett nétt kirivo mértékiire az allami
Gijraclosztas, mig Angliaban és az Egyesiilt Allamokban a konzervativ kormanyzatok ,,allamtalanitisa” nem jart az
Ujraelosztas mérséklddésével hosszabb tavon.
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Mindeme megszoritasok mellett is allitjuk: az atalakult gazdasagokban is sokat jelen(]
tenek a szamok. Az a tény, hogy az orosz kormanyzat — a helyi €és a kozponti egylitt — a
GDP 40 szazaléka folott rendelkezett 2008-ban, vagy akar a szlovak és a balti allamok is
33-37 szazalékot kdzpontositanak, onmagéaban cafolja azt a naponta hallhat6 vélekedést,
amely szerint a térségben a minimalis allam hivei és a neoliberalis dogmak jutottak volna
uralomra. Masfeldl viszont mind a Putyin-korszak Oroszorszdga, mind a nagy koltekel]
zésre épité magyar gyakorlat 2002-2008 kozott bebizonyitotta alacsony — tarsadalmi és
gazdasagi — hatékonysagat.”” Ezen az Gton nem jottek 1étre jelentés mértékben kozjavak,
nem keriilt sor a jov6t megalapozo befektetésekre — foképp a nempiaci teriileteken —, nem
er6sodott meg a jogallamisag, és nem utolsésorban nem ment végbe a leszakadé rétegek
erdteljes tarsadalmi integracidja sem. A kdrnyezetvédelem, az emberi toke felhalmozasa,
a kulturalis 6rokség védelme, a kozbiztonsag megerdsitése vagy a fizikai infrastruktura
felfuttatasa az adott idészakot egyaltalan nem jellemezte.”® Az ellenzék ledardlasa nem
helyettesithette a kdzhasznu, célzott kdltést Oroszorszagban sem. Jol lathatéan nemcsak
elvileg, gyakorlatilag is egymas ellentéte az aktiv és az aktivista kormanyzat.

Nem utolsésorban emiatt is nehezen tudjuk szamszeriisiteni, még kevésbé megitélni azt,
hogy az allam visszametszése tulzott, elégséges netan elégtelen lett volna. Egyfeldl a forl]
malis decentralizalas — példaul hazankban — az érdemi dontési jogosultsagok kézponto [
sitdsaval tarsult (4ntal [2008]). Masfeldl azt is tapasztalhatjuk, hogy az dllam egy adott
teriileten — példaul az adoztatasban, a szabalyozasban — megfigyelt talterjeszkedését nem
lehet kiegyenliteni a mas teriileteken — példaul a nevelésben, a tarsadalmi integracioban, a
jogkovetd magatartas terjesztésében — valo elmaradassal, és a kett6t atlagolva elfogadhato
Osszteljesitményt vélelmezni. A termeld jellegii beruhazasok eseti dontésekkel tortént tall
mogatasa példaul nem valtja ki az élethosszig tartd tanulasra felkészitést.

Az e részben eléadottakbol az kovetkezik, hogy a folytonos kormanyzas — governance
értelemben — és azt megalapozo elemzés nem meriilhet ki a korabbi tervezetek utolagos
hatasvizsgalataban. Ezzel szemben a stratégiai szemléletii kormanyzas elemei kozé kertilt
a kiszamithatosag, amit leginkabb a nemzetgazdasag alapmutatoin barki altal ellendriz[)
het6 tartds elérehaladas alapozhat meg — példaul az allamadossdg/GDP arany, az inflacid
vagy a hidny fenntarthato kezelése tekintetében. Utobbiakkal ébreszthetd fel és szerezhetd
vissza a nagy atfutasi idejlii valtoztatdsok elengedhetetlen eldfeltételét jelentd tdrsadalmi
bizalom (Fukuyama [1997]).

Azonosithat6-e az unids csatlakozas a piaci Atmenet végével?

Bar a piacgazdasagi atalakulas nem korlatozhato foldrajzilag, kétségteleniil efféle folyamatokra
foleg Eurdpaban keriilt sor. Az eurdpaisag €s a féaramba valo visszatérés gondolata volt a gon[|
dolkodas és a dontéshozatal formalasanak {6 sodra az elmult két évtized nagyobb részében.

E megkozelités vitan feliil allt az EU-hoz 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott allal]
mokban. Mikdzben Eurdpa semmilyen értelemben sem azonosithaté az EU-val, utdbbi az
elmult 15 évben — okkal és ok nélkiil — allando hivatkozasi pontta valt térségiinkben. Es
valéban: mar a PHARE 1988. évi meginditdsa 6ta az EU — és kiilondsen az Eurodpai Bizott[]
sag — egyértelmiien kezdeményezd, sokszor politikai villalkozoként értelmezhetd szerepet
vallalt a térségben, sajat értékrendjének, céljainak és technikai megoldasainak kivetitésére
nem is rejtett moédon torekedve (Schimmelfennig és szerzétarsai [2006]).

17 Mindkét esetben homogén, végsé fokon egyparti, kozpontositott, ellensulytalan kormanyzatokrol volt sz6.
18 Kiilonosen akkor allithaté ez, ha tekintetbe vessziik, hogy a fejlesztéseket jorészt a magantSke bevonasaval (pppl
rendszerben) valositottak meg, illetve ha az infrastrukturafejlesztést nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk.
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A keleti boviilés — kell6 ralatas mellett — kétségteleniil az EU egyik legnagyobb tortél]
nelmi sikertorténete. Annal is inkabb, mivel ez a k6z6s valuta bevezetésével €s a politikai
integracioval egyiitt valosulhatott meg. Az atalakuld orszagok siettek az unios kovetell]
ményeket (tul)teljesiteni, akar volt szdmukra értelme a konkrét teriileten, akar nem. A
koltségvetés kiegyensulyozésa, az arstabilitds példaul az elso évtized feladataival aligha
harmonizalt. A kornyezetvédelem kiemelése az eurdpai keretek megteremtése elétt vagy a
szocialis rendszer elemeinek kordbban biralt lemésolasa is bizonyara elsietett volt.

Ugyanakkor az europaizacié folyamatanak esettanulmanyokkal valé konkrét elemzése
arra utal, hogy az eur6 be nem vezetése a klubbdl vald kimaradés, mas esetben a kozds
valuta elérésével jaro hitelességndvelés nagyon is fontos szerepet jatszhat(ott) a masodik
évtized dontéseiben, a kedvezd és az 6rdogi korok kialakulasaban egyarant, ahogy legélel]
sebben a magyar—szlovak kontraszt mutathatja (Gydrffy [2009]).

E folyamat tobb orszagra kiterjedd és mélyrehatobb elemzése, amire masutt magunk
is tobb kisérletet tettiink, kettds folyamatra iranyithatja a figyelmet. Egyfeldl bizonyos
iddszakokban ¢és orszagokban az unids normak iigyében is egyfajta tulbuzgosag valt megl(
figyelhetové. Részint talan ennek ellenhatasaként ugyanakkor és gyakran ugyanott az
alkalmazkodas gyakorta kiilsédleges és felszines maradt. Mivel az 1j szabalyokkal a jaté[]
kosok nem azonosultak, a kibuvok keresése (és megtalalasa) elterjedtté valt. Ekkor pedig
a jo iranyu valtozasok fenntarthatosdga kérdésessé valik, pozitiv hatdsuk is elolvad. Ha
példaul az allamhaztartas egyensulya féleg egyszeri bevételi tételek révén javul, vagy ha a
kornyezetvédelmi eldirasokat csak kihirdetik, de nem tartatjak be — féleg az lizleti érdekek
ellenében —, a hatas atmeneti és csekély lehet csak. Mindez jorészt megmagyarazza, hogy
az unios tagsag elsé ot évében miért maradtak el a varakozasoktol és a lehetdségektol a
jobb mindségii szabalyozas bevezetésétdl varhaté hatasok. Mivel a politikai osztaly — és
féleg a propaganda — a kozvetlen, személyre lebonthatd joléti javulast rendre eltulozta,
bizonytalansagat elhallgatta, valamint minden kedvezdtlen lépést az EU-val indokolt, a
valasztok tobbségét foglalkoztatd napi gondok — példaul a foglalkoztatas — romlasa akkor
is az Eurdpai Uni¢ ellen forditotta a kdzvéleményt, ha errél az nem is tehetett (példaul mert
nem volt hataskore e téren).

Egyrészt nem lehetiink meglepve, hogy az EU-tagallamokban is a belf6ldi tényezok a
meghatarozok a k6zosségi €s a globalis szempontok ellenében. Masrészt mégis meglepd,
hogy az 1) tagallamok kézvéleménye és kiilonosen a politikai osztaly mily kevéssé tudott
és akart azonosulni az Eurdpai Unid kozos értékrendjével és az egyiittmitkodés kultaral
javal. Legyen sz6 akar az egységes piacrol — az dnkényes tdmogatasok és a szarmazasi
orszag szerinti kiilonbségtétel tilalmarol —, akar a koltségvetési szabalyokrol, vagy a korl]
nyezetvédelemrdl, mar a valsagot megelézoen is a kiblivok megtalalasa volt a virtus. Ezek
utan azon sem lepddhetiink meg, hogy az unio6 0j tagjai nem vetettek fel sajat gondjaik
rozo6 nagy harmas — Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia — bels6 egyezségeibol
aligha adédik a korabbinal jobb valasz a Karpat-medence, a Nyugat-Balkan, az energial
biztonsag vagy akar a teriiletfejlesztés hatékonysaganak kérdéseire. Ekkor pedig a nyugall
tiak onzésére, értéknékiiliségére, az Gjak gondjaira vald csekély fogékonysagukra utald,
mar-mar kotelezd panaszaradat hitelessége és megalapozottsaga legalabbis kérdéses.

A 2007-2009. évi pénziigyi valsag néhany hatasa
A legutobbi pénziigyi valsag a vilaggazdasag korabbi és mas természetli valsagaival valo

egybevetése, a lehetséges elméleti és normativ megallapitasok csokorba szedése nyill]
van nem az atalakulas irodalmabol eredeztethetd, és egyébként is kiilon kotetet igényel
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(Szentes [2009]). A kovetkezokben csak néhany, a pénziigyi megrazkodtatas uj hullama
altal kivaltott és kozvetlentiil az atalakulas elméletéhez kotddo kérdést vetiink fel, a teljes
ség igénye nélkiil.

Mikdzben mi sem kevésbé természetes, hogy az atalakult orszagok egy sor olyan kihilJ
vassal szembesiilnek, amelyek a globalis folyamatokba torténé beagyazottsaguk velejal]
roja (Kolodko [2005]), nehéz lenne elvitatni, hogy a 20072009 kozotti pénziigyi valsag
hatasara 0j feladatokkal is szembesiiltek. Mindenekel6tt 4j €s megrazo élmény volt, hogy
masfél évtized utan — Lengyelorszag kivételével — minden atalakult orszag a gazdasagi
Osszteljesitmény zsugorodasaval szembesiilt, ami foképp a korabbi éllovasok, azaz a bal()
tiak és Oroszorszag esetében varatlan és megrazo. Maga a visszaesés ténye és mértéke is
ramutatott arra, hogy mily torékeny alapra épiilt a 2000-s évek novekedési teljesitménye.
Szembedtlové valt az intézményi mutatok szerint mar sikeresen atalakult bankrendszeri
allamok pénziigyi kdzvetitd és szabalyozo rendszerének eredendo torékenysége, méghoz!
za a nemzetkozi standardok bevezetése ellenére is: Pdlosi-Németh [2008] kifejti, a vilag
tékepiacaiba torténd beépiilés egyoldalu és toredékes maradt, a helyi tokepiacok pedig
hosszabb tavra is a masodhegedis szerepébe szorultak.

A balti csoda dsszeomlasa és Bulgaria reménytelen kiizdelme a valutatanacs elhagyal]
sara — amikor a kiilsé egyensulyhidny miatt a leértékelddés a kisebbik rossz lett volna —
rémutatott arra is, hogy az intézményépitést megtakarito, a fejlodes lépéseit révidre zarni
probalo megoldasok csak dtmenetileg lehetnek eredményesek. Az arstabilitast atmenetileg
el lehetett érni, de a koltségvetési és pénzpolitika eszkozteleniil allt szemben a maganados!
sag — f6leg a devizaaddssag — elszaladasaval.

Magyarorszag mas atalakult orszagokkal egyiitt szembesiilt a globalis pénziigyi rend (]
szerbe valo beépiilés elényei mellett a hatranyaival is akkor, amikor az euréovezet szaball
lyozoi és szerepldi tigy védték magukat, hogy kozben a koltségeket jorészt a leanyvallal
latokra és a kiviil maradokra terhelték. Amikor a kdzpont a j6l mend, jovedelmez6 évet
zar6 leanycégnek sem hitelez(ett), a kiilfoldi tulajdon problematikussa valt. Egyre tobben
gondolkoznak azon, mekkora is az optimalis ardanya a kiilfoldi és a hazai szereploknek a
pénzpiacon.

Amikor azt a kérdést feszegetjiik, hogy mit tett/tehetett volna az EU a pénziigyi valsag
mérséklésére és megeldzésére, nehéz a régi és az uj tagok felelosséget elvalasztani. A régi
tagok nem tudtak diil6ére jutni a Lamfalussy-bizottsag altal mar 2001-ben javasolt kdzos
feliigyelet és szabalyozas tigyében, bar 2009 nyarara mar kérvonalazédnak a megoldasok.
Az 0j tagallamok pedig a gyakorlatban ugy viselkedtek, mintha a pénziigyek szabalyozal
sat egészében ki lehetne szervezni Frankfurtba. Emellett kiilondsen a gyors eur6 tavlata
mellett a hazai pénziigyi kozvetités stabilitdsaval mar nem is kell térédni — gondolhattak.
Kiviilallénak nyilvan nehéz megértenie, hogy az abszolut racionalitas bajnokaiként f6l1ép6
pénziigyi és kiiliigyi szereplok miképp lehettek ily’ naivak és ovatlanok. Az elébbiek hit[]
tek a pénziigyi ujitasok minden kockazatot learazo voltaban. Utdobbiak meg a mindenkinek
csak jot hoz6 megoldasok automatikus 1étrejottében — egy 27 tagli kdzosségben, ahol egy
évtizede a nemzeti 6nzés, diplomatikusabban: az erds6d6 kormanykoziség az egyetlen
sikermérce, és a kdzos célokra immar senki sem hajlandé aldozni se pénzt, se id6t, se
otleteket, se felkésziilt, nem leharcolt kozszerepldket.

Néhany kozgazdasag-elméleti tanulsag
Az elmult két évtized talan leghevesebb vitatémaja volt — és korantsem csak a politikal]

tudomanyban —, hogy mikor tekinthetd lezartnak az atmenet? Ez az unids tagsag utan is
érdekes maradt, hiszen maga az eurdpaizalédas — a biirokracia természetes egységesitési
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torekvései ellenére — sosem eredményezheti €s nem is eredményezi az egységesiilést, sem
a rendszerek egészében, sem olyan részteriiletein, mint az ado- vagy az oktataspolitika.
Egyfeldl nem kétséges, hogy jelenleg és a jovoben is a korabban nemzeti hataskorok egyre
nagyobb része csuszik at Briisszelbe, még formalis jovahagyas hijan is. Masfel6l azonban
az sem kétséges, hogy az eurdpai joléti modellek sokszintisége (Sapir [2006]) a belathatod
jOvO tartds jelensége marad.

Egyfeldl nem kérdéses, hogy az unids csatlakozas és az unids keretekben folyé gazdal)
sagpolitikai és rendszer-egybehangolodas mellett a ,keleti kapitalizmusrdl” szold politil]
katudomanyi folvetéseknek nemigen lesz gazdasagi alapjuk. Masfeldl a pénziigyi valsag
épp azt fedte fel, hogy az immar kozkelet{ivé valt intézményi és szabalyozasi mutatoszall
mokkal mért valtozas és a tényleges teljesitoképesseg, vagyis a formalis és valos atalakulas
kozt szakadék tatonghat. A joléti rendszerek, a versenyszféran kiviili teriiletek jo része
bizony nem esett at a nemzetkozi szervezetekben harmadik generaciosnak elkeresztelt
reformokon. S6t ha a szerkezeti dsszetevoket vessziik, akkor is lehet ugy érvelni, hogy az
atalakult orszagok még ma se tekinthetdk Kuznets értelmében ,,nomalis gazdasagoknak”
(Keren—Ofer [2007]).

Milyen elméleti hozadéka van akkor két évtized atalakulasi kisérleteinek és tévedéseill
nek? Az e tanulmanyban idézett, tobbnyire onkritikus értékelések nem adnak okot annak
a — tantermekben gyakran hallhaté — vélekedésnek, hogy a folyamat lezarultaval immar
csak a féaram elemzési eszkbzeinek alapos alkalmazasa maradna a feladat. Marpedig tény
az, hogy ahol még van kozgazdasag-elméleti képzés,' ott a f6aram vette 4t a karmesteri
palcat, s az alkalmazasokat nemigen pétoljak mas kurzusok sem. Az atalakult orszagok!]
ban ez a meg nem felelés sulyos gond, mert az a tény, hogy a legjobb didkok Nyugaton
tanulhatnak tovabb, nem oldja fel a hazai tarsadalmi igények €s a standard nyugati tanl]
anyag lemasolasa kozt létrejott fesziiltséget. A féaram érdeklodési kore, eszmerendszere €s
megkozelitésmodja eleve erdteljesen korlatozza azt, hogy felismerései révén tarsadalmilag
hasznos tudas johessen létre térségiinkben, a fentebb 0sszegzett kihivasok és sajatossagok
megvalaszolasara. Elfogadjuk Ellman [2009] (15. 0.) ama észrevételét, amely szerint a f6[
aram az 10j klasszikus valtozataban is kevésé alkalmas gazdasagpolitikai kovetkeztetések
megalapozasara, és ezzel szemben az intézményépités, a tulajdoni jogok biztonsaga, valal
mint a masodik gazdasag ott nem targyalt kérdései viszont megitélése szerint meghatarozo
jelentéségliek. Nem pusztan a térség gazdasagai szamara, hanem mint az idézett cikk be[]
mutatja, ennek alapjan az elmélet egészébe is vissza kell csatolni e tényezdéket, integralva
az utobbiakkal kapcsolatos tapasztalatokat.

Hosszu ideje tudjuk, hogy a tulajdonjogok meghatarozé szerepet jatszanak minden gaz(]
dasagi rendszer eredményességében. Ezt azonban az atalakulas tapasztalatai alapjan ki kell
egésziteni tovabbi intézményi téenyezok figyelembevételével. Ezek koz¢é sorolhatd a krimil
nalizécio szintje, az allamhatalom kiterjedése és hatékonysaga (esetleg annak hianya), az
allam foglyul ejtett volta vagy elkiiloniilése az érdekcsoportoktol, és a mindezek kovetl]
keztében 1étrej6vo szabdalyozasi hatékonysag, ami perdontd a tulajdoni valtozasok eredmé (]
nyessége vagy eredménytelensége tekintetében (Katz—Owen [2009]). Erdemes emlékeztet(
ni arra, hogy az atalakulds empirikus elemzésébdl levont mindkét idézett felismerés végso
fokon Ludwig von Mises sokkal kordbbi meglatasat igazolja (Mises [1978]). O az neoklasz[
szikus iranyzat féaramma valasanak idészakaban emelte ki: ez a megkozelités barmekkora
népszerliségre is tesz szert az egyetemeken, sziikkségképp és mindig korlatozott marad a
gyakorlat megeértésében. Kiilonosen is all ez a felismerés a Mises altal folytonosan kézponti

19 A két negyedévre szoritott, és az elemzési eszkozrendszert nélkiil6z6 kozgazdasagi alapozd képzés példaul,
ami BA szinten immar korantsem csak az iizleti iskolakban terjed, nyilvan nem ilyen, ha elterjedtsége meghataro(
z6va is teszi a képzetlenség eme formajat a papiron gazdasagi oklevéllel rendelkezdk széles korében.
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kérdésnek tekintett, intézményi meghatarozottsagu szocialista rendszerek miitkodésében és
valtozasainak értelmezésében, igy pedig altalanositasainak érvénye is eleve sokkal korlato[]
zottabb, mint ahogy azt a nagy elvontsagi szint alapjan lattatni szeretné.

A ,,nagy atalakulas” Polanyi Karolytol szarmazé fogalma tehat kettds jelentésre tett
szert (Polanyi [1944/1997]). Egyfeldl ismételten igazolta a régi intézményi iskola e jel]
les képviseldjének azt a meglatasat, amely szerint a piac 1étrehozasa mindig kormdnyzati
cselekvest foltételez és igényel. Masfeldl ez a felismerés a konstruktivizmussal szembeni
sokkal nagyobb foku fenntartas mellett értelmezhetd, mint ahogy azt maga Polanyi és a
nyomaba 1ép6 atmenetkutatok elgondoltak. Az emberi tervezetek folyamatbefolyasold szel
repe nemcsak szabadpiaci viszonyok kozt sziikségképpen korlatozott. Ebbol — és tudasunk
von Mises altal sokszor kiemelt korlatozottsagabol — is kdvetkezik, hogy az egyes tervel]
zetek (példaul a privatizacios, a koltségvetési vagy a nyugdijreformtervek) utolagos ha'
taselemzése korantsem kézenfekvd. Szo sincs arrol, hogy a bevett terv—tény egybevetések,
az eredeti célok/tervszamok és a valosag egybevetése barmiben is eligazitana. Utdlagos
bolcsességgel példaul hiba lenne azt szamon kérni, hogy az atalakult orszagok nem prival
tizaltak mindent, vagy hogy nem annyi id6 alatt és oly’ modon lattak a nyugdijrendszer
vagy az oktatasiligy reformjanak, amiképp azt a piacositas legbuzgdbb hivei szorgalmaztak
¢és szorgalmazzak ma is (Bokros [2009)).

Az éltalunk is képviselt 11j intézményi megkdzelités természetesen nem utasitja el a meny(J
nyiségi elemzést, hanem épit annak eredményeire, el6foltételezi annak eredményes és szakl ]
szerii végbevitelét a bevett mddszertan alapjan, és azt minéségi, térténeti, intézményi tényel |
z0kkel egésziti ki az alkalmazas soran. Egyfeldl ismételjiik: minden, ami mérhetd, azt mérni
is kell, amit lehet, mennyiségi nyelven kell kifejezni. Ugyanakkor Térok Adam kordbban
idézett el6adasaban meggydzden érvel amellett, hogy Osszeegyeztethetetlen paradigmak
elegyitésével ugyan konnyebben jutunk olyan formalizalt nyelvezetre, amivel cikkiinket a
vilag vezetd lapjai elfogadjak. Ugyanakkor a dimenzié nélkiili vagy a skalan nem mérhetd,
egybe nem vetheté mértékek kalibralasa kifejezetten értelmetlen, a tisztan verbalis leirdasnal
bizonydra rosszabb magyarazo eredményre vezethet (Torok [m. a.]). A szabalykovetést vagy
éppen a korrupcidt, a j6 kormanyzast, a tisztességet nem lehet tortszamokkal kifejezni.

A fenntarthatosdag tanulmanyozasa példaul jobb eredményekre vezet a kozpénziigyek és
a nyugdijrendszer eddig meglehetdsen hattérbe szorult kérdéseinek égetdvé valt megolda
saban. Ugyanakkor ismételten kiemeljiik a nemzetkozi irodalomban Gjra polgarjogot nyert
puha fogalmak, igy a jo kormanyzas (vallalati és orszagos szinten), a bizalom (egyéni és
tarsadalmi szinten), a mennyiségi névekedés mellett az eredmények teriileti, nemzedékek
és nemek kozti méltanyos eloszlasanak hagyomanyos szempontjait, a kdrnyezetvédelem
kérdéseivel egyiitt. Ha ezek kozt szinergia jon 1étre, ha a tobbféle szempont egy iranyba
mutat, akkor beszélhetiink csak fejlédésrél, a nemzetkdzi szervezetek és a szakirodalom
alapjan is. Vagyis a bevezetd tankonyvek allaspontjaval szemben: nem pusztan a mérés és
a mérhetéség a lényeg, hanem az értelmezési keret és annak alkalmazasi kifinomultsadga
egyiittesen hatdrozza meg az elemzés tudomanyossagat és tartdés eredményességét. Az
atmenettanban épp ugy, mint a kdzgazdasagi elmélet egészében.
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