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MADARASZ ALADAR
Buborékok és legendak

Valsagok és valsagmagyarazatok — a tulipAnmania és a Déltengeri Tarsasag,
I. rész

A 2007 ota kibontakozo valsag ujbdl divatba hozta a korai buborékok és valsagok
témajat. A jelenlegi valsag nyoman ujraéledtek a makro6kénémiai vitak, kétségessé
valt a ,,nagy mérsékl6dés” és az ujklasszikus szintézis érvényessége. Az 1634-1637
kozo6tti holland tulipanmania — mint az els6 buborék - sokféle értelmezése ismeretes:
a tomeghisztéria kitorésétol a hatékony pénziigyi piacok korai példajan at a kulturalis
sokkig. Attekintve ezeket, a cikk visszavezeti a tulipAnmania kézismert anekdotikus
leirasait az eredeti forrasokig, és megmutatja, milyen médon és céllal hasznaltak fel
ezeket a kozgazdaszok és torténészek sajat elemzéseikben.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B11, B19, E65, E66, NO1, N23.

TulipAnmania, Mississippi-szédelgés, a Déltengeri Tarsasag buborékja — ezek a torténel ]
mi hivoszavak bukkannak fel valsagos idokben, amikor a kozgazdasagtan tanacstalannak
bizonyul, amikor szamos addig szilardnak hitt és sikeresnek hirdetett elméleti konstruk!|
ciordl kideriil, hogy talan homokra épiilt: sem elérelatni, sem pedig addigi feltevéseivel
Osszhangban kezelni nem képes a kontinenseken végiggylirtizé pénziigyi és realgazdal
sagi krizist, amelynek bekovetkezését néhany éve magabiztosan kizarta. Ilyenkor a f6[]
aramot jellemz6 és ez idaig erénynek tekintett torténelemfelejtés (Hodgson [2001]) teher[]
tétellé valik, felértékelddik az emlékezet-ipardg, leporoljak a korabbi valsdgokrdl sz6lo
narrativakat s a valsagokat hajdandan magyarazni és kezelni képes elméleteket. Smith,
Marx, Schumpeter, Keynes — Kornai Janos terminusat hasznalva: a rendszerparadigma
gondolkodoi — elemzései és gondolatai Gjra érdekesebbek, mint az elmult évek sok-sok
technikai biivészmutatvanya, amelyek elegancidjara, modszertani kifinomultsagara ma
az irrelevancia arnyéka vetiil (Kennedy [2009], Kornai [2007], Madarasz [2008] Johnson
[2009], Skidelsky [2009]). Homokvar, kdzépkori sotétség, a torténelem szemétdombja —
olyan kifejezések jelennek meg Wijra mértékado kozgazdaszok irasaiban, a blogokban,
napi- és hetilapok hasabjain, amelyek j6 ideje nem szamitottak megengedettnek a jol
nevelt mainstream-diskurzus széhasznalataban, legfeljebb a radikalis heterodoxia és a
bulvarmédia dobaldzott veliik. Mintha visszatérne 1968 szelleme, amikor W. Leontief és
Joan Robinson elemezte a gazdasadgelmélet irrelevanciajat és valsagat (Leontief [1971] és
Robinson [1972)).

* Az el6szor az MTA KTI szeminariuman 2009. februar 26-an, majd a Budapesti Corvinus Egyetem konferen!!
cidjan marcius 26-an, az Erasmus Kollégiumban éprilis 24-én és az MTA IX. osztalyanak tilésén majus 13-an el
hangzott eldadas szerkesztett valtozata. Koszonettel tartozom kollégaimnak: Halpern Laszlonak, Laki Mihalynak,
Simonovits Andrdsnak és Valentiny Palnak tanacsaikért, valamint a hallgatoknak kérdéseikért és észrevételeikért.
M. Hachohen professzor (Duke University) onzetlen segitségéért szintén kdszonetet mondok. A kutatast az OTKA
K79196. jelti programja tamogatta.

Madaradsz Aladar az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa.
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A tavaly oktoberben az angol miniszterelnoktdl kapott felkérés nyoman készitett, idén
marciusban nyilvanossagra hozott A regulatory response to the global banking crisis
cimi jelentésében lord Adair Turner, a Financial Services Authority (a brit pénziigyi fell]
iigyelet) vezetdje tigy fogalmaz: a pénziigyi szabalyozas arra az alaptételre épiilt, hogy
a piacok és a szereplok hatékonyak és raciondlisak, ezért az arak a racionalis egyensuly
fel¢ tendalnak. ,,Ezeket a feltevéseket azonban mindig kétségbe vontak” — emeli ki a
jelentés (Turner [2009] 40. 0.), s Keynes, Minsky és Kindleberger irasai mellett lord Tur(
ner megemliti Charles Mackay 1852-ben megjelent' klasszikus miivét (Extraordinary
Popular Delusions and the Madness of Crowds), amely érzékletes leirast adott a harom
klasszikus spekulacids buborékrol: a Mississippi Tarsasagrol, a déltengeri buborékrol
¢és a tulipanmaniarél. Mackay bestsellere, amellyel még részletesen foglalkozunk, mint
cime is mutatja, nem a valsagokrol, hanem a téveszmékrol, csalasokrol és a tomegdriil
letekrdl szolt.

A német Max Wirth néhany évvel késébb, az 1858. évi valsag idején adta ki a kereske[
delmi valsagok torténetét targyald kdonyvét, amely a maga nemében az egyik elsé ilyen
feldolgozas volt. Az 1874-ben, a 19. szadzad legnagyobb gazdasdgi valsaga idején megl
jelent masodik kiaddsban Wirth sorra vette azokat a ,,profilaktikus eszkozoket”, ame [
lyek a jovoben megeldzhetik vagy enyhithetik a hasonld katasztroéfak hatasat. A konkrét
rendszabalyok felsoroldsat megel6zve, elsé helyen a gazdasagi és torténeti ismeretek
fontossagat hangsulyozta: ,,A valsagok elharitasanak vagy a karok megel6zésének leg[)
jobb eszkoze — a megbizhato képzés, felvilagositas a gazdasag miikodésérdl és legfokép )
pen a valsagok torténetének tanulmanyozasa.” (Wirth [1874] 10—11. 0.)*> A kozgazdasag[]
tan és az oktatas mai allapotat latva, Wirth javaslata talan itt és most sem tiinik egészen
haszontalannak. A tanulmany elsé fejezete ismertet néhany jellegzetes allaspontot a
makrodkonéomidban az elmult évtizedekben kialakultnak vélt konszenzusrdl és ennek
megroppanasarol, a masodik fejezet az 1630-as évek németalfoldi tulipAnmaniajat, a
harmadik pedig (amely e cikk folytatasaként fog megjelenni) a brit Déltengeri Tarsasag
1711 és 1720 kozotti torténetét, az 1720-ban felfivodoé majd kipukkant részvénybuboré [
kot targyal6 leirdsok koziil szemelget. Célunk elsésorban az, hogy bemutassuk: miként
alakultak ki és hogyan valtoztak az ezekrdl sz6l6 elbeszélések (narrativak), melyek vall
tak kanonna, és ezek milyen kolcsonhatasban voltak a korabeli gazdasagi, tarsadalmi,
erkolcsi nézetekkel.?

! Valgjaban ez a masodik kiadas volt, az elsé 1841-ben jelent meg.

2 Szinte erre rimel a vezeté angol gazdasagi napilap kommentarja 2009 marciusabol: a mai valsag korantsem
egyediilallo, ha a korabbi 6sszeomlasok kronikajat olvassuk, ugy érezhetjiik, a torténelem ismétli onmagat. A
részletek kiilonboznek, de a Iényeg nem: olcso pénz, a tékeattételek révén felpumpalt arak, spekulacié az innovativ
termékekkel, piaci mamor, majd valamiért meginog a hit a tovabbi arndvekedésben, s az egész épitmény dsszedol.
A mostani valsag nem a piac kudarca, hanem azok erkélcsi és intellektualis kudarca, akik semmibe vették a t6kés
gazdasag inherens instabilitasat és a pénziigyi piacok tokéletlenségét, és elmulasztottak a piaci tokéletlenségek
szabalyozasat (The consequence of bad economics. Financial Times, 2009. marcius 9.).

3 A félreértések elkertilése érdekében: az elsé fejezet csupan ahhoz kivan adalékot szolgaltatni, miért érte ell
méletileg annyira felkésziiletleniil a mostani valsag a kozgazdaszokat, hogyan alakult ki az a tobbnyire konszen!!
zusnak tekintett vélemény a makrodkonomiaval foglalkozok kozott, amelyrdl a valsagban kideriilt, hogy csak
latszat volt. A bemutatas olvasénaplo-szerl, nem torekedtem semmiféle teljességre, és allast sem kivanok foglalni
ezekben a vitakban. Mint korabban hivatkozott cikkemben (Madardsz [2008]) irtam: kifejezetten ellenzem, hogy
az elmélettorténet az aktualis tudomanyos vitdkban valamiféle dontdbirdi szerepet koveteljen maganak, és ha ezt
masok meg is teszik, én biztosan nem vagyok kompetens ehhez. A vitakat torténészként nézem: az érdekel, hogyan
formaljak a mai koncepciok a hajdani buborékokrol sz616 elbeszéléseket, és hogyan értelmezik at a valsag hatasara
ezeket a narrativakat, mennyiben keriilnek el6térbe j mozzanatok, vagy térnek vissza korabbi, de az utobbi évtil]
zedekben érvénytelennek nyilvanitott gondolkodas- és beszédmodok.
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Féaram és kozépkor — pillanatkép rosszkedviink 2009-es telérél

,»A makrookonomia mint 6nallo teriilet az 1940-es években jott 1étre, mint a Nagy Valsagl
ra adott intellektudlis valasz része. A terminus a tudas ¢s a szakértelem azon elemeit fogta

Ossze, amelyektol e gazdasagi katasztrofa visszatérésének megakadalyozasat reméltiik.

Eléadasomban azt allitom, hogy a makrodkonomia ebben az eredeti értelemben sikeres

volt: kdzponti problémajat, a valsdg megakadalyozdsat minden gyakorlati szempont sze [
rint sikeriilt megoldania, és ez valdjaban sok évtizedre megoldddott.” (Lucas [2003] 1.

0.) gy hangzott az ujklasszikus makrodkondémia megalapitdjanak magabiztos véleménye

2003 elején az American Economic Association konferenciajan tartott elndki eldadasaban.

Noha azt nem zarta ki, hogy ciklikus ingadozasok tovabbra is el6fordulnak, de ezeket a

monetaris stabilitasra iranyul6 politika hatékonyan kezeli, ennél tobbre nincs sziikség,

és nem is lenne szamba vehetd joléti hatasa. A siker nemcsak azt jelentette, hogy Hyman

Minsky hires kérdésére: ,,Megtorténhet-e »az« ismét?” — vagyis megismétlédhet-e az

1929-1933-as nagy valsag (Minsky [1982]) — azt lehet véalaszolni, hogy ezt meg lehet akal
dalyozni, és azt is, hogy az 1980-as évek 6ta mind a realkibocsatas, mind az inflacié volal]
tilitasa jelentosen csokkent a vezetd ipari orszagokban (kivéve Japant).

Ben Bernanke 2004-ben akkor még a Fed kormanyzdjaként egy beszédében hangstl]
lyozta, hogy a makrodkondémiai ingadozasok csillapodasa javitja a piac miikddését, stall
bilizalja a foglalkoztatast, és csokkenti a bizonytalansagot, amellyel a haztartasok és a
vallalatok szembesiilnek. A Nagy Mérséklédésnek (Great Moderation) nevezett ,,dramai
valtozas okaira nézve harom kiilonb6z6 magyarazata sziiletett: ... a strukturalis valtozas,
a tokéletesebb makrogazdasagi politika és a jo szerencse” (Bernanke [2004]). Az els6
érvelése szerint: a gazdasagi intézmények, a technologia, az iizleti modszerek és mas
strukturalis tényezdk valtozasai kovetkeztében a gazdasag jobban képes feldolgozni a
sokkokat. A masodik szerint az 1970 és 1984 kozotti masfél évtized nagyobb ingadozasai
egybeestek egy, a megel6zo és a késdbbi idoszakhoz képest egyarant rosszabbul teljesitd
monetaris politikaval, mig 1984 utan a monetaris politika sikeresen stabilizalta az infla[]
ciot, és hozzajarult a kibocsatds ingadozasanak mérsékléséhez. Végiil a harmadik szerint
csupan az tortént, hogy a gazdasagot a korabbinal kisebb sokkok raztdk meg, és ezek is
ritkdbban jelentkeztek. Ha ez igaz, akkor a nagyobb ingadozasok visszatérése lehetséges,
de ha nem, akkor a stabilitas valoszinlileg maradandé lesz. Bernanke az utdbbi mellett
tette le a garast: ,,... a monetaris politika tokéletesedése, bar bizonnyal nem az egyetlen
tényezdje, de valosziniileg fontos forrasa volt a Nagy Mérséklédésnek” (uo.). Az elem!]
z¢ésbol optimista végkovetkeztetések adodnak. Egyfelél Bernanke szerint a monetaris
politika érdeme az is, amit masok kiils6 hatasokkal, a gazdasag szerkezeti valtozasaival
vagy a kiilsé sokkok eloszlasaval magyaraztak. ,,Ez a kovetkeztetés optimizmussal tolt
el a jovot illetden, mert biztos vagyok benne, hogy a monetaris politika iranyitdi nem
fogjak elfelejteni az 1970-es évek tanulsagait.” (Uo.) Bernanke Friedman 90. sziiletésnapi
koszontdjében kiemelte: a monetaris politika pedig az alapvetd leckét Milton Friedman és
Anna Schwartz konyvébdl tanulhatta meg, vagyis hogy ,,a legjobb dolog, amit jegyban[]
karok tehetnek, hogy a vilag elkeriilje a ilyen [Nagy Depresszidhoz hasonld] valsagokat,
az, ha a gazdasadgnak — Friedman szavaival — »stabil monetaris hatteret« biztositanak”
(Bernanke [2002]). Koszont6jét azzal fejezte be: igen, Friedmannak és Schwartznak igall
za, volt, a Nagy Depressziot a Fed politikja okozta. ,,Nagyon sajnaljuk. De nektek hala,
ezt nem fogjuk megismételni.” (Uo.)

2008 januarjaban az American Economic Association éves konferencidjan egy szek!|
ci6 a makrodkonomia helyzetével foglalkozott. Olivier Blanchard attekintésében, mely
tavaly augusztusban jelent meg, uigy jellemezte a helyzetet, hogy az 1970-es évek robbal
nasa utan ,,rendkiviili haladas és alapvetd konvergencia” jott 1étre a tudomanyteriileten
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(Blanchard [2008] 3. 0.). A korabbi csatazaj, egymas ignoralasa, a keserii €s éles vitak
helyén ,,a modszertan és a gazdasagi ingadozasok nagyrészt kozds vizioja bontakozott ki
... a makro allapota j0” (uo.). Visszanézve az 1970-es évekre, a ,,racionalis varakozasok
forradalmara” (félreértések elkeriilésére: az idézdjel Blanchardtdl szarmazik), annak meg[]
hirdetdi, Lucas és Sargent nem igyekeztek arnyaltan fogalmazni: ,,Mara mar nem igényel
kifinomult gazdasagi elméletet, egyszertien ténykérdés, hogy a keynesi kozgazdasagtan
elérejelzései messzemenden tévesek voltak, és hogy az azokat megalapozo elmélet alap
jaban hibas. A gazdasagi ciklus kutatdi szamara ma az a feladat, hogy kivalogassak a
keynesi forradalomnak nevezett jeles intellektualis esemény romhalmazabol azt, ami még
megmenthetd és hasznalhato és azt, amit el kell vetni.”” (4. 0.) Ehhez arra van sziikség,
hogy ujra elovegyék a monetaris elmélet alapkérdéseit, amelyeket a harmincas évek ota
»lezart” témanak tekintettek. Harom csoport 1épett szinre: az ujklasszikus kutatasi napil
rendet eldszor a racionalis varakozasok, majd a gazdasagi ciklusok realmodellje hatarozta
meg az altalanos egyensily mikrodkondmiai feltevései kozott; az tijkeynesianusok a piaci
tokéletlenségek és rugalmatlansagok elméleti és empirikus vizsgalatara sszpontositottak,
a hatékony bérektdl a hitelpiaci korlatokig. A harmadik irdnyzat pedig az j novekedési
elmélet keretében csak a novekedés tényezdit vette goreso ala, és eltekintett a csekély joléti
hatassal jaronak tekintett fluktudciok kérdéskorétol. Az elsd két csoport viszonya sokaig
fesziilt és kellemetlen volt, az Gjklasszikusok azzal vadoltdk az ujkeynesidnusokat, hogy
,,rossz kozgazdaszok, letlint hitekhez és bukott elméletekhez ragaszkodnak”, mig a masik
oldal szerint az Ujklasszikusok ,,semmibe veszik az alapvetd tényeket, és egy szép, de irrel]
levans modellt hajszolva egy tudomanyos illuzi6 aldozatai” (4. o.). Ekkoriban joggal lehel
tett kétségbeesni a makrookondmia jovoje miatt, s bar sok kiviilalldo ma is ilyennek latja a
helyzetet, de ez szerencsére mar nem igaz. A tények és a jo elmélet szerencsére kiszoritjak
az irrelevans elméletet (bar azt lehetne kivanni, hogy ez gyorsabban torténjen meg). ,,Az
ujklasszikusok altal kifejlesztett 1j elméleti eszkdzok kertiltek uralkodo helyzetbe. Az Gj[]
keynesianusok altal hangstlyozott tények pedig visszakényszeritették a rugalmatlansago!(
kat a mértékadd modellbe. Egy nagyrészt k6zos vizié bontakozott ki.” (5. 0.)
Blanchardhoz hasonldan latta a helyzetet Woodford, az tjkeynesianus szintézis egyik
fontos képviseldje is, akinek a mar emlitett szekcid vitdjara készitett tanulmanya 2009
janudrban jelent meg az American Economic Association Uj makrodkondmiai folydirata[
nak els6 szamaban. Néhany idézettel érzékeltetve a hasonlosagot: ,,Bar a makrodkonomiat
gyakran mélyen megosztott teriiletként képzelik el, ahol szlikebb a kdzos alap, és ennek
megfeleléen kisebb a kumulativ fejlédés, mint a kozgazdasagtan mas teriiletein, valojal]
ban azonban ma kevesebb alapvetd véleménykiilonbség van a makrokdzgazdaszok kozott,
mint az elmult évtizedekben.” (Woodford [2009] 267. 0.) ,,A mddszertani kiizdelmek meg!(]
szlinése nagyrészt az Uj szintézis — amelyet Marvin Goodfriend és Robert G. King (1997)
uj neoklasszikus szintézisnek nevezett el — kialakulasanak kdszonheto, amely egyesitette a
latszolag 6sszeegyeztethetetlen makrodkonomiai gondolati hagyomanyok fontos elemeit.”
(268-269. 0) ,,Ma széles korli egyetértés van abban, hogy a makroelemzésnek koherens
intertemporalis altalanos egyensulyi alapokon nyugvo modelleket kell alkalmaznia. Ezek
lehetévé teszik, hogy a rovid tavu ingadozasokat és a hosszu tavu novekedést egyetlen
konzisztens keretben elemezziik. Ebben a vonatkozasban az ujklasszikus iskola és a gaz[]
dasagi ciklusok realelméletének modszertana valt féaramma.” (Uo.) ,,Ma széleskoriien el
fogadott, hogy a realtényezdk zavarai a gazdasagi ingadozasok fontos okai; azt a hipotézist
talan mar senki sem tamogatja, hogy a gazdasagi ciklusok nagyrészt a monetaris politika
exogén és véletlenszerl valtozasainak tulajdonithatok.” (272. o.) ,,A monetaris politika ha[]
tékonysagat ma széles korben elfogadjak, kiilondsen mint az inflacio kordaban tartasanak
eszkozét. Azt a tényt, hogy a kozponti bankok, ha akarjak és (ha hagyjak dket), képesek az
inflaciot ellendrizni, nem lehet tobbé vitatni az antiinflacios politika vilagméretl sikere
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utan az 1980-as és 1990-es években... E tekintetben a monetarista iskola egy fontos vital|
ban gy6zott a habort utani keynesianusokkal szemben.” (273. 0.)

Mire ezek a sorok megjelentek, az elméleti konszenzus idilli tajképére mar nehéz volt
radismerni. Ahogy Alan Greenspan, a pénziigyi varazslobol elsé szami blinbakka lemil
nositett korabbi Fed-elnok mondotta: évszazadonként egyszer el6fordulé cunami soport
végig a vilag pénzpiacain, kivaltva a masodik vilaghaboru utani korszak legsulyosabb re[]
algazdasagi visszaesését, amely racafolt szamos korabbi, a valsagot tagadni vagy kicsinyil
teni akard szakértdi elérejelzésre vagy véleményre. Az Obama-kormany azéta elfogadott
koltségvetési 6sztonzé csomagja koriil kirobbant vitak megmutattak, szo6 sincs arrol, hogy
eltlintek volna a korabbi elméleti torésvonalak, s6t mivel e vitak a médiaban és a blogszfé[]
raban zajlottak (a vezet6 szakfolyoiratok publikacidiban a hosszu atfutasi idé miatt még
nem jelent meg a valsag), ezek élessége jocskan thltett a korabban megszokotton. (Elmélet(
torténészként némi elégtétel 1atni, hogy ezekben az aktualis vitakban egyszerre olyan régi
nevek és hivatkozasok keriilnek eld, mint Say, Bastiat, Irving Fisher vagy Silvio Gesell,
mintha tjra eljott volna a kozgazdasagtan keynesi alvilagaba szamiizott szellemek 6raja.)

Krugman szerint a chicag6i iskola mai képvisel6i azzal érvelnek, hogy az ad6ssagbdl fill
nanszirozott kormanyzati koltekezés sziikségszertien vele egyenld magankdltekezést szorit
ki, még akkor is, ha a gazdasagi depresszioban van, és ezt nem empirikus eredményként,
vagy valamely modell elérejelzéseként fogalmazzak meg, hanem egy szdmviteli azonos[
sag elkeriilhetetlen kdvetkezményeként. Ez pedig semmi mas, mint a ,,tiszta Say-torvény,
a tiszta »kincstari allaspont«”. Eugene Fama és John Cochrane egyarant azt allitjak, hogy
a kormanyzati adossagok olyan megtakaritasokat szivnak fel, amelyeket maskiilonben a
maganszektorban ruhaznanak be, vagyis hiaba vannak kihasznalatlan er6forrasok, az 6sz[
tonzo6 csomagok €s bankmentd programok nem novelik a felhasznalt er6forrasokat, csupan
atcsoportositjak 6ket. Valaszul Krugman felmondja a bevezetd kurzusok keynesi alapdsz[]
szefliggését: a konyvelési azonossag nem viselkedési egyenlet, a szandékolt megtakaritas
¢és beruhdzas a multiplikator révén valik ténylegesen is egyenloveé, a GDP novekedése rél]
vén. A beruhdzas és megtakaritas egyenldsége ezért onmagaban nem céafolja a kdltségve [
tés politika hatdsossagat. Krugman nem fogalmaz arnyaltan: a chicagéi iskola illusztris
professzorai a ,,makrodkonémia s6tét kdzépkorat” képviselik. Marpedig a kozépkor azért
volt sotét, ,,mert az a tudas, amit a gérogok és a romaiak birtokoltak, nagyrészt eltiint a
helytikre 1ép6 barbar kiralysagokban. Valami hasonld tortént a makrodkonomiaban is: azt
a tudast, hogy az S = I formulabdl nem kovetkezik a kincstari nézet, annak megértését,
hogy a makro to6bb mint kereslet és kinalat plusz a mennyiségi egyenlet, a szakma jo része
valahogy elfelejtette.” (Krugman [20094].)

Krugmanhoz hasonléan Cochrane is az alapleckét recitalja, csak 6 egy homlokegyene!
sen ellentéteset. Ma senki sem keynesianus, hiszen Keynes nem hitt a beruhazasokban,
nem érdekelte a novekedés, sem 6, sem kdvetdi nem értették meg az inflaciot, ez vezetett
az 1970-es évek stagflacidjahoz. Ma mar értjiik a pénz, az inflacié és a munkanélkiiliség
természetes ratajanak osszefiiggését. Keynes ¢€lete végén mar tjra tamaszkodott a lathal]
tatlan kézre, amit kordbban ki akart iktatni a kozgazdasagtanbol. Kisérlete nem sikeriilt,
ma valamennyien tisztdban vagyunk vele: a piacokra és az arjelzésekre elengedhetetleniil
sziikség van. ,,Igazabdl csak egyetlen keynesi kérdés maradt meg: az az elképzelés, hogy
a kormanyzatnak sok ezer milliard dollart kell kélcsonvennie és gyorsan elkéltenie, hogy
kezelni tudja a jelenlegi gazdasagi problémakat.” Ezt azonban nem mindenki helyesli a
szakmaban. ,,A modern kdzgazdasagtanban nagyon kevés alapja van annak a hitnek, hogy
a fiskalis 6sztonzés képes ndvelni a kibocsatast és csokkenteni a munkanélkiiliséget.” Az
A-tol kolcsonvett pénzt B kolti el, de ettél még az 6sszkiadas nem nd. ,,E kérdés alapvetd
keynesi elemzése egyszerlien rossz. A kdzgazdasz szakma ezt 30 évvel ezelott feladta,
amikor Lucas, Sargent és Prescott kimutattak benne a logikai inkonzisztenciakat. Azota
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nem bukkant fel a szakmai folyoiratokban és a PhD-kurzusokon.” Cochrane szerint Barro
ricardoi ekvivalenciarol szolo elmélete verte be az egyik szoget a fiskalis 6sztonzés kol
porsojaba. Az 9sztonzés nem miikddik, mert az emberek tudjak, hogy a mai kdlesonoket
jovobeli adoemelésekkel fogjak finanszirozni. Lehet ugyan, hogy koziiliikk tébben veszik
semmibe a jovendd adéemelések hatdsat, mint ahdnyan tulbecsiilik azt. De ha egyszer
belattuk a varakozasok fontossagat, nem tekinthetiink el ettdl a kérdéstdl. ,,Minden koz[]
gazdasz tudja, az 6sztonz6 csomag mikddésének minimalis feltétele, hogy a kormanyzat
elérje: az emberek felejtkezzenek el a jovendd adokrol, arrdl az Gsszefiiggésrol, amelyrol
Keynes és kovet6i mit sem tudtak.” A jelenlegi valsdghoz hasonléan a hitelpiac mar évszal
zadok o6ta periodikusan Ujra és ujra beszikiil, de ez tobbnyire gyorsan elmulik, barmiféle
fiskalis 6sztonzés nélkiil. Szamos valsag elézménye éppen a tul magas kormanyzati elado [
sodas volt. Végezetiil: a kdzgazdasagtan nem vallas, hanem tudomany, legalabbis probal
az lenni. Nem a régi, hosszl és tekervényes konyveket kell Gjra elévenni, a jo emlékii
bdlcsek szovegei, a halott tekintélyekre valo hivatkozas helyett a modern kdzgazdasagtan
legjobb eredményeit kell alkalmazni (Cochrane [2009]).

Ha le is vonjuk a két allaspontbol a publicisztikai heviilet és a politikai csatarozas igél]
nyeinek megfeleld retorikai elemeket, a kérdés attdél még jogos: miben értenek egyet a
makrodkonéomia miivel6i? Abban lathatéan nem, hogy mit is kellene tenni, és abban sem,
hogy ki és mi felelds az 1929—-1933 6ta legsulyosabb gazdasagi valsagért. A kozvélemény
azonban nem var arra, hogy a szakmai 6nvizsgalat is konszenzusra jusson: a piac vagy szal]
balyozas kudarcardl van-e inkabb sz, az § listajan a moho és csald bankarok, a rovidlato
politikusok, a felel6tlen hitelmindsiték, az elabrandozo6 szabalyozd hatdsagok, a habzsold
fogyasztok stb. mellett megjelentek a junk science, vagyis a kdzgazdasagtan képviseldi.
,»A kdzgazdasagi szakma nemcsak arra volt képtelen, hogy kiutat mutasson a valsagbol, de
Oket terheli az elsérendii felelosség azért, hogy valsagba keriiltiink.” (Kaletsky [2009].)

1637-ben vagy 1720-ban még nem léteztek a mai értelemben vett kozgazdaszok, csak
tulipanokkal kereskedd €s viragszeretd inyencek (bloemisten és liefhebbers), kapzsi ban(]
karok, ravasz tézsdespekuldnsok és természetesen hataloméhes és korrupt politikusok.
Kinek milyen szerepe volt a buborékok torténetében vagy inkabb kinek milyen szerepet
osztanak ki az errdl szo6lo6 elbeszélésekben — ezt vizsgaljuk a kovetkezokben.

A romlas viraga
,,Ez volt az az id6, amikor
a flamandok és a portugalok ...
isteniteni kezdték a tulipant”
(A. Dumas)

1637-ben jelent meg Thomas Crowne konyvecskéje, amelyben beszamolt mindazokrol
a figyelemre méltd helyekrdl és dolgokrol, amelyeket a II. Ferdinand csaszart Bécsben
felkeres6 angol kovet, Lord Howard kiséretében lattak vagy hallottak, Eurdpat keresz[
tiilszelve. Olvashatunk itt a bingeni egértoronyrol, amelyet az egerektdl zaklatott Hatto
mainzi hercegérsek menedékiil épitett, de hasztalan: a moho ragcsalok itt is ratalaltak,
és halalra martak. (Crowne nem ismerte vagy elhallgatta a legenda erkdlcsi példazatként
szolgald elemeit: a jobbagyait kegyetleniil kifacsaré majd meggyilkold fépapot ebben a
formaban éri utol a megérdemelt biintetés). Aztan a morvaorszagi Rabell bardorol, akinek
negyvenesztendOnyi hazassag utan, amikor 6 mar 82, felesége pedig 75 éves, sziiletnek
ikrei (,,¢ torténetet mint bizonnyal igazat a csaszarné papjatol hallottuk”). Uton visszafelé
egy ¢jszakat Utrecht kdzelében Viana varoskajaban toltottek, ahol az estebédnél Sir Fer[]
nando Curie, egy angol gentleman mesélt nekik arrdl, hogy ,,nemrégiben egy tulipangu-
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mot 340 fontért adtak el.”* (Crowne [1637] 67. 0.) 1637 februarjaban Jodocus Cats haarlemi
lelkész arrdl irt egy rokonanak, hogy a két éve dithongd pestis mellett ,,egy 1) betegség
itotte fel fejét ... a viragkedveldk és kereskeddk betegsége”. Tiz évvel késébb Haarlem
varos torténésze, Theodorus Schrevelius azzal kezdte az események kronikajat: ,,attol fé[
lek, senki sem fogja elhinni a mondanddémat”, mert egyszerre érezte megdobbentonek és
nevetségesnek a tulipAnmania torténetét. A torténetben a Gonosz keze nyomat latta: ,,nem
tudom, milyen adéaz szellem bukkant fel a pokolbol, aki ezt a vilagra zaditotta”, de abban
is biztos volt, hogy ez az emberi butasag példajaként keriil be az emlékezetbe: ,,utddaink
minden bizonnyal ki fogjak nevetni a mi korunk ostobasagat, hogy ennyire rajongtunk a
tulipanokért” (Goldgar [2007a] 3. 0.). Igaza lett, a tulipaAnmania a 17. szdzadtoél mindmaig
visszatér$ eleme az emberi kapzsisagrol és a befektetok ostobasagardl szol6 tantorténetek!
nek, regényeken és operakon at napjaink pénziigyi publicisztikajaig.

Charles Mackay mar idézett miive jatszotta talan a legfontosabb szerepet e kanon kialall
kitasaban. A skot ujsagird, Dickens kor- és szerkeszt6tarsa, konyvében a ,,moralis epidémil]
aként” jellemzett tomegoriilet kiilonbozo eseteivel foglalkozott a boszorkanyiildozéstdl az
ereklyekereskedelmen at a magnetizmusig, de listaja €lén azok az események szerepeltek,
amelyekben a ,,a tomeg Oriiletét a pénz okozta. J6zan nemzetek egy csapésra a jatékszen!|
vedély megszallottjaiva valtak, és tigyszolvan egész egzisztencidjukat kockaztattdk egy
darab papirosért” (Mackay [1995] XVI. 0.). A virdg a 16. szdzadban keriilt Térokorszagbol
Nyugat-Eurdopaba, és hamarosan annyira divatba jott, ,,hogy a kozéposztaly tagjai, szerény
vagyonu kereskeddk és boltosok is versengeni kezdtek egymassal a ritka viragokért és
az értiik fizetett elképesztd arakban”. 1634-ben ez a mania mar annyira elhatalmasodott
a Németalf6ldon, hogy miatta elhanyagoltak az orszag egész gazdasagat, és mindenki,
még a tarsadalom legaljan levok is a tulipankereskedelemre adtak a fejiiket. Mackay egy
korabeli holland szerzére hivatkozva felsorolt néhany arat: a legritkabbnak tartott Semper
Augustus nevi tulipan 5500 guldent ért, a Viceroy pedig 2500 guldent.’ Ez utobbiért csel]
rébe a kovetkezd javakat adtak: négy hizott 6krét, négy hizott disznét, nyolc hizott juhot,
1280 gallon (160 bushel) btizat, 2560 gallon rozst, 216 gallon bort, 4 tun sort, 2 tun vajat,
ezer font sajtot, egy komplett gyat, egy teljes 6ltdzet ruhat és egy eziist ivokupat. A masik
sokat idézett torténet szerint egy gazdag kereskeddnek egy tengerész jelentette, hogy régen
vart hajoja értékes rakomannyal megrakodva visszaérkezett levantei utjardl. A kereskedd
egy finom halat adott 6romében a hirhozonak, az pedig, észrevéve az asztalon egy hagy(]
mat, gy gondolta, hogy ezzel izesiti meg a heringet. Mire a kereskedd észrevette, hogy a
tulipanhagyma eltiint, és keresésére indult, a derék matréz mar végzett reggelijével, nem
is sejtve, hogy egy Semper Augustus 3000 holland forintot éré hagymajat falta fel, azaz
reggelije tobbe keriilt, mint a hajo teljes legénységének egy éves bére, vagy ahogy a keres![
ked6é sopankodott: ,,ebbdl fényesen megvendégelhettem volna az oraniai herceget egész
udvaraval egyetemben” (91-92. 0.).

Nem csoda, hogy 1636-ban az amszterdami tézsdén és mas holland varosokban kil
16n tulipanpiacok jottek létre, a tézsdespekulansok ravetették magukat az 0j lehetoségre.
»Eleinte, ahogy az ilyen szerencsejatékokban szokott lenni, a bizalom magasra szarnyalt,
¢s mindenki nyert. A tulipdnspekulansok, akik jol tudtdk, hogyan idézzenek el6 aringall
dozasokat, areséskor vasaroltak, emelkedéskor pedig eladtak, és nagy nyereségeket tettek
zsebre. Sokan hirtelen meggazdagodtak. Mindenki azt képzelte, hogy a tulipanok iranti
szenvedély 6rokké fog tartani, és a gazdagok a vildg minden részébo6l Holland tartomanyba

4 Ez ma kortilbeliil félmillio fontnak megfelel 6sszeg.

5 Az amszterdami IISG honlapjan talalhat6 kalkulator szerint 1635. évi arakon 1 holland forint ,,vasarloereje”
2008. évi bazison koriilbelill 11,2 eurdval egyenld. Redlisabb azonban ahhoz mérni a tulipandrakat, hogy egy
munkas évi bére 200-250 gulden, egy egyetemi tanaré Leidenben 1500 gulden volt.
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jonnek, és barmekkora arat hajlandok lesznek megfizetni.” (94. 0.). A szenvedély az egész

tarsadalmat hatalmaba keritette: nemesek, polgarok kereskedok, tengerészek, inasok, csel
lédlanyok, még a kéményseprok és 6reg mosondk is belekostoltak a tulipankereskedésbe.”

(Uo.). Az emberek mindeniiket igyekeztek pénzzé tenni, hogy virdgokba fektessék, ezért

az arak el6szor estek, de miutan a kiilfoldet is hatalmaba keritette a spekulacio laza, a pénz

omleni kezdett Hollandiaba, és az arak, a 1étsziikségleti javaké és a luxuscikkeké egyarant,

ujra ndvekedésnek indultak, Holland tartoméany néhany honapra Plutus, a gazdagsag iste[
nének elészobajava valtozott.” (Uo.).

A fak azonban a Zuider Zee mentén sem néttek az égig: ,,a bolcsebbek latni kezdték,
hogy ez az Oriilet nem tarthat 6rokké. A gazdag emberek tobbé nem azért vasaroltak a
viragokat, hogy kertjiiket ékesitsék, hanem azért, hogy valahany szazalékos profitért Gjra
eladjak. Lathat6 volt, hogy a végén valakinek szornyen ra kell fizetnie. Amint ez a megy!
gy0z6dés elterjedt, az arak esni kezdtek, és soha tobbé nem emelkedtek. A bizalom 6ssze [
omlott és a részvevoket altalanos panik keritette hatalmaba.” (95. 0.) Az 6sszeomld piacon
a szerzodéseket nem tartottak meg: a vevok nem voltak hajlandok sem a korabban kialkul|
dott arakat hataridére megfizetni, sem a virdgokat atvenni. ,,Mindenfeldl a kétségbeesés
kidltasa visszhangzott, mindenki a szomszédjat vadolta. Az a kevés szerencsés, akinek
sikeriilt meggazdagodnia, elrejtette vagyonat polgartarsai szeme el6l, angol vagy mas alal’l
pokba ruhazva be 6ket. Sokan, akik rovid idére kiemelkedtek a szegénysorbol, visszall
siillyedtek eredeti allapotukba. Gazdag keresked6k majdhogynem koldusbotra jutottak és
szamos nemes familia nézett szembe haza jovatehetetlen romlasaval.” (Uo.) A megszegett
szerz6dések nyoman kibontakozd jogvitak rendezéséért és ,,a kozhitel helyreallitasaért”
az érdekeltek megprobaltak egyességre jutni, de ez nem sikeriilt, igy a hagai tartomanyi
gytléshez fordultak. Itt honapokig foglalkoztak a kérdéssel, majd azt javasoltak, hogy az
eladok ajanljak fel az eredeti aron a tulipanokat a vevoknek. Ha az utobbiak nem hajlandok
atvenni, a viragokat nyilvanos arverésen kell értékesiteni, az aukcids ar és az eredeti szerl
zOdéses vételar kiillonbségéért pedig a nem teljesité vevonek kell helytallnia. Csakhogy
nem volt birésag Holland tartomanyban, amely hajlando lett volna kikényszeriteni ezt a
megoldast — a birak ezt azzal utasitottak vissza, hogy a szerencsejatékban keletkezett ados [
sdg nem adossag a torvény elott.

Igy az iigy véget ért. Nem allt a kormanyzat hatalméban, hogy orvosolja azt. Azoknak,
akik elég balszerencsések voltak, és a valsag idején sok-sok tulipannal rendelkeztek, nem
maradt mas, minthogy oly filozofikusan viseljék el romlasukat, amennyire csak tudjak,
akik pedig profitra tettek szert, megtarthattak; de az orszag kereskedelme sulyos sokkot
szenvedett, amelybdl csak sok év multan tért magahoz.” (96-97. 0.)

Mackay sokoldali ember: ko6ltd, hadituddsito, esszéista stb., de mindenekelbtt jo tollu
ujsagird volt; eleven és szemléletes leirasai ezért maig népszeriiek, konyvét nemcsak a
nagy valsag idején adtak ki ijra, hanem 2003-ban is, még ha — mint latni fogjuk — a kénye[|
sebb mai torténészek mar 6vakodnak attol, hogy kozvetleniil idézzék, de attol nem, hogy
felhasznaljak. J. K. Galbraith viszont nagy elégedettséggel idézte a pénziigyi euforia e
korai, de jellegzetes esetleirasat (Galbraith [1995]).* Ami a forrasokat illeti, egy népszeri
konyvtdl a viktorianus korszakban sem vartak a szigort forraskezelést, hiszen az még a
torténettudomanyban is csupan kialakuldban volt, de Mackay megnevezte legfontosabb
(valdjaban egyetlen) forrasat: Beckmann munkajat a talalmanyok torténetérdl, amelyet a
lasst mérgezésekrol szolo fejezetben is idézett. Johann Beckmann 1766-t61 volt az 6kond (]

¢ Galbraith a f6sz6vegben minden érdemi valtoztatas nélkiil atvette Mackay torténetét a tulipanmaniarol, a lab(]
jegyzetekben mar fenntartésait is jelezte: ,,Bar azota a késébbi kutatasok €s publikaciok némely tekintetben talhal’]
ladotta tették, maig a spekulacios tévelygésekrol szol6 egyik legérdekesebb és legszinesebb dsszefoglalé munka.”
Néhany oldallal késobb a foszovegben a déltengeri buborékrol elmélkedve viszont Gjra ,,Mackay egyediilalléan
pontos szamadasat” idézte. (Galbraith [1995] 32-38., 50.,91. 0.)
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mia professzora Gottingen egyetemén, amely e targynal — eltéréen a kameralizmus mas
korabeli egyetemeken oktatott programjaitol —a hangsulyt a mezégazdasagi, ipari, foldrajl]
zi, statisztikai ismeretekre helyezte. Beckmann korabban Uppsaldban Linnénél tanult, és
rendszerezésében jol érzékelhetdé a modern természettudomanyos rendszert megteremtd
nagy svéd tudds hatasa (Stieda [1906], Tribe [1988]).

A Beckmann [1783—-1888] mti els6 kotete 1783-ban jelent meg, 1797-ben mar angol forl]
ditasa is napvilagot latott. Mackay adatai és anekdotai kivétel nélkiil innen szarmaztak,
pedig Beckmann felfogasaban a tulipanmania torténete nem az emberi butasagrol szolt,
hanem valami egészen masrdl: ,,sokan irtak mar errdl, de az Gsszes szerzd, aki a kozell
multban foglalkozott vele, tévesen abrazolta” (Beckmann [1785] 228. 0.). A korabeli né[]
metalfoldi forrasokra is tdmaszkodo és azokat akkuratusan felsorolé Beckmann szerint
az Gjabb feldolgozasok azért tették nevetségessé a tulipaAnmaniat, mert azt hitték, a virag/]
kedveldket a tulipan szépsége ¢€s ritkasaga inditotta arra, hogy eszeveszett arakat adjanak
értiik, hogy utana kertjeiket ékesitsék veliik.” ,,Milyen nevetséges lett volna, ha az emberek
haszontalan gumokat vasaroltak volna, aranyban fizetve meg a stlyukat, ha csupan a virag
birtoklasa lett volna az egyetlen céljuk! Nagy az emberiség ostobasaga, de nem ok nélkiil
ostobak, ahogyan ilyen koriilmények kozott sem lettek volna azok.” (233. 0.). Az 6kondémia
professzora sajat tudomanya autoritasaival érvelt: ha a vasarlok a tulipdnok birtoklasara
torekedtek volna, akkor az drak nem emelkedhettek volna harom éven at egyfolytaban.
Az arndvekedés a termelés novelését eredményezi a mezégazdasagi termékeknél, amint
azt Arthur Young és a fiziokratdk sokszorosan bebizonyitottak. A tulipan éppen olyan
mezbégazdasagi termék, mint a sparga: ha Gottingenben sokan kivannak spargat enni, és
hajlandok érte magas arat fizetni, akkor nagyobb teriileten fogjak termeszteni. és az ara
csokken. Vagyis Beckmann eltekintett a szoban forgd viragok — akkor ismeretlen eredel]
tl — ritkasagatol, hiszen ez nem sziikséges kelléke a spekulacionak.

A tulipanmania idészakéban ,,a spekulans gyakran ajanlott és fizetett hatalmas 6sszege !
ket egy gumoért, amelyet soha nem kapott meg, és nem is kivant megkapni. Tarsa pedig el
adott olyan gumokat, amelyeket sohasem birtokolt vagy szallitott le.” (233—234. 0.). igy volt
lehetséges, hogy miel6tt a tulipanok szezonja véget ért, tobb gumot adtak el, vettek meg,
¢és vallaltak ra szallitasi kotelezettséget, mint amennyi egyaltaldn volt a tartomany kertje
iben. ,,Ahhoz, hogy megértsiik ezt a szerencsejatékot (Windhandel, az angol forditasban
gambling traffic), a kovetkezé feltevéssel kell élniink: egy nemes megallapodik egy keres(]
kedével, hogy hat honapra vasarol egy tulipangumaét 1000 holland forintért. Ezen id6 alatt
az adott tulipanfajta ara emelkedik, esik vagy valtozatlan marad.” (234-235. o.) Tegyiik fel
— folytatta a tudés Beckmann —, hogy az ar 1500-ra emelkedik, akkor a nemes ur nem tart
igényt a tulipanra, a keresked6 pedig kifizet neki 500 forintot. A hataridds tligylet tovabl(]
bi eseteit attekintve, mar belathato: ,,ez az egész kereskedés szerencsejaték (Hazardspiel),
ugyanugy miként késobb a Mississippi-vallalkozas és a tézsdespekulacid manapsag. Az
egyetlen kiilonbség a tulipankereskedelem és a tézsdespekulacio kozott az, hogy az utobbil |
nal a szerzddés lejartakor az arat a t6zsde hatarozza meg, mig az elobbinél az az ar, amelyen
a legtobb iigyletet kotik.” (236. 0.) A technoldgia akadémiai torténetét megalapozd prol]
fesszor szamara ez a hasonlosag indokolta, miért illesztette konyvébe az oda nem ill6 kall
kukktojast: ,,Roviden, a tulipankereskedelemmel nagyon jol meg lehet magyardzni a tézs[
despekulaciot, amirdl annyit irnak az Gjsagok, és amirdl annyit beszélnek a tarsasagban,
anélkiil hogy értenének beldle valamit. Remélem, ezért megbocsatjak nekem, hogy annyi

7 A tulipanok eredetét targyalo irodalom szerint a a virag a 16. szazadban keriilt Europaba a Torok Birodalom![
bol. Lasd errdl Liesbeth Missel, a wageningeni egyetem konyvtaranak kuratora dsszefoglalgjat a holland tulipan’’
torténet forrasairdl (http:/library.wur.nl/desktop/tulp/history.html). Leglijabban azonban két spanyol kutaté azt
allitja, hogy az iszlam uralom alatt Andalizidban az ottani kertekr6l sz616 forrasok mar a 11. szazadban emlitették
és leirtak a tulipant (Herndndez Bermejo—Garcia Sanchez [2009]).
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id6t szenteltem e témanak, amelyet maskiilonben nem kellett volna figyelemre méltatnom.”
(237. 0.) Visszatérve a narrativadhoz, Beckmann roviden dsszefoglalta az arak dsszeomlasat
¢és az utana kovetkezO rendezési kisérleteket, de nem érezte sziikségesnek részletesebben
megmagyarazni a forduldpontot, hiszen ez a tézsdeparhuzam utan mar felesleges lett volna:
,,1gy végz0dott ez a rendkiviili kereskedés vagy inkabb szerencsejaték™ (239. o.).

A tOzsdei szerencsevadaszatként jellemzett torténetben a valodi virdgok sziikségtelel]
nek, igy az elbeszéldnek le kellene mondania a torténet csattandjaként eldadott anekdotak(]
rol; a mar idézetten tul arrdl is, amely ugyancsak vandormotivuma a tulipanmania narral]
tivainak. Eszerint egy miikedvel6 angol botanikus megpillantott egy holland meleghazban
egy szamara ismeretlen viraghagymat, és zsebkésével nekilatott a vizsgalodasnak, mire
elékeriilt a felhaborodott tulajdonos, és atkozodva feleldsségre vonta a gyanutlan utazot az
Admiral van den Eyck fajtaja tulipanja elpusztitasaért. A torténet a birdsagra és a bortdnbe
vezetett, ahonnan csak a 4000 holland forint értékii kar megtéritésével szabadulhatott ki a
porul jart angol (Mackay [1995] 93. o., Beckmann [1785] 240. o., Garber [1989] 537-538.
0.). Beckmann azonban megtartotta ezeket, mégpedig tigy, hogy konstrualt ,,egy masik,
kisebb tulipAnmaniat, amely szamos nevetséges torténetre adott alkalmat™. Itt mar valo[J
di ,,szenvedelmes kertészek”, a ritka és szép virdgok kedveldi szerepeltek, s Beckmann
egyikiiket, a nagy humanista tudost, Justus Lipsiust, meg is védte a tulipAnmania vadjaval
szemben: ,,Lipsius baratai segitségével szerezte be a virdgokat, amelyeket nagy gonddal
sajat maga apolt kertjében; ezt a vonzalmat semmiképp nem lehet manianak nevezni”.?
Felsorolva még néhany kertjében gyonyorkodo korabeli tudos férfiat, Beckmann sajatos
maliciaval zarta le a tulipanhistériat: ,,Nem lehet tagadni, hogy tanult embereket is meg(]
fertézhet valamilyen jarvanyos ostobasag. Manapsag sokan a fiziogndmia hivei lettek,
mert ez a divat, és még az allati magnetizmus is tamogatokra talalt.” Mintha mégsem lenne
akkora a tavolsag a t6zsdérdl vizsgalodo gottingai tudos kameralista és a tomegoriileteket
ecseteld skot kolto-jsagird kozatt. ..

Kitéro — egy talalt anekdota megtisztitasa’

Amint mar lattuk, Beckmann pontos hivatkozasokkal igazitotta utba olvaséit, de az angol kiadas[]
bél, hasonldan a f8széveg néhany mondatéhoz, ezek némelyike is kimaradt. Igy a két anekdotanal
csupan ennyi szerepelt: Blainville’s: Travels. Mivel a tulipanmania racionalis rekonstrukcidjara az
1980-as évek végén vallalkozo Peter Garber nem olvasta a német eredetit, ezért ugy kezelte a két
anekdotat, mint annak bizonyitékat, hogy Beckmann is részese volt a legendagyartasnak. Allas(]
pontjat azzal tamasztotta ala, hogy Blainville utinapldja egy 1705-6s utazas élményeit orokitette
meg, s a Németalf6ldrol szo16, a holland varosokat és azok torténetét bemutatd szovegben a tulipa ]
nokrdél minddsszesen egyetlen mondat olvashatd. Ez a mondat igy szolt: ,,Harlem lakoit régoéta flo
ristaknak csufoltak, mégpedig a kovetkezé okbol: 1634 és 1637 kzott olyan dith vagy még inkabb
viszketegség keritette 6ket hatalmaba a viragok irant, hogy ezer, kétezer, s6t haromezer koronat is
adtak egyetlen tulipanért, amely hobortjukat kielégitette; ez a betegség szamos gazdag csaladot tett
tonkre.” (Blainville [1743] 1. 28. 0.)

Garber tévedett: Beckmann miivének német eredetijében megtalalhato a pontos forras, eszerint
Beckmann Blainville utazasainak 1767-ben megjelent német kiadasanak V. kdtetébdl idézte az anek(]
dotat a tulipanos kertbe behatol6 és ezért meglakolo angolrol. Révidre fogva a filologiai nyomozast:
a Blainville utleirasat németre fordito és a kiadast szerkeszté Johann Tobias Kohler gottingeni pro[]
fesszor sajat elhatarozasabol egy masik miivel ,,potolta” az angol kiadas III. kdtetének elészavaban
beigért, de soha meg nem jelent IV. kotetet. Ezért I'V. kdtetként hozzacsatolta Blainville utazasaihoz

8 Lipsius egyébként 1606-ban halt meg, mar csak ezért sem lehetett részese a harom évtizeddel késébb végbel!
ment eseményeknek.
° Filologiai szérszalhasogatas irant kevéssé fogékony olvasok nyugodtan kihagyhatjak.
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Edward Wright 1720-1722 koz6tti franciaorszagi és italiai utazasairol szold beszamoldjanak fordil
tasat. Mivel pedig ezzel nem volt teljes mértékben megelégedve (amirdl stird, a fészoveget kipotld

vagy kiigazit6 labjegyzetei is tantiskodnak), ezért még egy V. kétetre is vallalkozott, amelyet szin[]
tén angolbdl forditott le, és amelynek szerzdjérdl nem tudott pontos adatokkal szolgalni. ,,Ezek a

levelek, amelyeket egy, a tudomanyokban és a miivészetekben igen jartas ifju angol ur irt, akinek

a nevét sajnos nem tudom megmondani, baratjanak Anglidba, mégpedig 138 darabot. Utitarsa volt

egy bizonyos Matthews urnak, aki nagy természetbuvar 1évén, kiilonb6z6, nagyon szoérakoztatd

vizsgalodasokba vonta be...” (Blainville [1767] V. kétet, a kiad6 eldszava).

di utleirasok kozott talaltam egy miivet, amelyet Maihow vagy Matthew doktornak tulajdonitanak, s

amelynek cime — Travels in France, Italy and the Archipelagos: or letters written from several parts

of Europe in 1750 — szinte tokéletesen fedi a német Blainville-kiadas V. kotetének tartalmat. Erre

rakeresve, beugrott egy 1881-ben kiadott francia kényv.'® Az évszam rendben volt, mivel Watson

bibliografiaja szerint létezik egy részleteket tartalmazo francia kiadas, és ez az évszam is szerepel.

Innen mar nem volt nehéz megtalalni az eredetit. Thomas Broderick konyve: Letters from Several

Parts of Europe, and the East: Written in the Years 1750. Pontosabban: a mii els6 londoni (1753) és

dublini (1754) kiaddsa nem nevezte meg a szerz6t, csupan annyit arult el rola a bevezetd hirdetl
ményben, hogy kiilf6ldon van, és nem tud a levelek kozreadasarol. A harmadik kiadas, amelyet egy

masik londoni kiado jelentetett meg 1754-ben, elhagyta ezt a bevezet6 hirdetményt, de a cimlapon

Thomas Broderik Esq. szerepelt szerzoként — bar ez minden valdszinliség szerint alnév, hiszen e

néven az adott idészakban csupan egy admiralisra sikeriilt rabukkanni. Nagyon valoszini tehat,

hogy Kohler az els6é londoni kiadast hasznalta, bar a témankba vago fejezetek szovegei kozott a

kiilénb6z6 kiadasokban nincs eltérés.

Ezek utan lassuk a medvét, vagyis a porul jart tulipantolvaj torténetét! Az elbeszéld, aki az el6z6
levelekben még a gorog szigetvilagot jarja, a 134. levélben egyszerre csak Hollandiaban bukkan fel,
¢és innen szamol be utitdrsdnak rendkiviil nevetséges kalandjardl. Visszatérve egy utitarsa nélkiil,
de angol tarsasagban elkoltott estebédrdl, szallasadoit nagy felindultsagban talalta, mert kozben
utitarsat Orizetbe vették rablas vadjaval. Mikozben az elbeszéld keresésére indultak, a vadlottat a
meg nem nevezett varos (itleirasrol 1évén szo, amelyben ez iddig szazharmincegynéhdny levélben
a felkeresett helyek, emlékek és nevezetességek aprolékos leirasat olvashatjuk, ez a hallgatas legl]
alabbis kiilonds) polgarmesterének hazaban varja iigyének elbiralasat. Utitarsa tavollétében M. a
varos természeti érdekességei irant tudakozodva eljut egy kerthez, amely hires gylijteménye a szép
és ritka novényeknek. Egy shillinggel megvesztegetve a szolgat, bejut a kertbe, ¢€s itt zsebre vag hall
rom tulipAnhagymat, darabonként 6t font értékben. Csakhogy ennek szemtanuja az ablakbol a kert
gazdéja, és botranyt csap, igy keriil az ligy a polgarmester elé. A targyalas soran a vadlott lendiiletes
eldadasba kezd a novényeket tanulmanyozé botanikus és a viragokkal spekulalo florista kozotti
kiilonbségrol: az elsé ,,a legkivalobb minden ember koziil, mert Isten legszebb és leghasznosabb
teremtményeit tanulményozza”. A polgarmester félbeszakitja: nem ez a kérdés. A vadléo megeskiil]
dott, hogy az angol ellopott kertjébdl harom tulipanhagymat, a harom legritkabb fajt, amelyeket ott
nevelt. A botanikus felhdborodottan valaszol: csak egy tulipanfaj 1étezik, amelyet Isten teremtett,
¢s ez a florista azt allitja, hogy 6 teremtett masik kettdt. Mind a harmat — kiabal kozbe a tulipanok
termesztdje, egyiket sem latta ezel6tt még senki, ilyenek nem voltak a vilagon. Igazi istenkarom!]
las, replikazik az angol, azt mondani, hogy 6 hozta 1étre, és eléadasba kezd a tulipan eredetérél. A
virdgtermesztok, a valtozatok létrehozoi, akiket nem tudok eléggé megvetni, mindenféle termé]
szetellenes modon gyotorték a tulipanokat, hogy kiilonboz6 szinti valtozatokat kapjanak, és ezeket
nevezik fajoknak.

Latvan, hogy a targyalas igy aligha végzddhet kedvezden utitarsa szamara, a levelek szerzdje
hatszemkozt kivan szot valtani a vadloval és a biroval. Nekik elmagyarazza, hogy baratja ,,minden
tekintetben becsiiletes, jo természetili és jozan ember, csak akkor vetkdzik ki Gnmagabol, ha a ter(]
mészetrdl, botanikardl és hasonlokrdl van sz6”. Mivel a sértett és a polgarmester egyarant Oriiltnek
tartja a megszallott botanikust, ezért elfogadtak a felajanlott kartéritést, és szerzonk huszonkét font[
tal konnyebb erszénnyel, és verejtékezd baratjaval visszatért szallasara.

10 Paris artistique et monumental en 1750. Lettres ... traduites de I’anglais par P. F. de Puisieux. [Extracted from
a translation of “Letters from several parts of Europe and the East”, here attributed to Maihows.]
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Hanem is irodalmi szinvonalat, de a térténet jellegét tekintve mintha Fielding, Sterne vagy Smol[]
lett vilagaban jarnank. Lehetne persze tovabb nyomozni a vandormotivum, a bogaras angolrél"
sz016 anekdota eredete utan, de erre nincs igazan sziikség. Két kovetkeztetést igy is levonhatunk:
a torténetet nem Beckmann talalta ki, csupan felhasznalta. Mégpedig teljes joggal, hiszen ebben
utalds sincs az 1634-1637 kozotti mania hataridds iigyleteire, az arak is eltorpiilnek a korabban
emlitettekhez képest. A botanikus ¢és a florista konfliktusa pontosan beleillik a kettds tulipAnmal]
nia narrativajaba: mindketten viragként tekintenek a tulipanra, noha az angol szamara Isten vagy
a természet alkotdsa, amelyen vizsgalodhat, a holland szdmara pedig termesztdi ligyességének €s
szakértelmének ékes bizonyitéka, amivel kertjében biiszkélkedik, vagy jo aron értékesiti valamely
tehetés vasarlonak. Latni fogjuk a késObbiekben, mennyiben felel meg ez a leiras a tulipandivat
kialakulasat abrazol6 modern torténeti elemzéseknek.

Es mi a helyzet a masik anekdotaval, a nagy érték{i hagymat felfalo tengerész torténetével?
Beckmann bevezetd félmondatabol: ,,amikor Schuppe Hollandiaban volt”, az kovetkezik, hogy ez
valamiképp Osszefiigg Johann Balthasar Schupp (1610-1661), 17. szdzadi lutheranus lelkész és rel]
torikaprofesszor mitkddésével. Schupp részben a harmincéves haboru eldl menekiilve, részben egy
hesseni nemes ifju kisérdjeként jart Hollandiaban, retorikat tanult Leidenben és Amszterdamban. A
vele foglalkozo irodalom szerint ottani élményei nagy hatassal voltak ra, sokszor idézte azokat polil
tikai, retorikai és szatirikus irasaiban (Bloch [1863], Oelze [1863], Whaley 1992). Sajnos, Beckmann
chhez a torténethez tényleg nem jeldlt meg forrast, igy nem maradt mas valasztasom, mint atbon(]
gészni a ,,17. szdzad Lessingje” terjedelmes életmiivének a wolfenbiitteli Herzog August konyvtar
jovoltabol digitalizalt formaban hozzaférheté szamos darabjat. Nem untatom az olvasot a részletek! |
kel: a Salomo oder Vorbild eines guten Regenten cimi, a fejedelmi tiikrok hagyomanyat folytato
politikai traktatusban bukkantam ra az anekdotara. Schupp miivének alcime szerint a Kiralyok elsé
kényve elsd tizenegy fejezetének kommentarja, amelyet jelentds mértékben apdsa, Dietrich Rein[]
king Biblische Polizey cimii, 6t évvel korabban megjelent munkaja inspiralt. A konyv célja, hogy
szembeszalljon a ,,statistakkal”, a ,,ratio status” teoretikusaival, akik Tacitusban és Machiavelliben
keresik a politikai filozofia alapelveit, holott azok a Szentirasban talalhatok meg, hisz Machiavelli
»ratio statusa” nem egyéb, mint a tizparancsolat ellenkezdje. Schupp 1648-ban adta ki a Von der
Kunst reich zu werden cimii traktatust, s a jo haztartas-kormanyzas kérdéseire ebben a miivében
is kitért, nem fukarkodva az arisztotelianus 6konémiai diskurzus elleni csipds megjegyzésekkel.
,Pedantéria, amikor az egyetemek nagy 6konémiai disputakat (Disputationes Oeconomicas) renl]
deznek, és Arisztotelészbdl kiindulva akarjak megmondani, hogyan kellene egy boldog haztartast
mikddtetni, és hogyan kellene egy hatalmas urat gazdagga tenni. Azt, hogy miként kell ellatnia
valakinek sajat feladatat egy jol rendezett haztartasban, jobban meg lehet tanulni a katekizmus hazi
aldasabol, mint Arisztotelészbdl és Platonbol.”!?

A helyes fejedelmi magatartast a bibliai Salamon kiraly pozitiv és negativ példajan illusztrald
Schupp fejtegetéseit atszovik a korabeli példak és anekdotak.!> A 9. és 10. fejezet a hajozas, a mester[
ségek ¢és a kereskedés elémozditasanak fontossagat ecseteli, és felszdlitja a fejedelmet, hogy maga
is vegyen részt e tevékenységekben, hiszen a haztartas, a birtok vezetése és a kereskedés iranyitasa
ugyanaz." Schupp korabban szamos tapasztalatot szerzett e téren, Whaley tanulmanyaban azt irja,
hogy a hessen-braubachi tartoméanygrof udvari prédikatoraként szoros kapcsolatba keriilt a groffal
¢és ,,szamos javaslatot tett neki a tartomany gazdasagi fejlesztésére. Tobbek kozott tervet dolgozott
ki arra, hogy Braubachot fiird6hellyé tegyék. Azt javasolta, hogy béreljenck fel egy hires frankfurti
orvost, aki dicsérni fogja a helyi forrasok csodélatos gyogyhatasat, és aki odavonzza a gazdag lato[]
gatokat.” (Whaley [1992] 34. 0.) Salamon a Biblia szerint sz6l6skerteket és gylimdlcsdsoket 1étesitett,

1A kovetkez6 levélben az angol illend6 formaban Wjra felkeresi a hollandus kertjét, s egy tulipanhagymat
vizsgalgatva észrevesznek egy kartevd rovart, ami kivalo alkalom tovabbi hosszas, immar rovaraszati eszmefuttal |
tasokra. A kartevoket a holland gazda kertészével sszegyiijteti €s el kivanja égettetni, de a bogarasz kivansagara
atadja ezeket neki — jocskan megkérve az arat. ,,A hollandusok mindenbél kereskedelmi cikket csinalnak” — kom![]
mentalja ingeriilten a levélird e gatlastalan haszonszerz magatartast.

12 Schupp itt nyilvanvaldan Luther Kis kdtéjara utalt, ennek magyar forditasat kovetve hasznalom a hazi aldas
kifejezést a német Haustafel megfeleléjeként (Schupp [1657] 21. 0.).

13 Dreitzel szerint Schupp a pragmatikus-moralista ,,keresztény politika” fontos képviseldje volt, aki a korabeli
fejedelmek tapasztalataira és a fejedelmi tiikkrok hagyoményara egyarant épitett. Lasd Dreitzel [1991] és [1992].

4 1dézi Whaley [1992] 41. o.
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mindenféle hasznos fakkal telepitve be azokat (Préd. 2, 5-7), Josephus Flavius pedig arrdl tudosit,
hogy a kiraly Jeruzsalemtdl néhany mérfoldre pompas kertet hozott 1étre szokdkutakkal, ahova
koran reggel kiséréivel egyiitt kihajtott harci szekerén. ,,Salamon nemcsak a leggazdagabb ¢és leg[]
hatalmasabb kiraly volt ..., hanem kivald természet- és névénytudos is (Physicus und Herbarius).”
Ami valaha a kirdlyok kivaltsaga volt, mara (vagyis 1657-re) mar a kdzemberek korében is elterjedt.
»Ma a maganemberek, kiilondsen a nagyvarosokban, nagyon hitak a kertjeikre. Ha korbesétalll
nank a varosban — folytatja a prédikator — lathatnank, hogy polgaroknak olyan diszkertjeik van[]
nak, amelyhez hasonlot tiz fejedelemnél vagy grofnal sem talalndnk Németorszagban. Emlékszem,
amikor Hollandidban (ez Schuppnal Holland tartomanyt jelenti, és nem a tagabb értelemben vett
Németalfoldet, vagyis az Egyesiilt tartomanyokat — M. A.) tanultam, kiilonos lelki ragaly tort ki a
gazdagok kozt a képek és a tulipanok miatt... Ugy gondoltam, hogy ez valédi Sriiletté valt, hogy
Isten a szédelgés szellemét kiildte kozéjiik, hogy olyan magasra becsiilték a tulipanokat.” Itt kévet[]
kezik az amszterdami keresked6 és a tengerész torténete, amely két ponton kiilonbozik az el6zékben
mar ismertetett kései varidnstol: a tulipanhagyma ara 500 holland gulden volt, és a jutalom a hering
mellett egy kanna sort is jelentett. A lelkész azonban nem azért kelt ki a tulipan ellen, mert a foldi
hivsagok megtestesiilésének latta e viragot. ,,Bevallom, nagy kedveldje vagyok a kerteknek ..., de
a tulipanért nem adnék két krajcart”, helyette a diszkertben fehér liliomok, rozmaringok, rozsak és
ibolyak ¢keskednének, de legalabb ennyire fontos a konyhandvények: salata, kdposzta és hasonlok
tlltetése (Schupp [1657] 299-300. 0.).”°

Schupp, a nagyhatast és népszeri prédikator, akinek iréniajarol az 1950-es években 6nalléd disz[]
szertacio sziiletett, aligha gondolta, hogy ez az anekdotaja bizonyul a legmaradanddbbnak mind[]
abbol, amit irt és mondott. Ha arra szeretnénk valaszt kapni, mennyiben hiteles a torténet, csupan
talalgatni tudunk. Az mindenesetre elmondhato, hogy Garber, aki a tulipAnmdnia legendajanak
eredetét keresve csupan Beckmann angol kiadasaig bogozta vissza a szalakat, jocskan melléfogott,
amikor azt allitotta: ,,a bekezdés szovegosszefiiggése azt latszik jelezni, hogy ez a tulipanspekulacio
utén tortént” (Garber [2000] 29-30. o). Minthogy Schupp egy helyen 1635-6t jelolte meg hazatérése
id6pontjaul,’® s ebben az évben nevezték ki a marburgi egyetem retorikaprofesszoranak, az ellen(]
kez6 allitas kozelebb all az igazsaghoz: a torténet a tulipanmania csticspontja el6tt esett meg, ha
egyaltalan megesett.

Mania vagy racionalis buborék?

Miutan e két anekdota esetében némiképp kiigazitottuk Garber enyhén feliiletes Dogmen [
geschichtéjét (e kissé szerénytelen megjelolést téle veszem), lassuk: volt-e egyaltalan tulil]
panmania? Garber, aki az 1980-as évek végétdl kezdve tobb publikacioban (Garber [1989],
[1990], [2000]) vette gorcso ala a korai tékepiacok Sriiletérdl szolo torténeteket, gondosan
megvizsgalta a rendelkezésre allo piaci adatokat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy —bar
az adatok hianya bizonytalanna teszi az eredményt — a tulipanspekulacié nem volt eszelds,
legalabbis az 1634—1637 kozotti iddszak tilnyomo részében. ,,Csupan az utols6 honap ...
marad meg potencialis buboréknak, noha a piac természete, a szerzédéses kotelezettségek
¢és a kornyezet eseményei elég homalyosak ahhoz, hogy valaki komolyan valamelyik oldal
mellett tegye le a garast a fundamentumok versus buborék vitaban, csak akkor, ha mar
elézbleg erdsen hitt valamelyikben. Azt gyanitom, hogy mas feltételezett buborékok gon!|
dos tanulmanyozasa hasonld eredményre vezet. Ironikus mdédon az eszkdzok racionalis
arazasanak elmélete altalaban nem zarja ki a buborékokat. A racionalis buborék 1étezé! ]

15 Meg kell jegyezniink, hogy néhany fejezettel korabban Schupp joval kedvezébb szinben latta a tulipant,
amikor a tartomanyban és varosban sziikséges mesteremberekrol értekezett: ,,Egy jo mester olyan, mint egy jo
gyimdlces vagy egy tulipan. Ha valakinek van egy szép tulipanbdl egy hagymaja, és azt kelléen gondozza, akkor
egy év mulva kertjében sok virag lesz. Hasonloképpen, ha egy jO mester egy orszagba érkezik, sok inasra €s tal
nitvanyra tesz szert, akik azutdn az egész orszagban elterjesztik a mesterséget (miivészetet). Hany szoénok tamadt
Németalfoldon az egyetlen Lipsius nyoman? Hany fest kovette Németorszagban a niirnbergi Albrecht Diirert?”
(Schupp [1657] 175. 0.)

1¢Lasd Bloch [1863] 12. o.
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sének elofeltétele az a hit, hogy a buborék létezhet. A hajdani példak, amelyeket szokas
idézni, lehetséges, hogy nem is voltak buborékok. De ha a piaci szereplok ma gy hiszik,
hogy ezek a torténeti események bizonyitjak a buborékok 1étezését, az eszkdzpiacokon
kialakulhatnak racionalis buborékok.” (Garber [1989] 558. 0.) A tulipAnmaniarol folyd vita
ezért nem Oncélu, tétje sokkal nagyobb, mint egy gazdasagtorténeti anekdota megitélése:
a jozan kozgazdasagi elmélet és a ,,csoportpszichologiai patologia” kozotti valasztasrol
van sz0. Azok az irok, kozgazdéaszok és torténészek Mackaytol Kindlebergerig, akik az itt
eléforduld szavakkal — buborék, panik, tézsdemania, csordaviselkedés, cséd stb. — érvel ]
nek, azt a hitet képviselik, ,,hogy a legfontosabb tékepiacok irracionalis és nem hatékony
arazasi ¢és allokacios helyzeteket alakitanak ki. Az ilyesfajta érvelés hivei elszeretettel
idézik meg a harom hires buborékot: a holland tulipAnmaniat, a Mississippi-buborékot és
a déltengeri buborékot.” (Garber [2000] 123—124. 0.)

Garber szemében az ilyen érvelés nem elégséges magyarazat, hanem a bonyolult gaz!|
dasagi jelenség ésszerli elméleti magyarazatanak feladasa. ,,Buborékként jellemezni vall
lamit, nem magyarazata az eseményeknek, hanem csupan egy név, amelyet rdakasztunk
egy pénziigyi jelenségre, amelynek megértésébe nem fektettiik be a sziikséges energiat. A
tomegpszicholdgiara hivatkozni — ami mindig rosszul definidlt és méretlen — a magyara [}
zatot tautologiava valtoztatja, valdjaban kisérlet az dnbecsapasra, hogy tébbet mondjunk,
ahelyett hogy elismernénk zavarodottsagunkat.” (Uo.) E népszerti dramai képpel szem!
ben a valdsag sokkal prozaibb: a tulipanspekulacio elsdsorban azokra a fajtakra iranyult,
amelyek egy, akkoriban ismeretlen ok (ma mar tudjuk: egy virusbetegség) kovetkeztében
sajatos mintazatot mutattak, ezért sokkal értékesebbnek tartottak Gket, mint az egyszinii
tulipanokat. Mivel ezeket csak hagymaroél lehetett szaporitani, a kinalat bévitése termé(
szetes korlatokba {itkdzott. 1634 és 1637 kozott a mar korabban is magas arak megkétl]
szerezddtek vagy megharomszorozdodtak, majd 1637 februarjaban dsszeomlottak. Mivel a
hosszu tavl aradatok azt tanusitjak, hogy a viragok ,,arai az ujratermelés alacsony koltsé[
geihez konvergalnak, ezért az emlitett arnovekedést az ostobasag bizonyitékaként kezel [
ték” (Garber [2008] 0.). Garber két ellenvetésre €piti érvelését. Az els6 szerint a divatos,
uj virdgok aralakulasa tobbnyire hasonlo, a megjelenést kovetden igen magas, majd idével
gyorsan csokken, mignem kozonséges joszagga valik, vagy teljesen eltlinik a piacrol, s
ez a folyamat 1ényegében megismétlddott a 18. szazadban, csak akkor a jacint volt a dilJ
vat altal felkapott kedvenc virdg. Barmilyen latvanyos is a Semper Augustus aralakulasa:
1637. januar 2-an 2000 gulden, februar 5-én (az 6sszeomlas el6tt) 6290 gulden, majd egy
évszazaddal késébb 1739-ben 0,1 gulden, ehhez hozza kell tenni, hogy az akkor kiadott,
tobb szaz fajtat felsorolo katalogus szerint csupan hat fajta maradt meg azok koziil, amel]
lyek 1637-ben szerepeltek, araik pedig a 0,2 és 0,02 tartomanyban mozogtak. A 18. szadzad
elején 100 guldennél dragabb jacintok piacan az éves arcsokkenés mértéke 38 szazalék,
az olcsobbak esetében 20 szazalék. Ha ezt 6sszehasonlitjuk azzal az adattal, hogy 1637 és
1642 kozott harom draga tulipan évi atlagos arcsokkenése 32 szazalék volt, kézenfekvo a
kovetkeztetés: ,,a ritka viragok aranak 1637 februarjaban bekovetkezett 6sszeomlasa nem
volt rendkiviili méretii és alapvetéen nem befolyasolta a ritka virdgok aralakulasanak norl]
malis idésorat” (Garber [2000] 70. o.).

Az okfejtés masodik része a tulipAnmanianak tulajdonitott gazdasagi depresszio tényét
kérd6jelezi meg. Garber szerint a gazdasagtorténészek vagy nem is emlitik meg ezt az
epizodot (erre a Cambridge Economic History vonatkozo kotetét hozza fel példaként),'” ha
pedig igen, akkor a hagyomanyos interpretaciot kovetik. Mivel a viraghagymak arrobbal
nasa 1636 szeptembere és 1637 februarja kdzott ment végbe, ennek nem lehetett érdemi

srr

17Ellenpéldaként lasd Cameron—Neal [2003], Israel [1995], Prak [2004], de Viies—van der Woude [1997].
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lasban sem okozott jelentds eltolodast. Kindleberger, akit Garber azzal vél elintézni, hogy

0 ,,uralja a buborékok torténetének népszerii elképzeléseit” (77. o.), tobb holland gazdasag[’
torténész munkajara hivatkozva, nem tartja ezt az érvet megalapozottnak: a németalfoldi

gazdasag az 1620-as években depresszidban volt, ezt a kovetkezd évtizedben latvanyos

fellendiilés valtotta fel. A Holland Kelet-Indiai Tarsasag részvényarai 1636 és 1639 ko[
zott 229 guldenrdl 412 guldenre néttek, emelkedtek a hazarak, fellendiilt a csatornaépités

stb., majd ezt az 1640-es évek elején ujabb lassulas valtotta fel (Kindleberger [1996] 101.

0.) Garbert nem renditették meg Kindleberger ellenvetései: ,,A tulipanméania csodalatos

torténetei ellenallhatatlan macskamentaként (sic!) hatnak azokra, akiknek kedvére valo

buborékot kialtani akkor is, ha a térténetek annyira nyilvanvaloan valotlanok. Didaktikus

hasznalatra oly tokéletesek, hogy a pénziigyi moralistak mindig kész felvevopiacot fogl
nak talalni nekik abban a vilagban, amely tele van a pénziigyi Armageddontdl allandoéan

rettegd befektetékkel.” (Garber [2000] 83. 0.) Osszefoglalva: a tulipAnménia legendéja (a

lényegesen rovidebben targyalt két masik buborékkal egyiitt) nem cafolja a hatékony t6[]
kepiacok 1étét, nem alapozza meg ,,a piaci Oriiletet korlatozo és ellendrzé kormanyzati

szabalyozas” sziikségességét.

Garbernek azonban nem sikeriilt mindenkit meggy6znie arrdl, hogy a tulipanpiac is a
fundamentumokat bearaz6 hatékony pénziigyi piacként miikodott. Robert Shiller mutatott
ré arra, hogy az érvelés valojdban nem képes bizonyitékokat felhozni a hatékony piacok
elmélete mellett. Még ha elfogadjuk is, hogy a ritka tulipanok aralakulasa megfelel a spel
kulativ eszk6zok altalanos viselkedésének, vagyis dsszefiiggésben allhat a befektetékhoz
eljuto U keresleti informaciokkal, ez nem magyarazza meg a kézonséges tulipanok aral)
nak egyidejii hiisszoros emelkedését, majd dramai zuhanasat. A téves arazas (mispricing)
tényét pedig nehéz Gsszeegyeztetni a piaci fundamentumokra hivatkozé magyarazattal
(Shiller [2007] 212-216. 0.)."8

Eddig — Schupp anekdotajat leszamitva — nem esett sz6 a korabeli forrasok szerepérdl:
mennyiben tdmaszkodnak rajuk a kiilonb6z6 buboréknarrativak, hogyan épitik be vagy
igyekeznek zardjelbe tenni ezeket. Németalfoldon szamos iras sziiletett a tulipankeres!|
kedésrol (a wageningeni egyetemi konyvtar honlapjan talalhatéd tulipanportal 30 pamfl]
letet emlit), részben a valsag utan, amelyek tdmadtak, igyekeztek nevetségessé tenni ezt
a spekuléciot, és ugyanakkor utmutatdst adtak, hogyan kell bekapcsolodni a kereskedés
eme fajtajaba. A leggyakrabban idézett sz6veg az az ismeretlen szerz6" tollabol szarmall
70, 1637-ben megjelent harom parbeszéd, amelyek szerepléi Waermondt (Igazmondo) és
Gaergoedt (Kapzsi), s amelyeket N. W. Posthumus, a kival6 holland gazdasagtorténész
adott ki Gjra 1926-ban, majd részleteket k6zolt beldliik egy angol nyelvii tanulmanyaban
(Posthumus [1929]), én is erre tamaszkodom a kovetkezdkben.

,,Uj ringy6 a bordélyban”
(Een nieuwe Hoer int Bordeel)

,,G.: Ulj le baratom. Mit kérsz: egy iiveg brandyt, vagy inkabb spanyol bort szeretnél, vagy fran[]
ciat, esetleg egy kupa finom sort?

W.: Olyan sokfélét mondtal, hogy nehéz valasztanom.

G.: Nekiink floristaknak most mindeniink megvan, ami sziikséges, mert egy kis virag mindent
meg tud vasarolni.

W.: Minden j6, ha a fizetség is olyan gyors, mint a remény. Sok gazda buzat vet, és csak a tarlot
takaritja be.

18 A magyar forditas olykor értelemzavard melléfogasait az eredeti (Shiller [2000]) alapjan javitottam.
1 Anne Goldgar feltevése szerint a parbeszédek szerzdje a miivet kiaddo nyomdasz, Adriaen Roman (Goldgar
[2007] 173. 0.).
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G.: Ez a kereskedés teljesen biztos. Most igyunk: Egészségedre!

W.: K6szonom. En a tiedre iszom. Mi ez a pompas ital?

G.: Ez mind a nemes Flora adomanya. Nemrég voltam egy szeszf6zonél, akinek egy virdgocskat
adtam cserébe ezért a palackért. Ezt a szabalyt kdvetem, amikor hust, bort, sort szerzek be; mindezt
megkapom semmiért; sok-sok ilyen iigyletet bonyolitottam le ebben az évben.

W.: Ez kitiing iizlet, ilyen kdnnyen jutni ekkora profithoz. Minden kereskedd és kézmiives pal’
naszkodik a nagy dragasagra és az alacsony forgalomra. Igen, a keresked6k nagy veszteségeikrol
beszélnek, a kaldézok és a pusztitdé viharok kovetkeztében tonkrement vagy elvesztett szallitma
nyokrol.

G.: Igen, én is hallottam err6l. Most azonban a viragokkal nincs mas dolgom, mint profitot sze[
rezni, és hadd mondjam itt, hogy az utolsé négy honapban tobb mint hatvanezer guldent kerestem.
Nem kell megismételned.

W.: Hilha, ez aztan nagy profit. Mar meg is kaptad?

G.: En nem, de irasom van rola.

W.: Ez igazan sok. Mar-mar ravettél arra, hogy be kivanjak 1épni ebbe az iizletbe.

G.: Ha igy gondolod, eladok neked egy kisebb szallitmanyt, és mivel j6 ember vagy és kozeli
baratom, 6tven guldennel olcsébban adom neked, mint masnak. Es ha nem nyersz rajta egy honapon
beliil szaz tallért, én adom meg.

W.: Mit is mondhatnék erre, milyen csodalatos ajanlat ez? De ha megveszem, hogyan szabadulok
meg téle? Jonni fognak hozzam az emberek, vagy nekem kell menni és bemutatni az arut?

G.:. Elmondom neked. El kell menned egy kocsmaba, meg fogok nevezni néhanyat. Talan egy
sincs, ahol ne lennének tarsasagok vagy kollégiumok. Ha mér ott vagy, érdeklédjél, vannak-¢ ott
floristak. Ha belépsz az 6 szobdjukba, mivel 0j jovevény vagy, néhanyan hapogni fognak, mint a
kacsak. Masok azt fogjak mondani: ,,4j ringy6 a bordélyban” és hasonldk, de ne torddj veliik; ez
vele jar.”

Ezek utan G. elmondja, melyek az iizletkotés szabalyai ezekben a kollégiumokban, W. pedig a
csodalat és aggodalom kozott vivodik.

,»W.: Micsoda példatlan dolog, de vajon tartos lesz-e?

G.: Ha csak két vagy harom évig tart, az nekem elég. ..

W.: Nagyon sokat ajanlasz nekem, és nem tudom, el merjem-e fogadni. Félek, ha belevagok, tjra
¢és jra akarom majd folytatni. Ahogy egyik hullam gordiil a masikra, az egyik iizlet hozna a masil]
kat, és én azt gondolom, jobb megmaradnom a sajat foglalkozasomnal és szerény iizletemnél. Nincs
nagy nyereségem, de nagy veszteségem se.

G.: J6l mondottad. De mégis, nem akarsz egy kicsit kockaztatni? Nem kell pénzt fizetned, amig
a nyar be nem koszont, és akkorra mar el is adtad az egész készletet, vagy ha még tartsz beldle vall
lamit, eliilteted, és akkor még tobb profitot hoz.

W.: Ez azoknak valo, akiknek elég pénziik van, de nem j6 tanacs nekem. Ha van egy fillérem, azt
tizletembe kell fektetnem.

G.: Aligha szerzel tiz szazalékot azon a pénzen, amit az iizletedre kdltesz, és ezt is csak Gigy, hogy
ovadékot adsz, de Flora szazszazalékos percentet ad. Igen, egyre tizet, szazat és néha ezret.

W.: Akkor hiaba dolgoztam olyan keményen, €s sok sziilé hidba faradt és robotolt. Mi sziikség
van arra, hogy a kereskeddknek barmilyen stilusa legyen, vagy hogy a tengeren tul kockaztassak
aruikat, vagy hogy a gyermekek mesterséget tanuljanak, vagy hogy a parasztok vessenek, és kemé[]
nyen dolgozzanak a foldeken, vagy hogy a kapitany rettentd és veszélyes tengereken hajozzon, vagy
hogy a katona oly kicsiny haszonért kockaztassa €letét, ha valaki ilyen profitra tehet szert?”

G. ezek utan megismerteti baratjaval a legfontosabb fajtakat, amelyek hagymai birtokaban van(]
nak (a lista tobb mint 120 nevet tartalmaz), és néhany példaval szolgal arra, hogy a legutobbi kitilte ™
tés idején, ,,ami oktober elején vagy végén esedékes, az drak rendkiviil magasra néttek. Az eladasok
felfliggesztéséig az lizlet annyira fellendiilt, hogy Holland tartomany egyetlen varosaban a viragke[
reskedelem értéke 10 milli6 gulden f616tt volt... Minden elkelt, ami a tulipan nevet viselte. Igen, ez
odaig ment, hogy azt is draga pénzen vették meg, amit azeldtt kigyomlaltak, és kosarastul hordtak
a tragyadombra... Minden pénzt ért, és annyira kapos lett, hogy cserében érte szinte barmit meg
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lehetett kapni. Es mindez igéretek és utalvanyok ellenében, mialatt a hagymak a foldben voltak. Ha
ez folytatddott volna, minden fizetés virdgban tortént volna, miként — ahogy mondjak — Kelet-India
némely helyén kagyloban, és szamos kifizetés igy is teljesiilt. Nem kell mondanom, milyen karos
ez a kereskedésre. Az pedig felhaborito és helytelen volt, hogy ifjakat és gyermekeket is bevontak
ebbe a kereskedésbe és a kollégiumokba. Es bar a viragok feliilmuljak mindazokat a gyongyoket és
dragakoveket, amelyekbe Salamon 61t6z6tt dicsdsége idején, mégsem sziikséges javak, és csak a
f6loslegbdl vasaroljak meg Oket...”

A masodik parbeszéd idején a szerepek megfordulnak: G. kétségbeesve keres valami kiutat, mig
a jozanabb W. elégedetten nyugtazza, hogy miért nem szallt be ebbe az ,,esztelen kereskedésbe”.

,,G.: Ki nem vett részt benne?

W.: En hozz4 sem nyultam, és gondolom, mésok sem.

G.: Ez jo szerencse.

W.: Ez a kereskedelem nekem tal unalmasnak és tul esztelennek tiint. Mindenki azt gondolta,
hogy nyarra meggazdagodik. Minden hintokészitd tele volt megrendelésekkel, lovakat vettek, és
minden pompat elképzeltek. Senki sem tudta, mekkorara n6 a vagyona, mindenki nagyobb trnak
képzelte magat a masiknal.

G.: Ez az igazsag, csupan rapillantok a konyvemre... Amikor ezt a kezembe vettem, ugy gondol [
tam, elég gazdag vagyok, és egy vagy tobb birtokom is van. Soha nem gondoltam, hogy ujra szoni
fogok. Béarcsak soha ne lettek volna virdgok ebben az orszagban!”

A két szerepl6 megvitatja azokat a javaslatokat, amelyekkel a viragkereskedelem részvevoi forl
dultak a magisztratusokhoz, hogy orvosoljak az arak 6sszeomlasaval fizetésképtelenné valt résztvel
vok korbetartozasai miatti helyzetet. G. megmutatja azokat a kételezvényeket, amelyeket iizletfelei
allitottak ki, és amelyek — ellentétben azokkal az tizletekkel, amelyeket pénz nélkiil, fizetésképtelen
szereplok kotottek — ,,valodi tranzakeiok™.

,»W.: Mi lenne most a jo javaslat?
G.: Nem tudok semmiféle orvossagot, mert ilyen iddket éliink, és mert annyian vasaroltak, akik[]
nek egy fillérjiik se volt.”

Végiil a harmadik parbeszédbdl egy részlet.

»W.: Milyen virag az a Semper Augustus, amelyrdl annyit hallok?

G.: Az egy gyonyori virag, csupan két ember hazaban lehet latni, az egyiket Amszterdamban,
ahonnan szarmazik, a masikat itt (Harlemben), valakinek az otthonaban, aki semmi pénzért nem
hajland¢ eladni, szoval zart kézben vannak.

W.: Es mennyire becsiilnek egy ilyen viragot?

G.: Ki tudja? De elmondom, amit hallottam: harom évvel ezeldtt 2000 guldenért adtak, ami azon[]
nal kifizettek a banknak (Wisselbank), azzal a kikotéssel, hogy a vasarldo nem adhatja tovabb az
elado beleegyezése nélkiil.

W.: Széval ezen a télen érhetett, mondjuk 3000 guldent.

G.: Igen, akar 6000-et, talan tobbet, még ha csupan 200 as® suly is volt.

W.: A viragok jocskén feliillmuljak az aranyat és az eziistot.

G.: Mondhatod, az aranyat és az eziistot ¢s még az dsszes gyongyot és dragakovet is.

W.: Ez igaz, ha tekintetbe veszed a szépségiiket viragzasuk idején, és azok is igy latjak, akik
kereskednek veliik. De nem igy van, ha azt nézed, hogyan enyészhetnek el, és azokra gondolsz,
akik becsiilik az aranyat és az eziistot, a gyongyoket és a dragakoveket és a miitargyakat; mert az
utébbiakat az elokeldk becsiilik, az elézéket a koznép.” (Posthumus [1929] 450—459. o.)

Posthumus nem fiizétt kommentart e sz6vegekhez, de lathatoan hitelesnek fogadta el az
altaluk rajzolt képet, hiszen adataikat maga is hasznalta. Simon Schama nagy monografil]

ajaban, amely tézisét a németalfdldi protestans kultura és az Egyesiilt Tartomanyok a kol

2 A tulipanhagymak mérésére hasznalt stlyegység, koriilbeliil 0,048 gramm.
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rabeli Europaban egyediilallo gazdasagi gyarapodasa, gazdagsaga kozotti fesziiltségre, ,,a

gazdagsag okozta szégyenkezésre” épiti, [gazmondo és Kapzsi parbeszéde didaktikus szall
tira. A glny céltablai azok az egyiigyuek, akik azt remélték, hogy a tulipan révén sorsuk

csodalatos fordulatot vesz. ,,Erasmust kovetve, a szerzé Gaergoedt szajaba adja mindazo!
kat a balgasagokat, amelyeket a humanistak a leginkdbb megvetettek. Jelzalogot vesz fel a

hazara, hogy megszerezze a spekulacidhoz sziikséges t6két, hogy megszabaduljon addig

addigi ¢életétdl, a szovomesterségtdl, hogy jolétben és fénytizésben élhessen... Waermondt

ovatosabb..., de barmennyire szkeptikus is, 6ra is ellenallhatatlan vonzderével hat a gyors

nyereség reménye. Mas széval mindent, ami a holland életben illend6: a munka és gyimol [
cse kozti helyénvald viszony, a sziilok aldozata a gyermekekért, a kereskeddk vallalkozasai

—a probatételek, amelyek a humanista vilagkép 1ényegéhez tartoztak — mindezt végzetesen

aladssa a spekulacié erkdlcstelensége. Es a szegények, akik a legjobban raszorulnak az

erkdlesi itmutatasra, 6k vannak a leginkabb kitéve a veszélynek, hogy a balgasag térbe

csalja 6ket.” (Schama [1987] 362-363. 0.)

Hasonloképpen latja Anne Goldgar is: csaknem négyszaz éve keringenek szovegek
¢és anekdotak arrdl a lathatdéan furcsa kényszerképzetrdl, amely maskiilonben jézan nel
meseket, kereskeddket és szovomestereket rabirt arra, hogy minden vagyonukat és még
tobbet is rakoltsék a tulipanokra, ami bukasba és anyagi csddbe vitte 6ket, amikor 1637
februérjaban a piac Osszeomlott. ,,A legtdbb torténeti, miivészettorténeti és népszeri
iras csodalkozva és elitéléen beszél a tulipaAnmaniardl: eldszor, hogy esztelenség volt
akkora értéket tulajdonitani egy viraghagymanak, masodszor, hogy helytelen, sét er(]
kolcstelen volt munka nélkiil pénzt keresni. A tarsadalmi ugras elbizakodott kisérlete és
a tulipan esztelen tulértékelése elkeriilhetetleniil hivta ki az isteni biintetést. A legtobb
beszamold arrodl tudodsit, hogy a valsagban kereskeddk ezrei mentek tonkre, nem szolva
olyan jol ismert figurakrol, mint a festé Jan van Goyen.” (Goldgar [2007b] 33-39. 0. A
masodlagos irodalom figyelemreméltéoan konzisztens iizenetet tolmacsol: a tulipanmall
nia id6leges Oriiltség volt, amely az egész orszagot hatalmaba keritette, veszélybe sodorl]
ta a tarsadalmi stabilitast, ijeszté mobilitast indukalt, eltdntoritva a szorgos szévomeste [
reket a szovOszéktdl €s a derék kereskeddket valasztott mesterségiiktdl. A tulipAnmania
gazdasagi katasztréfanak bizonyult, valsagba sodorta Holland tartoményt és az egész
orszagot. A viraghagymak tobb szazszor is gazdat cseréltek, mert a pénziigyi Oriiletben
nem a valddi és kifinomult izlésii viragkedveldk vettek részt, hanem azok, akiket csak a
profit reménye hajtott.

,»Az ostobasagnak és katasztrofanak ez a képe mindig emblémaként szolgalt: milyen ko [
vetkezményekhez vezetnek a rosszul megvalasztott értékek és egy prosperalo tarsadalom
tulzéasai. De éppen ennek a gondolatnak, hogy a tulipAnmania barmilyen erkdlcsi tanull
sagot hordoz, kell 6vatossagra intenie benniinket forrasait illetéen. A levéltari forrasok —
amelyeket, furcsa modon, szinte egyaltalan nem vettek figyelembe — nagyon kiilonboznek
a tulipAnmania hagyomanyos torténeteitdl. Valojaban a tulipAnmania hagyomanyos torté [
neteinek egyike sem igaz” (Goldgar [2007b] uo.). Goldgar a mikrotdrténelem modszereit
hasznalja, id6r6l idére kiegészitve azokat a mentalitastorténet és a miivészettorténet esz(]
kozeivel, és mindenekel6tt gondos levéltari forraskutatassal. Ez teszi lehetové szamaéra,
hogy alapjaiban ingassa meg a tulipAnmania hagyomanyos, oly sokszor elismételt torté[]
netét az emberi butasagrol és a biintetését onmagaban hordozd gatlastalan spekulaciordl.
A tulipAnmania az 6 olvasataban nem elsGsorban pénziigyi valsag, hanem tarsadalmi és
kulturalis. ,,A tulipAnmaniaban a holland polgarok mindenesetre szdmos olyan kérdéssel
szembesiiltek, amely kultirajukat emésztette: az Gjdonsag, az egzotikum, a kapitalizmus,
a bevandorlas, a varosi tarsadalom novekedése.” (Goldgar [2007a] 7. 0.)

A résztvevok tobbnyire modosabb kereskeddk, kocsmarosok, pékek, sorf6zok stb. voll
tak, szamosan koziiliik a mennonita felekezethez tartoztak, akik sajatos halézatot alkottak,
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amelyben az informalis tekintély és hierarchia a szakértelmen ¢€s az izlésen alapult, s ez

szabta meg a kozosség miikddési rendjét. Noha ez a rend nem tudta megakadalyozni a

spekulacios buborék kialakulasat, és nem rendelkezett elegendd belsé kohézioval, hogy

a buborék kipukkadasa utan kikényszeritse a korabbi szerz6dések betartasat, de a valsag

nem vezetett csédok sorozatahoz, a likviditas megrendiiléséhez vagy éaltalanos gazdasagi

depressziohoz. Mély nyomokat hagyott viszont szerinte a résztvevokben és a megfigyelok!
ben: az értékek konflizidja, a becsiilet 6sszeomlasa és a bizalom elvesztése. ,,Ezek ... kesel
rii vitakhoz és felhaborodashoz vezettek, olykor — ugy tiinik — maganak az igazsagnak és

a valosagnak a megkérddjelezéséhez. »Van-e rosszabb annal, mint csalni vagy hamissagot

tenni?« — irta Peter de Clopper. »Ismerjiink valamennyien magunkra mint hazudozdkral«

A tulipankereskedéssel nem a gazdagsag, a kereskedelem maga volt a baj, hanem az, hogy

félretolta a bizalomra épiilé rendezett tarsadalmat, hogy »az ingatag vagyont a becsiilet

elé« helyezte” (Goldgar [2007a] 304. o).

Anne Goldgar Waermondt és Gaergoedt parbeszédét Schaméahoz és (az altala csak
egy labjegyzetben emlitett) Garberhez hasonldan értékeli: ez a korabeli (részint egyhal’
zi megrendelésre késziilt) propagandairodalom legterjedelmesebb darabja, forrasértékét
e koriilmény alapjaban befolyasolja. A késébbi holland szamadasok (Aitzema 1669-ben
megjelent miive és Munting [1696]) a 17. szazad kozepétdl nem 1évén kortarsai az esel’
ményeknek, a pamfletekben leirtakat tényként fogadtak el, s utddaik ugyanezt tették a
20. szazad elsé felében: a mar idézett N. W. Posthumus mellett a nagy viragtermeszto és
kereskedd dinasztiabol szarmazo E. H. Krelage a hollandiai viragspekulaciot targyald,
minden korabbinal részletesebb munkajaban is (Krelage [1942]). Ebben a meggy6z6dés!
ében Goldgart az sem ingatja meg, hogy Krelage éppen hogy megkérddjelezte a tulipan(|
irodalom harmadik kézkedvelt anekdotajat, az egyetlen Viceroy t6ért cserébe adott aruk
elképeszto listajat. A forras egy, a Windhandel ellen irddott 1636-os pamflet, amely mar
cimében ,,azok ostobasaganak vilagos leleplezését” igérte, akiket ujabban floristaknak
neveznek (Clare ontdeckingh ... [1636]). A pamflet fliggelékében a szerz6 az ,,utddok
emlékezetét” kivanta megragadni ezzel a listaval, hogy mi mindent vasarolhatott meg
valaki Holland tartomanyban 1636-ban ,,egy virag araért”. A 2500 guldenhez még hozza
kell adni 500 guldent a hajoért, amely mindezeket a javakat elszallitja s igy az 0sszeg
3000 guldenre riig, amennyiért a legjobb tulipant nem is lehet megvenni (,,amint a floris[J
tak mondjak™). Krelage szerint a felsorolas csupan az olvasoét kivanta befolyasolni a pénz
valddi értékét szemléltetve (azt nem emlitette, hogy az 1636-os pamflet a 3000 guldent
szembeallitotta a zsidok altal Krisztus elarulasaért fizetett 30 eziisttel — a kdnyv 1942(]
ben, a német megszallas idején jelent meg), és nem valdsagos tranzakciodt irt le, ez csak
egy kés6bbi olvasat miive, amikor valaki ezt sszekapcsolta a mas forrasokban szerepld
Viceroy tulipan 2500 vagy 3000 guldenes araval. ,,Azota pedig ez a képzelt iigylet rend[]
szeresen felbukkan a sajtoban”. (Krelage [1942] 68. 0.) A torténet utoélete is tanulsagos:
Kindleberger, Schama és Garber egyarant hivatkozik Krelage irasanak erre a helyére, am
mig Kindleberger ¢s ,,a komoly torténész” Schama valdsagos tigylet leirdsaként idézi ezt
a részletet, az utobbi még azzal is kiegésziti, hogy ,,minden valdszinliség szerint egy far[]
mer fizetett ebben a formédban”, addig Garber jogosan pécézi ki: Krelage ennek pontosan
az ellenkezdjét allitotta.

Akkor tehat a holland térténelem talan legismertebb eseménye s a valsagnarrativa ked[]
venc esetleirasa jorészt legenda? Goldgar szerint igen, amit jol példaz a kordbban mar
emlitett jeles tajképfestd: Jan van Goyen esete. Goyen buzgdn vett és adott el tulipanokat
1637. januar végén és februar elején, a buborék 6sszeomlasa idején, s ezért sulyos adossal]
gok terhe alatt nydgve, nyomorban halt meg (Schama [1987] 358. o). Igen am, csakhogy
Goyen majd husz évvel késobb halt meg, és adossagai zomét a kiilonbdzo birtokspekulacil
ok okoztak (Goldgar [2007a] 164. 0.).
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Shortolas és windhandel

Kritikusai szerint azonban Goldgar némileg tull6tt a céljan. Annyira le akarta értékelni a

tulipAnmania gazdasagi jelentdségét, a buborék fontossagat, hogy magyarazata nem igal]
zan kielégitd. Akarmennyire is szatiranak olvassuk W. és G. dialogusat, az nemcsak mo[
ralizalas. Pontosan leirta az aralku és az iizletkotés két technikajat: a kollégiumban zajlo

ajanlattételi és alkudozasi folyamatot és az aukciot, listat adott a legfontosabb fajtakrol

és bemutatta a tulipankereskedés sajatos konyvelésmodjat. Azok a modszerek, amelye [
ket a tulipankereskedelemben alkalmaztak, viszonylag Gjak voltak, de nem a semmibdl

bukkantak fel: részint a virdgtermesztés sajatos bizonytalansaga miatt, részint a korabeli

kereskedelemben €s az amszterdami t6zsdén kialakult hataridds tigyletek mintajara valtak

jellemzévé. Ami az elsot illeti: szemben a kdzdnséges egyszinl tulipanokkal, a sajatos

mintazatu kétszin(i fajtak kialakulasanak oka ismeretlen volt, szaporodasuk pedig megl]
lehetésen bizonytalan. A viraghagymakat altalaban juniusban emelték ki az 4gyasokbol,

szeptemberben iiltették el ujra, ezért fizikai valojukban csak a nyari honapokban keriilhet! |
tek Uj tulajdonos kezébe. A virdgzas csak a kovetkez6 tavaszon mutatta meg, mit is vett a

tulajdonos, ezért a vevok addig csak a bizalomra (és a vizfestményekbdl dsszeallitott szil
nes katalégusokra) tAmaszkodhattak a megvasarolt tulipan valddisagat illetéen. Tekintet!]
tel a virdg valtozékonysagara, az eredmény nem volt szavatolhatd, ami egyszerre tette az

iizletet kecsegtetové és kockazatossa. A kereskedés nagymértékben fliggott a résztvevok

becstiletességétdl és a megkotott szerzodések jovobeli teljesitésétol és kifizetésétdl, vagyis

olyan koriilményektdl, amelyek Iétrehivtak a hataridds ligyletek kiilonb6z6 tipusait. Két

holland gazdasagtorténész, O. Gelderblom és J. Jonker tigy véli, hogy a tulipankereskede(
lem éppen azt bizonyitja, hogyan jott 1étre a hataridds ligyletek 6nszabalyozo piaca egy aru

esetében (Gelderblom—Jonker [2005]).

Az eldzmények visszanyulnak az 1500-as évekig, mert flandriai és németalfoldi keres(
kedok legalabbis mar a 16. szazadtol ismerték és alkalmaztak a hataridos iigyletek technil
kajat. Fennmaradtak olyan szerzddések, amelyek majdan betakaritandd gabonarol és kil
fogando6 heringekrdl szoltak. Ezeket a szerzodéseket azonban gyakran kisérte gyanakvas
és vita. Vevok és eladok egyarant megprobaltak kilépni a szerz6désbol, ha az aralakulés
szamukra kedvezotlen volt: ha a vasarlok rossz termésre szamitottak, és szerzodésekben
kototték le a leendd termést, az eladok, latva az emelkedd arakat, megprobaltak érvényte
leniteni ezeket. Megforditva, a vevoket olykor azzal vadoltak, hogy megprdobaltak mester! |
séges félelmet és aremelkedést eldidézni, az aktualisnal magasabb gabonaarakat kinalva.
A Holland Kelet-Indiai Tarsasag 1602-es megalakulasa utan a katonai és kereskedelmi
vallalkozasok csak részben bizonyultak sikeresnek, a részvények ara az 1607. juliusi 300
szazalékos arfolyamrol 1608 novemberére 140 szazalékra siillyedt, és ezen a szinten mal
radt a kdvetkezo két év soran is. Ez elégedetlenséget valtott ki a részvényesek kozott, egy
csoport pedig a tézsdén aresésre kezdett spekulalni. A tarsasag ezért azt kérte Holland és
Nyugat Friesland tartomanyi gytléseitdl, hogy tiltsak meg a kereskedés eme formajat, az
aresésre valo, fedezet nélkiili spekulaciot (windhandel).

A beadvanyokban el6adott érvek kozott szerepelt a piac befolyasolasa és a részvény
tobbszori adasvétele: az aresésre jatszd eladd hataridds ligyletet kot, de megtartja a rész[]
vényt, majd az idOpont kozeledtével rossz hireket terjesztve tovabbi aresést idéz eld, és
maga is elad ilyen arakon. Amikor az aresés ,,lendiiletbe jon”, megbizottai révén olcsoén
nagyobb mennyiséget vasarol fel, igy profittal tud eleget tenni az eredeti szerz6désnek. Ez
sérti azoknak (6zvegyek és arvak) a részvényeseknek az érdekeit, akiket a koriilmények
ilyenkor kényszeritenek eladasra, a gyanutlan kereskedokét és végiil a tarsasagét, amely!
nek szabalyai eldirtak, hogy csak a ténylegesen birtokolt részvényekkel lehet kereskedni,
a tranzakciokat pedig regisztralni kell. Mivel pedig a koztarsasag érdekei elvalaszthatat-
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lanok a kelet-indiai kereskedelemtdl, ezért az aresésre spekulalok nemecsak a tarsasag, hal’l
nem a koztarsasag ellenségei is (az ismerdsen hangzo vad azon alapult, hogy az aresésre

jatszo csoport vezetdje Isaac le Maire, aki korabban a Holland Kelet-Indiai Tarsasag egyik

alapit6é nagybefektetdje és igazgatoja volt, szakitott a tarsasaggal, és egy 11j tarsasag létre(
hozaséaval kivanta megtorni a keleti kereskedelem monopdliumat, bevonva ebbe a francia

kiralyt). A beadvanyra valaszok is irodtak, amelyek részben azzal érveltek, hogy az arfol
lyamok mozgasa hiven tiikrozte a tarsasag teljesitményének hullamzésat (balul sikertilt

katonai expediciok, elveszett hajok és rakomanyok stb.) részben pedig azzal, hogy a keres [
kedés szabadsaga, ami a koztarsasag jolétének zaloga, magaban foglalja a javak késobbi

fizetésre torténé megvasarlasat és a részvények adasvételét. Ha ez utobbinal nem engedik

meg a hataridds tigyleteket, akkor ,,elvész a kdzbensd iddben elérhetd nyereség lehetdsége,

amit egy aremelkedés okozhat”. Noha ez az érvelés a vevd és nem az elado, az aremelkedés

€s nem az aresés szempontjabol érvelt, de legalabbis logikailag nem zarta ki a shortolast

(De Marchi—Harrison [1994]).

A spekulacio eredményei — amint azt két holland gazdasagtorténész tanulmanya meg/]
allapitja — vegyesek voltak. A hosszu tavu aresés nem kovetkezett be, és tobb kereskedd
csOdbe jutott, amikor a vartnal magasabb aron kellett részvényeket venniiik a szerzédések
teljesitéséhez. Ugyanakkor a spekulacié arra késztette az igazgatokat, hogy — szemben
addigi politikajukkal — osztalékot fizessenek, ami a késdbbiekben jocskan novelte a rész( ]
vények vonzerejét. Megkezdddott a kiillonboz6 tipusu hataridds tligyletek szétvalasa, az
elsé 1épés a standardizaciod felé. Végiil: a hatdsagok elfogadva a tarsasag allaspontjat, 1610
februarjaban megtiltottak a shortolast. Ez azonban — legalabbis Gelderblom és Jonker tigy
véli — inkabb csak a Holland Kelet-Indiai Tarsasagnak tett engedmény volt, de nem vezel
tett oda, hogy a kereskeddk erre hivatkozva probaljak felmondani a szerzodéseket. ,,Barmi
is volt az oka, noha a shortolas hivatalos tilalmat 1621-ben, 1623-ban, 1624-ben, 1630-ban
¢és 1636-ban megismételték, de szabalyozas légkdre engedékeny volt, és ez lehetdvé tette
a piac viragzasat.” (Gelderblom—Jonker [2005] 197. 0.) A 17. szazadban valt Amszterdam
a vilagkereskedelem els6 szamt kdzpontjava, ahol immar hataridds tligyleteket kotottek
borsra és kavéra, balnazsirra és salétromra stb., s ezek a szerz6dések gyakran nem iranyul[]
tak tényleges szallitasra, csak az arnyereség lefolozésére. Ugyanakkor a Holland Kelet-
Indiai Tarsasag részvényeivel valo kereskedés is gyakran csak hataridés ligyletek formal)
jaban volt miikodéképes, mivel a piaci szokvany a ,,férészvényesektol” megkovetelt 3000
gulden névértéki részvénnyel folytatott tranzakciokhoz ragaszkodott, ami kiilondsen attol
kezdve, hogy a tarsasag az elsd évtizedek politikajat feladva 1635-t61 ratért a rendszeres
osztalékfizetésre, 200—400 szazalékos arfolyam mellett igen lesziikitette a tényleges rész[]
vényekkel és készpénzes fizetéssel iizletelok korét. A hataridés ligyletekrdl igen kevés
forras maradt fenn, kivéve éppen a tulipanok piacat.

»1635-re az egyes viraghagymakkal folytatott szezonalis kereskedelem atalakult egész
éves hataridés kereskedelemmé, ahol a kiilonb6z6 mennyiségekbdl és fajtakbol allo csol ]
magok forogtak. A piac megszervezése érdekében a virdgtermesztok kereskeddklubokat
hoztak 1étre, vezetdséggel és az adminisztraciot bonyolitd konyvel6vel. Ezeket a kocsmak[]
ban miik6do klubokat tobbnyire a mértéktelen spekulacioé paradigmajaként abrazoljak...,
de a stirti dohanyfiistben 1étrejott részeg alkuk eleven képe mogotti jozan igazsag mas. Az
iléseket okosan szervezték, hogy megakadalyozzak azokat a bajokat, amelyek fortélyos
izletekbdl keletkezhettek... arra kovetkezhetiink, hogy a klubok mérsékelték és nem 6sz[]
tonodzték a spekulaciot. ... Kézzelfoghatd dokumentumok hianyaban csak feltételezhetjiik,
hogy a tulipankereskedés megoldasait az amszterdami értéktézsdérdl vették at, ahol az
tizletkotok vélhetéen a 17. szazad elsé negyedében kialakitottak azokat.” (Gelderblom—
Jonker [2005] 204. 0.) A tulipAnmaniara adott valaszok nem egy mély moralis valsag kil
fejez6dései a korai kapitalizmus veszélyeivel szembesiild tarsadalomban. Amint azt egy
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korabeli, a tulipankereskedelmet védelmez6 pamflet megallapitotta: ugyan miért kiilon!]
bozne ez a kereskedelem a dohdny- vagy posztokereskedést6l? Ha a tulipankereskedés
Oriiltség, akkor minden kereskedés az lehet.

Mi volt hat a tulipAnmania? A holland torténelem arany évszadzadanak epizddja, egy
prosperald mezdgazdasag és ipar kisérdjelensége, amikor a spanyol embarg6 miatt a ten[]
gerentuli kereskedelem nem kinalt elég befektetési lehetdséget s ez valtotta ki a hazai
beruhdzasi hobortot (Israel [2008])? Avagy a hatékony piaci arazast illusztral6 torténelmi
példa, ahol az opcids arak a tajékozott eladok varhato koltségeihez kozelitettek (Thompson
[2006])? Esetleg a monetaris politika kévetkezménye, amely engedte a pénzkinalat megnd [
vekedését, igy teremtve vonzd kornyezetet a spekulacionak és az elhibazott beruhazasok!
nak (French [2006])? Netan eredményes reklam, amely azt bizonyitja, milyen jo érzékkel
valasztott maganak {1j nevet Claes Pieterszon, a fiatal amszterdami orvos, amikor 1625-t61
dr. Nicolaes Tulpnak hivatta magat? Bejutott a varosi tanacsba, tobbszor volt polgarmester
¢és mellesleg orvosi tekintélye is jelentds volt, hiszen 6 a kdzponti alakja Rembrandt fest[]
ményének, ami halhatatlanna tette. S e reklam mindmaig sikeres, hiszen Hollandia ma is a
tulipanok orszaga, a nemzetkozi virdgkereskedelem kozpontja (Prak [2004])? Vagy mégis:
a modern tizleti ciklusok eloképe, de nem a szokésos értelemben, hanem egy olyan vilag
bekoszontéseként, ahol az iizlet a nyelven, az idegenek igéreteibe vetett bizalmon alapul
(McCloskey [2008])?

Ha valaki ugy vélné, e felsorolas csak e cikk szerzdjének bizonytalansagat hivatott
— némiképp posztmodern alarcot 6ltve — leplezni, nem jarna tavol az igazsagtol. Mente!( ]
getbzésként csak annyit: az ilyesfajta bizonytalansag korantsem egyediilallo a tulipaAnmal
niat tanulmanyozok korében. Garber, akinek igen hatarozott véleményét mar idéztem, a
Palgrave Dictionary 2008-as kiadasaban megjelent szocikkét ekként fejezi be:

,»A tulipAnmania a tavoli mult homalyos eseménye, amely ma is az értelmezések sokasagat kinal ™l
ja. Ki-ki izlése szerint valaszthat a kdvetkezokbol:

—a spekulacios laz kitorése volt, amely ma is figyelmeztetésként szolgal, milyen veszélyes a piaci
spekulacio;

— furcsa esemény volt, amely csak az 1636—1637-es hollandiai télre korlatozodott, amikor kitort
a pestisjarvany, és a csaszari seregek a legnagyobb gy6zelmeiket arattak a protestansok ellen a
harmincéves haboruban;

—kocsmai fogadas volt, amely soran vagyontalan emberek mai értékben euromillidkban fogadtak
egymassal, anélkiil, hogy szandékuk vagy modjuk lett volna fizetni;

— divathulldm volt a kor leggazdagabb tarsadalméaban, amelynek jovoltabol a legkifinomultabb
szépségli tulipanok magasabb arat értek el, mint Rembrandt festménye, az Ejjeli 6rjarat;

— ésszerli €s jol kiszamitott beruhazas volt, amelynek kdszonhetden ma is minden tavasszal csol]
dalatos szinekbe 6lt6zik Hollandia.” (Garber [2008].)

Amikor fél évszazaddal késobb, 1688-ban Oraniai Vilmos hadseregével atkelt Angliaba,
az Ot kovetd pénzemberek mar sok-sok tapasztalattal rendelkeztek a kiilonféle pénzpiaci
technikak és spekulaciok terén. Errdl tantskodik az elsé ,,t6zsdeszakkdnyv”, Joseph de la
Vega munkaja, amely ugyancsak 1688-ban jelent meg Amszterdamban spanyol nyelven.?!
Az amszterdami szefard kozosséghez tartozd Vega azt a célt tiizte maga elé, hogy ,,széle[]
sebb kor szamara abrazoljam azt az lizletet, amely ma Eurdpéaban a legvalosagosabb ¢és a
leghasznosabb, hiven abrazoljam e tevékenység mesterfogasait és az 6ket meggyalazo hal

2 Vega miivét az 1919-ben németiil Otto Pringsheim forditasaban és kiadasaban megjelent sz6veg (Die Verwirl ]
rung der Verwirrungen: Das dlteste Buch iiber die Borse) alapjan idézem. Megjegyzendd, hogy bar ez a valtozat
sem teljesen szoveght, olykor melldzi a kiado altal barokk tilzasnak tartott részleteket, de mégis teljesnek tekint(!
hetd, szemben a késobbi angol valogatassal, amely csupan az eredeti koriilbeliil negyedét tartalmazza (lasd még
Cardoso [2002] és Israel [1983]).
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missagot, hogy egyeseket szorakoztassak, masokat figyelmeztessek, és sokaknak hasznalll
jak a kozreadott tapasztalatokkal” (Vega [1919] 1. 0.). A harom szerepld, a filozofus, a ke[
reskedd és az alkusz parbeszédeként megirt konyvében els6ként vette szamba a kiilonb6z6

hataridds tigyletek fajtait és technikait, a kockazat és bizonytalansag szerepét a dontések

soran. A filoz6fus mélabus szentencidja jol Osszegzi a szépirodalommal és moralfilozofill
aval is foglalkozd szerzd vegyes tapasztalatait, amelyeket a t6zsdén szerzett: ,,Most mar

nemcsak azt tudom, hogy az erény tutja nehéz, hanem azt is, hogy a blin utja még nehezebb.

Ilyen id6kben éliink.” (Vega [1919] 209. o.) London kivalo terepnek bizonyult az ujfajta

tudas, a pénziigyi innovacio befogadasara, s ez készitette el a talajt a Déltengeri Tarsasag

buborékja szamara, amellyel e tanulmany kovetkezd részében foglalkozunk.
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