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Kontraszelekcio és erkolcsi kockazat a politikaban

Vazlat az informacios aszimmetria kozgazdasagtani fogalmainak
politikatudomanyi alkalmazhatésagardl

Az iras a kontraszelekcid és az erkélcsi kockazat informacié-gazdasagtani fogalmal
nak politikatudomanyi alkalmazhatésaga mellett érvel. Azt kivanja bemutatni, hogy
a politikai piac szerepl6i kézti informaciés aszimmetria mechanizmusainak éppugy
lehetnek sulyos negativ hatasai a demokratikus politikai rendszer miikdésére nézve,
mint ahogy a gazdasagi szerepl6k kozti informaciés aszimmetria — Nobel-dijas koz[l
gazdaszok érvei szerint — alaashatja a piaci verseny hatékonysagat. Az iras uj megll
vilagitasba helyezi a - mar Platon 6ta ismert - politikai kontraszelekcio jelenségét,
tovabba részletesen foglalkozik az erkodlcsi kockazat és a megbiz6-megbizott relaciok
megjelenésével a politikdban. Erinti tovabb azoknak a mechanizmusoknak - a jelzésl
nek és a szlirésnek - a megjelenését a politikaban, melyeket a kbzgazdaszok az infor(l
macios aszimmetria csokkentésére ajanlanak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D72 D82.

A modern politikai gazdasagtanban altalanosan elfogadott nézet szerint (Barro [1973],
Ferejohn [1986]) a demokraciaban a valasztasi rendszereknek két fontos funkcidja van.
Egyrészt kivalasztani a hozzaérto, elsésorban a kdzérdeket szolgald, jog- és normakdvetd
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(azaz: ,,jo szandéku”, ,,becsiiletes” vagy ,.tisztességes”) politikusokat, masrészt — megvall
lasztasuk esetén — fegyelmezni a tulzott mértékben a sajat egyéni érdekeiket kdvetd, hoz[
zé&értés nélkiili, jog- és normasértd (azaz: ,,rosszindulatt”, ,,alnok” vagy ,.tisztességtelen”)
politikusokat.! A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért az el6bbi esetre a jo politikusok,

* Tanulmanyunk megirasat nagymértékben inspiralta Abdullah A. Dewan 2006-ban megjelent Adverse selec’!
tion and moral hazard in politics cimii politikai esszéje. Gondolatmenetiink kifejtése soran — tdmaszkodva Dewan
irasara — igyeksziink dsszefoglalni f6bb érveinek analitikus alapjait és tapasztalati kovetkezményeit. A szoban forgd
esszében nem szerepelnek hivatkozasok, a szerzé az osszefiiggéseket leegyszeriisitve mutatja be, a fogalmi appa’’
ratust Bangladesh politikai viszonyainak abrazolasara hasznalja. Az irds azonban jol megmutatja, hogyan lehet a
modern kozgazdasagtan néhany egyszerii modelljét konkrét politikai jelenségek alaposabb megértésére felhasz!!
nalni. Koszonettel tartozunk Csak Janosnak, llonszki Gabriellanak, Juhdsz Palnak, Korosényi Andrasnak, Lanczi
Andrasnak, Lengyel Gyorgynek, Orban Annamarianak, Szalai Akosnak, Takdcs Karolynak, Toth Istvan Janosnak,
valamint a K6zgazdasagi Szemle névtelen biralojanak az iras korabbi valtozatahoz fiizott értékes észrevételeikért.

' A megkiilonboztetés alapja a modern politikai gazdasagtan azon elképzelése, amely szerint a politikai piac
— amelyre elsdsorban a potyautas-probléma, a kiilsé gazdasagi hatasok (externaliak) és a gazdasagi piacok mas
kudarcainak kikiiszobolése miatt van sziikség — tiszta, illetve kiilonboz6 tipust kvazikozjavakat biztosit, mint
példaul jogbiztonsag, honvédelem, kozbiztonsag, kozoktatas, kozutak, s folytathatnank még a sort. Ezek fogyasz!|
tasabol az allampolgarok nem (vagy csak részlegesen) zarhatok ki, s ezek fogyasztoi nem (vagy csak részben)
rivalizalnak egymassal (Johnson [1999] 77-98. o., illetve 260. o., Cullis—Jones [2003] 70-107. o.). A kozérdek
fogalmat pedig — Mancur Olson immar klasszikus érve szerint — célszer(inek tiinik a kozjavak terminusaiban tjral’l
definialni (Olson [1997] 13-28. 0.). Ebbdl a felfogasbol mindenestre az kdvetkezik, hogy a politikai piac kinalati
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mig az utdbbira a rossz politikusok kifejezést hasznaljuk.? A szoban forgd szemléletmod

képviseldi a hangsulyt ez utobbi tipusra helyezik, s helyzetének értelmezésére tobbnyire a

— kozgazdasagtanbodl szarmazo — erkdlesi kockazat fogalmat hasznaljak. A rossz politikul]
sok ugyanis sulyos konfliktusba keveredhetnek, mindenekel6tt akkor, ha a valasztopolgall
rok kozds érdekei helyett elsdsorban sajat maguk és csaladjuk, barataik, parttarsaik vagy

iizletfeleik érdekeit szolgaljak. Ha a hivatalban 1év6 politikusokra és kdzhivatalnokokra a

,.kéz kezet mos” megalapozott gyantijanak arnyéka vetiil, akkor vélhetéen nem fogjak dket

ujravalasztani a kdvetkez6 szavazason.

Az informacidhiany, s6t a jeloltekrol terjesztett megtévesztd és hamis kép, valamint mas
ehhez hasonlé manipulaciok azonban kénnyen komoly torzulasokat idézhetnek elé a val)
lasztasi rendszer mikodésében. Mindezek kovetkeztében pedig nehéz lehet igazi garanciat
talalni arra, hogy a valasztasok valoban kozérdeket szolgaldo kormanyzast eredményez( |
zenek. Masképpen: a kampany soran a politikai partok szineiben indulé jeldltek a minél
tobb szavazat megszerzése érdekében sokszor olyan vélasztasi igéreteket fogalmaznak
meg, amelyeket nehéz (vagy éppen lehetetlen) betartani. Viselkedésiik azonban a valasztall
sok utan gyakran gyokeres fordulatot vesz, nincs 6sszhangban korabbi igéreteikkel. Ezek
szerint a valasztok valoban kénytelenek valamilyen erkolesi kockéazatot vallalni? Ennek a
kérdésnek a részletesebb megvalaszolasahoz célszertinek latszik néhany egyszerti mikro [
okondmiai — pontosabban informécio-gazdasagtani — fogalmat szemiigyre venni.

Az informacids aszimmetria piaciverseny-torzité hatasai

Az a tétel, hogy a piaci verseny mindig tarsadalmi jolétet (Pareto-hatékonysagot) ered!!
ményez, tobbek kozott azon a feltételezésen nyugszik, hogy a gazdasagi folyamatok min[]
den piaci szerepld szamara egyforman ismertek. Ezt a feltevést gyakran a tokéletes in[]
formaltsag kifejezéssel irjak le, ami abbol kdvetkezik, hogy az informacioszerzéshez és
-feldolgozashoz kapcsolodo tranzakcids koltségek nagysagat a hagyomanyos dkondmiai
modellek nullanak tételezik fel. De mi torténik akkor, ha a széban forgd tudas hianyos?
Milyen kdvetkezményekkel jar az a helyzet, ha a piaci szereplok eltéré mértékben képesek
az emlitett koltségeket vallalni? Az erre a kérdésre adott valasz szerint aszimmetrikus
informdcios helyzet alakul ki: az egyik fél tobb informacioval rendelkezik a masiknal adott
tevékenység elvégzése soran. Marpedig ez az altalanosan elterjedt jelenség szamottevéen
befolyasolja a valosagos piacok miikodését és teljesitményét.

oldalat elsGsorban megtestesitd politikusoktol — javadalmazasuk fejében — azt varhatjuk, hogy gondoskodnak a
(kvazi)kozjavak biztositasarol a tarsadalom szamara, s igy szolgaljak a széles értelemben vett kozérdeket. Anthony
Downs ttor6 jelentdségii konyve, amelyben az elsok kozott vizsgalja a hagyomanyos kézgazdasagtan feltevéseil
bél kiindulva a demokratikus politikai rendszerek miikodését, ugyanakkor azt a feltevést fogalmazza meg a politil]
kusok kapcsan, hogy — hasonléan a gazdasagi élet szereploihez — 6k is sajat hatalmuk, jévedelmiik és presztizsiik
maximalizalasara torekszenek, s a kozjavak biztositasa — megfelelé szabalyozas esetén — maganérdekeik elérését
célzo tevékenységiik mellékterméke lesz (Downs [1957]).

2 Ez a megkiilonboztetés persze, mint minden fiszta tipus, leegyszer(isitd, egy tobbdimenzios fogalmi rendszer
két sz¢&ls6 polusat testesiti meg. Ugyanakkor érvelésiink kifejtése céljabol termékenynek tiinik. (Raadasul a szak![
irodalom is hasznal hasonld terminolégiat — lasd példaul Fearon [1999], Caselli-Morelli [2004]). Az arnyaltabb
elemzés soran természetesen az olyan esetekre is ki kell térni, mint példaul hozzaértd, de tisztességtelen vagy nem
hozzaértd, de tisztességes politikusok stb. Sot, az igazi dilemmakat éppen ezek az esetek vetik fel.

3 G. Akerlof, M. Spence és J. Stiglitz 2001-ben az informacios aszimmetriaval jellemezhet6 piacok elemzél]
séért kapott kozgazdasagi Nobel-dijat, s tobbek kozott kimutattak, hogyan vezet az informacidés aszimmetria a
gazdasagi piacok miikodésének kudarcahoz. Munkassagukrol jo attekintést olvashatunk a Bekker [2005] kétetben:
Akerlofrol Madarasz Kristof és Vincze Janos (775-786. 0.), Spence-r6l Géméri Andras (787-802. 0.) és Stiglitzrol
Farkas Bedta (803-814. 0.) irt.
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Az informaci6-gazdasagtani szakirodalom kiilon targyalja az informacios aszimmetria
két alapesetét: a /. kontraszelekcio (adverse selection) a rejtett és hamis informacio kovetl]
kezményét fejezi ki, mig 2. az erkédlcsi kockazat (moral hazard) azt a — korabban fel nem
ismert — rejtett motivaciot jelenti, amely a szelekcid utan alakul ki. A kontraszelekcié akkor
fordul el6, amikor az egyik fél (példaul egy autdvasarlo, egy hiteligény-birald, egy munkall
ado6 vagy egy valasztopolgar) nem képes felismerni a masik fél (példaul egy hasznaltaut6 ]
kereskedd, egy hiteligényld, egy munkavallalé vagy egy politikusjelolt) valamely fontos
jellemzdjét (mondjuk felkésziiltségét, valodi szandékat vagy becsiiletességét). Ennek foly[]
tan az aszimmetrikus informaltsag koriilményei k6zott az elobbiek aldozataul eshetnek az
utdbbiak megtévesztd és félrevezetd magatartasanak. Ekkor pedig miikodésbe 1ép a kontral
szelekcid mechanizmusa: fokozatosan tiinnek el a tisztességes hasznaltautd-kereskedodk, az
Oszinte hiteligénylok, a megbizhaté munkavallalok és a jo politikusok a szinr6l.

George Akerlof eredeti példajaban a hasznaltauto-piacon egyensulyi allapotban csak
rossz mindségli autok (,,tragacsok”) adasvétele zajlik, a j6 mindségli hasznalt autokkal
kereskedok mar kiszorultak a piacrol (Adkerlof [1970]). Tegyiik fel, hogy hasznalt autot
szeretnénk venni, de nem tudjuk pontosan megitélni a mindségét. Erre csak az eladok
képesek, mivel egyediil 6k rendelkeznek azokkal az informacidkkal, amelyek birtokaban
pontosan eldonthetd, hogy az adott jarmii tragacs-e, vagy sem. Persze minden kereskedd
valtig bizonygatja sajat kocsijanak kivalé mindségét. A mindséggel kapcsolatos bizonytal]
lansag miatt azonban csak olyan arat lesziink hajlandok fizetni, amely nem éri el a j6 mil]
n6ségli hasznalt auté tényleges arat, de magasabb lesz a tragacs aranal. igy egyre kevésbé
éri meg jo mindségll hasznalt autot értékesiteni a piacon, viszont a tragacsokkal tovabbl(]
ra is érdemes kereskedni. Rdadasul a tisztességtelen hasznaltauto-kereskeddk — tul azon,
hogy tragacsaikat j6 mindségii autonak allitjadk be — tovabbi versenytorzitd praktikakat
alkalmazhatnak profitcéljaik eléréséhez (példaul meghamisitjak a kilométer-szamlalo all’
lasat, eredetbizonytalan gépkocsikat arulnak stb.). igy aztdan még nehezebb lesz megbizha
t6 hasznalt autot vasarolni, a piacon altalanossa valik az opportunizmus (a jogi és erkdlesi
megfontolasok altal nem korlatozott, dnérdekkdvetd magatartas).

Védekezés a kontraszelekcio és az erkolcsi kockazat ellen

Mit tudnak tenni a tisztességes hasznaltauto-kereskeddk a kontraszelekcié megakadalyo!]
zasa, vagy legalabbis karos hatasainak mérséklése érdekében? Akerlof [1976] szerint az
informacios aszimmetria csokkentése céljabol a j6 mindségi hasznaltauto-tulajdonosok!]
nak érdekében all ,,jelezni” (signalling) autojuk valodi mindségét, mondjuk garancia vall
lalasaval. Még akkor is, ha ez kdltséges, mivel csak igy tudjak novelni annak esélyét, hogy
jO aron értékesitsék gépkocsijukat.* A jelzés persze csak akkor miikodik, ha az érintettek
kevesebbet koltenek ra anndl, mint amennyi nyereség keletkezhet az arkiilonbdzetbdl. A
munkaerdpiacra vonatkozo6 jelzés elméletét eredetileg Spence [1973] dolgozta ki. Azt vizs[]
galta, hogyan csokkentheté a munkavallalok és munkaadok kozti informécios aszimmetria
a munkaerd-felvétel soran azaltal, hogy a munkavallalok iskolai végzettségiiket tantsito
dokumentumokat (példaul bizonyitvanyokat, ajanloleveleket) hasznalnak a munkavallalo
altal nem ismert képességeik, felkésziiltségiik és szandékaik hiteles jelzésére.

A kontraszelekcio kivédésére a kdzgazdaszok szerint a vevok mas eszkozt vehetnek
igénybe: megsziirhetik (screening) az eladokat egy olyan ajanlattal, amellyel szinvallasra

4 Pontosabban fogalmazva: igazabol csak akkor éri meg jelezni, ha ez koltséges, kiilonben minden piaci szel
replének megérné (akar hamisan) jelezni (fake signal). Az informacio-gazdasagtanban ez az elv costly-to-fake
principle néven ismeretes (lasd példaul Frank [1991] 523-524. 0.)
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késztethetik Oket. Példaul nagyon alacsony arajanlattal kisziirhetik az alnok kereskedd!(!
ket, s utana megfizetik a magasabb arat a jobb mindségii autot aruld kereskedének. Els6[]
ként Stiglitz [1977] hasznalta a szlirés fogalmat a biztositasi piacon el6forduld informacios

aszimmetria versenytorzitd hatasdnak elemzése kapcsan. Olyan piacot modellezett, ahol a

biztositok nem rendelkeznek kell6 informacioval iigyfeleik tényleges kockazati helyzeté[]
rél, s a potencialis ligyfelek sziirésével probaljak meg csokkenti a kockazatot.’

Az erkolesi kockazat akkor alakul ki, amikor a nehezen megfigyelhetd és ellendrizhe ]
té szereploket tobb dolog is arra 6sztonzi, hogy épp ellentétesen viselkedjenek, mint azt
korabban vartuk. Példaul a biztositotarsasagok figyelték meg azt az altalanos jelenséget,
hogy az emberek viselkedése jelentésen megvaltozik a biztositas megkdtése utan (Cullis—
Jones [2003] 155. 0.). Egyrészt kisebb gondossaggal jarnak el (példaul kevésbé ovatosan
bannak a gyufaval tiizkar elleni biztositas megkotését kdvetden, vagy kevésbé dvatosan
vezetnek cascoval a zsebiikben), masrészt a karesemény bekovetkezésekor hajlamosak el
talozni a kar nagysagat (példaul lakastliz esetén a kopott szonyegbdl hirtelen valodi perzsa
lesz, vagy az Osszetort autd értéke az egekbe szokik). Ezt a két esetet nevezziik ex ante,
illetve ex post erkdlesi kockazatnak. Ezek a problémak szintén az informacids aszimmet!
riabol fakadnak.

Az erkolesi kockazat sajatos esetét alkotjak a megbizo—megbizott (principle-agent) kap [
csolatok, amikor az egyik fél (a megbizott) a masik fél (a megbizd) érdekében cselekszik
(Cullis—Jones [2003] 139-140. 0.). A megbizott altalaban tobb informacidval rendelkezik
sajat képességeirol, szandékairol és tetteirdl, mivel a megbizo6 ezeket sohasem tudja tokéle! ]
tesen megismerni és ellendrizni. Igy a megbizottnak lehetdsége kinalkozik olyan viselke! |
dést tanusitani, amely ellentétben all a megbizé érdekeivel. Vegyiik példaul a munkaltato
¢és a munkavallalo kapcsolatat. A munkaszerz6dés megkdtése utan a munkavallald — sajat
érdekeit szem el6tt tartva — hajlamos lesz a lazsalasra, mert a munkaado tobbnyire nem
tudja pontosan megfigyelni és ellendrizni a munkajat.°

Az informaciés aszimmetria kovetkezményei a politikiban

A kontraszelekcio és az erkolcsi kockdzat fogalménak alkalmazasa politikai jelenségek
értelmezésére — a legkézenfekvobb esetben — olyan nem teljes informacios jatékot tételez
fel, amelyre a valasztasokon induld politikai jeloltek (megbizottak) és a reprezentativ vall
lasztopolgarok (megbizok) kozott keriil sor. A megbizottak kivalasztasanak demokratikus
folyamataban a megbizdk olyan politikusokat timogatnanak, akik hozzaértok, a kozérde )
ket szolgaljak, valamint jog- és normakdvetok. A kihivas persze sok jeldltet 6sztonozhet
arra, hogy elinduljon a véalasztason. Lesznek kozottiik olyanok, akik kevésbé ratermettek,
sOt rosszindulatuak, s ez a helyzet kdnnyen beindithatja a kontraszelekcié mechanizmul]
sanak miikodését. A jo politikai jelolteket csak akkor lehetne megvalasztani a rossz pol]
litikai jeldltek ellenében, ha a felkésziiltséget, ratermettséget és erényeket konnyu lenne
megfigyelni és ellenérizni. Az alapprobléma tehat — hasonléan a hasznalt auté vasarla’l
séhoz — abban rejlik, hogy a rosszul informalt fél (a valasztopolgar) képes lesz-e valaha

3 A hatékonysagvesztéssel jard kontraszelekcio kialakulasakor varhato jelzés és sziirés 6sszefiiggéseit leirhatjuk
egy nem teljes informacios jaték terminusaiban is (Gomori [2006] 792. 0.). A kialakult kontraszelekcios helyzet[!
nek — a legegyszeriibb esetet véve — két racionalis szerepldje van: a jol informalt és a rosszul informalt fél. Az ilyen
szekvencialis jaték kimenetele pedig alapvetden azon mulik, hogy melyikiik teszi meg az elsé 1épést. A rosszul
informalt fél kezdblépése a sziirés, a jol informalt fél kezd6lépése pedig a jelzés lesz.

¢ Tovabbi fontos szervezetelméleti példakat talalunk a megbizo—megbizott relaciora a csoportos termelés és a
részvényesek—vallalatvezet6k viszonyanak elemzése kapcsan a Menedzserdilemmak. A hierarchia politikai gazdal
sagtana cimi konyvben (Miller [2002] 197-206. o., illetve 261-271. 0.).
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is pontosan megismerni a — legalabbis sajat képességeirdl és szandékairol — jol informalt
feleket (a politikai jelolteket).

A helyzet az informacios aszimmetria tipikus esete: a valasztok ugyanis sohasem lel]
hetnek tokéletesen informaltak a politikai jeldltek valodi képességeirdl és szandékairdl,
mindig lesz kisebb-nagyobb mértékii bizonytalansag a politikai jeldltek jellemzdirél. Ra[
adasul minden jelolt a sajat kivalosagat és feddhetetlenségét fogja hirdetni a kampany
soran. A valasztopolgarok bizonytalansaga tovabb nd. S6t a rosszindulatu jeldltek — tul
azon, hogy megtéveszté modon, sajat magukrol hamis képet festenek — attol sem riadnak
vissza, hogy téves informaciokat terjesszenek a tobbiekrdl. Beindul a negativ kampany és/
vagy a ragalomhadjarat, s ennek soran tovabbi manipulacidos modszerekkel fogjak az érin(]
tettek befolyasolni a politikai verseny kimenetelét.” Ezzel a fegyverrel a tisztességes jelol]
tek — legalabbis egyelore — nem élnek, mert biznak a valasztopolgarok tajékozottsagaban
¢s jozansagaban. Ezeknek a folyamatoknak viszont eldbb-utobb az lehet a kdvetkezménye,
hogy a tisztességes jeldltek kiszorulnak a politikai versenybdl (vagy egy résziik elébb [
utobb beadja a derekat, s beszall a tisztességtelen eszkozokkel folytatott kiizdelembe).® A
kontraszelekcid — hasonléan ahhoz, ahogy aldassa a hatékony piaci miikodést — nem kiméli
a demokratikus politikai rendszert sem.’

Tudnak-e olyan jelzéseket adni a felkésziilt és becsiiletes jeloltek, amelyek segithetnek
a valasztopolgaroknak a kontraszelekcio karos kovetkezményeinek kivédésében? Képesek
lesznek-e a valasztopolgarok valahogyan megsziirni a jeldlteket, szinvallasra késztetve
Oket? Mitkddnek-e — a gazdasagi piacokhoz hasonldéan — hatékony jelzési és sziirési mel]
chanizmusok a politikai jelenségek vilagaban, amelyek révén csokkenteni lehet a szoban
forgd negativ jelenségeket? Talan azok a tarsadalmi normak, konvenciok és elkotelezodél]
sek jatszhatnak ilyen szerepet a politikaban, amelyek a kolcsondsséget, a szolidaritast és
az egyuttmiikodési készséget uigy tudjak jelezni a valasztopolgarok szamara, hogy azzal
az alnok jeldltek nem tudnak hitelesen élni. A bizalomépitd 1épések megtétele, a tisztesség
megorzése és a torvényi (akar alkotmanyos) korlatozasok szandékos vallalasa szintén jall
vithat a helyzeten. A valasztopolgaroknak pedig — ugyan korlatozott mértékben, de — ren(
delkezésiikre allnak sziirési eljarasok. Példaként emlithetjiik akar az — eredetileg nem ezt
a célt szolgdlo, de szlirési funkcidra mégis alkalmas — kopogtatocédulak gyijtését vagy az
amerikai elndkvalasztasok soran rendezett eldvalasztasokat. Ha mar itt sikertil a rossz po(]
litikai jeloltek egy részét kisz{irni, akkor javulhat a helyzet, habar manipulaciora ezekben
az esetekben is boven van lehet6ség.

Erkolesi kockazattal mindenekel6tt akkor kell szamolnunk a politikaban, amikor a val]
lasztasok utan a jeldltek egyik része hatalomba keriil, s 4atveszi a politikai iranyitast. A
hatalomgyakorlas soran a politikusok egyre tobb kisértésnek vannak kitéve. Az egyik
legnagyobb kisértés az, hogy a politikus a kampanyban igért valasztasi programja helyett

7 A negativ kampany persze nem jelenti feltétleniil téves informaciok terjesztését, de ha ezzel parosul, feler6!
sitheti a kontraszelekcio jelenségét.

8 Konny(i belatni, hogy mint minden verseny, a politikai kampany is modellezheté példaul a fogolydilemmal’l
jaték terminusaiban. Egyensulyi helyzetben minden szereplé dominans stratégiaja az lesz, hogy hasznalja a ver(!
seny tisztességtelen eszkozeit, mert kiilonben kudarcot vall.

° A politika kontraszelektivitasanak problematikdja nem ujszer(i, mar Platon ota ismeretes a politikai filozofil
aban és a politikatudomanyban. Vegyiik példaul a kovetkezo idézetet: ,,Nos, éppen ezért nem akar a becsiiletes
ember pénzért vagy kitiintetésért vezetést vallalni: sem nyiltan nem akar a vezetésért munkabért elfogadni, nehogy
bérmunkasnak, sem pedig titokban hasznot hiizni a vezetd allasbol, nehogy tolvajnak nevezzék. De nem vallalja
kitiintetésért sem, mert nem becsvagyo. Igy aztan kényszerre, illetve biintetésre van sziikség, ha szeretnénk, hogy
véllalja a vezetést — nyilvan ezért tartjuk szégyenletes dolognak, hogy ha valaki a maga joszantabdl vallalkozik a
vezetésre, anélkiil, hogy bevarna, mig erre rakényszeriil —, a legnagyobb biintetés pedig az, hogy nala silanyabb
ember vezetése ala keriil, ha 6 maga nem vallalja a vezetést...” (Platon [1984] 58-59. 0.) Szandékaink szerint a po’!
litikai kontraszelektivitas jelenségét Gj megvilagitasba helyezziik az konomiai szemléletmod segitségével, vagyis
nem magat a problémat, hanem analitikus megfogalmazasat és megindokolasat tekintjiik ujszertinek.
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sajat elképzeléseit valtja valora. A politikus az Snmegvaldsitas soran kiélheti sajat ambicil
6it, a hatalomgyakorlast ennek rendelheti ala. Egy ennél is végzetesebb kisértés szerint hil
vatalat és befolyasat sajat személyes elényére vagy csaladja, baratai és iizletfelei érdekében

aknazza ki, egyre inkabb megfeledkezve a kozérdekr6l. Ha az erkolesi kockazat sziilte

korrupcio' és jaradékvadaszat (rent-seeking) politikai problémava valik, akkor varhatdan

szoros Osszefiiggésbe keriil a képviseleti rendszer harom fontos jellemzojével, a politikai

hatalom ¢és jaradék (extraprofit) nagysagaval, valamint a hatalomban eltdltott idé hosz[)
szaval. Ennek kapcsan harom empirikusan vizsgalhatd hipotézist fogalmazhatunk meg.

1. Minél nagyobb diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek a politikusok, annal vakme!(]
rébbek lesznek a politikai hatalom magancélokra torténd felhasznalasa soran. 2. Minél

kedvezobb lehet6ségeket kinal a politikai hatalomgyakorlas a jaradékvadaszatra, annal

nagyobb lesz a versengés a politikai poziciokért. 3. Minél hosszabb id6t toltenek el a polil
tikusok a hatalomban, annal silyosabb problémava valhat az erkdlesi kockazatbol fakado

korrupcid. Mindezek alapvetd oka, hogy ha egy politikus korrumpalodik, akkor szamara

nehezen van visszaut a becsiiletes politikusok vilagaba. Idével még akar a jo politikus is

korruptta valhat, ha nem tud ellenallni a csabitasnak. A korrupt politikus viszont altatdban

egyre mélyebbre siillyed a jaradékvadaszat mocsaraban, hifelesen igen nehezen valhat is[
mét jo politikussa. VélhetGen ez a legjobb indok arra, hogy a tdrvényhozok hivatali idejét

(a kormanyzati ciklus hosszat) altalaban szigortian szabalyozzak, megelézve ezzel azok )
nak a nemkivanatos hatasoknak a kialakulasat, amelyek az atlathatdsag és az elszamoltat[]
hatdsag altalanos erozidjahoz vezethetnek a demokratikus politikai rendszerben.

A képviseleti demokracia mint megbizasi probléma
—rejtett informaciok és rejtett cselekvések a politikaban

A felsorolt problémakat a képviseleti demokracia altalanosabb Osszefiiggéseibe agyazotl]
tan — mindenekel6tt az 6nkéntes hatalomatruhazas és képviselet kapcsan — részletesebben
is targyalhatjuk (Strom [2001]). A hatalom delegalasa minden modern kormanyzat egyik
fontos és szitkségszerti jellemzdéje. Mindenekel6tt a politikai dontések meghozatalaval
kapcsolatos teljesitoképesség és kompetencia korlatossaga, valamint a tarsadalmi donté[]
sekkel és kollektiv cselekvésekkel kapcsolatos altalanos problémak!! teszik indokoltta a
hatalomatruhazas kiilonb6z6 formait a parlamenti demokraciaban. A képviseleti rendszer(]
ben a hatalomatruhazas sajatos lancolata alakul ki.'”? A hatalmat ugyanis /. a valasztopol[]
garok (mint megbizok) a megvalasztott képviselékre (mint megbizottakra), 2. a megval]

10 Persze sokszor eléfordulhat az is, hogy a valasztopolgarok korrumpaljék a politikusokat (az allam foglyul
ejtése, state capture), itt azonban ezzel az esettel nem foglalkozunk, mert ez a tipusu korrupci6é nem az altalunk
vizsgalt tipikus informacios aszimmetriabol fakad.

'l A tarsadalmi dontések meghozatalanak egyik legaltalanosabb problémajat a preferenciaaggregalas terminul’
saiban szoktuk megfogalmazni: milyen mechanizmusok képesek az egyéni preferenciakbol a tarsadalmi prefel!
renciakat (a ,,népakaratot”) eldallitani? Milyen ellentmondasokkal terhesek a demokratikus (példaul a tobbségi
elven nyugvo) szavazasi eljarasok? Kenneth Arrow Nobel-dijas kdzgazdasz hires lehetetlenségi tétele szerint
nincs olyan tarsadalmi dontési fiiggvény, amely egyszerre kielégitené a teljesség, a Pareto-optimalitas, a tranzil
tivitas, az irrelevans alternativaktol valo fliggetlenség és a diktatiramentesség kovetelményét (4rrow [1951]). A
kollektiv cselekvési helyzetekbdl fakado legatfogobb probléma pedig, amelyet korabban a politikai piac sziik[]
ségessége mellett hoztunk fel indokként, a (kvazi)kdzjavak termelése és fogyasztasa soran kialakul6 potyautas(!
jelenség (Olson [1997]).

12 Ttt most nem foglalkozunk részletesen a tarsadalmi dontések elméletében Sen-paradoxonnak nevezett jel
lenséggel, amely szerint a hatalomatruhazas sziikségképpen ellentmondasokhoz vezet. Amartya Sen Nobel-dijas
kozgazdasz mutatta ki, hogy a dontési jogkorok decentralizalasa esetén a hierarchidk nem képesek egyszerre
kielégiteni a teljesség, a Pareto-optimalitas, a tranzitivitds és a minimalis jogkoratruhazas elemi kovetelményeit
(Sen [1983]). Ez pedig hatékonysagvesztéshez vagy a (kontra)szelekcio erésodéséhez vezet.
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lasztott képviselok (mint megbizok) a kormanyfore és kabinetjére (mint megbizottakra),

3. a kormanyf0 és kabinetje (mint megbizo) a kormany tagjaira (mint megbizottakra), 4. a

kormanytagok (mint megbizok) pedig az allami hivatalnokokra, koztisztviselokre és hivall
talaikra (mint megbizottakra) ruhazzak at. A modern politikai gazdasagtan szempontjai

szerint — mint azt a zardjelekben szerepl6 elnevezések mutatjak — ezeket a relacidkat egyall
rant értelmezhetjiik a megbiz6—megbizott modell fogalmaiban. Ebbdl pedig az a vilagos

kovetkeztetés adodik, hogy a hatalomatruhazas lancolataban — az informéacios aszimmet[
ria miatt — folyamatosan szamolnunk kell a kontraszelekcio és az erkolcsi kockazat lehet6 [
ségével. Az elmélet terminusaiban a népszuverenitas elve azt jelenti, hogy a hatalomatrul’
hazas lancolataban a végs6 megbizok az allampolgarok."® A végs6é megbizottak csoportjat

viszont az allami hivatalnokok, a koztisztvisel6k és hivatalaik alkotjak, mig a tobbi szerep [
16 sajatos modon egyszerre keriil a megbizo €s a megbizott szerepkdrébe.

Korabbi érveink alapjan a hatalomatruhazas minden formaja magaban rejti annak koc![
kazatat, hogy a megbizottak nem fogjak megbizhatéan kdvetni a megbizok érdekeit. Ha a
megbizott preferencidi és 6sztonzdi nincsenek (teljes) 6sszhangban a megbizd érdekeivel,
akkor a hatalomatruhdzas eldidézi a megbizasi problémat (agency problem), elvileg a fenti
zott javara eldallo — aszimmetrikus informaltsag esetén valhat kiilondsen sulyossa. Rejtett
informacio (hidden information) esetén ugyanis a megbiz6 nem ismeri teljes mértékben a
megbizott képességeit és preferenciait, s ez vezethet — mint azt korabban mar lathattuk —a
kontraszekcid jelenségének kialakulasahoz: a megbizd rossz megbizottat fog kivalasztal]
ni." Ilyenkor nagy az esély arra, hogy a valasztopolgarok rossz képviseloket, a képvisel6k
rossz kormanyf6t és rossz kabinetet, a kormanyf6 és kabinetje rossz kormanytagokat, a
kormanytagok pedig rossz allami hivatalnokokat és koztisztviseloket fognak valasztani.
Rejtett cselekvés (hidden action) esetén viszont a megbizok nem tudjak tokéletesen megl
figyelni a megbizottak viselkedését, s ez vezet — mint azt korabban mar kifejtettiik — az
erkodlesi kockazat burjanzasahoz: a kivalasztott megbizott preferenciai és lehetdségei akar
homlokegyenest ellentétesek is lehetnek a megbizé érdekeivel. Ilyenkor pedig nagy az
esély arra, hogy a képviselok az allampolgarok, a kormanyfo és kabinetje a képviselok, a
kormanytagok a kormanyf6 és kabinetje, az allami hivatalnokok és koztisztviselok pedig
a korménytagok érdekével keriilnek szembe. Mindezek alapjan egyértelmiien leszogez!|
hetjiik, hogy a politikai intézmények és Osztonzési rendszerek (Gjra)tervezése soran nel]
hezen hagyhatok figyelmen kiviil a kontraszelekcid, az erkdlesi kockazat és a megbizasi
probléma varhat6 karos hatasai.'” Ha viszont tisztaban vagyunk ezekkel a kockazatokkal,
tobb esélyiink lehet felkésziilni a negativ kdvetkezmények mérséklését célzo megoldasok
kialakitasara, a jelzés és szlirés lehetdségeinek beépitésére a politikai intézményekbe.

Osszegzés helyett

A modern politikai gazdasagtanban széles korben elfogadott nézet szerint azok a politikai
intézmények 0sztonzik a politikai rendszer megfeleld mikodését, amelyek képesek korl]
latozni a moralis kockazatot, a jadradékvadaszatot, tovabba képesek tdmogatni az 4tlathall

13 Hasonloan ahhoz, ahogy a kozgazdaszok elészeretettel emlegetik a fogyasztoi szuverenitas elvét.

14 Max Weber irta a biirokratikus uralom kapcsan: ,,Az uralomnak alavettetek — mivel nem szakemberek — csak
a szerzett tapasztalatok alapjan, azaz utolag tudhatjak meg, hogy egy hivatalra jel6lt személynek milyen kvalitasai
vannak.” (Weber [1996] 65. 0.)

15 Ezek a jelenségek pedig konnyen életre hivhatjak a kivonulas és tiltakozas kiilonféle mechanizmusait, mar
amennyiben az érintettek — Hirschmann [1995] klasszikus érve szerint — ezeket a jelenségeket a politikai intézmé[]
nyek teljesitményében bekovetkezd hanyatlasként érzékelik.
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tosagot, a valasztott politikusok és kozhivatalnokok elszamoltathatosagat (Ferraz—Finan
[2009]). A politikai intézmények azonban csak részben tudnak magyarazattal szolgalni a
kormanyzas mindségében megmutatkozé orszagok kozotti €s idébeli kiillonbségekre. Egy
masik — akar az el6z6vel 6sszeegyeztethetd — allaspont szerint a politikaalkotas mindsége
a politikai osztaly tagjainak alkalmassagatol és tisztességétol fiigg (Besley [2006]).16

Egyre tobb empirikus kutatas erdsiti meg azt a hipotézist, amely szerint a politikai vel]
zet6k — a politikai intézményrendszer és a politikai kultura mellett — meghatarozé szere!
pet jatszanak az alkalmas politika kialakitasaban, és ezen keresztiil adott orszag széles
értelemben vett szociookondmiai teljesitményének alakitasaban. Caselli—-Morelli [2004]
kimutatta, hogy fontos megérteni a rossz politikusok ,,kinalatat” noveld tényezoket. Ezek
koziil — elemzése szerint — kiemelt szerepet jatszik a politikai pozicioval jar6 varhatd jarall
dékok nagysaga, valamint a jeloltekkel kapcsolatos informaciok hianyossaga.

Gehlbach—Sonin [2003] vizsgalatai azt a kérdést feszegették, hogy a gazdasagi elit tag/|
jai mikor szallnak versenybe a politikai poziciokért, amit 6k a befolyasszerzés (lobbizas)
alternativajanak tekintenek. Elemzésiik szerint az iizleti vilagbol érkezo politikusok eset[|
ében nagyobb az esélye a kozhivatalok magancélokat szolgald kiaknazasanak, és ez a jel
lenség inkabb a fejlodo orszagokban fordul eld.

Jones—Olken [2005] nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalataban a kdvetkezd kérdésre ke
reste a magyarazatot: hogyan hatnak a politikai vezetésben bekovetkezd varatlan esemé (]
nyek a gazdasag teljesitéképességére? Hivatalban 1év6 orszagos szintli politikai vezetok
halala esetén bekovetkezett gazdasagpolitikai valtozasokat elemezve arra az eredményre
jutottak, hogy a politikai vezetok személyes kvalitasai igen szoros kapcsolatban vannak a
gazdasagi novekedéssel. Tekintélyelvii politikai rendszerekben ez a kapcsolat er6sebben
érvényesiil, de demokratikus politikai rendszerekben is egyértelmtien kimutathato ez a
hatas.

A modern politikai gazdasagtan klasszikusai kidolgoztak a moralis kockazat politikai
modelljeit, s a hangsulyt elsdsorban annak vizsgalatara helyezték, hogyan lehet a politikul
sok tevékenységét korddban tartani a valasztasok révén. Az elmondottak alapjan azonban
ugy tlinik, hogy egyre inkabb felértékelodnek azok az elméleti és empirikus kutatasok,
amelyek a politikai rendszer teljesitményének magyardzata soran magukat a szereploket,
jellemzdiket s motivacidikat, valamint kivalasztasuk mechanizmusait allitjak kézéppont[
ba. Ezekhez az elemzésekhez pedig akar a modern kdzgazdasagtan egyes fogalmait és
modelljeit is felhasznalhatjuk, mint azt reményeink szerint sikeriilt elfogadhaté modon
érzékeltetniink érveink kifejtése soran.!”

1® Egy tovabbi meghatarozo nézet szerint a politikai kultaranak (értékeknek, normaknak, hagyomanyoknak)

szintén dont6 jelentdségiik van.

17 Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a politikai jelenségeket kizdrélag 6kondmiai fogalmakkal és
modellekkel kellene vizsgalni. Az altalunk hasznalt analogianak is tobb fontos korlatja van: nyilvanvalé példaul,
hogy a torvényhozok — vagyis a politikusok — sokkal hatékonyabban tudjak szabalyozni a gazdasagot, mint a piaci
szereplok, s6t a torvényhozok még arra is képesek lehetnek, hogy megvaltoztassak a valasztasi rendszer szabalyal
it. Egy masik fontos kiilonbség: a kinalt termék/szolgaltatas helyettesithetéségének is egészen masok az esélyei a
politikai és a gazdasagi piacokon. Erdemes lehet tovabba azt is részletesen megvizsgalni, hogy milyen hasonlosal
gai/kiilonbségei vannak a piaci belépésnek a politika és a gazdasag vilagaban. A kozgazdasagtan politikatudomal
nyi alkalmazhatdsaganak termékenysége és korlatai tekintetében mindazonaltal mérvadonak tekinthetjiik Albert
Hirschmann allaspontjat, amelyet a Kivonulas, tiltakozas, hiiség cimii konyvében a kovetkez6kben Gsszegzett: ,...
reményeim szerint sikertil a politikatudosoknak felmutatnom a kézgazdasagi fogalmak hasznossagat, s a kézgaz!
daszoknak a politologiai fogalmak célszeriiségeét. Az ilyen kolesonosség hianyzott a kozelmult interdiszciplinaris
miiveibdl.” (Hirschmann [1995] 26-27. o. — kiemelés az eredetiben.) Ezek szerint a kozgazdasagtan és a polil]
tikatudomény viszonya semmiképpen nem meriil ki abban, hogy az 6konomiai szemléletmdod mindenhatosagat
hirdetve ujabb és jabb politikai (és tarsadalmi) jelenségeket vizsgalunk kozgazdasagtani modellekkel.
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