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KOLTAY GABOR-VINCZE JANOS

Fogyasztoi dontések a viselkedési
kozgazdasagtan szemszogébol

A cikkben az irodalom attekintése segitségével azt vizsgaljuk, hogy milyen médon
hasznalhatok fel a viselkedési kézgazdasagtan eszkozei a fogyasztoi dontések eleml]
zésére. Néhany lényeges megallapitasunk a kdvetkez6. 1. A nem standard preferen(]
ciakhoz hasonléan az aszimmetrikus informacié miatt még szabad verseny esetén
sem alakul ki Pareto-hatékony egyensuly. 2. Az empirikus eredmények alapjan arra
lehet kévetkeztetni, hogy a kdzosségi preferenciak szerepe jol miik6dd, rovid tavu
piaci cserekapcsolatok esetén elhanyagolhaté. 3. ,Ertelem és érzelem” gyakran nem
elvalaszthat6 a fogyasztoi dontésekben, aminek legalabbis részbeni kihasznalasabol
szarmazhat a reklam és marketing haszna a vallalatok szamara. 4. Nem elég csupan az
atlagos viselkedést vizsgalni: a szabalyozasi dontések soran kiilondsen kell figyelni a
hibakra leginkabb hajlamos fogyasztok helyzetére. 5. Amikor valamilyen piaci beavat[
kozast terveziink, az elméleti megfontolasokat mindig ki kell egésziteniink konkrét
empirikus vizsgalatokkal.*
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A viselkedési kozgazdasagtan az egyének gazdasagi viselkedésével foglalkozik, az egyé [
ni dontések és cselekvések mozgatorugoit kutatja. Mivel a dontések mogotti szabalyok

zOme pszicholégiai jellegli, igy ez a tudomanyteriilet ,,kdzgazdasagtan és pszichologia”

néven is ismert. A viselkedési kozgazdasagtan 4ltal feltart szabalyok sokszor kiilonbéznek

a neoklasszikus kozgazdasagtan altal feltételezett viselkedési szabalyoktdl, ezért gyakran

a két szabalyrendszert szoges ellentétbe allitva mutatjak be. Egyel6re nem tisztazott, hogy

ezek az eltérd szabalyrendszerek mennyire egyeztethetdk 6ssze, minthogy az sem vilagos

teljesen, hogy a viselkedési kozgazdasagtan altal kimutatott viselkedési mintak hogyan

befolyasoljak a tarsadalmi eredményeket, azaz milyen hatasuk van aggregalt szinten.

A viselkedési kozgazdasagtan lassu kialakuldsa soran kiilonboz6 réseket iitott a hagyo [
manyos elméleten, és ma altalaban ugy tekintenek ra, mint annak természetes tovabbfejl]
lesztésére, nem pedig mint valamilyen radikalis alternativajara. Ennek megfeleléen nem
huzhat6 éles hatarvonal a hagyomanyos és a viselkedési elmélet kozé. A 1ényeges ujitas a
kisérletek eldtérbe helyezése, a kognitiv pszicholdgia eredményeinek felhasznalasa. Egy
tipikus viselkedési kozgazdasagtani cikk sok mindent megtart a hagyoményos elméletbdl,
am ezek mellett bizonyos specifikus valtoztatasokat javasol. A viselkedési kozgazdasag/|

* A tanulmany eredeti és hosszabb valtozatanak elkészitését a GVH Versenykultira Kozpont tamogatta. A
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Bizottsag allaspontjanak.
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tan pontos definicidjaban nem kell allast foglalnunk, leginkabb egyfajta attitlidvaltasként

hatarozhatjuk meg. Az attitiidvaltas lényege, hogy nem kivanunk feltétleniil racionalis

viselkedésre visszavezetett magyarazatot talalni a gazdasagi jelenségekre. Elfogadjuk a

furcsa preferenciakat, a kognitiv hibak 1étét, és azt is, hogy lényeges dolgokat tudunk mon![
dani ezek tipusairdl.

A hagyomanyos kozgazdasagtan — pontosabban annak féaramu valtozatanak — alapfel ]
tevése a dontéshozoi racionalitas. A racionalitds pontosan ugyan nem definialhato, de a
gyakorlatban harom részfeltevésre bonthato.

1. A gazdasagi dontéshozo konzisztens (ellentmondasmentes és ,,hianytalan”) preferen!
ciakkal rendelkezik, amelyek adottsagok. (De gustibus non est disputandum.)

2. Fizikai és informacios korlatok adta Iehetdségei mellett a dontéshozoé mindig a szamal]
ra legkedvez6bb dontési lehetdséget valasztja.

3. Dontési lehetségeit mindig helyesen latja, csak informaltsaga jelenthet akadalyt a
kiils6 vilag megitélésében.

Konkrét esetekben szamos olyan kiegészitd feltevést szokas tenni, amelyek az idok fol
lyaman szinte 6sszendttek a racionalitasi feltevéssel, de amelyek valdjaban logikailag el
kiilonithetdk attdl. Ilyen példaul az ,,6nérdekkovetés” elve (masok joléte nem fontos), az a
feltevés, hogy mindig szeretiink tobbet fogyasztani (telhetetlenség), valamint a korlatlan
analitikus-matematikai képességek feltételezése (a felmeriilé dontési problémakat a don(]
téshozd képes megoldani). Mivel dontéseink kimenetelei bizonytalanok, ezért a dontési
bizonytalansag ,,felfogasarol” is kell feltevéseket tenniink. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a dontéshozot a matematikai valoszinliségszamitas fegyverzetének birtokosaként
képzeljiik el.

Mindig is vilagos volt a legtobb kézgazdasz szamara, hogy a racionalitasi hipotézis szo
szerint véve abszurd. Nyilvanvalo tények bizonyitjak, hogy emberek gyakran tévednek,
logikailag is hibaznak. A kdézgazdaszok hagyomanyos érvei a racionalitashipotézis megl[]
tartasa mellett a kovetkezok voltak.

1. A dontési hibakat a sziikség kikiiszoboli, példaul azokbol lesznek a vallalati vezetok,
akik egy vallalatot jol tudnak iranyitani.

2. Racionalitést feltételezve legalabb tudunk valamit mondani a bonyolult valésagroél, az
egyszerusités szokdsos procedira a mindennapokban.

3. Empirikusan igazolhatd, hogy a racionalitasi elmélet gyakran jo kozelités.

4. Végiil is csak tokéletlen kozgazdasagi elméletiink lehet, és nincs jobb alternativa.

Az egyéni és tarsadalmi racionalitas megkiilonboztetésének fontossaga persze vilagos
volt: nem tokéletes verseny, kozjavak, externaliak, aszimmetrikus informacio, stratégiai
viselkedés esetén az egyéni racionalitds nem mindig parosul tarsadalmi racionalitassal.
Jollehet a tarsadalmi valasztas elméletének eredményei Ggy értelmezheték, hogy a tarl]
sadalmi bolcsesség szinte elérhetetlen vagy a hagyomanyos keretek kozdtt, a joléti kozl]
gazdasagtan a Pareto-optimalitas elvén alapulva szdmos olyan gondolattal allt eld, ami a
tarsadalmi jolétet javitja valamilyen kormanyzati beavatkozas utjan. Azaz a tarsadalom
dontési lehetdségei alapjan van olyan ,,kollektiv’ dontés, amelynek kovetkeztében az egyé [
ni izlések alapjan mindenki jobban jar. A kdzgazdasagtan gazdasagpolitikai hozzéjarulasa
is elsdsorban ezen az elven nyugszik.

A viselkedési kozgazdasagtan reakcid a neoklasszikus kézgazdasagtan emberképére.
Kozponti kérdése az, hogy az idealizalt neoklasszikus feltevésekhez képest hogyan visell]
kednek ténylegesen a gazdasagi szerepldk, azaz kdzponti hangsulyt kapott a viselkedési
feltevések realitasa. A viselkedési szabalyokat megfogalmazo elméletek sokszor pszichol]
logiai indittatasuak, mint ahogy a teriileten végzett kutatasaikért kozgazdasagtani Nobell]
dijat kapé Daniel Kahnemann, valamint gyakori szerzotarsa, a Nobel-dij odaitélésekor
mar nem €16, Amos Tversky is pszichologusok voltak (Tversky—Kahneman [1974]). A vi-
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selkedés empirikus vizsgalataban is inkabb a kisérleti megfigyelés, mint az introspekcid
kapott f0szerepet, s ez a viselkedési kozgazdasagtant szorosan dsszekapcsolta a kisérleti
kozgazdasagtannal.

A viselkedési kdzgazdasagtan hangsulya az egyéni viselkedésen van, nincsen olyan erds
normativ szemlélete, mint a neoklasszikus kdzgazdasagtannak, és a kozdsségi kimenetre
vonatkoz6 kovetkeztetései is kevésbé egyértelmiiek. Ennek ellenére, vagy éppen ezért,
a viselkedési kozgazdasagtan sokszor a neoklasszikus predikciokat hasznalja mérceként
mind az elméleti kovetkeztetések, mind az empirikus vizsgalatok esetén. Ezért a viselke [
dési kozgazdasagtan viselkedési szabalyait sokszor kognitiv hibaként is értelmezik. A rall
cionalis (neoklasszikus) — nem racionalis (viselkedési kozgazdasagtani) megkiilonboztetés
helyett azonban talalobb a racionalitas tagabb értelmezésérdl beszélni. Ezzel 6sszhangban
szamos viselkedési kutatas azt feltételezi, hogy a gazdasagi szereplok kiilonbdzo viselke! ]
dési szabalyokat is kovethetnek, amelyek koziil a neoklasszikus csak az egyik lehetséges
valtozat. A viselkedési kdzgazdasagtan altal feltart magatartasmintak bonyolultabbak és
valosaghoz hiiebbek, mint a neoklasszikus szabalyok, ami azzal jar, hogy a kdvetkeztetései
kevésbé egyértelmiiek.

A legfontosabb viselkedési jellemzok a viselkedési kdzgazdasagtan szerint (Rabin [1998]):

1. referenciapont-fiiggd preferenciak és referenciapont-fiiggd kockazatviselés,

2. dontési hibak bizonytalansag esetén, nem teljes informaltsag, informdacios tulterheltség,

3. kozOsségi preferenciak, méltanyossag elvarasa,

4. preferenciavaltozasok, id6fiiggd preferenciak, az eltéré megfogalmazasok befolyasol]
16 hatasa, a jovébeli hasznok és koltségek téves értékelése.

A neoklasszikus és viselkedési kdzgazdasagtan azonban szamos k6zds elemet is tartall]
maz: a gazdasagi dontéshozo az 0j axiomak mellett gyakran ugyanugy haszonmaximal]
lizalasra torekszik, mint a neoklasszikus esetben, és a formalis modellezés matematikai
eszkoztara is gyakorlatilag megegyezik. Az elmult néhany évtizedben a viselkedési koz[]
gazdasagtan kibovitette a kozgazdasagtan altal kezelt jelenségek korét, és a jelenlegi kull
tatas egyre inkabb ezeknek az 1j jelenségeknek a hagyomanyos elemzési keretbe torténd
beillesztésére torekszik (Rabin [2002]).

A kutatdsi modszertanban is megmutatkozik ez a hangsulyeltolodéds: ma mar inkabb a
»terepen”, azaz a tényleges gazdasagi kornyezetben végzett kisérletek fontosabbak, mint
a laboratoriumiak. Ennek az az oka, hogy jelenleg mar nem az a kérdés, hogy 1éteznek-e
ezek a viselkedési mintak, hanem az, hogy egy adott gazdasagi kornyezetben (példaul pial’
ci csere) mennyire meghatarozok. A mogottes kérdés nyilvanvaldéan az, hogy mennyire ad
j0 kozelitést a neoklasszikus kézgazdasagtan, és ennek tiikrében mennyire kell modositani
feltevéseinket €s elemzési eszkozeinket.

A kovetkezékben el6szor négy kiilonbozo altalanos teriileten vizsgaljuk, hogy milyen
modon hasznalhatok fel a viselkedési kozgazdasagtan eszkozei a fogyasztoi dontések elem!(]
zésére. Ezt kdvetden bizonyos sokat vizsgalt piactipusok esetében mutatjuk be a viselkedési
kozgazdasagtan eredményeit. Végezetiil sszefoglaljuk a kdrvonalaz6dé tanulsagokat.

Viselkedési kozgazdasagtan és fogyasztéi dontések

Ebben a részben négy altalanos, a fogyasztdi viselkedéssel kapcsolatos témakort vizsgalunk.
1. Keresleti externalidk: k6z6sségi preferencidk, reciprocitas és a konformitas hatasa a
fogyasztdi dontésekre.
2. Marketing és reklam: az informacio felhasznalasaval kapcsolatos hibék, ,,meggondo [
latlan” fogyasztoi dontések, nem stabil preferenciak, lecsillapodasi szabalyok, markahiiség
¢és kozosségi preferenciak.
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3. Szerzédések és szerzodeésvaltas: dontési hibak és a megfeleld szerzodés kivalasztasa,
valamint szerzédésvaltast jellemz6 fogyasztoi tévedések.

4. Arinformacié feldolgozdsa és drazdsi anomalidk: informacios tilterheltség, méltal
nyos arak, referenciadrak és az arinformacio6 elrejtése.

Azt kivanjuk bemutatni, hogy ezeken a teriileteken milyen uj kdvetkeztetésekre jut a
viselkedési kozgazdasagtan, és ezeket milyen empirikus megfigyelésekkel tudja alatal]
masztani.

Nem klasszikus fogyasztoi preferenciak és keresleti externaliak

Az emberek dontéseit és cselekedeteit nem pusztan a koltség—haszon-szamitas formalja,
hanem szamos mas tényezd. Ilyen példaul a k6zosségi preferenciak, reciprocitas, konforl|
mitas, méltanyossag. A kérdés az, hogy mennyire befolyasoljak ezek a nem klasszikus mo[’
tivaciok a gazdasagi tevékenységet. A klasszikus kdzgazdasagi valasz erre az, hogy nem
Iényegesen, mivel barmilyen erkélcsi megfontolast hattérbe szorit az dnérdekkovetés.

A klasszikus fogyasztoi modellben a fogyasztd joszagesomagok kozott készit preferenl]
ciarendezést. Bar sokfajta rendezés megengedett, feltevés szerint a fogyasztonak kizarolag
a sajat fogyasztasa szamit. Tovabbi feltételezés, hogy kizarolag a dontések és cselekedetek
kovetkezményei 1ényegesek, azok mas jellemz6i nem fontosak a fogyasztoé szamara. Ezek[
bdl a feltevésekbdl az kovetkezik, hogy mas fogyasztok dontései vagy cselekedetei nem
befolyasoljak az egyén viselkedését, valamint méltanyossagi kérdések nem meriilnek fel a
fogyaszt6i dontések soran.

Szinte az sszes fogyasztoi viselkedést vizsgald empirikus elemzés a fogyaszto klasszil|
kus modelljére épiil, kezdve a keresletbecslésektdl — amelyek valamilyen termék arrugall’
massagat, az egyes termékjellemzok értékét vagy a reklamok keresletbefolyasold hatasat
becslik meg —, egészen a szolgaltatok kozotti szerzodésvaltast vizsgald tanulmanyokig.
A klasszikus fogyasztoi motivaciok feltevése mellett is szamos, a kozpolitikai elemzés
szdmara fontos viselkedési jellemz6t lehet vizsgalni, felmeriil tehat a kérdés, hogy a klasz[]
szikus fogyasztoi viselkedés kibdvitése milyen modon képes ndvelni a gazdasag mitkodé( ]
sérol kialakitott ismereteinket. Ez a fejezet erre a kérdésre keresi a valaszt.

K0z0sSEGI PREFERENCIAK. Szamos kozgazdasagtani kisérlet azt sugallja, hogy a gaz[]
dasagi dontéshozok nem szigortian véve dnérdekkdvetdk. Az Ggynevezett ajandékozasi
(gift exchange) kisérletekben (Camerer—Weigelt [1988], Berg—Dickhaut—McCabe [1995],
Fehr—Gdchter—Kirchsteiger [1997], Fehr—Falk [1999], Fehr—Gédchter [2000]) meg lehel]
tett figyelni, hogy a dontéshozok akar koltségek vallalasa aran is viszonoztak a masik
dontéshozo szamukra kedvezd cselekedetét, habar ez semmilyen azonnali vagy jovébeli
anyagi elényh6z nem juttatta oket.

Erre a jelenségre tobb verseng6 magyarazat is van a viselkedési kdzgazdasagtanon be (]
liil. Charness—Rabin [2002], illetve Falk—Fischbacher [2006] a reciprocitas szerepét eme
lik ki, mig Fehr—Schmidt [1999], valamint Bolton—Ockenfels [2000] modelljei az egyé [
nek egyenl6tlenségtol vald viszolygésara alapozzak ugyanezen jelenségek magyarazatat.
Andreoni—Miller [2002] pedig amellett érvelnek, hogy a kisérleti eredményeket az altruiz(]
mus magyarazza a legjobban. Mindharom elméleti megkozelités egyezik azonban abban,
hogy az egyéni dontéshozo preferenciai nem csupan sajat hasznossagukra, hanem a masik
(vagy a tobbi) fogyaszto hasznossagara is vonatkoznak.

Mennyire lehet ezekbdl a laboratoriumi kisérletekbdl a valos gazdasagi helyzetekben
kovetett viselkedésmodokra kovetkeztetni? Lazear—Malmendier—Weber [2006] arra hiv(]
jak fel a figyelmet, hogy a laboratoriumi kisérletek eltulozhatjak a k6zosségi preferenciak
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valds hatasat, mivel a kisérlet soran az alanyok mar nem donthetnek, hogy részt vesznek-¢

benne, vagy sem, mig a valosagban elkeriilhetik a kisérletben eldallo helyzeteket. Gyakori

kisérleti helyzet példaul annak eldontése, hogy az alany megosztja-e egy ismeretlennel a

kisérlet kezdetén kapott jovedelmét, vagy sem. A valdsagban az emberek nem explicite

dontenek errdl a kérdésrdl, hanem inkébb elkeriilik az olyan helyzeteket, amikor adakoz[]
niuk kellene. Lazear—Malmendier—Weber [2006] lehet6vé teszik az ehhez hasonld valasz!]
tast, és azt figyelik meg, hogy ebben az esetben felére csokken azoknak a szdma, akik

hajlandok megosztani a jovedelmiiket.

Valosagos helyzetekben, terepen zajlod kisérleteket (field experiment) végezve csak az
utdbbi néhany évben kezdték el tesztelni a kozosségi preferenciak szerepét. Falk [2004]
példaul az adomanygyijtési gyakorlatot vizsgalta egy ilyen kisérlet keretében, és azt allal]
pitotta meg, hogy jelentds ajandékozasi hatas figyelheté meg az ilyen helyzetekben. A legl|
tobb kisérlet azonban ehhez hasonlo nonprofit tevékenységre korlatozodott, amibdl nem
igazan lehet kovetkeztetni a kozosségi preferenciak mindennapi fogyasztoi dontésekben
betoltott szerepére.

Ezt a hianyt List [2006] potolja, amikor azt vizsgalja, hogy vajon a kdzosségi preferencil
ak csak olyan egzotikus dontési helyzetekben lehetnek-e fontosak, mint a véradas vagy az
adomanyozas, vagy a klasszikus piaci cserefolyamatokra is jelentds hatasuk lehet. Célja az
volt, hogy elkiilonitse a k6zosségi preferencidk hatasat a hirnév hatasatdl. A kiilonbség a
kettd kozott az, hogy mig a kdzosségi preferenciak esetén az egyén mindentdl fiiggetlentil
torédik a tobbiek jolétével, addig a jo hirnévre térekvé dontéshozé azért toré6dik masok
jolétével is, mert késébb abbol haszna szarmazik.

Sportkartyakkal rendszeresen kereskedd emberek vettek részt a kisérletben. List el6észor
laboratoriumi, majd a valdsagos piacon végzett kisérleteket. Mint szamos mas, valésagban
megfigyelhetd piacon, igy ebben az esetben is elkiiloniil az eladdi és a vasarldi szerepkor,
amit a laboratoriumi kisérletek is figyelembe vettek. A laboratériumi eredmények a kol
rabbi kisérletekhez hasonldan jelentds ajandékozasi hatast mutattak. Amikor azonban a
valds piacon végezték el ugyanezeket a kisérleteket, akkor az ajandékozasi hatés eltiint, kil
zérélag a jo hirnévre valo torekvés volt kimutathat6. Ez utdbbi hatas novelte a kereskedett
kartyak mindségét, azaz elényos hatdssal volt a versenyre.

A sportkartyapiac egyik jellemzdje az eladok és a vevok kozotti informacids asziml]
metria: mig az eladdk tokéletesen tisztaban vannak a kartya minéségével, addig a vevok
altalaban nem tudjak azt helyesen felmérni. Megfigyelhetd volt, hogy a jo hirnévre vald
torekvés és a fliggetlen mindségvizsgalat lehetdsége egymas kiegészitdi, az eldbbi eld [
ny0s hatasat erdsiti az utobbi. List [2006] ebbdl arra kovetkeztet, hogy a piac onérdekko (]
vetd preferenciak mellett is képes megoldani a klasszikus Akerlof-féle tragacsproblémat,
amennyiben lehetdség van fiiggetlen értékbecslés igénybevételére.

TARSAS KOLCSONHATASOK (SOCIAL INTERACTIONS) ES KONFORMITAS. A gazdasag szerepldi
nem elszigeteltségben léteznek, hanem szamtalan mdédon érintkeznek egymassal. Ezek ko [
ziil az egyszerii cserekapcsolaton tilmutatd interakciokat tarsas kélesonhatasoknak nevezi
a szakirodalom. Ilyen koélcsonhatés lehet példaul egymas szobeli befolyasolasa vagy a ko[
z0sségi normakhoz valo6 igazodas.

A fogyasztoi viselkedéssel kapcsolatban a konformitas a leggyakrabban vizsgalt ilyen
jelenség, aminek szerepét mar Veblen [1899/1975] is hangstlyozta. Bar a konformitas al[]
tal Iétrehozott fogyasztasi externaliakat szdmos klasszikus fogyasztoi modell is vizsgalta,
példaul Becker [1991], a jelenség mélyebb magyarazatara azonban csak a viselkedési koz[
gazdasagtan térnyerésével keriilt sor (lasd példaul Bernheim [1994]).

Az empirikus kutatasok leginkabb azt vizsgaltak, hogy a konformitas milyen hatassal
van a befektetési dontésekre. Hong—Kubik—Stein [2004] kiilonbséget tesz tarsas €s nem
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tarsas befektetok kozott. A két csoport kdzott az a kiilonbség, hogy az eldbbiek befekl]
tetési fix koltségeit (amelyek lehetnek keresési vagy pszichologiai jellegliek) csokkenti,

ha kdrnyezetiikben masoknak is vannak tékepiaci befektetései. Azt feltételezik ugyanis,

hogy a tarsas tipusu dontéshozok egymas kozott informaciot cserélnek, ami csokkentheti

a kezdeti koltségeket, vagy egyszeriien tarsasagi témat jelent az ilyen emberek szamara a

befektetési tevékenység. A tanulmany az amerikai Health and Retirement Study 7500 f6s

felmérését hasznalva becsiili meg az olyan megfigyelhetd tarsas jellemzok hatasat, mint

a szomszédok ismerete vagy a templomba jaras, és Gigy talalja, hogy ezek a jellemzdk 4

szazalékkal novelik a tékepiaci befektetés valosziniiségét. Ez a hatds azonban allamonként

jelentdsen valtozik, magasabb értékeket mutatva azokon a helyeken, ahol nagyobb a bel]
fektetok aranya.

Brown és szerzdtarsai [2007] nem az egyéni jellemzok hatasat igyekeznek megbecsiil [
ni, hanem kozvetleniil a tobbiek befektetési dontései altal okozott externalia nagysagat,
azaz az egyén kornyezetében 1évo befektetdk aranyanak a hatasat probaljak megmérni.
Adobevallasi adatokat felhasznalva ugy becsiilik, hogy amennyiben 10 szazalékkal n6 a
kozosségben a befektetok aranya, akkor ez 4 szdzalékkal ndveli az egyén hajlandosagat a
befektetésre.

ERTEKELES. Mind a kozosségi preferencidk, mind az olyan tarsas kdlcsonhatdsok, mint
a konformitas, keresleti externaliakat hoznak Iétre. Ezeknek az externaliaknak jelent6s
befolyasuk lehet a gazdasagi folyamatokra — de az ezt vizsgaldo empirikus kutatas még
gyerekcipdben jar.

A koz0sségi preferenciak szerepére a dontéshozasban szamos laboratoriumi kisérlet
mutat ra, azonban a valos gazdasagi viselkedésre gyakorolt hatasuk még kevéssé ismert.
List [2006] kisérlete arra enged kovetkeztetni, hogy jol miikddd fogyasztoi piacokon a
kozosségi preferenciak hatasa elhanyagolhat6. Ez nem jelenti azonban azt, hogy mindig
eltekinthetiink ett6l a motivaciotol. Inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeknek a visell]
kedésformaknak varhatéan olyan helyzetekben van szerepiik, amelyekben nem piaci melJ
chanizmusok szabalyozzak a gazdasagi viselkedést, mint példaul a munkaviszony esetén.

A konformitéas hatdsa empirikusan is alatdmaszthatd, kiilondsen a befektetési dontések
kapcsan. Ennek egyik oka az, hogy ennek a hatdsnak a mérése kevésbé részletes adato]
kat kivan. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy Brown és szerzétdarsai [2007]
kozvetleniil probaljak megmérni az externalia nagysagat, ami komoly 6konometriai prob(]
Iémakba iitkozik (lasd Manski [1993]), ugyanis nehéz megkiilonbdztetni, hogy a keresleti
externalia hat az egyéni viselkedésre, vagy az csupan tiikr6zi az egyéni viselkedés valtozal
sat. Amennyiben jelentds konformitasi hatasok mutathatok ki egy piacon, Gigy pozitiv visz[]
szacsatolasra lehet szamitani. Ez foldrajzilag elkiiloniilt piacok esetén azt jelenti példaul,
hogy kezdetben nagyon hasonlé piacok egyre kiilonbozébbek lesznek az idé6 mulasaval.

Reklam és marketing

A reklammal kapcsolatos kdzgazdasagtani kutatas két alapvetd kérdése: milyen mddon
hat a reklam a fogyasztdkra, illetve ennek fiiggvényében milyen hatassal van a versenyre a
reklamtevékenység. A reklam kozgazdasagtani elemzését harom meghatarozo nézet uralja
(Bagwell [2007]): a meggy06zési, az informacios €s a fogyasztaskiegészitési elmélet.

A meggyozési elmélet szerint a reklam és altalaban véve a marketingtevékenység bel
folyasolja a preferenciakat, igy a reklamtevékenység célja az alacsonyabb keresleti rugal [
massag elérése. Ez magasabb arakhoz és piacra 1épési korlatok kialakulasahoz vezethet,
igy alapvetden versenykorlatozo hatasa van. Ezt a 20. szdzad elejérdl szarmazo nézetet
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vonta kétségbe a chicagoi iskola informdacios elmélete az 1960-as években, miszerint a
rekldém nem mas, mint a piacokat jellemz0 informacios tokéletlenségekre adott valasz, és
alapvetden versenyOsztonzo hatéssal jar. A harmadik, a reklam fogyasztdskiegészito jellel]
gét hirdetd elmélet szerint a reklam nem valtoztatja meg a preferenciakat, és nem is hordoz
informéciot, hanem 6nmagéban is fogyasztasi értéket képvisel. A reklam hatasa kiegészit
jelleggel kapcsolddik a reklamozott termék altal nyujtott hasznossaghoz. Erre példa lehet
a tarsadalmi presztizst hordoz6 termékek fogyasztasa, amikor is a reklam novelheti a ter(]
mék altal hordozott presztizs értékét. Az empirikus kutatasok azt sugalljak, hogy egyik
elmélet sem nyujt univerzalis magyarazatot.

A szigoruan vett kdzgazdasagi elemzéssel szemben az iizleti marketingkutatasok a rek(
lam hatasanak vizsgalatakor mindig is nagyobb mértékben tamaszkodtak a pszichologiai
eredményekre. A viselkedési kozgazdasagtan ezt a gyakorlatot terjeszti ki a kozgazdasagi
elemzésre, és két alapvetd kérdést vizsgal a reklammal kapcsolatban: az informaciofeldol(]
gozas tokéletlenségeinek hatasat, valamint a termékhiiség kialakulasat.

DONTESI ,,HIBAK” ES A REKLAM. A meggy6zési elmélet egyik legnagyobb problémaja
az volt, hogy nem tudott megfeleld magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy miként
modositja a reklam a fogyasztdi preferencidkat. Ennek hianyaban azonban nem lehet
pontos kovetkeztetéseket levezetni a fogyasztdi viselkedéssel kapcsolatban. Neurol]
kozgazdasagi (neuro-economics) kutatasok arra mutattak ra, hogy kiilonb6z6 donté [
seknél eltérd agyi teriiletek aktivalodnak, ami kiilonb6z6 dontési modokra enged kol
vetkeztetni. Ezekre az eredményekre épiil Loewenstein—O’Donoghue [2004] elmélete,
amely szerint a fogyasztoi dontések két parhuzamos dontési rendszer — az értelmi és az
érzelmi — kolcsonhatasaként alakulnak ki. Az értelmi rendszer célorientalt, kalkulalod
modszerrel értékeli az alternativakat, mig az érzelmi rendszer a dontéshozatal érzelmi
és 0sztonds részét adja. A kornyezeti hatasok, mint példaul a reklam, barmelyik rend[]
szert aktivalhatjak, akar egyszerre is. Az elmélet fontos eleme, hogy a dontéshozonak
er6feszitést jelent, pontosabban az akaraterejét emészti fel, ha az érzelmi rendszer hel
lyett az értelmit kivanja hasznéalni a dontéshozatalban. Ennek pedig az a kdvetkezmé[]
nye, hogy a fogyasztok hajlamosabbak lesznek kevésbé megfontolt dontéseket hozni,
ha valamilyen kornyezeti hatds az érzelmi dontési rendszert aktivalja. A reklamoknak
pontosan ez lehet az egyik szerepe, igy az érzelmi rendszer befolyasat erdsithetik a
racionalis dontéshozassal szemben.

A neuro-koézgazdasagi kutatdsok a markahiiséggel kapcsolatban is tanulsagos ered[]
ményekkel szolgalnak. McClure és szerzétarsai (2004) a Pepsi Cola és Coca-Cola ital]
lok fogyasztasat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy vakon kostolas esetén nagyjabol felel
fele aranyban oszlik meg a két markat preferalod fogyasztok szama. Amennyiben azonban
Coca-Cola felirattal volt ellatva egy pohar, ugy elfogultabbak voltak a fogyasztok ennek
javara, még akkor is, ha a masik poharban is Coca-Cola volt. Ezzel parhuzamosan az is
megfigyelhetd volt, hogy az agyban olyan teriiletek aktivalodtak, amelyek az emlékezésért
felelosek. A Pepsi esetében ezek a jelenségek nem voltak megfigyelhetok. Ez a kisérlet
kozvetlen bizonyitékkal szolgal a markahtiség hatasara, és arra enged kovetkeztetni, hogy
annak kozvetlen fiziologiai alapjai lehetnek.

K6zOSSEGI PREFERENCIAK, VALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA ES A REKLAM.
A marketingkutatas egyik 0j témaja a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa. A vallal]
latok ilyen jellegli tevékenysége, és ennek a reklamban valo megjelenitése befolyasolhatja
a fogyasztoi magatartast, amennyiben a fogyasztok rendelkeznek kozosségi preferenciak! |
kal, azaz nem csak dontéseik kozvetlen fogyasztasi hatasait veszik figyelembe. E mogott
az az elképzelés huzodik meg, hogy kialakulhat a vallalatok és a fogyasztok kozott egy-
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fajta ajandékozasi hatas, amikor is a vallalatok tarsadalmilag felelds dontésekbe fektetnek
be (példaul kevésbé kornyezetszennyezd termelés), aminek fejében a fogyasztok inkabb az
ilyen vallalatok termékeit részesitik elonyben vasarlasi dontéseiknél.

Viachos [2008] tanulmanya azt hangsulyozza, hogy az érzelmi kotédés fontos szere!
pet jatszik abban, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa markahiiséggé alakul-e
vagy sem. Ez Loewenstein—O ’Donoghue [2004] elméletének fényében arra hivja fel a filJ
gyelmet, hogy a reklam az érzelmi dontési rendszerre gyakorolt befolyason keresztiil hat
a fogyasztokra. Giesler [2006] a Napster fajlcseréld rendszerrél mutatja meg, hogy az az
ajandékcsere-rendszer szamos fontos jellemz6jét mutatja. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kozdsségi preferenciak, a reciprocitas €s az ajandékcsere fontos szerepet jatszhat az
olyan internetes gazdasagi intézmények esetén, amelyek nem a klasszikus piaci mechaniz[]
mus szabalyai szerint miitkddnek.

Rode—Hogarth—Le Menestrel [2008] az etikus fogyasztasi viselkedés vizsgalatakor fell’]
teszi, hogy a termékekhez valamilyen erkolesi érték is kotheté a kdzvetlen fogyasztasi
hasznossagon tal. Ilyenek lehetnek példaul a koérnyezetbarat technologiaval vagy gyerek(|
munka felhasznalasa nélkiil késziilt termékek. A szerzék laboratdriumi kisérletiik soran
azt figyelték meg, hogy a fogyasztok hajlandok tobbet fizetni az ilyen termékekért, mint
a tokéletes helyettesit, de nem ,,etikus” termékekért. Ez még akkor is teljesiilt, amikor
a fogyasztok nem rendelkeztek informacidval arrdl, hogy a terméket gyartd vallalatnak
milyen koltségeket jelentett az ,,etikus” termék eldallitasa. Jelentds kiillonbség volt viszont
a fizetési hajlandosagot illetden az egyének kozott.

Hasonlo eredményekre jutott Bjorner—Hansen—Russell [2004] kornyezetvédelmi cim(]
kékkel ellatott papirtermékek fogyasztasanak 6konometriai vizsgalata soran, valamint Roe
és szerzotarsai [2001], ez utobbiban a szerzok a kdrnyezetbarat aramszolgaltatas esetén
vizsgaltak ugyanezt a kérdést, igaz, 6k csupan kérddives felmérést végeztek. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy az ilyen termékjellemzok a termékdifferencialas sikeres eszko [
zei lehetnek, bar ezzel ellentétes empirikus eredmények is sziilettek: Nimon—Beghin [1999]
példaul nem taldl magasabb fizetési hajlandosagot. Diekmann—Preisendérfer [2003] arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az ilyen helyzetekben az is jelentdsen befolyasolja a fogyasztoi
viselkedést, hogy mekkora koltséggel jar az etikus fogyasztas, vagy altalaban a k6zosségi
preferenciak kifejezése.

A reklamozas mellett azonban egyéb marketingeszk6zok vizsgalatahoz is felhasznall]
hato a viselkedési kozgazdasagtan. Kiemelkedd példa erre Edwards [2006] cikke, amely
a visszatéritéses arengedmények esetét vizsgalja. Ezek az arengedmények a vasarlas utan
érvényesithetdk, a vevo kifizeti eldszor a teljes arat, és az aruval egyiitt egy visszatéritési
igéretet is kap az eladotdl. A vasarlas utan postan vagy elektronikus uton kell a visszal
téritési kérelmet benyujtani, amit késobb az elado teljesit. Eltekintve attol, hogy szamos
esetben meriil fel probléma a megfeleld teljesitéssel kapcsolatban, ez a marketingeszkoz
az ardiszkriminacio egy klasszikus modszerének tekinthetd, ami a vasarlasi kuponokhoz
hasonloan miikodik.

Edwards [2006] felhivja a figyelmet azonban arra, hogy a visszatéritéses arengedmé(
nyekbe épitett késleltetés egyben a fogyasztok viselkedési ,,hibainak” kihasznélasat is cé [
lozhatja. A kiilonb6z6 id6pontokban hozott dontések egyik viselkedési ,,hibdja” az idében
inkonzisztens preferenciakbol ered6 6nkontrollprobléma, ami halogatashoz vezet. A visz[
szatéritési kérelem benyujtasanak halogatasa pedig a jogosultsag elvesztésével jarhat.

Egy masik lehetséges viselkedési ,,hiba” a birtoklasi hatashoz kothetd. A vasarlas el6tt
az arengedmény a pénzkiadas okozta veszteséget csokkenti, mig a vasarlas utdn mar mint
nyereség jelenik meg. A veszteség elkeriilésére torekvd fogyasztok szamara az arenged (]
mény a vasarlas el6tt fontosabb lesz, mint a vasarlas utan, igy akar le is mondhatnak az
arengedmény érvényesitésérol.
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Egy harmadik lehetséges ,,hiba” a fogyasztok tulzott elbizakodottsaga sajat jovobeli
tevékenységeikkel kapcsolatban. gy vésarlas elétt tulbecsiilhetik azt, hogy milyen vald [
sziniiséggel valtjak majd be a visszatéritési igérvényt. Edwards [2006] elemzésének egyik
hianyossaga sajnos az, hogy mindezeket a lehetséges viselkedési torzitasokat empirikusan
nem vizsgalja, csupan felveti szerepiik jelentoségét.

ERTEKELES. A marketinggel kapcsolatosan a viselkedési kozgazdasagtan arra hivja fel a

figyelmet, hogy e tevékenységek novelhetik annak valosziniiségét, hogy a fogyasztok don(]
tési hibakat kovetnek el, mivel érzelmileg motivaltakka és kevésbé megfontoltakka valhat(]
nak a rekldm és mas marketingtevékenység hatasara. Arrdl azonban kevés a kézzelfoghato

adat, hogy ez mennyire befolyasolja a fogyasztoi magatartast, vagy milyen hatrannyal jar

a fogyasztok szamara. Edwards [2006] cikke arra figyelmeztet, hogy bizonyos eladasi

stratégiak kifejezetten az idéinkonzisztens viselkedést hasznalhatjak ki, azonban szintén

nehéz empirikusan megallapitani, hogy azok az emberek, akik nem kérték a visszatéritést,

vajon ebbe a kategoriaba tartoztak-e. Nem csupan a fogyasztok szamara esetlegesen karos

gyakorlatot figyelhetiink meg, hanem kedvezdét is. A kdzosségi preferenciak ,,kihasznal]
lasa” példaul amellett, hogy termékdifferencidlasi lehetdséget nyujt a vallalatoknak, és

markahtiséget épithet ki, egyben negativ externalis hatasok kezelésére is alkalmas lehet.

Szerzddés és szerzédésvaltas

A tranzakcios koltségek irodalmanak egyik legtobbet kutatott teriilete a szerzédésvaltasi

koltségek elemzése. Amennyiben ilyen atvaltasi koltségek jellemeznek egy piacot, gy a

vallalatok jelenbeli piaci részesedése jelentdsen befolyasolja a jovobeli profitabilitasukat.

A vallalat ekkor abban érdekelt, hogy el6szér minél nagyobb iigyfeélkort épitsen ki, aminek

eléréséhez alacsony kiindul6 arakat szab meg, majd késébb felemeli az arakat, hogy profil ]
tot realizaljon a mar meglévo, biztos ligyfélkdron.

Ennek az idébeli ardiszkriminacionak a lehetdsége azonban jelentdsen fiigg a potencid
lis uj belépdk jelenlététdl és az iizleti ciklustol. Az atvaltasi koltségek megléte nem a piac
egy adottsaga, s6t, profitnoveld hatdsa miatt valészinii, hogy a vallalatok igyekeznek mall
guk is atvaltasi koltségeket 1étrehozni. Ehhez nem csupan kompatibilitasi hianyossagok,
vagy példaul a mobiltelefon-szolgaltatast jellemz6, hordozhatosagi korlatok szolgalhatnak
eszkozként, hanem barmilyen markahiiség kialakitasat célzo tevékenység.

Az atvaltasi koltségek magyarazatot adnak a tobbtermékes vallalatok 1étrejottére, hill
szen ilyen koltségek esetén a fogyaszto elonyben részesiti a teljes termékpalettat kinalod
vallalatokat a csak néhany valtozatot kinalo versenytarsakkal szemben. Klemperer [1995]
attekintd cikkében amellett érvel, hogy a szabalyozo hatésagoknak az atvaltasi koltségek
minimalizalasara kell torekedniiik, mivel ezek a koltségek a verseny korlatozasahoz és
holtteher-veszteséghez vezetnek.

Klemperer [1995] az atvaltasi koltségeket a fogyaszto jelenbeli vasarlasa és multbeli
beruhdzasa kozotti kompatibilitasi problémaként értelmezi. A multbeli beruhazas lehet
pszichologiai jellegli befektetés is, amihez nem kothetd semmilyen gazdaséagilag megl]
foghato koltség. Ebben az esetben a fogyaszté hozzaszokik valamilyen médon egy adott
termék hasznalatahoz, és ezért az el6zbleg is valasztott terméket fogja Gijra megvasarolni.
A viselkedési kdzgazdasagtan két alapvet6 kérdés vizsgalataval az ilyen atvaltasi koltsé [
gek kialakulasanak és mikodésének magyarazatahoz jarul hozza. 1. Feltételezheto-e a
dontési ,,hibakat” elkdvetd fogyasztokrol az, hogy a szamukra legmegfelelébb szerzodést
valasztjak ki? 2. Mennyiben jarul hozza a nem klasszikus fogyasztoi viselkedés a szerl]
z0désvaltas koltségeihez?
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NEM OPTIMALIS SZERZODESEK VALASZTASA. Eliaz—Spiegler [2006] a naivitas szerepét
vizsgalja olyan, iddinkonzisztens fogyasztokat feltételezé helyzetekben, amikor egy mol]
nopodlium kinal kiilonb6zé armeniiket a fogyasztoknak. A szerzok feltételezése szerint a
fogyasztok abban tévednek, hogy alabecsiilik preferencidik jovobeli valtozasat. Példa lehet
erre valamilyen prémiumszolgaltatds (tobb csatornat tartalmazoé kabeltévécsomag vagy
sms-szolgaltatas a bankszamla mellé) igénybevétele egy meghatarozott — alacsonyabb
koltségeket biztositd vagy akar ingyenes — idészakra. A fogyaszté eredetileg ugy gondol [
ja, hogy majd lemondja az extraszolgaltatast a kedvezményes id6szak leteltével, azonban
mire ez az id6pont elérkezik, a preferenciai megvaltoznak, hozzaszokott a szolgaltatashoz,
igy nem kivanja lemondani azt még a magasabb ar mellett sem. A naiv tipust fogyasztok
alulbecslik egy ilyen preferenciavaltozas valosziniiségét. A szerzok elemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy a vallalatnak érdekében all a naiv fogyasztok tévedését kihasznalni,
igy rajtuk nagyobb profitot realizal a monopolium.

Miravete [2003] ezzel szemben amellett érvel, hogy a gyakorlatban ezek a viselkedési
tévedések nem jatszanak jelentds szerepet, mivel a fogyasztok tanulnak a hibaikbol. A
South Central Bell telefontarsasag 1986-ban végzett arazasi kisérletét elemzi, amelyben a
fogyasztok a meglevo fix dijas és két beszélgetési idotol fliggd arcsomag koziil valaszthat[)
tak. Az adatokbol az figyelhet6 meg, hogy a fogyasztok legnagyobb része a nekik megfele [
16 csomagot valasztottak (el6z6 telefonalasi szokésaikat figyelembe véve), annak ellenére,
hogy a koltségkiilonbség téves valasztas esetén sem volt jelentds. A szerzok arra is talalnak
bizonyitékot, hogy azok a fogyasztok, akik tévedtek a csomagvalasztast illetéen, késdbb
kiigazitjak ezt a hibat.

SZERZODESVALTAS. Wilson—Waddams [2005] azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyire érhel
to tetten a szerzodésvaltasokban a fogyasztoi tévedés. Hangsulyozzak, hogy a fogyasztoi
viselkedésekben eléforduld tévedés nem csupan kdzvetleniil csdkkenti a fogyasztoi jolétet,
hanem a versenyre gyakorolt hatasan keresztiil is, ugyanis novelheti az arréseket a piacon.
Az Egyesiilt Kiralysag lakossagi villamosenergia-piacat vizsgalva, harom tévedési tipust
kiilonboztetnek meg: 1. azokat a fogyasztokat, akiknek ugyan megérné valtani, de nem
valtanak, 2. a tilreagalo fogyasztoi viselkedést, amikor a valtas annak ellenére kdvetkezik
be, hogy az veszteséggel jar a fogyaszté szamara, valamint 3. a nem tokéletes valtast, amilJ
kor a fogyaszto ugyan jol jar a valtassal, de nem a legjobb szolgaltatot valasztja.

Mint a legtobb empirikus tanulmany, a Wilson—Waddams [2005] is azt allapitja meg,
hogy a legtobb fogyasztd (87 szazalék) nem valt szolgaltatdot a megfigyelési periodus
alatt. Ezek koziil a fogyasztok koziil viszont 99 szazalék jobban jart volna a valtassal.
A lehetséges megtakaritas ugyan csak toredéke az éves aramkoltségnek, azonban ahogy
azt Miravete [2003] megmutatta, a racionalis fogyasztok kis koltségkiilonbségekre is hajl]
lamosak reagalni. A szerzédést valtok harmada dragabb szolgaltatot valasztott, és ez a
Htulreagalas” és a nem optimalis valtas egyiittesen azt jelentette, hogy a szerzddést valto
fogyasztok csak a lehetséges megtakaritasok negyedét realizaltak.

Ezek a megfigyelések ugyan aldtamasztjak azt a nézetet, hogy a fogyasztoi dontések
nem optimalisak, azonban nem mondanak semmit arro6l, hogy ezek mogott milyen okok
huzdédnak meg. A fenti empirikus eredmények magyardzhatok a szolgéltatasok kiilonbo [
z6 mindségével, amit az elemz6k nem tudnak megfigyelni, vagy pusztan a bizonytalan [
saggal, hiszen az ex post nem optimalis dontések lehet, hogy ex ante optimalisak voltak,
és a megfigyelt eltérések egyszeriien véletlen hatasok eredményei. Wilson—Waddams
[2005] azzal érvel a viselkedési kdzgazdasagtan ny(jtotta magyarazat mellett, hogy a
fenti jelenségeken til az is megfigyelhetd, hogy ceteris paribus kevésbé hatékony don)
tések figyelhetok meg azokban a foldrajzi régiokban, ahol tobb szolgaltato talalhato. Ez
ellentmond annak a feltevésnek, hogy a verseny hatékonyabb megoldast eredményez,
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¢és arra enged kdvetkeztetni, hogy valamilyenfajta informacios tulterheltség jelentkezik
ezeken a piacokon.

A Wilson—Waddams [2005] altal vizsgalt helyzet egy fontos szempontbdl eltér a Mirave!l
te [2003] kisérleti helyzetétdl. Az utdbbiakban ugyanis egy jol meghatarozott valasztassal
szembesiilnek a fogyasztok: ugyanannak a vallalatnak a mar ismert szolgaltatasat vasall
rolhatjak meg kiilonbdz6 dijcsomagok mellett. Az elobbi esetben azonban a fogyasztok
nem szembesiilnek automatikusan az 6sszes lehetdséggel, azokat nekik kell(ene) 6sszel
gyUjteniiik és értékelniiik. Ez nyilvanvaloan Gsszetettebb és tobb energiat igénylé feladat,
aminek kapcsan egyrészt jelentOs keresési koltségek terhelik a fogyasztot, masrészt pedig
az informaciofeldolgozasi korlatok szerepe is nagyobb lehet. Azt azonban, hogy a keresési
koltségek vagy az informacios tulterheltség magyarazza az eredményeket, nehéz eldonteni
az adatok alapjan. A szerzoparos egy késobbi cikkében amellett érvel, hogy a veszteséget
realizalo fogyasztok viselkedését nem magyarazzak a keresési koltségek, a kérdés eldonl(]
tésére azonban csak egy szigorubban felépitett, terepen elvégzett kisérlet lehet alkalmas
(Wilson—Waddams [2006]).

ERTEKELES. Az elméleti irodalom legfontosabb kovetkeztetése az, hogy idéinkonzisztens

preferencidk esetén a naiv fogyasztok a szamukra nem megfeleld szerz6dést valasztjak. Bar

léteznek tények amellett, hogy bizonyos piacokon az ilyen viselkedés a fogyasztok jelentds

részét jellemezheti, az is kimutathato, hogy a fogyasztok tanulnak, kiilondsen, ha jelent6sek

a veszteségeik. Sok piacon azonban megkérddjelezédik a tanulasa hatasa, hiszen altalanos

megfigyelés, hogy a szerz6désvaltas — kiilonosen a szolgaltatok kozotti — ritka esemény!( |
nek szamit. Nehéz azonban megallapitani, hogy a szerz6désvaltasok ritkasaga viselkedési

problémanak vagy mas jellegii tényezoknek (atvaltasi koltségek, informacios aszimmetria)

koszonhetd. Wilson—Waddams [2006] ugyan megteszi az els6 1épést e kérdések empirikus

elemzése felé, azonban a viselkedési hatasok biztos értékelésével még adds marad.

Informaciofeldolgozas és arazasi anomalidk

Az egyik legfontosabb informdcié a fogyasztd szamara az ar. Rotemberg [2008] kétfajta,
a klasszikus feltételezésektdl eltérd viselkedési jellemz6t kiilonboztet meg, amelyek bell
folyasoljak a fogyasztok viszonyat az arakhoz. Az els6 az informaciofeldolgozas korlatai,
hiszen szamtalan esetben kimutathato, hogy a fogyasztok nem tokéletesen dolgozzak fel
az arinformaciokat. A masik jellemz6 az arakhoz vald érzelmi viszony kialakulasa, meg(]
figyelhetd ugyanis az a jelenség, hogy a fogyasztok bizonyos arakat méltanyosnak vagy
méltanytalannak tartanak.

AZ ARINFORMACIO FELDOLGOZASANAK TOKELETLENSEGEL A viselkedési kézgazdasagtan
szerint a fogyasztot bizonytalansag esetén dontési hibak jellemzik, a til sok informéaciod
pedig tulterheli a fogyasztot, aminek hatdsara dontési képességei romlanak. Ez a leiras jol
illik az arinformacié feldolgozasara, hiszen empirikusan is kimutathato, hogy a fogyasz/]
tok egy része nincsen teljesen tisztaban az altala vasarolt termékek araval.
Dickson—Sawyer [1990] tanulmany szerz6i kozvetleniil a vasarlas utan készitettek in[]
terjut a vasarlokkal, és arra kérték 6ket, hogy idézzék fel az altaluk éppen vasarolt néhany
termék arat. Atlagosan 15 szazalékot tévedtek a valaszadok. Hasonlé kisérletet végzett
Vanhuelen—Dreze [2002], ebben a kutatok egyes termék—ar kombinaciokrol vasarlas elott
kérdezték meg, hogy azok a vasarlo szerint jo, rossz vagy atlagos ajanlatot jelentenek. A
kisérlet soran a fogyasztok 14 szazaléka az atlagosnal 20 szazalékkal dragabb termékekl( ]
re is azt mondta, hogy azok jo ajanlatot jelentenek. A fogyasztok korlatozott figyelmére
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utalnak azok a kisérletek is, amelyek az arvégzddések (tipikusan a kilences szam) hatasat
vizsgaljak. Ezek azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben a kilencesre végz6dd arak még
akkor is vonzok lehetnek, ha az alternativ ar alacsonyabb, de példaul harmas szamra vég[
z0dik (Kalyanam—Shively [1998]).

Ahogy mar sz6 volt rdla, az arinformaciok feldolgozasanak nehézsége leginkabb a bol]
nyolult &rmeniik esetén jelentkezik. Tipikusan szolgaltatdsok esetén figyelhetd meg, hogy
a fogyaszto kiilonb6zé csomagok kozott valaszthat, amelyek arkomponenseikben jelen[)
tésen kiilonboznek (fix dij, hasznalati mennyiségtdl fiiggd dij, minimum és maximum ar
stb.). Lambrecht—Skiera [2006] internetszolgaltatast valaszto fogyasztok esetén vizsgaltak
ezt a kérdést, és megfigyelésiik szerint a legmagasabb fix aras csomagot valaszt6 fogyasz![
tok 25 szazaléka jobban jart volna, ha a forgalomtol fliggé csomagot valasztottak volna. A
fix dijas csomagok népszeriisége azonban azzal is 6sszefiiggésben lehet, hogy ezek a csol
magok kevesebb megterheld szamolgatast és megfontolast igényelnek a fogyaszto részérdl,
¢és a mentalis terhelés csokkentése érdekében valasztjak ezt.

Az arinformaci6 feldolgozasat jelentdsen befolyasolja az is, hogy a fogyasztok bankod![]
nak rossz dontéseik miatt. Emiatt a fogyasztok nemcsak az aktudlis arakat veszik figye[]
lembe, hanem a multban tapasztaltakat is, amelyek mintegy referenciapontot képeznek
dontéseik szamara. Ezzel magyardzhat6 az a jelenség, hogy a fogyasztok hajlamosak bosz[
szankodni egy-egy elszalasztott j6 ajanlat miatt, noha az ezekbdl szdrmazd eszmei vesz[]
teséget elsiillyedt koltségekként kellene kezelniiik. Masrészt ez a jelenség befolyasolhatja
a vasarlasok idézitését is. Cooke—Meyvis—Schwartz [2001] egy olyan kisérletet végzett,
amelyben a kisérleti alanyok egymas utan kiillonb6z6 arajanlatokrol donthetnek, de csak
egy ajanlatot fogadhatnak el. Két csoportra osztottak a kisérlet résztvevoit: az egyik csol]
port csak addig latja az arakat, amig egyet el nem fogad, mig a masik csoport a vasarlas
utan is latja az Gjabb ajanlatokat, bar mar nem donthet roluk. A szerzoék azt figyelték meg,
hogy azok a vasarlok, akik a vasarlas utan is szembesiilnek még tjabb arakkal, lassabban
szanjak ra magukat a vasarlasra. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vasarlok probaljak
elkeriilni az olyan dontéseket, amiket kés6bb megbannanak.

A fogyasztdk azonban nem csupan bankdédhatnak az elszalasztott vasarlasi lehetdsé(]
gek miatt, hanem érzelmileg is viszonyulhatnak az drakhoz, példaul diihosek lehetnek, ha
igazsagtalannak tartjak az arvaltozast. Kahneman—Knetsch—Thaler [1986] azt kérdezték
meg interjualanyaiktdl, hogy igazsigosnak tartjak-e, ha egy bolt 15 dollarrdl 20 dollarra
emeli a holapatok arat egy hovihar utan. Meglep6 modon a valaszadok 82 szazaléka igaz![
sagtalannak mindsitette azt az arvaltoztatast, amit a klasszikus kdzgazdasagi elemzés a
kereslet novekedésével teljes mértékben megmagyardz. A szerzok ezt a reakciot tgy érlJ
telmezték, hogy az emberek egy referenciatranzakciohoz viszonyitjak a vasarlasokat, és
ugy érzik, hogy erre a referenciatranzakciora jogosultak. Hasonloéan a vallalatokrol is gy
gondolkodnak, hogy azok a profit egy referenciaszintjére jogosultak, azaz ha az arndvekel |
dés valamilyen koltségnovekedésbol szarmazna, akkor nem éreznék azt igazsagtalannak.
Rotemberg [2004] ugyanezt a jelenséget az elszalasztott olcsobb vasarlasi lehetdség miatt
kivaltott sajnalkozassal magyarazza. Elmélete szerint a fogyasztok tigy érzik, hogy a bolt
hozta ket abba a helyzetbe, hogy meg kelljen banni régebbi dontéseiket (azaz, hogy nem
vettek hamarabb hoélapatot). Ez pedig diihdssé teszi Oket, mert ugy gondoljak, hogy egy
kicsit is emberséges vallalat nem hozna 6ket ilyen helyzetbe.

INFORMACIOELREJTES ES ARAZASI ANOMALIAK. Az, hogy a fogyasztok mashogy értelmezik
az arakat, mint ahogy azt a klasszikus kozgazdasagtan feltételezte, tudomanyos szempont[
bol mindenképpen fontos, azonban kozpolitikai szempontbol nem feltétleniil Iényeges. Eh[]
hez ugyanis arrdl kell véleményt formalni, hogy az ilyen fogyasztoi viselkedés miként
befolyasolja a piacon kialakul6 versenyt és a vallalatok arazasi stratégiait.
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Gabaix—Laibson [2006] a termékkiegészit kellékek piacat (példaul nyomtatopatron)
vizsgaljak, és azt a kérdést teszik fel, hogy a vallalatok képesek-e kihasznalni a dontési hill
bakat véto fogyasztok viselkedését. A kérdés sulyat az adja, hogy szamos érv szol amellett,
hogy a versenyhelyzet nem teszi ezt szamukra lehetdve, mivel a versenytarsak nyilvanos [
sagra hozhatjak a fogyasztokat kizsdkmanyolo6 vallalati gyakorlatot, ami megszabaditja a
fogyasztokat tévedéseiktdl. Gabaix—Laibson [2006] azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy sok esetben ennek pontosan az ellenkezdje figyelhetd meg: a vallalatok igyekeznek
elrejteni az informaciot fogyasztoik eldl. Erre tipikus példa a pénziigyi szolgaltatasok pil]
aca, hiszen egy bankszadmlahirdetés esetén kizarolag annak eldnyeirdl informaljak a rek(]
lamok a fogyasztot, a koltségekrél nem, vagy lehet6leg minél rejtettebb formaban. Egy
masik példa lehet erre a személyautok piaca, ahol az auté ara jol attekinthet6 a fogyaszto
szamara, de a fenntartasi koltségeket jelentds bizonytalansag 6vezi.

Az informaci6 elrejtése azonban nem teljesen magatol értetddd kozgazdasagi szempont! |
bol. A teljesen racionalis, azaz mindenféle informacios korlattol mentes fogyasztok ugyanis
felismerik, hogy az informaciot elrejtd vallalat ajanlatat valasztva valdsziniileg rosszabbul
jarnak. Amennyiben megfelel verseny jellemzi a piacot, akkor a legjobb ajanlatot nyt;j[]
to vallalatnak érdemes transzparens ajanlattal jelentkezni a piacon, ami a tobbi vallalatot
is erre készteti. Miravete [2004] példaul kétségbe vonja az arinformaciot ,,kodositéd” arazal
si stratégiat, azzal érvelve, hogy a fogyasztok elébb-utobb tanulnak. 1984 és 1988 kozotti
mobiltelefon-szolgaltatasi adatok alapjan kimutathato, hogy a monopolpiacokhoz hasonléan
kevésbé jellemz6 az atlathatatlan arcsomagok kinalata a versenypiacokon. Bar az adatokbdl
az is latszik, hogy az arak ,,k6dositése” névekszik a piac ndvekedésével.

Gabaix—Laibson [2006] megmutatjak, hogy ha a fogyasztok egy része nem latja at t6[]
kéletesen a piacon zajlo eseményeket, azaz nem jut a kiegészitd termékekkel kapcsolatos
rejtett informacio birtokaba, akkor az informacio elrejtése a vallalatok szamara egyenl]
sulyi stratégia. A versenytarsak arcsokkentése és az arinformacio elrejtését felfedni kil
vano hirdetések eredménytelenek lehetnek ebben az esetben. Ennek a jelenségnek az a
magyarazata, hogy minél nagyobb egy vallalat altal kinalt termékek esetében az elrejtett
arrész, annal inkabb megéri a fogyasztonak az informacio felfedése ellenére is a szoban
forg6 vallalatnal maradni, feltéve, ha el tudja keriilni ezt az addig elrejtett arrészt. Ezeken
a piacokon két kizsakmanyolasi forma mukodik. A vallalatok egyrészt kihasznaljak a ,,r6 [
vidlatd” fogyasztokat, akik nem veszik figyelembe a rejtett arakat. Masrészt a tapasztalt
fogyasztok kihasznaljak ezeket a vallalatokat, és leginkabb olyan eladotél vasarolnak, aki
alacsony alaparon és magas kiegészit6 kiadasokkal dolgozik.

Hossain—Morgan [2006] empirikusan vizsgaljak a rejtett termékjellemzok hatasat. Arra
kivancsiak, hogy a Gabaix—Laibson [2006] altal leirt magyarazatot el lehet-e kiiloniteni
egyéb magyarazatoktol. A tobb részbdl allo arakat ugyanis a fogyasztok altal alkalmazott
eszmei konyveléssel (Thaler [1985]) is magyarazni lehet, amikor is a fogyasztd kiilonbo (]
z0 arrészeket kiilonb6zé modon értékel. Ebben az esetben nem egyszeriien 6sszeadja az
alaparat és a kiegészit6 termékek arait, hanem kiilon kezeli, és kiilonbdzoképpen értékeli
Oket. A szerzok online aukciokon végeztek kisérleteket, ahol elkiiloniil a termék ara a szal(l
litasi koltségtol, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a rejtett arakhoz kapcsoléodnak a
fogyasztdi tévedések és igy a vallalati bevétel ndvekedése is. Azt figyelték meg ugyanis,
hogy ha nyilvanosak a kiilonb6z6 arrészek, akkor a szallitasi dij valtozasa nincsen bel]
folyassal a bevételek alakulasara, viszont amennyiben rejtett a szallitasi dij (azaz csak a
vasarlasi folyamat soran deriil ki, nem pedig annak kezdetén), igy magasabb szallitasi
koltség egyben magasabb bevételekhez is vezet.

Az arinformacio egy részének elrejtése azonban nem csak a kiegészitd termékek piacat
jellemzi. Ellison—Ellison [2004] azt hangsulyozza, hogy az arinformacio homalyban tarta[|
sa altalanos érdeke a vallalatoknak. Az internetes ar-dsszehasonlito oldalak hatasat vizs-
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galjak a vallalatok kozotti versenyre, €s azt talaljak, hogy az ilyen oldalak jelenléte rend[]
kiviil arérzékennyé teszi a keresletet, ami a vallalatok piaci erejét csokkenti. A vallalatok

erre Ugy reagalnak, hogy bizonyos termékeket ,,arcsaliként” hasznalnak: néhany terméket

akar hatarkoltség alatt is arulnak, hogy felkeltsék a vevok figyelmét, akik sokszor el6szor

egy olcso eladot keresnek, és ezen az olcsé eladon beliil keresnek megfelel6 mindséget.

Ezen a piacon is megfigyelhetd azonban az informaci6 elrejtésére valo torekvés.

A nem klasszikus fogyasztoi elmélet szerinti viselkedés azonban nem csak az informal]
ci6 elrejtésére Gsztonzi a vallatokat. Megfigyelheté még példaul, hogy a kilencesre végz6 [
dé arak elterjedtebbek a tobbinél, illetve az is, hogy az ilyen arak esetén ritkabban valtozik
az ar, viszont nagyobb mértékben (Levy és szerzétarsai [2007]). Rotemberg [2008] amel [
lett érvel, hogy a makrodkonomiaban fontos szerepet jatszo ragados arak sokkal inkabb a
nem teljesen racionalis fogyasztoéi magatartasra vezethetdk vissza, mint az adminisztrativ
szabalyozas koltségeire.

A kiskereskedelmi arazasra jellemz6 az arakciok folyamatos jelenléte, amikor is egy
rovid ideig a termék olcsobban kaphato, mint a ,,szokasos” ara. Rotemberg [2008] felveti a
kérdést, hogy ezzel az arazasi stratégidval kapcsolatban miért nem meriilnek fel igazsagos(]
sagi kérdések a fogyasztokban, hiszen az adatok azt mutatjak, hogy a vasarlasok tulnyomo
tobbsége nem akcids termék az ilyen arazast alkalmazo boltokban is, tehat a fogyasz[
tok nem biintetik az ilyen arazast folytato vallalatokat. Ez egyben réavilagit a viselkedési
kozgazdasagtan problémaira is az arazasi jelenségekkel kapcsolatban. Az akcids arazas
ugyanis tekintheté csupan egy egyszerii ardiszkriminaciés modszernek, amikor is az ar(]
érzékenyebb fogyasztok akcids, a kevésbé arérzékeny fogyasztok pedig ,,szokasos” aron
vasarolnak. Nehéz empirikusan elkiiloniteni, hogy a klasszikus arrugalmassagi megfonto (]
lasok mellett milyen szerepet jatszanak a fogyasztd dontésében az esetleges igazsagossagi
megfontolasok. Igy a nem klasszikus viselkedési elmélet szerinti jellemzék szerepét csak
az anomalidk esetén lehet teljes bizonyossaggal kimutatni.

ERTEKELES. Az 4rak a legfontosabb informaciokozvetitd eszkdzok a gazdasdgban, ezért
komoly hatékonysagi kérdéseket vet fel az arakat tokéletleniil feldolgozé vagy azokat nem
ismer6 fogyasztok jelenléte. Mind a laboratoriumi, mind a terepen végzett kisérletek azt
mutatjak, hogy a fogyasztok jelentds részét jellemzi valamilyen informéciofeldolgozasi
hiba, ami azt jelenti, hogy az arinformacio és az optimalis cselekvés automatikus kap [
csolata nem feltételezhetd. Nyitott kérdés egyel6re, hogy ennek milyen normativ, haté[)
konysagot és szabalyozast érinté kovetkezményei lehetnek. Megallapithatd azonban, hogy
ezeknek a fogyasztdi hibaknak a hatasat tovabb noveli, hogy a vallalatok potencialisan
igyekeznek ezeket kihasznalni, illetve el6idézni az arinformacio elrejtésével, illetve kol
dositésével. Bar ilyen jelenségre empirikusan elemzett példa is talalhato, nem tisztazott,
hogy ennek a vallalati stratégianak mekkora hatasa van a klasszikus fogyasztoi elmélet
altal feltart ardiszkriminacios hatasokhoz képest.

Piacok dnkontrollproblémakkal

Az 6nkontrollproblémak k6zé olyan jelenségeket sorolunk tobbek k6zo6tt, amikor ugy érez[]
ziik, hogy

— bizonyos javakat az emberek tulfogyasztanak (alulfogyasztanak) ahhoz képest, amit
valdjaban szeretnének;

— valaminek feleslegesen halogatjak (elérehozzak) a fogyasztasat;

— latszolag értelmetleniil korlatozzak a sajat mozgasi szabadsagukat;

— hosszu tavon nem kifizet6édé moédon ruhaznak be.
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E jelenségek mogott gyakran valamilyen onkontrollproblémat sejtiink, sajat maguk
»iranyitasanak” nehézsége miatt a fogyasztok nem képesek meghozni a valamilyen értel]
lemben altaluk is legjobbnak tartott dontéseket. Ezeknek a jelenségeknek az alapjarol tobb
elmélet van, amelyek nagyon hasonlok egymashoz.

Egészséggel kapcsolatos dontések

MIT TUDUNK? Az egészségiinkkel kapcsolatos fogyasztasi dontések gyakran olyanok,

amelyek intertemporalis preferencidkkal fiiggnek Ossze. Példaul a testgyakorlas (vagy

egyeb, hosszabb tavon az egészségiinket javitd, am rovid tavon kellemetlen és koltséges

tevékenység) kozvetleniil negativ hasznossagot nyujt, am késleltetett hatasa pozitiv a jolé[]
tiinkre. Ugyanakkor mivel ezek a tevékenységek koltségesek, beruhazasnak is felfoghatok:

ma rosszabbul érzem magam azért, hogy javitsam a késobbi teljesitd (keresd) képességel
met. Az egészséggel kapcsolatos dontéseknek arnyoldalai is vannak: kabitoszer, cigaretta,

alkohol. Ezek a ,termékek” altalaban fiiggdséget, szenvedélybetegséget okozhatnak. Je[
lenlegi fogyasztasuk €lvezettel jar, viszont szamithatunk arra, hogy utébb nagy kellemet[]
lenségeknek lesziink kitéve. Fogyasztdsuk hianya vagy valamilyen leszokasra irdnyuld

tevékenység is beruhazasi jellemzoket mutat.

Az addiktiv javak fogyasztasa nem feltétleniil irracionalis a hagyomanyos kézgazdasall
gi elmélet szerint. Ha adottak az egyén preferenciai, tokéletesen Osszefér a racionalitas!(]
sal bizonyos mennyiségii alkohol, cigaretta vagy akar kabitoszer fogyasztasa is. Fontos,
hogy itt tisztan egyéni racionalitasrol van szo, azzal nem foglalkozunk, hogy 1éteznek-e
negativ externalidk, ami miatt érdemes a tarsadalomnak tiltani vagy adoéztatni ezeket a
tevékenységeket.

A hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodason beliil ezt a nézetet fejtette ki Becker—
Murphy [1988] racionalis addikcios modellje. A modell bizonyos implikacioit tobben vizs[]
galtak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkohol- és cigarettafogyasztas 6sszhang(]
ban van a fogyasztoi racionalitas feltevésével (lasd Becker—Grossman—Murphy [1994]).
Grossman és szerzotarsai [2002]). Ezek az empirikus tesztek a racionalitds egy fontos, am
korantsem kizardlagos kdvetkezményére dsszpontositottak: az addiktiv javak fogyasztasa
reagal a jovébeli aremelésekre is. Példaul dohany- és alkoholtermékek bejelentetett jovo [
beli adoemelése, vagy egyéb eldre lathato aremelkedése, mar eldre csokkenti a keresletet.
Grossman—Chaloupka—Sirtalan [1998] azt talalta, hogy az alkoholfogyasztas hossza tava
arvaltozasokra valo rugalmassaga 1ényegesen nagyobb, mint a rovid tavu arvaltozasra valo
rugalmassaga. Gruber—Kdszegi [2002] a cigarettafogyasztasra igazolja, hogy 1étezik ez az
eloretekintd arérzékenység, ugyanakkor bebizonyitja, hogy ez 6sszhangban van jelen felé
torzult (nem exponencialis diszkontalasu) preferenciakkal, tehat a hagyomanyos racionalis
addikciés modellnek nem nagyon erds probaja az arérzékenység.

Létezik-e egyéni szempontbol ésszeriitlen tilfogyasztds az addiktiv javak piacain?
Ugy tiinik, nagyon sokan gondoljak azt személyes meglatasuk alapjan, hogy igen. Elmé[
leti szinten, egy nem exponencialis (hiperbolikus) diszkontalast feltételez6 modellben
O’Donoghue—Rabin [2002] bebizonyitotta, hogy a tulfogyasztas csak akkor lehet jelentds,
ha naivitas, a jovO tulsagosan optimista megitélése is szerepet kap. Ha tehat ezt talaljuk, az
egyfajta kdzvetett bizonyitéka lehet a tulfogyasztasnak.

DellaVigna—Malmendier [2006] egy edzdterem felhasznaldinak viselkedését vizsgalll
va gazdasagi adatokon is irracionalis viselkedés jeleit talaltak. Példaul azt, hogy azok,
akik havi 70 dollaros belépdt vettek, mindossze havonta atlagosan 4,3-szor latogattak el
az edzbterembe, holott ha alkalmanként fizettek volna, akkor ez csak 10 dollarba keriilt
volna minden egyes latogatas esetén. Atlagosan a tagsaguk ideje alatt ezek az emberek
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mintegy 600 dollart vesztegettek el igy. Lehetett persze havibérlet helyett éveset is valtani.

Azt talaltak, hogy a havibérletet vasarlok nagyobb valdsziniiséggel maradtak tagok egy év

utan, mint azok, akik éves bérletet vettek, holott az utdbbiak altal fizetett dij természetel]
sen kisebb volt. DellaVigna—Malmendier [2006] a szokasos nem exponencialis modellben

gondolkodva ezt a naivitds, pontosabban a tllzott optimizmus j6 bizonyitékanak talalta a

jovobeli akaraterdnket illetden.

Cutler—Glaeser [2005] egy furcsa jelenségre hivtak fel a figyelmet. Az egészség megdr(
zésével kapcsolatos tevékenységek kozott nagyon kicsi a korrelacio. Ha valaki valamilyen
moédon vigyaz az egészségére, akkor mas egészségmegodrzési (betegség-megel6zési modo [
kat) mintegy hanyagol. Miért nem kombinaljak ezeket a tevékenységeket, amikor ezek elsé
ranézésre nem zarjak ki egymast? Miért ne lehetne csokkenteni az alkohol fogyasztasat is
a sportolas mellett?

Bernheim—Rangel [2004] sorra veszik azokat a stilizalt (egyszerisitett) tényeket, amiket
a kiilonbo6zo szenvedélybetegségekrdl lehet tudni, elsésorban az orvosi-pszichologiai kuta
tasok alapjan. A szamunkra érdekes tények a kovetkezok.

1. Szenvedélybetegek gyakran keresnek olyan gyogymodot, ami valamilyen modon elkdtelezett( ]
séget jelent szamukra: olyan helyzetbe hozzak magukat, hogy vagy masok nem engedik azt, hogy
szenvedélyiiknek élhessenek, vagy arra torekednek, hogy rovid tavon is kellemetlen érzésekkel jar(]
jon szenvedélyiik kiélése.

2. Nagyon sok a sikertelen leszokasi kisérlet. Ennek talan az is az oka, hogy ugy tiinik, megfeleld
specifikus ingerek valtjak ki a szenvedé€ly targya iranti vagyat. A visszaeséseket segit elkeriilni a
kornyezetvaltozas, ha viszont a beteg kap valamilyen ,,emlékeztetdt”, akkor nagy valdsziniiséggel
visszaesik.

3. A legtobb addiktiv anyagra nézve tolerancia fejlédik ki, vagyis a hedonikus pozitiv érzések
iddvel tompulnak, am ennek ellenére nem kovetkezik be a leszokas.

4. Szenvedélybetegek gyakran gy jellemzik magukat, mint akik tehetetlenek az addikcidval
szemben, mint akik folytonosan olyat tesznek, amit valdjaban nem akarnak. Ugyanakkor sokaknal
segit az, ha koncentralnak, azaz ha vannak olyanok, akik rendszeresen rairanyitjak a figyelmiiket
arra, hogy itt egy megoldando problémarol van szo.

Ezek a tények kozvetett bizonyitékat jelenthetik annak, hogy tobbfajta irracionalitas is szerepet
jatszik az addiktiv anyagok fogyasztasakor.

ERTEKELES. A Cutler—Glaeser [2005] altal kiemelt korrelacidhiany nem jelent feltétleniil
irracionalitast. Példaul Ozdenoren—Salant—Silverman [2006] egy olyan elméletet fejlesz(
tettek ki ennek magyarazataul, amely azon alapul, hogy a rendelkezésiinkre all6 akaraterd
korlatozott eréforrasunk. A DellaVigna—Malmendier [2006] cikk adatai joggal értelmez[]
heték ugy, hogy az edzétermet latogatok anyagi veszteségeket szenvednek, és e mogott
irracionalitast sejthetiink. Am a jelenség mogott nem feltétleniil dontési hibak vannak,
bizonyos intertemporalis preferencidk feltételezésével a tulfizetés egyfajta elkotelezodés
araként foghato fel. A havibérletet vasarolok igy probaljak kényszeriteni magukat arra,
hogy egyaltalan jarjanak az edzdterembe, hiszen igy annak a rovid tava hatarkoltsége
az eldre fizetéssel nulla lesz. Ha alkalmanként vennének belép6t, akkor még kevesebbet
jarnanak. Tehat a jelenség tiikkrozhet racionalitast, csak éppen idében inkonzisztens pre [’
ferenciakat.

A jelen felé torzitott preferenciak, kombinalva bizonyos tulzott optimizmussal, latszolag
jol magyarazzak az irracionalisnak tekinthetd viselkedések egy részét. Bernheim—Rangel
[2004] egy alternativ elméletet dolgoztak ki az orvosi tények magyarazatara. Ez elssorl]
ban a figyelem (kognitiv er6forras) szlikosségén, az addikcid bioldgiai mechanizmusanak
(cue induced behavior) figyelembevételén, valamint azon alapul, hogy képesek vagyunk
hibasan felfogni (tévesen reprezentalni) a helyzetiinket. A modell szerint az addikcio 1
nyegében egyénileg ,,racionalis” viselkedés (adott preferenciak és kognitiv korlatok mel-
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lett), de javithato allami beavatkozassal: annak valoszintiségét kell csdkkenteni, hogy az
egyén ,.feleldtlen” cselekvési allapotba keriiljon.

Ha hisziink az egészséges tevékenységek alul- és az egészségtelenek tulfogyasztasall
ban, akkor a piac érdeke lehet, hogy segitséget nyujtson a fogyasztoknak. Kdszegi [2005]
elméletileg indokolja azt, hogy ez sohasem lehet tokéletes. Ellentmondas van ugyanis a
verseny léte és az elkotelez6dés lehetdsége kozott. Elvben érdeke lehet egy dohanyosnak és
egy dohanygyarnak, hogy olyan optimalis szerzddést kdsson, amely idedlis (nem tul sok)
fogyasztast general. Ha azonban a fogyaszto fordulhat mas eladohoz is, akkor tal sokat fog
ex post dohanyozni. A dohanygyarnak tehat egyediili eladonak kellene lennie. (Még ekkor
is felmeriilhetne a szerz6dés kélesondsen elényds ujratargyalasanak a lehetdsége.)

Ugyanakkor felmeriil az is, hogy amennyiben a fogyasztok naivak (tul optimistak), ak[]
kor az eladok ezt kihasznalhatjak. DellaVigna—Malmendier [2006] példajaban tovabbi,
¢és nem jol bizonyithato, feltevések nélkiil nem tudjuk megmondani, hogy a fogyasztok
vesztesége milyen mértékben tudhatd be az idében inkonzisztens preferenciaknak és a
naivitasnak. Ha Bernheim—Rangel [2004] fiziologiai és kognitiv hibakon alapulé magyal
razatat fogadjuk el (korlatozott figyelem, hibas reprezentacio stb.), akkor természetesen a
vallalatok erre rajatszhatnak, igyekezvén az addiktiv viselkedést kialakitani. (Ez nem mas,
mint a jolétet javité kormanyzati beavatkozas ellentettje.) Ez az Osszefiiggés persze mar
régota ismert, nem véletleniil tiltjdk gyakran a dohdnyreklamokat.

Fogyasztoi hitelek

A fogyasztoi céli hitelezés torténete tobb évezredes. Hagyomanyosan a hitelek révid tava

uzsorahitelek voltak, amibdl szamos tarsadalmi konfliktus szarmazott, mindmaig a hilJ
telpiac egy része illegalis. A szigoruan jogi keretek kozotti (,,civilizalt”) fogyasztoi hitel]
lezés az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elején kezd3dott, amikor nagyobb bankok is

elkezdtek foglalkozni ezzel az tizletaggal. Az 1930-as években a Roosevelt-kormany fol
gyasztasdsztonzo politikaja keretében az allam tdmogatta ezt a piacot. Az 1990-es évekre

valt altalanosan elterjedtté a modern hitelképesség elbirdlasi moédszereken (credit score)

alapul6 hitelezési gyakorlat. Ma mintegy 75 ezer intézmény nyujt valamilyen fogyasztoi

hitelt, tehat a kinalatoldali verseny jelentésnek tlinik. A fennall6 hitelallomanyban 2004 [
ben a hosszabb tavu lakas-jelzaloghitelek mintegy 400 milliard dollart tettek ki (ezekkel

a lakaspiac kapcsan fogunk foglalkozni), 1300 milliard dollarral részesedtek a klasszikus

vasarloi hitelek (autdvasarlas, altalaban haztartasi eszk6zok, oktatas), és mintegy 800

milliard dollarral a hitelkartyahitelek. A viselkedési kozgazdasagtan kiilonosen ez utdb [
biakat tanulmanyozta.

HITELKARTYAK. A haztartdsok mintegy 75 szdzalékanak volt hitelkartyaja az Egyesiilt

Allamokban 2004-ben, és az atlagos kamat a hitelkartya adossagon 12,4 szazalék/év volt,

ami jelentOsen alacsonyabb az illegalis hitelezoktdl felvehetd hitelek kamatanal. Az els6

hitelkartyak az 1950-es években jelentek meg, és eredeti funkciojuk a fizetések megkony![
nyitése volt, rovid tdvu hitelezési szerepiik kevésbé volt jelentds. Jellemzo, hogy az alter(
nativ fizetésre alkalmas kartyakat (debit cards) csak 1976-t61 vezették be, ekkortol valt a

hitelkartyak hitelezési funkcidja is 1ényegessé. Ma a vasarlasok mintegy 20 szazalékaban

hasznalnak hitelkartyat, ami kényelmes és biztonsagos fizetési eszkoz.

A hitelkartya tehat a fogyasztok jolétét elémozditd intézménynek tiinik, de sokan mégis

,,blnds” eszkdznek tartjak. Ennek egyik magyarazata az, hogy a nagy valtozatossagot

mutatd kartyaszerzodési feltételek kozott tipikusak az olyan jellemzdk, mint a bevezetd

kedvezményes kamatok (feaser rates), az éves kartyahasznalati dijak (tehat fix koltségek)
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elengedése, illetve a jutalmak, amelyeket a kartyat nagymértékben hasznaloknak kinall
nak. Ezek sokakat arra késztetnek, hogy azt gondoljak, itt egy a fogyasztok irracionalitasat
kiaknazo tizletagrol van szo.

Mint Laibson—Repetto—Tobacman [2003] megallapitjak, a hitelkartyaadossag-egyenlel]
gek az Egyesiilt Allamokban meglep&en nagyok, ami azt jelenti, hogy sok hitelt vesznek fel
olyan magas koltséggel, ami a szokdsos pénzpiaci kamatoknal 1ényegesen magasabb. So [
kak szamara ez a tény mar 6nmagéban is valamilyen irracionalités jele. Laibson—Repetto—
nagymértékben jelen 1év magas kamatozasu hitelkartya-adossag, valamint az ugyanakkor
1étez6 hosszu tavu illikvid kovetelések (példaul nyugdij-elétakarékossagi szamlak) egyiit( )
tes 1éte jol magyarazhatd azzal, hogy a preferencidkat valamilyenfajta nem exponencialis
(hiperbolikus) diszkontalas jellemzi. (A hosszl tavu illikvid befektetésekrol 1asd késébb.)
Okonometriai elemzésiik szerint a naivitasnak is szerepet kell jatszania, vagyis annak a
tulajdonsagnak, hogy a haztartasok nem latjak el6re késébbi preferenciaikat, ténylegesen
tobbet koltenek, mint amennyire szamitanak. A modell szerint ha ez nem igy lenne, akkor
a haztartasoknak nem a 60 szazaléka, hanem csak minddssze 20 szazaléka hasznalna hilJ
telkartyahitelt. (A hitelkartyat természetesen lehet hasznalni kamatmentesen is, ha idoben
rendezik az egyenleget.)

Ugyanakkor a hitelkértya-szerzédések egyes konkrét sajadtossdgai arra utalnak, hogy
,.kognitiv hibak” is fellelhetok a hitelkartya-igényléssel és annak hasznalataval kapcso![]
latban. Szamos konkrét empirikus vizsgalat igyekezett kimutatni a hitelkartya-felvétel és
-hasznalat soran megjelend fogyasztéi hibékat. Erdekes és jellemzé modon a kutatésokat
nagymértékben segitették a kartyakat kibocsato intézmények is. Ezek ugyanis az 0j termé(]
keik bevezetését gyakran,,éles” kisérletekkel alapozzak meg. Potencialis tigyfeleknek bizo[|
nyos véletlenszeriien szor6 ajanlatokat tesznek (tehat tobb lehetséges hitelkartya-ajanlathoz
véletlenszertien rendelnek hozza iigyfelet), és az ajanlatok elfogadasa alapjan statisztikai
elemzéssel igyekeznek a legkifizetédobb 1j hitelkartyaterméket bevezetni.

Ausubel [1999] uttérd tanulmanya szerint a hitelkartyakat igénylok rendszeresen alabe!
csiilik kés6bbi egyenlegiiket, ami azt is jelenti, hogy tulreagaljak az igynevezett bevezetd
feltételeket. Vagyis, ha a kezdeti periddusban nagyon alacsony kamatot kinalnak, akkor
hajlamosabbak hitelkartya-szerzédést kotni, de aztan a ,.kegyelmi” periddus letelte utani
magasabb kamatok mellett sokat fizetnek. (Természetesen a piacon megéldé szerz6dések
olyanok, hogy a kezdeti periddus kedvezdbb feltételeit a normal iddszakra vonatkozo ked![|
vezOtlenebb feltételekkel kompenzaljak.) Adusubel [1999] kontraszelekcidt is megallapitott,
vagyis minél inkabb hajlamos valaki ,,beddlni” a kedvez6 kezdeti feltételeknek (alacso
nyabb kezdeti kamat vagy hosszabb bevezet6 peridodus), annal inkabb hajlamos nagyobb
hitelallomanyt tartani. Ezenkiviil megmutatta, hogy azok, akik reagalnak az ajanlatokra,
Iényegesen kockézatosabbak hitelezési szempontbol, mint azok, akik nem. (Ez utébbi perl
sze nem mond ellent a racionalitasnak.) Azok a kartyatulajdonosok, akik hosszu tavon
Osszességében kedvezotlenebb feltételeket fogadnak el, a hitelnyjté szempontjabol is nal
gyobb kockézatunak tekinthetd hitelfelvevoi csoportot alkotnak.

Bertrand és szerzotarsai [2005] tanulmany egy Dél-Afrikdban végzett kisérlet eredmé
nyeirdl szamol be, amelyben szintén véletlenszerlien tettek nagyszamu ember szdmara ajan(]
latot hitelfeltételekrdl. Az ajanlatok részben az objektiv feltételekben, részben pedig objek(]
tive 1ényegtelen, &m vélhetéen pszicholdgiailag relevans megfogalmazasokban kiilonboztek
(fényképek csatolasa az ajanlathoz, az ajanlatok prezentalasaban szovegezési kiilonbségek).
A kutatok azt talaltak, hogy a Iényegtelen részletek szignifikans hatassal vannak, mégpedig
kiilondsen a legkedvezotlenebb ajanlatok elfogadasara. Akar 1-4 szazalékos kamatnovelést
is megengedhet maganak az, aki pozitiv pszichologiai jellemvonasokkal t6lti meg az ajanlal’]
tat. Ugyanakkor ezek a hatasok erésen kontextusfiiggdk, és nehezen eldre jelezhetok. Ebben
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a tanulmanyban nem talaltak kontraszelekciora utalo jeleket, viszont igaz az is, hogy itt az
ajanlatokkal megcélzott tigyfélkor tapasztalt régi igyfelekbdl allt.

Ezért is lehet érdekes, hogy tanulnak-e az iligyfelek az esetleges hibaikbol. A legtobb
kutat6 szerint az irracionalitdsi problémanak két jellemzdje van a hitelkartyak esetében: /.
naivitas és tulzott 6nbizalom (a késébbi helyzet szisztematikusan kedvezden téves eldrela [
tasa), 2. a szerzddési feltételek nem megértése. Agarwal és szerzotarsai [2008] egyéni torté [
neteken vizsgaltak a hitelkartyakon fizetett dijak (késedelmi kamatok, hitelkeret-tullépési
kamatok stb.) alakulasat. Azt talaltak, hogy az ligyfelek tanulnak, egyre jobban kiismerik
magukat és a szerz6dést. Ugyanakkor a szerzett tudas elavul. A régen szerzett ismeretek
egyre inkabb feledésbe meriilnek, és csak a kdzvetlen mult tapasztalatai szamitanak, ami
szintén a nem tokéletes racionalitas egy forméaja. Vagyis, ha sok dijat fizetett valaki teg[]
nap, akkor ma ugyan vigyazni fog, de az 6vatossagrol elobb-utobb elfeledkezik.

KrLASSzIKUS VASARLASI HITELEK. Stango—Zinman [2005] a klasszikus vésarlasi hiteleket

tanulmanyozva a kamatok és a torlesztorészletek kozotti 6sszhang hianyat talalta. A hitell]
ajanlatok egy része a kamatokat, mas része viszont a periédusonként visszafizetendd sz
szegeket hangstlyozza. Az elébbi a banki hitelez6ket, az utdbbi pedig a nem banki hitele ]
zOket jellemzi. A probléma az, hogy a hitelfelvevok pénziigyi képzetlenségiik miatt nem

tudjak megitélni az ajanlatok valddi koltségét, és gyakran egészen kedvezdtlen, am jol

cseng6 ajanlatokat is elfogadnak a nem banki hitelezd szektortél. Nem meglepd, hogy az

ilyen tipust hiba nem fiiggetlen masfajta kognitiv problémaktél (alacsonyabb 1Q, figyell]
metlenség), és tanulasi hatas sem latszik. Az viszont meglepd, hogy a meglevd rendelkezél]
sek, amelyek arra kotelezik a hitelezéket, hogy megfeleléen informaljak a hitelfelvevoket,

nem sziintették meg ezt a problémat. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a piaci verseny

sem volt képes kiiktatni az irracionalitast, holott a szabad piac egyik elonye elvben az lel]
het, hogy kisziiri a fogyasztok szdmara az egyértelmiien kedvezdtlen ajanlatokat.

ERTEKELES. A rovid tava fogyasztdi hitelek piacan tehat a kdvetkezd problémas jelensége! |
ket talaltak: 1. ,,td]l” nagy Osszegii kolcsonzés nagy koltséggel (kamat és dijak); 2. dontési

hibak a megfeleld ajanlat kivalasztasakor: nem a legolcsobb ajanlat valasztasa, 1ényegtelen

jellemzokért vald fizetésre vald hajlandésag.

Az okok kozott leggyakrabban a nem exponencialis diszkontalast, a naivitast, illetve a
talzott 6nbizalmat szokas megemliteni, tovabba az olyan kognitiv hibakat, mint a matel(
matikai és pénziigyi szamitasok elvégzésére valo képtelenség, illetve a dontési helyzet ob [
jektiv megfogalmazasanak hibai. Az attekintett cikkek elég egyértelmiien bizonyitjak az
utobbi kognitiv hibak meglétét, s hogy ezek nagy stllyal vannak jelen az tigyfelek dontésel ]
iben. A hiperbolikus (nem exponencialis) diszkontalas, naivitas, tulzott 6nbizalom kérdés![
¢ben a bizonyitékok inkabb kozvetettek, a viselkedés jellemzésére ezeknek a hipotézisekl
nek az egyiittese, ugy tiinik, alkalmasabb, mint az exponencialis diszkontalas és a teljes
racionalitas feltevése. (Mint emlitettiik, a nem exponencialis diszkontalas dGnmagaban nem
tekinthetd irracionalisnak, pusztan kényessé teszi az egyének helyzetét.) Néhany kivételtol
eltekintve az eredmények egy iranyba mutatnak, de a naivitas kérdésében dvatosnak kell
lenniink, nem vildgos, hogy mekkora részét is érinti a probléma a tdrsadalomnak, az 6ko(]
nometriai elemzések mindig ellendrizhetetlen feltevéseket is tartalmaznak (lasd Benhabib
és szerzétarsai [2007] a diszkontfiiggvény alakjarol).

Az is vilagosnak tiinik, hogy a kognitiv hibakat a vallalatok ki tudjak hasznalni, ki is
hasznaljak ezeket, s6t, nyoma sem latszik annak a tendencianak, hogy a verseny eltiintetné
a kognitiv hibakat. A naivitas—onbizalom—hiperbolikus diszkontalas kihasznalasa is nyill
vanvaloan lehetséges, hiszen minden tipusu fogyasztonak, a nem teljesen racionalisnak is,
tehetok ajanlatok. A verseny enyhité hatasu lehet, ha a piac modot ad az elkotelezodésre,
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amikor valaki racionalisan nem bizik kés6bbi koltési hajlandosagaban. Itt ismét érvényes

A piaci versenybe valo allami beavatkozast partolok javasoltak mar kamatplafont vagy
bizonyos szerzddéses feltételek (példaul hitelkartyak nagyobb hasznalatanak jutalmazasa)
megtiltasat. Ezeknek az intézkedéseknek azonban lehet mellékhatasuk: egyrészt a krimilJ
nalizalodés irdnyaba tolhatjak el a fogyasztdi hitelpiacot. Masrészt a termékdiverzifikalas
szabalyozasa nagyon nehéz, a termékek mas most is diverzifikaltak, és semmi okunk fell]
tételezni, hogy a tiltasokra nem Gjabb diverzifikaciods torekvéssel valaszolnanak, ami mas
modon ,,csabit”. A diverzifikacio lehetdsége azt is jelenti, hogy ,,tokéletes” verseny nem
alakulhat ki ezen a piacon. A diverzifikacié tiltasa viszont a fejlédés és a fogyasztoi jolét
akadalya lehet. Leginkabb az informacios kotelezettség szabalyozasa marad mint realis
szabalyozasi eszkdz, de ugy tinik, hogy ez sem teljesen hatékony. Tovabbi kutatas tarl]
gyanak kell lennie, hogy milyen médon kell az informacioadast megfelelden szabalyozni.
Egy lehetdség példaul a tul nagy eladdsodas veszélyére ugyanugy figyelmeztetni, mint a
dohanyzas artalmaira, am kérdés, hogy ez hatasos-e. Egy masik lehetség az, hogy kotelel |
z0en eldirjak a folyamatos figyelemfelhivo informacidadast a koltségekrol.

Hosszu tavu illikvid megtakaritasok

Hosszu tavu illikvid megtakaritasokon olyan megtakaritasi formakat értiink, amelyek
esetében a megtakaritas tulajdonosa csak — altalaban jelentés — koltséggel férhet hozza a
megtakaritasaihoz bizonyos id6 (lejarat) elott.

Mit TUDUNK? Mint mar err6l szo6 volt, a Laibson [1997] és masok altal kifejtett elméle(]
tek legfontosabb gondolata, hogy a magas kamatozasu rovid lejaratu hitelek és az illikvid
megtakaritasok egyiittese az, ami nehezen magyarazhato6 hiperbolikus diszkontalas vagy
valamilyen hasonl6 elmélet nélkiil. Ugyanakkor az illikviditas egy olyan tényezo, amely
nem magyarazhatd naivitdssal, illikvid megtakaritdsa annak van, aki tisztdban van salJ
jat onkontrollproblémajaval, és tesz valamit azért, hogy ez ne okozzon kéarokat szamara.
Ashraf—Karlan—Yin [2006] fiilop-szigeteki adatokon bizonyitjak, hogy valoban van keres
let az illikviditas (elkOtelezettség) irant, és elsésorban azok esetében, akik kérdésekre adott
valaszaik alapjan gyanithatéan jobban eltérnek az exponencialis diszkontalasi modelltél.
Az Egyesiilt Allamokban a nyugdij-eltakarékossag egy jelentds szegmense az tigynel |
vezett 401(k) szamlak rendszere. (A név a szabalyozast definiald térvény nevébol szarmal
zik.) Régebben a vallalatok a dolgozok fizetésének egy részét nyugdijként szolgaltattak egy
olyan rendszerben, ami nagyon hasonlitott a hagyomanyos allami nyugdijakhoz, amelyek
egy bizonyos 0sszegli nyugdijat (évjaradékot) igérnek a dolgozoknak. A fizetés egy rél
szének nyugdijként valo elszamolasa a kedvezdé addzasi szabalyok miatt érte meg mind a
vallalatoknak, mind pedig a munkavallaloknak. Ez a szolgaltatdsmeghatarozott (defined
benefit) rendszer azonban — részben amiatt, hogy kockazatos volt a vallalatoknak — atadta
a helyét a 401(k) torvényben megfogalmazott feltételek alapjan egy jarulékmeghatarozott
(defined contribution) rendszernek. A 401(k) szdmlaknak nagyon sok valtozata 1étezik, de
az alapvet6 jellemzoik a kovetkezOkben foglalhatok 6ssze. A szamlanyitashoz sziikkség van
természetesen a vallalat kezdeményezésére és a dolgozd hozzajarulasara, tehat a dolgozo
szempontjabodl fontos dontés, hogy belép-e a rendszerbe. Ha belép, akkor a jovedelme egy
rész¢ét a munkaltato transzferalja erre a szamlara. Ez a jovedelemrész adomentes (pontosab [
ban az adofizetés elhalasztott). A munkaltato kiegészitheti — és altalaban kiegésziti —az erre
a szamlara befizetett pénzt, szintén adomentesen. A szamla hozama ezért altalaban joval
nagyobb lehet, mint mas megtakaritasi formaké. Ugyanakkor ebben a rendszerben koc-
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kazatvallalasi dontés is van, mivel a szamlatulajdonos dolgozonak kell dontenie a szamla
portfolidallokacidjardl.! A megtakaritas illikvid, amennyiben a hozzaférés ugyan nyugdij
eldtt is lehetséges, de ennek ¢letkori korlatai vannak, illetve veszteséggel jar, mert az adokat
utolagosan meg kell fizetni. Ugyanakkor nyugdijba vonuléaskor is lehetdség van arrél donte[
ni, hogy életjaradékként vagy egy 0sszegben jusson valaki hozza a megtakaritasahoz.

Szamos megkozelitésben vizsgaltdk a megtakaritok dontéseit egyes vallalatok adatai
vagy nagyobb adatbazisok alapjan. Choi—Laibson—Madrian [2005] cikk az irracionalitis
vilagos bizonyitékat mutatta meg. Idés dolgozoknak, akiknek a hozzaférése a szamlahoz
azonnali, mindig megérné a maximalis hozzajarulas, hiszen a munkaltatoi kiegészités enl
nek a fiiggvénye, és gyakorlatilag ingyen €s biztos pénzrdl mond le, aki nem maximalisan
hatarozza meg a hozzajarulasi ratajat. Mégis ezt talaltak a minta t6bb mint 20 szazalékal
ban, ami azt jelenti, hogy atlagosan évi jovedelmiik 6 szdzalékarol mondtak le ezek az em[]
berek. Ami még érdekesebb, hogy a felvilagositas sem segitett, nem novekedett lanyegesen
a hozzajarulas mértéke.

Choi—Laibson—Madrian [2007] tanulmany légypapirhatast talalt. Egy vallalat tobbszor
valtoztatta meg a kezdeti munkaltatoi hozzajarulas allokalasanak mikéntjét. Ezekben az
esetekben a dolgozoknak joguk lett volna azonnal korrigalni, és akar visszatérni az eredeti
allokacidhoz, ha azt szerették volna. Ezt azonban nem tették, a mddositott allokaciok ragad (]
tak, mint a 1égypapir. Az ilyen dontésekben az alapértelmezés (default opcid) kiilonleges
jelent6ségére mar Madrian—Shea [2001] is felhivta a figyelmet. A szerzéparos egy olyan
vallalat esetét tanulmanyozta, ahol a részvételi dontést valtoztattak alapértelmezetté, azaz
aki nem akart részt venni a rendszerben, annak kiilon rendelkeznie kellett errél. (Azel6tt
aktivan kellett csatlakozni a rendszerhez.) Ez a valtozas 1ényegesen megndvelte a részvéte! ]
li ratat. Ugyanakkor azok, akik automatikusan (default dontéssel) csatlakoztak, altalaban
elfogadtak a vallalat kiindul6 ,,javaslatait” mind a hozzéjarulas mértékérdl, mind az allol]
kaciorol. Beshears és szerzotarsai [2007] dsszefoglaloan megallapitja, hogy az egyesiilt
allamokbeli kutatasok azt bizonyitjak, hogy a dontési folyamat minden fazisaban alapvetd
szerepe van az alapértelmezésnek (default opcionak). A dolgozok nagy része hagyja, hogy
dontsenek helyette. Beshears és szerzotarsai [2007] szerint automatikus csatlakozas esel
tén a csatlakozas csak kicsit fiigg a munkaltaté hozzajarulasatol, ami azt bizonyitja, hogy
a hozammotivum nem jatszik dontd szerepet a dontésben.

ERTEKELES. Mi indokolja, hogy manapsag gyakran beszélnek vilagszerte tl alacsony
megtakaritasokrol? Bizonyos fejlett orszagokban — ilyen az Egyesiilt Allamok, de példal’
ul Uj-Zéland is — a megtakaritasi rata csokkenését makrodkonémiai szempontbol hosszii
tavon veszélyesnek tartjak egyes gazdasagpolitikusok. Masfelél az tapasztalhatd, hogy
a nyugdijasok fogyasztasa 1ényegesen csokken, mivel sokan nagyon keveset takaritottak
meg (Lusardi [1999]), és ha megkérdezik a nyugdijasokat, akkor altalaban elégtelennek
tartjak a vagyonukat.

A makrodkonomiai problémaval nem kell foglalkoznunk, a masik kérdéssel azonban
igen. Nem exponencialis diszkontalds indokolhatja azt az érzést, hogy nem elegendd az
életpalya-megtakaritds, ugyanakkor ez nem feltétleniil irracionalis. Lehet, hogy csak
,»kecske—kéaposzta” problémaval van dolgunk, ha a nyugdijas tjra fiatal lenne, meglehet,
ugyanugy cselekedne, még az utdlagos tapasztalatainak tiikkrében is. A ,,tulsdgosan” alal]
csony megtakaritas tehat Snmagaban nem tekinthetdé egyénileg irracionalisnak, tekinthet(]
jiik izlés kérdésének is, amit a nem exponencialis diszkontfaktorok magyaraznak. Talsagos
onbizalomnak vagy naivitasnak kozvetlen jeleit itt nem tapasztaljuk. Ugyanakkor a nem
exponencialis diszkontalas a dontések halogatasahoz vezethet, ami koltséges lehet. Fonl]

! Természetesen csak néhany opcio koziil valaszthat, nem teljesen ,,szabad a gazda”.
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tosabbak ismét a kognitiv problémak. Ilyen az alapértelmezés meghatarozo ereje (default

hatas), vagyis a befolyasolhatdsag. Az Enron csédje utan ez ugy meriilt fel, hogy a cég

sok alkalmazottja tartotta a megtakaritasait Enron-részvényben (ez volt az alapértelmezett

ajanlat, a default opcio), €s nemcsak az allasat, hanem a nyugdijat is elvesztette. Ugyanak ]
kor a vallalat kiinduld ajanlata iranti preferencidt magyarazhatja az is, hogy megbiznak a

vallalatukban, és a kiinduld ajanlatot mintegy beruhdzasi tanacsnak fogjak fel. A bizalom

nem feltétleniil irracionalis, ha néha bajba is juttatja az embereket. A komplikalt donté[]
sekt6l valdé menekiilés szintén probléma lehet. Ez energia vagy pénziigyi miiveltség vagy

intelligenciahianyra vezethetd vissza, hasonléan az arbitrazslehetéségek kihasznalatlanul

hagyasahoz. Az irracionalitas els6dleges jeleként foghato fel az arbitrazslehetéségek kil
hasznalatlanul hagyasa, amikor arra még raadasul fel is hivjak a figyelmet.

A viselkedési gazdasagtani eredményeket mar pozitivan is felhasznaltadk. A SMarT
(Save More Tomorrow) séma eldre rogziti a jovobeli hozzajarulasi rata — enyhe — novelését,
¢s ezt javasolja az alkalmazottaknak (Benartzi—Thaler [2004]). Ennek hatdsara a program[]
ban részt vevok megtakaritasai jelentds mértékben novekedtek. Mig itt az elkotelezettségi
igény ¢és a kiindulo csomag erejének a kihasznalasarol van sz6. Choi—Laibson—Madrian
[2006] altal bemutatott gyors csatlakozasi terv szétvalasztotta a csatlakozasi dontést a hoz[J
zéjarulasi és allokdcios dontésektdl. A csatlakozasi ratat, gy tiinik, jelentdsen noveli — az
addig nem csatlakozok 10-20 szdzaléka csatlakozott a kisérlet soran — az, ha nem kell egy
idében egyéb bonyolult dontéseket is hozni.

Joléti beavatkozasok tehat ma is 1éteznek, de nehéz ket megitélni. Nem vilagos, hogy a
szabalyozo képes-e meghatarozni, hogy mi az optimalis alapértelmezés, €s nem is biztos,
hogy van ilyen (illetve ez egyénenként kiilonbdzhet). Lehet, hogy a beavatkozasok a megtal|
karitasi formakat kinalo intézményeket inkabb segitik, mint a haztartasokat. Az informalt(’]
sag és pénziigyi miiveltség terjesztése kézenfekvo gazdasagpolitikai eszkozként adodnak,
de nincs semmilyen kutatas arrol, hogy milyen informacios el6irasok és ,,oktatas” lenne
idealis. Ezzel is vissza lehet élni, és az allamnak is megvannak a kognitiv problémai.

Lakaspiac

A lakaspiac kiilonlegesen fontos helyet foglal el az aktivapiacok kdzott. A lakastulajdono [
sok nagy része a sajat lakasaban lakik, arra elsdsorban nem mint befektetésre gondol, és
a sajat maga altal oGnmaganak nyujtott lakasszolgaltatast nem tekinti a fogyasztasa rész¢é!
nek. A hagyomanyos racionalis dontéshozot feltételezd modell szamara azonban a lakas
ugyanigy vagyontargy, mint egy részvény, amelynek implicit hozama (alternativ kdltsége)
a ki nem fizetett bérleti dij. A neoklasszikus modell lakaspiaci egyensulyaban mindenki
kozombds abban a tekintetben, hogy a sajat lakasaban lakik, vagy pedig bérli azt, és a
lakashozamoknak meg kell felelniiik az alternativ befektetések hozamanak.

Természetesen régen ismert, hogy az emberek jobban szeretnek sajat lakasban lakni,
(preferaljak azt) ezt a hagyomanyos elmélet annak tudja be, hogy a lakashaszndlat moralis
kockazattal jar, a lakas bérleti dijanak tartalmaznia kell azt a veszteséget is, amit a lakas
esetleges nem gondos hasznalata okoz. Ugyanez a probléma persze mas tartos joszag hasz/|
nalatakor is felmeriil, nem véletlen, hogy a televizid bérlése sokkal ritkabb, mint a sajat
tulajdonu televizio hasznalata.

Mit TuDUNK? A lakdspiaccal kapcsolatos furcsasagok (példaul hirtelen nagy arndvekel]
dés, majd aresés) mar régen foglalkoztattak a kozgazdaszokat, de sokaig igyekeztek ,,racil’
onalis” magyarazatokat talalni ezekre a jelenségekre. Case—Shiller [1988] tanulmany — a
viselkedési gazdasagtani megkozelités egyik lakaspiaci eléfutara —egy 1988. évi kérdodives
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amerikai felmérés adatait elemezte. Kideriilt, hogy azokban a varosokban, ahol a lakasal’
rak erdsen emelkeddben vannak, a lakasvasarlok jelentds tovabbi aremelkedésre szamital’l
nak, még ha ennek nincs is semmilyen, a tényekben gydkerezd alapja. Tovabba ilyenkor
a vasarlokat sokkal inkabb a beruhazasi, mint a lakhatasi motivum jellemzi. Ezeken a
piacokon ilyenkor nagyon nagy a kereslet, és ez fel is viszi az drakat. Az arndvekedésen
mar taljutd varosokban viszont a tulkinalat a jellemzo.

A Case—Shiller [1988] cikk még csak jelezhette, hogy bizonyos racionalitasi problémak
meriilnek fel a lakaspiacon. Engelhardt [2002] egy 11 éves (1985—-1996) adatbazis alapjan
okonometriai modszerekkel mar jobban bizonyithatott. Egyik fontos eredménye az volt,
hogy egy adott varoson beliil kolt6z6k korében jelentds a nominalis veszteségtol valo féle (]
lem, vagyis nem szivesen adjak el lakasaikat nominalis veszteséggel. Ez a jelenség sokkal
kevésbé hangsulyos azok esetében, akik bérelni akarnak lakast az eladas utan, illetve akik
mas varosba koltdoznek. Ez azt is jelenti, hogy a haztartasok lakasmobilitasanak egyik
gatja lehet a veszteségtol valo félelem. Egy masik magyarazat az, hogy hitelezési korlatok
allnak fenn, ami akadalyozza a mobilitast. Engelhardt [2002] eredményeit ugy értelmezi,
hogy hitelezési korlatoknak vannak ugyan jelei, de a becslések szerint ez a hatas csak to [
redéke a veszteségellenesség hatasanak.

A lakéspiac viselkedési gazdasagtani megkozelitésének mindmaig talan legnagyobb hall
tast munkaja Genesove—Mayer [2001]. Ebben a szerz6k a bostoni lakaspiacot vizsgaltak,
ahol az adatok lehet6vé tették, hogy az egyes egyének viselkedését kisebb zajjal tudtak
megfigyelni, mint Engelhardt [2002]. El6szor definialtak azokat a lakasukat eladni kival]
nokat, akiknek varhatdéan csak veszteséggel tehették volna ezt meg. Azaz statisztikailag
meghataroztak a lakasok varhatd arat, és ha ez kisebb volt, mint a lakas eredeti vételi
ara, akkor ezeket a lakastulajdonosokat soroltdk ebbe a csoportba. Ezek az eladok sokkal
nagyobb arat kértek a lakasukért, mint a ,,statisztikailag” varhato ar, és atlagosan végiil
valamivel tobbet is kaptak érte, am hosszabb ideig tartott eladniuk a lakast. (A lakaselado
természetesen valaszthat akozott, hogy nagy arat kér, és tovabb tart az eladas, illetve ké[
sObb csokkenti az arat, vagy pedig alacsony arat kér, de gyorsan el tud adni.) Fontos, hogy
a nominalis veszteség volt az, ami ezt a viselkedést kivaltotta. Mindez igaz volt azokra,
akik maguk is a lakasban laktak, és bar kisebb mértékben, azokra is, akik a lakast befek!
tetési céllal tartottak.

A nominalis veszteségtdl vald félelem részben a pénzillazié jelenségével is Gsszefiiggl]
het. Julliard [2008] ezt a nyomot kovette. Ha igaz a pénzillazio jelensége, akkor az inflacio
csokkenése novelheti a (real)lakasarakat, mivel azok, akik csak a nominalis lakbérekre
vagy torlesztésekre koncentralnak, nem veszik figyelembe, hogy az inflaci6 csokkenti a
realkoltségeket. Az inflacio csokkenésénél tehat — esetleg hibasan — koltségesokkenést is
érzékelnek. Ez viszont megemelheti a lakasarakat a lakbérekhez képest. Julliard [2008]
okonometriai modszerekkel vizsgalta, hogy mekkora a lakasar/lakbér hanyados eltérése
a fundamentumok altal magyarazhatd résztdl (ez utodbbit a cikkben a klasszikus elmélet
hatarozza meg). Azt talalta, hogy az inflacié és a nomindlis kamatok jelent0s részben
megmagyarazzak az eltérést.

Mayer—Sinai [2007] hossz amerikai idésorokon vizsgalta 1ényegében ugyanazt a prob(]
1émat, mint Engelhardt [2002]. A szerz&paros azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
inflacios (pénzilliizids) hatas nem talalhatd. Ugyanakkor a lakasarak alakulasat nem min(J
den esetben tudjak magyarazni fundamentalis tényezdkkel, igaz ez elsGsorban az 1980-as
évek lakaspiaci felfutasara. Az a ,viselkedési” tényez6, ami meghatarozonak tlinik — a
lakasarak valtozasa az utolsé 6t évben —, azonban nehezen magyarazhatd, nem vilagos,
hogy milyen varakozasformalasi (elérejelzési) hibarol van itt szo.

A lakasvagyon szorosan kapcsolodik a hosszu tavu megtakaritasokhoz, ez is egy
formaja a vagyon tartasanak. A lakasbol szarmazo nettd vagyon a lakas értékének és a
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jelzaloghitel-adossagnak a kiilonbsége. A nagyobb nettd lakasvagyonnal rendelkezd id6[]
sek nagyobb biztonsagot teremtettek maguk szamara. Lusardi—Mitchell [2006] kérddives
felmérése azt mutatja, hogy a lakasvagyon-megtakaritas nagyobb azoknal, akik ,,megter(]
vezték” a nyugdijas éveiket. Tovabba a pénziigyileg miiveltebb emberek joval nagyobb
részt képviselnek a ,tervezd” tipusuak kozott, mint a pénziigyileg miiveletlenek. Ez az
eredmény tehat illeszkedik a hosszu tavii megtakaritasokkal kapcsolatban tapasztaltakl
hoz a pénziigyi miiveltség és intelligencia szerepérdl. Ehhez kapcsolddd, de némiképpen
ellentmondé eredmény talalhaté az Amromin—Huang—Sialm [2006] tanulméanyban. E sze [
rint az amerikaiak évente 1,5 milliard dollart dobnak ki az ablakon azaltal, hogy igyel]
keznek minél hamarabb visszafizetni a jelzaloghiteleiket. Itt ugyanis egy kihasznalatlan
arbitrazslehetdségrol van sz6. Ha a visszafizetés helyett, amivel novelik a lakasban tartott
megtakaritasaikat, inkabb a 401(k) szamlakba fizetnék be ezt a pénzt, akkor az utobbiak
adokedvezményes volta miatt a kedvezménynek megfeleld éves jovedelemnovekedést érl|
hetnének el. Kovetkezésképpen a racionalitas a hosszu tava megtakaritasokon beliil nal’
gyobb részt adna a 401(k) szamlaknak, mint a lakasvagyonnak.

Meglepben kevés — szamunkra érdekes — kutatas 1étezik jelzaloghitel-kérdésekben. A
Federal Trade Commission (FTC) éltal kezdeményezett kutatds (lasd Lacko—Pappalardo
[2004]) éppen egy olyan kognitiv hibara hivta fel a figyelmet, amit a szabalyozas generalt. A
jelzaloghitelek egy részét brokerek kozvetitik, mas résziiket a bankok kozvetleniil nyujtjak.
Felmeriilt annak lehetdsége, hogy a brokerek tul draga hiteleket adnak el, mivel kompenzacil
6juk — amit a bankoktol kapnak — altalaban az elért hozam fiiggvénye. Ezért az Egyesiilt Al[]
lamokban arra kotelezték a jelzalogbrokereket, hogy tajékoztassak ligyfeleiket jovedelmiik
forrasarol. Lacko—Pappalardo [2004] eredményei egy ellendrzott kisérleten alapulnak, ahol
bizonyos ligyfelek megkaptak ezt a tajékoztatast, masoknak nem. Az eredmény az volt, hogy
a tajékozott tigyfelek nem biznanak a brokerekben, inkabb kdzvetlen banki hitelt valasztanal’l
nak, és 0sszességében dragabban jutnanak hitelhez, mint akik tajékozatlanok.

ERTEKELES. A lakaspiacon szamos olyan jelenség van, ami felvetheti a viselkedési gazdal
sagtani megkozelités sziikségességét. Irracionalitdsgyanis az a jelenség a lakaspiacon, ha

tal kevés a ,,koltdzés”, és sokan laknak olyan lakasban, ahol nem szeretnének lakni. (Ez

lehet tul draga vagy tul olcso is.) Probléma lehet a tul sok addssag (ami kiilondsen aktuall
lissa valt a 2007. évi amerikai ingatlanhitel-piaci valsag utan). Ennek majdnem tiikkorképe

az a probléma, hogy kicsi a haztartasok vagyona, ami kiilonosen id6s korban valhat kol
moly gondda. Az arbitrazslehet6ségek elmulasztasa (hibas portfoliodontés) pedig az eleve

vélhetéen szegényebb haztartasoknak okoz problémat hosszabb tavon. Ugyanigy a hibas

jelzaloghitel-valasztas is korlatozott racionalitasra utal.

Az esetenkénti tul kis forgalom hatterében meghuzodo egyik probléma nagy vald (]
szinliséggel a veszteségtol valo félelem, ami azonban 6nmagaban nem irracionalis. Ha
viszont ez nominalis, azaz pénzilliizidval parosul, akkor igen. Mint lattuk, az utobbit kel
vésbé egyértelmil tények bizonyitjak. Az arbitrazslehetdségek kihasznalatlanul hagyasa
matematikai-pénziigyi muveltségi probléma, amivel ismételten talalkozunk, és ami arra
utal, hogy a dontéshozdk tudattalanul sem hoznak racionalis dontéseket, és a fogyasz[]
tok esetében sem latszik érvényesiilni olyan mechanizmus, amely megsziintetné ezt a
problémat. Az addssag tal korai visszafizetését szokas irracionalis addssagellenességgel
magyarazni, de ez értelmezheté mint a veszteségellenesség egy formaja, amelyben az
egyének kiilondsen attol tartanak, hogy sajat lakasukat elveszitik. Egyértelmiien kognil)
tiv hibara utalnak Lacko—Pappalardo [2004] eredményei. A kognitiv hiba forrasa itt az,
hogy az informacios kotelezettség felhivja a hitelfelvevok figyelmét arra, hogy a brokerek
érdekei részben az dvékkel ellentétesek. Viszont mélyebb megfontolasokra nem képesek,
nevezetesen annak belatasara, hogy a banki alkalmazottak és a bankok érdekei is részben



Fogyasztoi dontések a viselkedési kézgazdasagtan szemszogébdl 519

ellentétesek az ovéikkel, tehat a kozvetleniil bankok altal kinalt jelzaloghitelek koltsége
nem feltétleniil kisebb.

Amennyiben a kereslet nem racionalis jegyeket mutat, akkor ezt elvben az épitdipari
cégek kihasznalhatjak, és amennyiben nincs tokéletes verseny a piacon, akkor a koltségek
feletti arakat hatdrozhatnak meg. A fogyasztoknak a jelzaloghitelek drazasanal, illetve
egyéb szerzddéses feltételeik meghatarozasanal is karuk szarmazhat. Ezzel a kérdéssel
az irodalom eddig nem foglalkozott, pedig ez felmeriilhetett volna a masodrendd hitel[]
piaci (subprime) valsag kapcsan. A jelzalogprobléma eddig meglepden kis teret kapott a
viselkedési gazdasagtani irodalomban, Lacko—Pappalardo [2004] azt bizonyitotta, hogy a
hibas szabalyozas is jarhat a jelzaloghitel-koltségek nvekedésével.

Gazdasagpolitikai beavatkozasként a pénziigyi miiveltség terjesztése a szokasos és ké[
zenfekvo javaslat. A Lacko—Pappalardo [2004] kisérlete jol illusztralja, hogy korlatozottan
racionalis szabalyozok kombinacidja a fogyasztok kognitiv hibaival még tobb kart okoz[]
hat. Ugyanakkor a kisérletbdl az is kideriilt, hogy az informacios kotelezettségek nagyon
hasznosak, példaul a bankok kozti dsszehasonlithatosagot szolgaljak. Eseti vizsgalatoknak
kell meghatarozniuk a helyes informacios kotelezettségek korét. Mint minden valsag utén,
mostanaban is természetesen szdba keriilt a jelzaloghitelezés adminisztrativ korlatozasa,
errél ugyanaz mondhat6 el, mint amit elmondtunk a révid tavu hitelek szabalyozasarol.
Fontos meggondolnunk, hogy a méasodrendi hitelpiaci hitelek kockazatossagat a tarsadall
mi koltségek miatt akarjuk-e cs6kkenteni, vagy valoban a hitelfelvevoket akarjuk segiteni.
Nem ismeretes, hogy lakaspiaci fellendiilés idején felmeriilt-e az épitGipari arak kiemelt
vizsgalata, de ez egy lehetséges mddja annak, hogy megakadalyozzak arbuborék kialaku(
lasat a lakaspiacon.

Biztositas

A laboratoriumi kisérletek, de hétkdznapi megérzéseink is azt sugalljak, hogy bonyolult

helyzetekben, nagy bizonytalansag mellett, valamint olyan esetekben, amikor dontéseink

hatasai csak joval késobb érvényesiilnek, kiilondsen hajlamosak vagyunk ,,rossz” dontése [
ket hozni. Az ilyen helyzetek jellemzik a biztositasi dontéseinket. Kiillonb6z6 biztositasi

piacokon talaltak olyan gyakran eléforduldé magatartast, ami els6 latasra ellenkezni latszik

a fogyasztoi racionalitas elvével.

LAKAS- ES AUTOBIZTOSITAS. TObbfajta biztositasnal a biztositott egy biztositasi meniibol
valaszthat. Az 6nrész novelésével csokkentheti a biztositasi dijat, és forditva. Cutler—
Zeckhauser [2004] egyedi eseteket mutatott arra, valamint aggregalt adatok elemzésével
gyanithatova tette, hogy a biztositottak gyakran hajlamosak tal alacsonyra valasztva az
onrészt, vesziteni azon, hogy ezért tobb dijat fizetnek, ahhoz képest, amit a kés6bbi karl
téritések ,,indokolnanak”. Sydnor [2008] egyéni adatok vizsgalatanal a kovetkezo jelen!]
séggel talalkozott. Mintéjaban a tipikus lakastulajdonos 100 dollarral tobb biztositasi dijat
volt hajlando fizetni azért, hogy az 6nrész 1000 dollarrol 500 dollarra csdkkenjen. Viszont
az atlagos potlolagos karigény minddssze 25 dollér volt, azaz varhato értékben 75 dollart
veszitett az ,,lizleten”. A vizsgalat nem tartalmazott kézvetlen adatot arra, hogy mi volt az
ok: a preferenciak (veszteségellenesség, extrém kockazatelutasitas), a jovo téves megitélé! ]
se vagy valami mas.

EGESZSEGBIZTOSITAS. Az egészségbiztositas a nyugdij-magtakaritasok és a biztositasok bil]
zonyos keverékének tekinthetd. Az utobbi idoben vilagszerte tendencia van arra, hogy nol]
vekedjen az egyének valasztasi lehetdségeinek szama: az egészségbiztositasi politikak egy
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meniijébol valaszthatnak egyre gyakrabban. A dontés kiilondsen sok hibalehetdséget rejt,

hiszen nemcsak tavoli jovot illeté dolgokrol kell hatarozni, hanem olyanokrol is, amelyekkel

kapcsolatban az atlagos dontéshoz6 ismeretei nagyon hianyosak. Samuelson—Zeckhauser

[1988] klasszikus cikkiikben hivtak fel eloszor a figyelmet a status quo irracionalis fonl]
tossagara a dontéshozatalban. A Harvard alkalmazottainak egészségbiztositasi dontéseivel

foglalkoztak. Egy adott évben a régi alkalmazottak koziil csak mintegy 3 szazalék valtott

biztositasi csomagot — pedig szamos 1 ajanlatot kaptak — ahhoz képest, hogy az 1j alkall]
mazottak milyen mértékben valasztottak az Gj ajanlatok koziil.

Az egészségbiztositasnal kiillondsen fontos kérdés a szolgaltatashasznalat arérzékeny!(]
sége: ha novelik a biztositottak koltségrészesedését, akkor ez milyen mértékben hat a
szolgaltatasok igénybevételére. Chandra—Gruber—McKnight [2007] kaliforniai nyugdijas
kozalkalmazottak dontésein vizsgalta ezt a problémat. E vizsgalat szerint a rendeldbe jaras
¢és a vénykdteles gyogyszerek fogyasztasa nagyon arérzékeny. Ugyanakkor ezt a koltseégl
csokkentd hatast ellenstlyozza a nagyobb korhazi apolas iranti kereslet, és ez kiilondsen
nem hatékony modon a kronikus betegeknél jelentkezik.

ERTEKELES. A kis Osszegli biztositasok esetén bizonyithatéan fogyasztoi veszteségekkel
talalkozunk. Ugyanez a probléma mar mas esetekben is felmeriilt (példaul edzéterembér’
letek). Ujra felbukkan az a kérdés, hogy ez egyszeriien a preferencidk kovetkezménye-e,
jelen esetben példaul a veszteségellenesség hatasa. Ha igen, akkor kérdés, hogy prefel]
rencia lehet-e ,,irracionalis”. Az egészségbiztositas esetében megfigyelt status quo-hatas
ismét olyasmi, amivel tobbszor talalkoztunk. Olyan bonyolult problémarol van szd, amivel
kapcsolatban a tobbség nem képes megfontolt dontést hozni — feltehetéen barmennyit is
foglalkoznanak a problémaval —, ezért a legegyszeriibbnek latszo megoldast valasztjak,
amelyrdl azt gondoljak, hogy nem nagyon rossz. Ezt lehet kognitiv hibaként értelmezni, de
ugyanakkor a probléma nehézségével is magyarazhato. Nem feltétleniil éri meg valakinek,
hogy egészségligyi szakértové képezze ki magat, amikor az idejét massal is toltheti, és
kérdés, hogy egészségiigyi szakértoként sokkal jobb dontést tudna-e hozni.

A vallalatok nyilvanvaléan kihasznalhatjak a kis 6sszegli biztositasok esetében a vesz[]
teségellenességet, tehetnek olyan ajanlatokat, amelyeket a veszteségre kiilondsen érzéke !
nyek fogadnak el. Itt a beavatkozas sziikségessége attol fligg, hogy kognitiv hibat is latunk,
vagy csak veszteségellenességet. A kognitiv hibat korrigalhatjak esetleg informacidadasi
kotelezettséggel, ha a biztositokat kotelezik arra, hogy vilagossa tegyék a biztositottak
szamara a veszteségek valoszinliségét. Az egészségbiztositasi dontések esetében a megfel
lel6 ajanlattételi pszicholdgia és az ajanlatok komplex megfogalmazasa zavart okozhat a
fogyasztdi dontésekben, de azok valosziniileg eleve olyan bonyolultak, hogy tokéletesen
racionalis, megfontolt dontésre nincs remény. Az informaciodadasi kotelezettség szabalyo!(|
zasa itt is szoba johet, illetve az, hogy a biztositokat standard tipust, dsszehasonlithato
ajanlatok tételére kotelezzék. Ezek kara talan nem olyan 1ényeges ezen a teriileten, mint
mondjuk a hitelkartya- vagy fogyasztoihitel-szerz6déseknél lenne, de nyilvanvaléan to[
vabbi kutatasra lenne sziikség ezzel kapcsolatban.

*

A tanulmany legfontosabb altalanos tanulsagai a fogyasztovédelmi szabalyozasra nézve a
kovetkezok.

1. A szokatlan (nem standard) preferenciak hasonlitanak az aszimmetrikus informal]
cidhoz, jelenlétiik esetén a szabad verseny nem vezet Pareto-hatékony egyensulyhoz. Az
empirikus eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozdsségi preferenciak szel
repe jol miikddo, rovid tavh piaci cserekapesolatok esetén elhanyagolhato. A konformitas
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ugyanakkor jelentds pozitiv visszacsatolashoz és a fogyasztoi viselkedés tehetetlenségéhez
vezet, ami rugalmatlanabbd teszi a dontéseket. Ugyanakkor nem vilagos, hogy milyen
beavatkozas javit az egyes konkrét helyzetekben a tarsadalmi kimenetelen. Aszimmet!|
rikus informacids helyzetekben altalanos és kézenfekvo gyogyir a publikus informaciok
ndvelése, itt azonban az egyedi probléma pontosabb ismeretére is sziikség van, ami felveti
a szabalyozdi kudarc lehetdségét.

2. A viselkedési kozgazdasagtani kutatdsokbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy
Lertelem és érzelem” gyakran nem elvalaszthatd a fogyasztoi dontésekben. A reklam és
marketing haszna a vallalatok szdmara, legalabbis részben, ennek a kihasznalasabol szar(
mazik. Ez felveti azt a lehetdséget, hogy bizonyos reklam- és marketingfogasokrol megal(]
lapitsuk, hogy azok karosak a fogyasztok szempontjabol, még akkor is, ha nem explicite
megtévesztok. Tovabbi konkrét kutatasokat igényel tudasunk jelenlegi szintjén azonban
az, hogy meghatarozzuk, melyek ezek az esetek.

3. Szamos példa hozhaté mind empirikus, mind logikai kognitiv hibakra, és ezek egy
részérél kézemfekvo azt hinniink, hogy ezt a vallalatok kihasznalhatjak. Az is kideriilt
azonban, hogy a kulcs nem az informacié ,,mennyisége”, hanem annak pontos adagolasi
modja. El kell keriilni nemcsak a tul kevés informaciot, de a tulterhelést (tul sok informa[
ciot) is, valamint az informéaciok kodositését. Ezeknek az elveknek a konkrét alkalmazal
sa azonban egyedi vizsgalatok nélkiil lehetetlen, hiszen olyan ellentétes hatasok ereddjét
kell megitélni, mint a verseny arcsokkenté hatasa, vagy a verseny kovetkeztében elburl]
janzott valasztasi lehet6ségek tajékozodast nehezit hatasa. Elképzelhetd, hogy nem az
informaciokinyilvanitas szabalyainak pontos meghatarozasa a célravezetd, hanem inkabb
altalanos elvek meghatarozasa, és utélagos biintetésekkel valo fenyegetés.

4. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a gazdasagi folyamatok szabalyozasa abban az esetl]
ben indokolt, ha nagyon biztosak vagyunk, hogy a beavatkozas elémozditja az altalanos jo [
létet, akkor a dontéshozok viselkedési kozgazdasagtani szemléletii megkozelitése neheziti
az altalaban indokolhato (per se elven miikddd) beavatkozasok jogossagat. Ugyanakkor
szamos Uj megfontolast hozott ez az irodalom az eseti alapt (rule of reason) beavatkozall
sok tekintetében. Ezek kozos tanulsdga, hogy az elméleti megfontolasokat mindig konkrét
empirikus vizsgalatokkal kell kiegésziteniink.

5. A viselkedési kdzgazdasadgtan ramutat arra, hogy a fogyasztok eltérnek dontéshol]
zatali képességeikben, igy jellemzéen egyszerre vannak jelen jol informalt, tapasztalt és
dontési hibakat elkdvetd fogyasztok a piacon. A szabalyozasi dontések soran nem elég
tehat csupan az atlagos viselkedést vizsgalni, hanem kiilondsen figyelni kell a hibakra
leginkabb hajlamos fogyasztok helyzetére.
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