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MALOVICS GYORGY-BAJMOCY ZOLTAN

A fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezései

A kézgazdasagtanban a fenntarthatésag eltéré megkozelitései éinek egymas mellett.
Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy ezeket az eltéréseket nem célszerii a szakl
mai vitakban sokszor megjelend gyenge és erds fenntarthatosag dimenziéi mentén
vizsgalni. A kilénbség joval inkabb a természet és a gazdasag viszonyaval foglalkozo
két markans iranyzat, a neoklasszikus jéléti alapokon nyugvé koérnyezet-gazdasagtan
és az okoldgiai kozgazdasagtan eltéré6 megkoézelitésébdl ered, jollehet a két iranyzat
kozti hatarvonal nem mindig éles. Az eltérésekre a gazdasag fenntarthaté méretérdl,
illetve a természettel kapcsolatos dontési eljarasokrol alkotott allaspontok rendszell
rezése révén mutatunk ra. Kdvetkeztetésiink, hogy az 6koldgiai kozgazdasagtan megll
alapozott kritikaval illeti a kérnyezet-gazdasagtan fenntarthatosaggal kapcsolatos
nézeteit és mdédszereit, ezek alternativajaként sok esetben moédszertanilag kiforrott
megoldasokat kinal.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 033. Q01. Q55. Q57.

A gazdasag és a természet viszonyaval kapcsolatos szélesebb vita két egymassal ellentél]
tes allaspontként torténd megragadasa és jellemzése kisérto lehetdség a kutatok szamara.
Nagyfoku leegyszerisitéssel élve, ezek a novekedésorientalt, technooptimista kornyezet[]
gazdasagtani, valamint a stabil (egyenstlyi) méretorientalt, technopesszimista okologiai
kozgazdasagtani megkozelitések (Turner [1999]).

Kiilonosen csabitdo e megkozelitések Osszekapcsolasa a szakmai vitdkban markansan
megjelend két fenntarthatosagi felfogassal, a gyenge és az erds fenntarthatoésag elméleté (]
vel. Talan ennek is tudhatd be, hogy a hazai és nemzetkozi szakirodalomban a fenntart!
hatésag kapcsan e megkiilonboztetést gyakran hasznaljak (Schaltegger—Burritt [2005],
Kerekes [2006], Fleischer [2006], Bulla—Tamas [2006], Mdlovics [2007]).

A gyenge ¢és erds fenntarthatosag kozti kiilonbséget a kutatok jellemzden a természeti
¢és a mesterséges toke viszonyaban latjak. A gyenge fenntarthatosag elmélete értelmében
a természeti és a mesterséges toke egymassal alapvetden helyettesitd viszonyban all. Igy a
fenntarthatosag kritériumanak teljesitéséhez elég, ha a két toketipus egyiittes értéke nem
csokken, azaz ha a természeti er6forrds megsemmisiilésével legalabb ugyanolyan érté]
kit mesterséges toke jon 1étre. Az erds fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti
téke mesterséges tokével nem, vagy csupan nagyon kis mértékben helyettesithetd, és ezért

* A tanulmany korabbi valtozataihoz fiizott értékes megjegyzéseikért koszonettel tartozunk Takdcs-Sdnta
Andrasnak, Pataki Gyérgynek és a cikk lektoranak.
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abszolut kiils6 fenntarthatosagi korlatot alkot, amelynek egy minimalis szintjét meg kell
Orizni a fenntarthatosag érdekében.

E kiilonbségtétel azonban tobb szempontbol is problémat jelent. Egyrészt kiillonb6zo
szerzok az er0s/gyenge fenntarthatdsdg dimenzié mentén esetenként tobb — akar négy —
kiilonbo6zo elméletet is meghataroznak (Goodland—Daly [1996], Turner [1988]). Mésrészt
idonként ugyanazon elnevezések mogott is eltérd fogalmak hizédnak meg (Goodland—
Daly [1996], Turner [1988], Gutés [1996], Kerekes [2006], Fleischer [2006]). Az erds
és gyenge fenntarthatosag elméletei raadasul nem feltétleniil kiilonboznek egymastol a
fenntarthatdsag elérési utjanak meghatarozasaban. Egyes értelmezések szerint az erds
fenntarthatdsag elmélete a természeti toke értékbeli megdrzését hatarozza meg fenntart! |
hatosagi kritériumként, amely mar 6nmagaban is hagyomanyos kornyezet-gazdasagtani
megkozelitést tiikroz.

Emellett a kdrnyezet-gazdasagtan' és az 6kologiai kozgazdasagtan gyakorlatilag egyl’
ségesek a tekintetben, hogy a természet (természeti toke) mindenféle gazdasagi tevékeny!l
ség alapja (Turner [1999]). igy ezen iranyzatokban a fenntarthatésaggal kapcsolatos véle
ménykiilonbségeket elsésorban nem (vagy legalabbis nem pusztan) a gyenge, illetve erds
fenntarthatdsaghoz kapcsolddo, a mesterséges és természeti toke viszonyaval kapcsolatos
vita hatarozza meg. A kiilonbséget joval inkabb a kornyezet-gazdasagtani és okologiai
kozgazdasdgtani megkozelités kiinduldopontjaiban kell keresni.

Ennek kovetkeztében tanulmanyunkban azt igyeksziink azonositani, hogy a felsorolt
iranyzatok milyen sajatos mondanivaloval rendelkeznek a fenntarthatésaggal kapcsolal]
tosan. E feladat tobb ok miatt sem egyszerii. Egyrészt a korabban esetlegesen meglévo
éles kiilonbségek ezen iranyzatok fenntarthatosagi értelmezései kozt (Turner [1988]) talan
»enyhiilni” 1atszanak.> Masrészt maguk az egyes iranyzatok sem feltétleniil egységesek.
Kiilondsen nyilvanvalo ez az dkologiai kdzgazdasagtan esetében (Pearce [2002], Gowdy—
Erickson [2005], Ropke [2005]), de részben igaz a kornyezet-gazdasagtanra is.

Meégis, szamos tanulmany foglalkozik a fenntarthatésag kornyezet-gazdasagtani és 6ko [
logiai kdzgazdasagtani értelmezései (illetve altalaban a két diszciplina) kozti kiillonbségek
vizsgalataval, ami jelzi, hogy a fenntarthatosagrol a kozgazdasagtanban ténylegesen eltérd
megkdzelitések €lnek egymas mellett (Munda [1997], Kocsis [1999], Spash [1999], Turner
[1999], van den Bergh [2001], Pearce [2002], Gowdy—Erickson [2005], Ropke [2005],
Venkatachalam [2007]).

A kiilonbségtételt a felsorolt tanulmanyok eltéré ,,csoportositasokat” és megnevezéseket
alkalmazva teszik ugyan meg,’ de meglehet6sen hasonlo eltéréseket tarnak fel. Az erds és
gyenge fenntarthatésag koncepcioitol kiilonbozo, illetve azokat meghaladd megkdzelité [
sek meglétét bizonyitja az elsé nagymintas kvantitativ, kdrnyezetgazdaszok és dkologiai
kozgazdaszok korében végzett németorszagi kutatas is (/llge—Schwarze [2009]).

! Ugyan egyes csoportositasok megkiilonboztetik a természeti erdforrasok gazdasagtanat a kornyezetszennye! |
z¢s gazdasagtanatol (kornyezet-gazdasagtantol), ugyanakkor a kettd kozti hasonlosagok kovetkeztében (Kocsis
[1999], Pearce [2002]) mi e két iranyzatot egyiitt kezeljiik. Tanulmanyunkban kérnyezet-gazdasagtani megkoze
litésen a neoklasszikus joléti kozgazdasagtan 6nérdekkovetd exogén preferenciakon, a tulajdonjogok rendezett! ]
ségén és nulla tranzakcios koltségeken alapuld walrasi modelljét értjiik, mivel e szemléletmdd még manapsag is
nagyban érvényes a kornyezet-gazdasagtani elemzésekre (Gowdy—Erickson [2005]).

2 Mas véleményen van Spash [1999], ugyanakkor ezen enyhiilés két ,,jeleként” értelmezhetd példaul az egyik
legelfogadottabb kornyezet-gazdasagtani szerzo, Turner [1988], [1999] miiveiben bekdvetkezd hangsulyeltolodas,
illetve az 6kologiai kozgazdasagtan egyik vezet6 alakjanak Costanza és szerzétarsai [1997]-nak a bioszféra egél]
sze pénzbeli értékének meghatarozasara iranyuld tanulmanya.

3 Mig Gowdy—Erickson [2005] az okologiai kozgazdasagtan és a neoklasszikus joléti kozgazdasagtan kozti
kiilonbségrél, llige-Schwarze [2009] a neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan,
Venkatachalam [2007], Spash [1999] és Munda [1997] az 6kologiai kozgazdasagtani és kornyezet-gazdasagtani
megkdzelités, addig van den Bergh [2001] és Martinez-Alier és szerzétarsai [1998] az 6kologiai kdzgazdasagtan
¢és a hagyomanyos kornyezet-gazdasagtan kozti kiilonbségekrol ir.
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A kovetkezokben tematikusan Ropke [2005] szempontrendszerét kovetve igyeksziink
a kornyezet-gazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan fenntarthatosagi megkozelitései
kozti kiilonbségekre ravilagitani. Ezért el6szor a gazdasag fenntarthaté méretének kérdél
sével foglalkozunk, majd az 6kologiai értékelés és dontéshozatal, illetve a két diszciplina
altal kinalt dontéstamogatd eszkdzok kérdéskorét jarjuk koriil. E logikai menetre tdmasz[)
kodva ismertetjiik a kornyezet-gazdasagtani és az dkologiai kozgazdasagtani fenntarthal
tosagi megkdzelités kozti, altalunk legfontosabbnak itélt kiilonbségeket.

A gazdasag fenntarthaté mérete

Az okologiai kozgazdasagtani €s a kdrnyezet-gazdasagtani megkozelités kiillonbozik egyl]
mastol abban, hogy mig az elébbi a gazdasagi novekedést nem feltétleniil tartja fenntarthall
t6 folyamatnak, addig az utobbi a gazdasagi novekedés fenntarthatésagat nem kérdojelezi
meg. E kiilonbség okai mogott alapvetéen harom nézdépontbeli eltérés all: a gazdasagi fol
lyamat természetérol, a természet gazdasagi folyamatban betoltott szerepérdl és a techno)
logiai valtozasrol alkotott eltérd felfogas.

A gazdasagi folyamat természete

A kornyezet-gazdasagtani modellek a természet gazdasagi folyamatban betoltott szerepét
elsésorban az externdliak fogalman keresztiil igyekeznek megragadni. Pigou joléti koz[]
gazdasagtant megalapozé munkassaga ota ismert az egyéni €s a tarsadalmi hatarkoltség
elvalasanak lehet6sége az arban nem tiikr6z6do, az eldallitora ra nem terhelt koltségek
megjelenése kovetkeztében. Ha ezeket a kiils6 gazdasagi hatasok okozta koltségeket (mint
példaul a kornyezetszennyezés) internalizaljak, akkor a piaci mechanizmus a természeti
er6forrasokat hatékony modon haszndlja, a tarsadalmi (Pareto) optimum biztositott (van
den Bergh [2001], Pearce [2002], Gowdy—Erickson [2005]). Az externalidk tarsadalmil’
lag optimalis szintjének biztositasa érdekében a kornyezet-gazdasagtan tobbféle eszkozt
ajanl. Ilyenek egyrészt a szennyezésre vonatkozo adminisztrativ eszkozok vagy normak,
amelyeket azonban alacsony hatékonysaguknak készonhetéen a koérnyezet-gazdasagtani
gondolkodas jellemzéen nem kiilondsebben tamogat (Gustaffson [1998]). A kornyezeti
kozgazdaszok korében tobbnyire népszeriibbek a piaci-kdzgazdasagi eszkozok, amelyek
segitségével az internalizalas bekovetkezhet a termelés (Pigou) vagy a szennyezés meg[]
adoztatasa, a maganmegoldasok (Coase), illetve a szennyezési jogok piaca létrehozasanak
eredményeképpen is. Szintén kdzponti kategoria a kdrnyezet-gazdasagtanban a kozjavaké
(szabad javaké), amelyek esetében e paradigma a lehetséges megoldasok koziil szintén a
piaciakat helyezi vizsgalatanak fokuszaba (Feeny és szerzotarsai [2004]).

Tehat a kornyezet-gazdasagtani vizsgaldodasok kdzéppontjaban a szennyezés hatél]
kony, gazdasagilag optimalis szintre valoé csdkkentésének lehetdségei allnak. E szem![]
Iélet értelmében a természet tarsadalmi szempontbol nem optimalis mértékti atalakita
sa elsdsorban piacelégtelenségi, azaz hatékonysagi probléma. A természet (természeti
er6forrasok) e folyamatban hagyomanyosan termelési er6forrasként, szennyezéselnyeld
és kozvetlen élvezeti értéket nyjtd kozegként jelenik meg (ez tehat ezen iranyzatban a
természet szerepe a gazdasagi folyamatban) (Ropke [2004]),* azaz a kérnyezet-gazdal

4 E természetkép nem feltétleniil allja meg a helyét a modernebb kornyezet-gazdasagtani szakirodalomban
(Turner [1999]). Ha megnézziik példaul a természet pénzbeli értékelésénél hasznalt teljes gazdasagi érték fogalll
mat (Marjainé [2001]), akkor azt talaljuk, hogy az a fenti harmas felosztasnal lényegesen szélesebb kort 6lel fel.
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sagtan célja a kialakult neoklasszikus moddszertan kiterjesztése az Gjonnan felismert
problémakra (Kocsis [1999]).

Ehhez képest az okologiai kozgazdasagtan a gazdasagi folyamatot fizikai oldalrol
vizsgalva megallapitja, hogy az nem feltétleniil valaszthato el a bioszféra egyre fokoz6do
atalakitasatol. A gazdasag nem hoz létre, és nem pusztit el anyagot és energiat, azokat
csak felveszi, és folyamatosan kibocsatja. Ebb6l kovetkezden a gazdasagi novekedésnek
(egészen pontosan a gazdasagban eldallitott fizikai javak mennyiségének napjainkban is
megfigyelhetd értékbeli novekedésének) témank szempontjabol fontos hatasa, hogy nol]
vekszik a kornyezetbdl felvett anyag és energia mennyisége. E megkdzelités értelmében
az erdforras-kitermelés és hulladékkibocsatas — lényegében a bioszféra-atalakitis — nem
kivételes események, hanem a gazdasagi tevékenység integrans részei, szinte sziikséges
velejaroi (Ropke [2004], Vitousek és szerzétarsai [1997], Takdcs-Santa [2004]). Leforditva
a kornyezet-gazdasagtan nyelvezetére, minden egyes gazdasagi mozzanat sziikségszerien
a bioszféra atalakitasaval, azaz kiils6 hatassal jar.

Az elmondottak kovetkeztében az kologiai kdzgazdasagtanban fontos kutatési teriilet
az emberi bioszféra-atalakitas abszolut mértékének alakulasa. Erre olyan mutatdk szol[]
galnak, mint példaul a nett6 primer produkcié (NPP) vagy a szarazfoldi nettd primer pro
dukcié (TNPP) ember altal kisajatitott hdnyada (Rojstaczer és szerzotdarsai [2001], Haberl
és szerzotarsai [2007a], [2007b]). A mddszerek egy masodik csoportja a kiilonb6z6 szintli
teriileti egységek anyagaramait igyekszik figyelembe venni. Ilyen a mar standard mod(]
szertannal rendelkezé és a kornyezet-gazdasagtan altal is hasznalt anyagaram-elemzés
(Hinterberger és szerzdtarsai [2003]), és az anyagaramok input-output elemzése (Huba!l
cek—Giljum [2003], Hinterberger és szerzétarsai [2003]). Ide sorolhato tovabba az 6kol]
l6giai labnyom modszere, amely az eltartd képességet a foldhasznalat kapcsan igyekszik
megragadni (Wackernagel—Rees [1996]).

A gazdasag méretének novekedése (amit jellemzéen a GDP novekedésével azonosital
nak) ugyan elvileg elvalaszthato a bioszféra-atalakitas mértékétol, ugyanakkor az 6kologiai
kozgazdasagtan szerint a gyakorlatban egyelore erre nincsen bizonyiték. S6t, a rendelke [
zésre allé empirikus adatok alapjan inkabb az ellenkezdjét tapasztaljuk (Stern [2004]).

Igy tehat az 6kolégiai kozgazdasagtan szerint a bioszféra megvdltoztatisanak problé!)
mdja nem egy lehetséges hatékony mechanizmus kisebb-nagyobb hianyossdaganak kovet!
kezménye, hanem a gazdasagi tevékenység integrans velejaroja, és a gazdasag méretének
novekedésével egyiitt potencialisan folyamatosan né. fgy — amennyiben a természet min[]
den gazdasagi tevékenységhez, illetve emberi igény kielégitéséhez sziikséges €s massal
nem helyettesithetd ,,eréforras”, akkor — jogosan meriil fel az a kérdés, hogy mekkora a
gazdasagnak az a mérete, amelyet a bioszféra még képes elviselni. Ehhez azonban meg
kell vizsgalni, hogy a természet vajon tényleg massal nem helyettesithetd ,,szolgaltatasol
kat” nytjt-e a gazdasag részére.

A természet szerepe a gazdasagi folyamatban

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a kdrnyezet-gazdasdgtanban a természet termelési erd [
forrasként, szennyezéselnyeld és kdzvetlen élvezeti értéket nyujtd kdzegként jelent meg
(Ropke [2004]). Ez a pozicid ugyanakkor valtozni latszik, hiszen a természeti téke és anl]
nak tulajdonsagai egyre inkabb a kdrnyezet-gazdasagtan altal idézett fogalmak is (Turner
[1999], Pearce [2002]).

A kutatok egyetértenck abban, hogy a természet a gazdasag és tarsadalom miikddésél]
hez kiilonb6zd szolgaltatasokat nyujt, amelyekkel kapcsolatosan tobb, egymastol eltérd
csoportositas 1étezik (Ekins és szerzotarsai [2003], Gonczlik [2004], MEA [2005], Fisher
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és szerzotarsai [2009], Kelemen és szerzotarsai [2009]). Az Skoszisztéma-szolgaltata
sok maig egyik legelterjedtebb megfogalmazasa a Millennium Ecosystem Assessment
(MEA) definicioja, amely okoszisztéema-szolgaltatasnak nevezi a természetes és ember
altal modositott Okoszisztéma altal a tarsadalom szamara biztositott, kézzel foghato és
nem kézzel foghatd hasznokat (MEA [2003]). A 6koszisztéma-szolgaltatds maig legel]
fogadottabb tipoldgiaja szintén a Millennium Ecosystem Assessmenté. E funkcionalis
tipoldgia négy csoportot kiillonboztet meg. Ezek a termeléssel 0sszefiiggd szolgaltatasok
(példaul élelmiszerek, nyersanyagok, takarmanyok), a szabalyozé szolgaltatasok (példaul
klimaszabalyozas, arvizek elleni védelem, beporzas), a kulturalis szolgaltatasok (példal]
ul oktatas, rekreacid, miivészeti inspiracio) €s a tdmogatd szolgaltatasok (példaul a tap [
anyag-korforgas) (MEA [2005]).

A csoportositasok mindegyike megegyezik abban, hogy a természet a gazdasagi
rendszer és az emberi élet szamara nélkiilozhetetlen szolgaltatasokat (Gkoszisztémall
szolgaltatasok) nyjt a biologiai sokféleség (biodiverzitas) altal fenntartott 6kologiai foll
lyamatokon (6koszisztéma-folyamatok) keresztiil. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok €s az
okoszisztéma-folyamatok kozti viszonyt tehat ugy is meghatarozhatjuk, hogy el6bbiek
pusztan utobbiak eredményeképpen johetnek 1étre — mig az 6koszisztéma-folyamatok a
biodiverzitas eredményei.

A biodiverzitas és az dkoszisztéma-folyamatok egyre sulyosabb sériilésének kovetkez!]
tében (UNDP és tarsintézményei [2000], WWF [2004], [2006], MEA [2005]) az ember
Okoszisztéma-szolgaltatasokat veszélyeztetd bioszféra-atalakitd tevékenysége egyre inl]
kabb kardinalis probléma a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodésének szempontjabol.
A bioszféra miikodésének ember altali megvaltoztatasaval kapcsolatosan ugyanis legalabb
harom, gazdasagilag is dont6 probléma jelenik meg (Ehrlich—Wilson [1991]):

— a természet esztétikai mindségének leromlasa,
— a gazdasagi lehetségek beszikiilése, és
— a létfontossagh okoszisztéma-szolgaltatasok elvesztése.’

E hatésok azért jelentkeznek, mert a bioszféra ember altali megvaltoztatasa hatast gyal]
korol az 6koszisztéma-folyamatok mindségére. E valtozds nagymértékben besziikitheti a
materialis javakkal kapcsolatos jovobeli lehetéségeket, néveli az ezek elérhetdségével kap [
csolatos bizonytalansagot, 1évén a természeti folyamatok az emberi jolét, az emberi tarl]
sadalmaknak nyujtott joszagok kdzvetlen vagy kozvetett forrasai (Buday-Santha [2004]).
Masrészrél, bizonyos dkoszisztéma-szolgaltatasok (akarcsak az 6koszisztéma-folyamatok
vagy a biodiverzitas) jelenlegi ismereteink szerint nagyobb léptékben gyakorlatilag sem
egymassal, sem emberi technologiaval nem helyettesithetok (UNDP és tarsintézményei
[2000], Gustafsson [1998], Daily [1997], Gonczlik [2004]).

Megitélésiink szerint a kdrnyezet-gazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan egységes
abban, hogy az emberi bioszféra-atalakito tevékenység mértékének novekedésével (a biol
diverzitas csokkenése és az 6kologiai folyamatok sériilése altal) az 6koszisztéma-szolgal [
tatasok elveszhetnek, ami az emberi lehetdségek nagymértékii besziikiiléséhez vezethet.

Erre utal a mar emlitett, kornyezetgazdaszokat és 6kologiai kozgazdaszokat érintd nagy (]
mintas megkérdezés is (Ilige—Schwarze [2009]), amelynek értelmében mind az 6kologiai
kozgazdaszok, mind pedig a kdrnyezetgazdaszok elutasitjak a fenntarthatésag Solow-féle

3 Létfontossagl 6koszisztéma-szolgaltatasokon (Ehrlich—Wilson [1991]), életet tamogatd funkcidkon (Ekins
és szerzotarsai [2003]) vagy fiziologiai sziikségletekkel kapcsolatos szolgaltatasokon (fiziologiai szolgaltatasok)
(Gonczlik [2004], 20. 0.) a természet azon szolgaltatasait értjiik, amelyek ,,lIétfenntartd funkciot toltenek be, az
ember fiziologiai sziikségleteit elégitik ki, vagyis lehetdvé teszik és fenntartjak az életiinkh6z nélkiilozhetetlen
koriilményeket”. E szolgaltatasok — kiilonbzd névvel illetve — az dsszes, a természeti téke szolgaltatasaival kap(]
csolatos dokumentumban megjelennek, ezeket a tovabbiakban egymas szinonimaiként hasznaljuk.
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hasznossagalaptl megkdzelitését, és a fenntarthatosagot a fejlodési képesség megdrzése
ként értelmezik. Abban is egyetértés korvonalazodik, hogy a jelenben nem hatarozhatok
meg az emberiség szamara a jovoben nagyon hosszl ideig nélkiilozhetetlen eréforrasok.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két iranyzat kdvetdi hasonld kdvetkeztetése!
ket vonnanak le a természettel, illetve a jovO generacioi szamara megdrzendd természeti
er6forrasok mennyiségével és mindségével kapcsolatban. Levonhatd ugyanis egyrészt az
a kovetkeztetés, hogy a bizonytalansag kévetkezményeként, az eldvigydzatossag elvének
megfeleléen, minél tobb természeti erdforras megbrzésére van sziikség. Masrészt viszont
adodhat az a kovetkeztetés is, hogy a jelenben nem sziikséges az eréforras-felhasznalas
korlatozasa, hiszen a jelenleg kulcsfontossagti eréforrasok sziikdssé valasa az azok helyet(
tesitését lehetdvé tevod technoldgiai innovaciora 6sztondz.

A kovetkezékben amellett érveliink, hogy az ,,elévigyazatos” fenntarthatosagi allas(]
pont az 6kologiai kdzgazdasagtanra, a ,,technooptimista” allaspont pedig a kornyezet!|
gazdasagtanra jellemz0, és e kiilonbség oka a két iranyzat technologiai valtozasrol vall]
lott eltér6 felfogasa.

A technologiai valtozas szerepe

A technologiai valtozas fenntarthatosagi szerepével kapcsolatban az allaspontok igen szé [
les spektruma érhetd tetten, kezdve attol, hogy a technoldgiai valtozas jelenti a fenntart!|
hatosag felé mozdulas legfobb lehetségét, odaig, hogy ez a problémak egyik legfébb oko [
z0ja. Az eltéréseket harom témakdr — a technoldgiai valtozas és a fenntarthatosag alapvetd
kapcsolodasi pontjai — mentén targyaljuk:

1. az 6kohatékonysag és helyettesités kérdéskare,
2. a technologiai valtozassal kapcsolatos bizonytalansag és reflexivitas, valamint
3. a visszapattand hatés.

A hagyomanyos kdzgazdasagi gondolkodas a technoldgiai valtozas két alapvetd oldalat
emeli ki: a novekvd termelékenységet (a termelési fliggvény alakjanak megvaltozasat),
illetve a tényezOk kozti helyettesités 1j lehetdségeit. Nyilvanvald, hogy a piaci folyamal]
tok a természeti er6forrasokkal valo takarékoskodast, azaz az okohatékonysdag névelését,
ugyanolyan mechanizmusok alapjan 6sztonzik, mint amelyek a munkamegtakarité inno (]
vaciokat is. Az Okohatékonysag novelése révén az innovator a versenytarsaihoz képest
alacsonyabb egységkoltség elérésére lesz képes, illetve kedvezobb megoldasokat biztosit a
fogyasztok szamara (mint példaul a villanykorték energiafelhasznalasanak vagy a gépjarl]
miivek izemanyag-fogyasztasanak igen jelentds csdokkenése). Ugyanakkor még az dkohall
tékonysag nagymeértékii novekedése esetén is elobb-utobb sziikség lehet egyes eréforrasok
masokkal val6 helyettesitésére.

A helyettesitést lehetdve tevo technologiai valtozast alapvetden piaci folyamatok (a relativ
araranyok valtozésai) generaljak. A relativ arardnyoknak a technoldgiai valtozas iranyara és
sebességére gyakorolt hatasat az indukalt innovacio elméletei vizsgaljak részletesen (Ruttan
[1997]). Alapvetden Hicks 1932-ben megfogalmazott hipotézisére nyulnak vissza, amely
szerint ,,az er6forrasok relativ aranak valtozdsa 6nmagaban is 6szt6nzdje az invencionak,
illet6leg az invencié meghatarozott fajtdjanak — amelyik arra iranyul, hogy gazdasagosabba
tegye a relative dragava valt tényez6 hasznalatat” (Jaffe és szerzotarsai [2003], 470. o.).

A piaci mechanizmus tehat azaltal, hogy az arakon keresztil jelzi az egyes er6forrasok
sziikdsségét, a gazdasagi szereploket mas (esetlegesen jelenleg még nem is ismert) erdl ]
forrasok hasznalatara kényszeriti. E folyamat, valamint az dkohatékonysag novelésének
képességén keresztiil juthatunk el a fenntarthaté novekedéshez.
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Ugyanakkor az 6kologiai kdzgazdasagtan meglehetésen szkeptikus a technologiai vall
tozasi folyamat fenti értelmezésével kapcsolatban, és megkozelitése soran az evolucionista
kozgazdasagtan eredményeire épit. Az indukalt innovacios elméletekkel szemben a kritilJ
kai megjegyzések két alapvetd korét lehet felsorakoztatni.

A kritikak els6 kore a technologiahaszndlatbol eredd pozitiv visszacsatolasokbol, és
ennek kovetkeztében a valtozas utfiiggdségebdl indul ki. Egy adott technologiai megoldas
valasztasa pétlolagos eldnydkkel jarhat mind a termeld, mind a fogyasztd szamara, raal]
dasul negativ kiilsé hatdsokat gerjeszt a vele versengé mas megoldasokkal szemben. igy
a technoldgiai valtozas vilagat a pozitiv visszacsatolas és a dinamikus ndvekvo hozadék
jellemzi (David [1985], Arthur [1989], [1990], Page [2006]). Ennélfogva a technoldgiai
valtozas egyes tulajdonsagai teljesen ,,atirjak” a hagyomanyos, csokkend vagy allando
hozadékot feltételez6 allokacios problémakat (Arthur [1989], 1990]):

—nem josolhatd (non-predictable): a hosszu tavh részesedések nem jelezhetdk eldre, a
kis bizonytalansagok nem atlagolédnak.

— nem rugalmas (non-flexible): az egyik technologia részére nyujtott tamogatas vagy
kedvezmény nem minden esetben képes befolyasolni a jovébeli valasztasokat.

— utfiiggd (non-ergodic/path-dependent): a kiillonbozo (valasztasi) sorozatok eltérd kil
menetekhez vezethetnek.

—nem ,,uthatékony” (not path efficient): eldéallhat az az eset, hogy csak azért érdemes az
egyik megoldast valasztani, mert azt mar tobben valasztottak. Mas szavakkal megtortén! ]
het a ,,bezarddas” (lock-in), amikor is egy megoldas jobb lesz, mint barmely masik, mert
mar elegendé ember valasztotta.

Raadasul a pozitiv visszacsatolast még szamos tovabbi tényez6 is erdsitheti, példaul a
technologia elterjedésével egyiitt lezajlo intézményi, infrastrukturalis valtozasok (Nelson
[1995]) vagy a torténetileg létrejott hatalmi és érdekviszonyok (Witt [2003]). Ezenfeliil a
kialakult struktiira nemcsak hogy kirostalhatja a nem kompatibilis ujitasokat, de az ujdonl(’]
sagkeresés iranyat is befolyasolhatja. Kialakul egy altalanos vélekedés a kivanatosnak tarl
tott fejlesztési iranyokrol, a 1ényeges problémakrol, kiépiil egy technologiai rezsim vagy
paradigma (Dosi [1982], Kemp és szerzotarsai [1998]).

Ily médon a nagyobb ékohatékonysagu vagy a helyettesités uj lehetéségét kinalo tech!
nologiai megoldasok elterjedése eldtt szamos akadaly dllhat, a fennallo (esetlegesen ked[]
vezOtlenebb) valtozatok felvaltasanak igen komoly gatjat jelenthetik a torténetileg 1étrejott
struktarak, rendszerek. Az araranyok valtozasa tehat csak az egyik — és nem feltétlentil a
legfontosabb — befolyasoldja a technologiai valtozasnak.

Az indukalt innovacid elméleteivel szembeni kritikai megjegyzések masik alapvetd
kore megkérddjelezi azt az implicit feltevést, amely szerint a gazdasagi szereplék minden
esetben képesek lennének igényeiket elore jelezni, az optimalis termelékenységii megol
das létrejottét kikényszeriteni. A technologiai valtozas evolucionista magyarazata szerint
a globalis célfiiggvény, a valasztasi lehetéségek definidlt halmaza, a maximalizalas és a
raciondlis dontéshozatal tarthatatlan feltevések az innovacios folyamatokkal kapcsolatban
(Nelson—Winter [1982], Dosi—Nelson [1994]).

A bizonytalansdag ugyanis lényegi eleme a technoldgiai véaltozasnak. Az nem pusztan
megismerési probléma, hanem a folyamat elvalaszthatatlan eleme (Hronszky [2005]). Ez
mar az elébb elemzett pozitiv visszacsatolasi mechanizmusokbdl is egyértelmiien kovet!
kezik, de kézponti mondanivaldja az innovacios folyamatot mélységében targyalo elmélel]
teknek is (Marinova—Phillimore [2003], Fagerberg [2005]).

A bizonytalansag nem pusztan a technologiai valtozas iranyaval, hanem az egyes inno[(
vaciok tarsadalmi és kornyezeti hatdasaival kapcsolatban is jelentkezik. A bioszféra korab[J
ban kifejtett rendszerszerli miikodése, illetve az adott technikai koriilményeket befolyaso-
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16 tényezdk sokasaga (Ropolyi [2004]) elméletileg is lehetetlenné teszi az 0j megoldasok
hatasainak eldrejelzését. Raadasul egy 0j technologiai megoldas megvaltoztathatja azokat
a feltételeket, amelyben 1étrejott, és igy sajat lehetséges hatésait is (reflexivitas). Napjaink
Uj technoldgiai megoldasainak jelentds része a korabbi megoldasok altal okozott (sokszor
elére nem latott) problémakat igyekszik orvosolni (Beck [2003]).

Az 1j technolégiai megoldasok bevezetése kapcesan tehat jo okkal feltételezhetd, hogy
azoknak lesznek olyan (példdul a természeti kdrnyezetet érint6) hatdsai, amelyekkel eldre
nem lehet szamolni. Raadasul a ndvekvé innovacids aktivitas eredményeképpen az esetle [
ges alkalmazkodasra rendelkezésre allo id6 egyre csokken.

Tovabb neheziti a hatasok kezelését, hogy ezek jo része szokdsos modon (érzékszervek!
kel) nem észlelhetd. Ezek — Beck [2003] szohasznalataval élve — modernizacids kockazall
tok, s oksagi értelmezésen alapulnak, a rajuk vonatkoz6 (tudomanyos) tudasban jonnek
létre. Ily modon viszont a tarsadalmi folyamatok €s intézmények jelentds mértékben befol ]
lyasoljak felismerésiiket (egyaltalan Iétezésiik elismerését) és a megoldasok keresését.

Mindezt igen jol szemlélteti az 0j technologiak jovobeni hatasait kutatd technologiaér(]
tékelés (fechnology assessment) diszciplindjanak a valtozasa is. A kezdeti kemény (szak[]
ért6i) modszerek sorra korlatokba iitkoztek, igy a hangsuly egyre inkabb az érdekeltek,
ezaltal a lehetséges szempontok és értelmezések lehetd legszélesebb korének becsator!]
nazasara terelddott (Schot [2001], Hronszky [2002]). Az értékelésrdl pedig mindinkabb a
befolyasolasra helyez6dott a hangstly (akar mar a fejlesztések korai fazisaban), hiszen a
hatasok felismerése idején — a korabban elemzett pozitiv visszacsatolasi mechanizmusok
miatt — a valtoztatas lehetéségei mar korlatozottak lehetnek.

A technologiai valtozas és fenntarthatosag Osszefiiggéseit vizsgalva a visszapattano
hatas jelenségét tekintettiik a harmadik alapvetd témakornek. Ez arra utal, hogy egy terl]
mészeti eréforras termelékenységnovekedése a tényezéfelhasznalast tobbnyire nem csokl ]
kenti olyan mértékben, mint azt a hatékonysagnovekedés mértéke alapjan varhatnank. S6t
szamos esetben egyenesen az erdforras fokozottabb felhasznalasaval jar egyiitt (ez utobbi
esetet nevezziik Jevons-paradoxonnak).

A gépjarmiivek iizemanyag-hatékonysaganak novekedése példaul az autodk és a megl]
tett kilométerek szamanak novekedésével jart egyiitt (Kemp és szerzotarsai [1998), York
[2006]). Az energiatakarékos megoldasok haztartasokba torténé bevezetésével parhuzall
mosan a lakoegységek méretének ndvekedését, magasabb szobahdmérsékletet, megndvel
kedett elektromos haztartasi eszkézhasznalatot figyelhettiink meg (Hanssen [1999]).

A visszapattand hatassal foglalkozo cikkek viszonylag egységesek abban a tekintet(]
ben, hogy a hatékonysagnovekedés révén nyerhetd megtakaritas egy részét a felhasznall
16k ,,visszaveszik”. Ennek nagyon sok kozvetlen és kozvetett csatornaja létezhet (4lcott
[2005], York [2006], Sorell [2009]):

— A relative olcsova valt tényezé vonzova valik, igy a korabbihoz képest megndhet a
fogyasztok szama, illetve a beruhazasi dontések soran az adott tényezore €épitd technol6 ]
gidkat preferdljak a szereplok. Ez egyben el6segitheti az eréforras korabban nem ismert
alkalmazasi lehetdségeinek kifejlesztését is.

— A hatékonysagnovekedés révén nyert megtakaritasokat a fogyasztok az adott termék
megndvekedett fogyasztasara, vagy mas (esetenként nagyobb erdforras-igényti) termék fo [
gyasztasara fordithatjak. A vallalatok az egységkoltség csokkentése révén versenyelényre
tehetnek szert, amely névekvo eladasi mennyiséget eredményezhet.

Korant sem egységes azonban a szakirodalom a visszapattand hatas mértékével, illetve
a hatékonysagndvekedés és a fokozodo felhasznalas kozti oksagi viszonnyal kapcsolatl]
ban. A visszapattano hatas mértéket célszerli a hatékonysagndvekedés alapjan varhato erd [
forras-megtakaritas szdzalékaban megadni. Ez szinte minden esetben nagyobb nullanal,
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de egyes szerzok szerint csak specialis esetekben nagyobb szaznal (tehat okoz valdjaban
felhasznalasnovekedést). E vita eldontése jelenleg nehézkes, hiszen a Jevons-paradoxont
alatamaszto esetek tobbnyire széles korti felhasznalasi lehetdséggel biro, energiaintenziv
technoldgiakra vonatkoznak (Sorell [2009]), masrészt az empiridk sziikségszertien bizo [
nyos id6szakra, szektorra, vagy orszagra/orszagcsoportra korldtozodnak (Alcott [2005]).

Ezzel egyiitt szdmos korabban is emlitett példa és mas empirikus adatok (példaul
Polimeni—Polimeni [2006], Herring—Roy [2007]) is megmutatjak, hogy nem ritka az egytitt[]
mozgas egy eréforras hatékonysagnovekedése és abszolut felhasznalasanak novekedése
kozott. Az oksdg bizonyitasa azonban szamos problémat vet fel, hiszen egyrészt a fokozo!
do felhasznalas sok mas tényezébdl is eredhet, masrészt a Jevons-paradoxont alatamaszto
vizsgalatok modszertana e tekintetben nem dont6 ereji (Alcott [2005], Sorell [2009]).

Mindenképp megallapithaté azonban, hogy a névekvé dkohatékonysag révén nyerhetd
megtakaritasok teljes mértékben szinte sohasem realizalhatok. Kiilondsen azon eréforral]
sok, amelyeket sz¢les korben fel lehet hasznalni, és a hozzajuk kotddo technologiak erdteljes
utfiiggdsége esetén varhato, hogy az adott eréforrasra, de még inkabb a gazdasag egészére
vonatkoz6 abszolut eréforras-felhasznalas valdjaban ndni fog. A visszapattand hatés értel ]
mében tehat feltételezhetd, hogy az 6kohatékonysdag novelése 6nmagaban nem elegendcd a
fenntarthatosag néveléséhez, sot adott esetben azzal pont ellentétes hatast is kivalthat.

A fejezet soran, a gazdasag fenntarthaté méretével kapcsolatba hozott mindharom tertil]
leten gyokeresen eltérd allaspontokat azonositottunk. Mig a kdrnyezet-gazdasagtani szak(]
irodalomban megjelend kutatasi témak és allaspontok nem kérddjelezik meg alapjaiban a
gazdasagi novekedés fenntarthatosagat, addig az okologiai kozgazdasagtan irodalma ezt
egyértelmiien megteszi.

E kiilonbség okait elsésorban abban kell keresniink, hogy a kérnyezet-gazdasagtan jell
lemzden piac- és pénzértékcentrikus (azaz a kornyezeti jellemzoket externaliaként kezel
li), ehhez képest az dkologiai kdzgazdasagtan szerint az eddigi empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a gazdasagi névekedés a bioszféra egyre nagyobb mértéki atalakitasaval
jar egyiitt, ami 1étfontossagu 6koszisztéma-szolgaltatasok elvesztéséhez vezethet. Rdada )
sul ezen dkoszisztéma-szolgaltatasokat az 6koldgiai kdzgazdasagtan szerint sokkal kisebb
es¢llyel vagyunk/lesziink képesek helyettesiteni a technoldgiai valtozas révén mesterséges
tékével, mint a kdrnyezet-gazdasagtan szerint. Ez utdbbi ,,technooptimista” szemléletével
szemben az Okologiai kézgazdasagtan egyfajta ,,elévigyazatos” fenntarthatdsagi nézoé]
pontot vesz fel, amibdl fakadoan napjainkban legfontosabbnak annak tudatositasat tart(]
ja, hogy mi az, amit a fenntarthatésag kapcsan nem tudunk (O’Hara [1996)). igy Bartus
[2008] allitasaval ellentétben nem toérekszik a gazdasag optimalis méretének meghatarozall
sara, sot, igyekszik elkeriilni, illetve meghaladni a kdrnyezet-gazdasagtan instrumentalis
optimalizaciocentrikus szemléletét, tekintettel els6sorban a fenntarthatésaggal kapcsolal’l
tos tudomanyos bizonytalansagra.

Ertékelés, dontéstamogatas, dontéshozatal

Miutan a kornyezet-gazdasagtanban a kornyezet leromlasa negativ kiils6 hatasként jelenik
meg, ¢ megkdzelités egyik sarokpontja a természet pillanatfelvétel-szerii pénzbeli értéke!
lése. Az természetesen nem mondhato el, hogy a kérnyezet-gazdasagtan pusztan a kiilsé
hatasok belsévé tételén (az externaliak internalizalasan) alapulo kornyezetpolitikai dontés(|
tamogat6 eszkdzokben gondolkodik, amelyre jo példa a biztonsagos minimum kdrnyezet(
gazdasagtani irodalomban is megjelend elve (SMS).

Ugyanakkor a kdrnyezetpolitikai dontéstamogato eszk6zok koziil — azok magasabb hal]
tékonysaga miatt — a kornyezet-gazdasagtan elsdsorban a kdzgazdasagi eszkozokre kon-
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central (Pearce [2002]), azaz a piaci koordinacio elégtelenségének biirokratikus koordinal
cio segitségével torténd kiigazitasara. Ezen eszkozok pedig sziikségszerlien a természet
pénzbeli értékelésén, koltség—haszon elemzésen alapulnak.

Tehat a kornyezet-gazdasagtan a fenntarthatésag megvalositasaban javasolt dontéstamo [
gatd kornyezetpolitikai eszkozok tekintetében nem szakit a neoklasszikus joléti kozgazdal
sagtan pénzbeli értékelési modszereivel. Tovabba ezen eszk6zok jellemzden kvantitativak,
az érintettek pillanatnyi preferencidinak feltérképezésére és szakértdk altali aggregalasara
iranyulnak.

Az dkologiai k6zgazdasagtan azonban tobb okbdl is megkérddjelezi a természet kvanl(]
titativ, pillanatfelvétel-szerii pénzbeli értékelésének, illetve az ilyen informéacion alapulod
dontéstamogatd eszkozoknek a relevancidjat a fenntarthatdosag szempontjabol. Az ezekl]
kel kapcsolatos problémak egyik csoportja az dkologiai rendszerek sajatossagaibol és
az azokkal kapcsolatos jelenlegi tudasunkbol fakad, mig a masik csoportja tarsadalmi
gyokerii. Az okologiai kozgazdasagtan szerint éppen ezért a dontéshozatal soran — ezen
iranyzat ugyanis a koérnyezet-gazdasagtantol eltéréen nem pusztan dontéstamogato eszko !l
zokkel, hanem a hagyomanyos kdzgazdasagtan ,,illetékességi teriiletén” tullépve, konkrét
dontéshozatali folyamatokkal is foglalkozik — alapvetd szerepe van a megfontolas, megvill
tatas és részveétel kérdéskorének.

Az Gkologiai rendszerek sajatossagaibol fakado problémak

A koltség—haszon elemzés elvégzéséhez mindegyik lehetséges alternativa minden egyes
hatasanak azonositasa és mérése sziikséges: az azonnali inputoktol (munka, téke) egészen
a hosszu tavu biofizikai és tarsadalmi hatasokig (Daily és szerzdtarsai [2000]).

Az ezzel 0sszefiiggd problémak elsdé csoportja jelenlegi 6kologiai tudasunkbol fakad.
Nagyfoku a bizonytalansag a globalis biodiverzitas és az ember erre gyakorolt hatasa te[
kintetében, akarcsak azzal kapcsolatosan, hogy melyek lehetnek a hatékony eszk6zok a
biodiverzitas csokkenésének mérséklésében (Novacek—Cleland [2001], Daily és szerzotar]
sai [2000]). Egy faj 6koszisztémabdl vald kikeriilése esetén példaul nem tudhatjuk elére
a kovetkezményeket, mert annak Skoszisztémaban betoltott szerepét és igy az dkologiai
rendszer mikodésére gyakorolt hatasat teljes mértékben nem ismerhetjiik (Chapin és szer!
zétarsai [2000], Rees [1998]). Ugyanez igaz az 6koszisztéma-szolgaltatasok tarsadalmi hall
tasaira is (Ekins és szerzdtarsai [2003]). A biodiverzitast és az 6koszisztéma-folyamatokat
jellemzé nagyfoku bizonytalansag kovetkeztében a tudomany jelenlegi allasa alapjan nem
lehet megmondani azt, hogy valdjaban mennyit érnek az emberiség szamara az egyes fajok
vagy az 6zonréteg, a tiszta levegd, a természetes kornyezet (McDaniel-Gowdy [2002]).

E bizonytalansadghoz szorosan kapcsolodik az a tény, hogy barmely hatas az egész dko!!
szisztémaban — és végiil is igy az egész bioszféraban — atadodik, azaz a rendszer minden
elemére kozvetleniil vagy kozvetve hat (a bioszféra mint rendszer valtozasanak megértése
ezért is kiilondsen nehéz feladat) (Vida [2001]). A kapcsolatok szdvevényességére, a rend ]
szer elemei kozti bonyolult kélcsonds Osszefiiggésekre (interdependencidkra) jo példa a
masodlagos kihalés jelensége (Norgaard—Bode [1998], Pimm [1997]).

A kolcsonds osszefiiggések kovetkezményeképpen nem lehet az egyes ékoszisztémal)
szolgaltatasokat kiilon-kiilon értékelni (Norgaard—Bode [1998]), marpedig a gyakorlatban
jellemzden ez torténik. Még az eddigi talan legatfogobb becslés (Costanza és szerzotarsai
[1997]) is parcialis egyensulyi modellen alapul, ami a kolcsonds dsszefiiggések figyelmen
kiviil hagyasaval jar.

Tovabb neheziti a pénzbeli érték felbecslését, hogy a zavard hatdsokra az dkosziszté!!
mak nemlinearis modon reagalnak (Costanza és szerzotarsai [1997), Daily és szerzotarsai
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[2000]). A stressznek kitett 6koszisztémak kulcsvaltozoit elérelathatatlan szakaszossag,
késések és kiiszobértékek jellemzik (Rees [1998], Costanza és szerzétarsai [1997]). Az
emberi hatasok lassan akkumulalédnak, majd hirtelen valtozasokat idéznek eld, amely
hirtelen hat az emberi egészségre, a megujuld eréforrasok termelékenységére és a tarsall
dalmak életképességére. Ilyen koriilmények kozt pedig a hatarhaszon (az ar) hirtelen a
végtelen iranyaba mozdulhat el. igy még akkor is, amikor a gazdasagi expanzi6 kevés akut
surlodassal jar, lehetséges, hogy kovetkeztében a természet az sszeomlas hatdrara keriil, s
az 0sszeomlas akarmilyen kis valtozasra bekovetkezhet (Rees [1998]). E tény 6nmagaban
megkérddjelezi a hatarhasznon alapuld értékelési modszerek érvényességét a természet
megOrzésének szempontjabol. Ugyanigy nemlinearis az 6koldgiai és tarsadalmi rendsze!l
rek kolcsonhatasa is. A fajkihalasok, a biodiverzitas és 6koszisztéma-folyamatok kozti po (]
zitiv visszacsatolasok kombinacidja nemlinearis koltségndvekedést okozhat a tarsadalom
szamara (Chapin és szerzétarsai [2000]).

Réadasul e folyamatoknak nagyfoku a tehetetlensége (Woodruff [2001]), és adott esetl’
ben visszafordithatatlanok, am a természeti téke kritikus, azaz visszafordithatatlan folJ
lyamatok bekdvetkezése nélkiil megmarado szintjét jelen tudasunk alapjan meghatarozni
nem tudjuk (Gutés [1996], Ekins és szerzotarsai [2003], Goodland—Daly [1996]).

Az 0koszisztémak fenti sajatossagai a kornyezet-gazdasagtani és az 6koldgiai kozgazdal
sdgtani iranyzatban egyardnt megjelennek. Ugyanakkor, mig az el6z6 kockéazatrol (pénzl]
igyi kockazatrol) beszél, és keresi ennek minél jobb becslési lehetdségeit (Pearce [2002],
Gowdy—Erickson [2005]), addig az utdbbi elfogadja a tiszta bizonytalansag létezését. 4
kdrnyezet-gazdasagtan a piac elégtelenségei fel6l kizelit, az 6kologiai kdzgazdasagtan a
természet kapcsan piaci alkalmatlansagrol (Spash—Carter [2001]) és a probléemaval kap!)
csolatos tudomanyos bizonytalansagrol beszél.

Ennek kovetkeztében az dkologiai kozgazdasagtanban megkérddjelezodik a természet
pénzbeli értékelése és a dontések hatékonysag- és optimumelviisége — a jolét optimalizal]
cidja, illetve a hatékony allokacié nem is elsdrangu célok. Norton és szerzotarsai [1998]
ezeket csupan a harmadik helyre rangsorolja az 6koldgiai fenntarthatosag és az igazsagos
(generacion beliili) elosztas mogé.

Ha ugyanis a bizonytalansag és a visszafordithatatlansag valoban fennall, akkor a tarsal]
dalmi jolét pénzbeli optimalizalasara valé torekvés bizonyos szempontbol értelmét veszti.
Ebben az esetben ugyanis nem lehet azt tudomanyos bizonyossaggal elére meghatarozni,
hogy adott allapot, illetve a jovObeli kimenet valdoban optimalis-e, vagy fenntarthatatlan,
azaz jolétet csokkent6 allapot lesz-e.

Ennek megfelelden az 6kologiai kozgazdasagtanban kiilonos hangstlyt kap az eldvigyal
zatossag elve,’ tovabba a természettel kapcsolatos tarsadalmi dontések mikéntje, és ezzel
kapcsolatosan a kvantitativ koltség—haszon elemzés lehetséges alternativai.

Tarsadalmi gyokerii problémak

Az dkologiai kozgazdasagtani szakirodalom a pillanatnyi koltség—haszon elemzésen alal]
puld dontéshozatalt nem pusztan annak 6koldgiai, hanem bizonyos tarsadalmi kdvetkez[]
ményei miatt is elutasitja. Ennek egyik alapveté oka, hogy az 6kologiai kdzgazdasagtan
régi intézményi kozgazdasagtani allaspontra helyezkedik abban a tekintetben, hogy az
intézmények nem pusztan korlatokat jelentenek az egyének szamara, hanem befolyasol[’

¢ Az elévigyazatossag elve bizonyos tekintetben a kornyezet-gazdasagtanban is megjelenik. A kvazivalasztasi
lehetéség értéke ugyanis érv az eldvigyazatossag mellett, hiszen a visszafordithatatlan véaltozasok elhalasztasa
informaciot generalhat, azaz kockazatot csokkenthet.
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jak is az egyént — példaul az adott helyzetben altala helyesnek tartott viselkedést. Ezen

allaspontbol fakadoan az, hogy az értékelési és/vagy dontéshozatali folyamat végén mit

részesitiink eldnyben, hogyan észleljiik és hasznaljuk tarsadalmunk kornyezeti eréforral’
sait, fligg attol, hogy milyen ,.értékartikulalé intézményeket” alkalmazunk (Vatn [2006]).

Azaz preferencidink endogének a dontéshozatali folyamat szempontjabol.

Ezen intézmények kiilonbdznek egymadstol abban, hogy ki vehet részt az értékelési/don[
téshozatali folyamatban, milyen feltételekkel (példaul milyen kapacitassal és szerepben),
a részvétel modjaban [abban, hogy mi szamit adatnak, valamint hogyan kezelik ezen adal]
tokat (példaul hogyan aggregaljak azokat)]. Tehat a kiilonb6z6 intézmények kiillonb6zo
gondolatmenet mentén fogalmazzak meg céljaikat. gy barmilyen teriileten — azaz a terl
mészettel kapcsolatosan is — kiilondsen fontosak a dontéshozatal koriilményei, amelyek
nagyban meghatarozzak a folyamat eredményét is.

Ennek megfelelden az 6kologiai kdzgazdasagtan kiemelt figyelmet fordit az értékelés!|
sel, illetve a dontéshozatallal kapcsolatos intézményekre. Ezen intézményeket alapvetden
két dimenzié mentén vizsgalja: az értékelés monetaris/nem monetaris mivolta, illetve a
tarsadalmi részvétel és a megvitatas (deliberacio) ,,mindsége” az értékelés folyaman. E két
dimenzi6 mentén az egyik végletet a pusztan a fogyaszto szerepére koncentralo, a fogyasz[]
toi preferenciak pillanatfelvételén alapulo, piackdzpontu, egydimenzids, pénzben értékeld
intézmények jelentik (mint a feltételes értékelés). A masik végletet pedig a tobbdimenzids
értékelést alkalmazo kiilonb6z6 deliberativ intézmények (példaul konszenzus konferencill
ak és allampolgari tanacsok) adjak (Vatn [2006]).

Az okoloégiai kozgazdasagtan egyértelmlien a tébbdimenzios (multi-criteria), rész!]
veteli és a deliberativ értékelési és dontéshozatali eljardsok racionalitasa mellett érvel
(Martinez-Alier és szerzotarsai [1998], Ropke [2005], O’Neill-Spash [2000], O ’Connor
[2000], Spash—Carter [2001]).

Egyrészt, felfogasa szerint a piacok mindenkor tiikrézik a hatalmi kapcsolatokat és a
létezo intézményi berendezkedést, amelyek mind a pénzbeli, mind pedig a nem pénzbeli
koltségeket meghatarozzak (Ropke [2005]). Ennek kovetkeztében konnyl belatni, hogy
még ha az 6kologiai rendszer sajatossagai lehet6vé tennék is azt, hogy az arak a relativ
sziikdsség mércéivé valjanak, azokat tarsadalmi mechanizmusok konnyen eltérithetik.

Masrészt, a kdrnyezet-gazdasagtanban szokdsos pénzbeli értékelés az egyes alternativall
kat azok (jelen- és jovobeli) emberi jolétre gyakorolt hatasanak Osszehasonlithaté egysél]
gekben valo kifejezése altal hozza k6z6s nevezére, azaz monetizalja (Daily és szerzétarsai
[2000]). Ezzel szemben az 6kologiai kozgazdasagtan nem feltétleniil fogadja el az értékek
asszemerhetoseget, sokkal inkabb az 6sszehasonlithatdsag gyenge formajat (Ropke [2005]).

Az 6sszemérhetetlenség nem jelent dsszehasonlithatatlansagot, csak gyenge 6sszehal]
sonlithatésagot, amikor is a kiilonbdzo lehetdségek anélkiil 6sszehasonlithatok, hogy azol
kat az érték egyetlen tipusara redukalnank (Martinez-Alier és szerzotarsai [1998]). Az
értékek dsszemérhetetlenségére bizonyiték a kornyezeti javak értékelésekor a tobb szerzd
altal hangsulyozott abszolut lexikografikus preferenciak megléte (O 'Neill-Spash [2000]).

A gyenge 0sszehasonlithatdsag két dimenzidban, a tdrsadalmi és a technikai 6sszemér[]
hetetlenségben is megjelenik. Mig az eldbbi a tdrsadalomban meglévd legitim értékek és
érdekek sokféleségére, addig az utébbi ugyanazon probléma — tudasunktol, értékeinktol
fliggd — eltérd értelmezési lehetdségeire utal. A tarsadalmi 6sszemérhetetlenség kapcsan
a tarsadalmi részvétel keriil el6térbe (Munda [2003]), mig a technikai 6sszemérhetetlen! |
ségbdl fakadoan a multi- és interdiszciplinaris megkdzelités sziikségessége, amelyekhez a
kvantitativ kdltség—haszon elemzés nem elegendo.

Harmadrészt, az okologiai kézgazdasagtan szerint az emberi preferenciak leirasakor
kiilonbséget kell tenni fogyasztok és allampolgarok, illetve fogyasztoi és allampolgari mal
gatartas kozt (Stern [1997]). A kiilonbség, hogy az utobbi esetben az emberek hajlamosab-
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bak altruistabb médon viselkedni, vagyis az dkologiai kdzgazdasagtan allaspontja szerint
az emberek multiracionalisak, egyszerre van meg benniik mind az egyéni, mind pedig a
tarsadalmi érdekeket szem el6tt tartd racionalitas. Ebbol fakadodan azt, hogy adott dontési
helyzetben az egyéni, illetve tarsadalmi racionalitds koziil melyik lesz az er6sebb, az adott
specifikus intézményi kérnyezet nagyban befolyasolja.’

Igy az okologiai kozgazdasagtan kiilonbséget tesz szubsztantiv racionalitds (amikor
a dontés racionalitdsanak megitélése fliggetlen a dontési folyamattdl, azaz a racionalil
tas megitélése kizarolag az eredményekre korlatozodik) és folyamatracionalitas (amikor
a racionalitas értékelése magara a dontési folyamatra vonatkozik) kozt (Munda [2003]).
Az okologiai kdzgazdasagtan — szemben a nem deliberativ pénzbeli értékeléssel — nagy(|
mértékben koncentral a folyamatok racionalitasara is. Ez alapjan pedig a fenntarthatosag
szempontjabol erdteljesen megkérddjelezheték a pillanatnyi preferencidk alapjan megl]
sziiletd, a racionalitas kiilonb6z6 formai koziil az énnel kapcsolatosakat elétérbe helyezo,
pénzbeli értékelési modszereken alapuld dontési folyamatok.

Negyedrészt, a koltség—haszon alapu kornyezetpolitikai dontéshozatallal szembeni
egyik legfobb érv a kdzgazdasagtan racionalis gazdasagi szerepldje elleni empirikus bil
zonyitékok sokasaga (Gowdy [2003]). Ezek értelmében a preferencidk endogének, azaz az
egyén személyes multjatol, masokkal vald kapcsolataitol és az egyéni valasztas tarsadalmi
kornyezetétdl fiiggnek. Rdadasul az emberek nemcsak a folyamatok eredményével, hanem
magukkal a folyamatokkal is foglalkoznak. A dontéshozatali folyamat maga befolyasol(]
hatja, hogy mennyire fogadnak el bizonyos dontéseket az érintettek. Igy egy redukciol]
nista, az értékek szlik skalajat figyelembe vevd, nem részvételi moédszeren alapuld dontés
— mint amilyen jellemzben a koltség—haszon elemzés — legitimitasa kdnnyen kérdésessé
valhat az érintettekben.

Végiil, az okologiai kozgazdasagtan (elsésorban a tudomany- és technikaszociologia
eredményei nyoman) a tudomanyos ,,igazsagok” tarsadalom és intézmeények altali befolyal
soltsagat hangstlyozza, azaz hogy az elméleteket és elemzéseket mindig befolyasoljak az
értékek (Beck [2003], Pinch—Bijker [2005], Pataki [2007]). Eppen ezért az értékek és idel
ologiak nyilt megvitatasa sziikséges, és a kutatassal kapcsolatos implicit értékitéleteket is
tudatositani kell (Répke [2005]). Ha még a természet pénzbeli értékelése pusztan a dontést
befolyasolo tényezdk egyike, és szamos mas szempontot is mérlegelnek a dontési folyamat
soran, akkor sem léteznek ,,objektiv”’ szakértok, csak eltérd, versengd tudomanyos allas(]
pontok. Kiilondsen igaz ez az emlitett bizonytalansag fényében. A fenntarthatdsag felé
mozdulas érdekében mindenképpen célszerii valasztasnak tiinik egy demokratikus dontési
folyamat, amelynek soran az érintettek minél szélesebb kore nyilvanithatja ki érdemben
preferenciait.

Okolégiai kézgazdasdgtani értékelési és dontéshozatali alternativak

Smith [2001] szempontrendszere alapjan a részvételi és deliberativ dontéshozatal pozitiv
okologiai-fenntarthatésagi hozadékaval kapcsolatosan legalabb harom érvet lehet felsorall
koztatni.

1. A pragmatikus-episztemoldgiai érv értelmében a demokratikus deliberacio segit a
korlatozott racionalitassal kapcsolatos problémak megoldasaban. A deliberativ intézmé!

7 Az okoldgiai kozgazdasagtan érvelése szerint tehat a kornyezet-gazdasagtan — a természettel kapcsolatos
preferenciakat a piaci dontésekre lesziikitve — csak a preferencidk egy sziik halmazat vonja vizsgalat ala, aminek
kovetkeztében a koltség—haszon elemzésen és piaci alapon allo kornyezetpolitika kérdésessé valik, az ennek tal
lajan allo kornyezet-gazdasagtan pedig a pozitiv, értékmentes tudomany helyett etikai-ideoldgiai rendszer marad
(Gowdy [2003]).
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nyek az tobbi intézménynél 6koldgiailag racionalisabbak, mert kezelni képesek a komplel]
xitas magas fokaval, a bizonytalansaggal és a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos problémal’
kat (mint amilyen a legtobb mai kdrnyezeti probléma is).

A komplexitas és bizonytalansag kapcsan az 6kologiai kozgazdasagtan hangstlyozza,
hogy a deliberacié soran bizonyos szereplok olyan megoldasokat kindlhatnak, amelyek
masoknak nem jutndnak eszébe, illetve generdlhatnak olyan megoldéasokat is, amelyek
kiilon-kiilon az egyes résztvevokben nem meriilnének fel. A deliberativ intézmények — a
részvevok és megszolalok korének bovitésén keresztiil — hozzajarulnak a dontések inforl
macids bazisanak szélesitéséhez, kiilondsen, hogy sokszor azokat is bevonjak, akiket a
kornyezeti romlas kozvetleniil érint, és akik altalaban a politikai dontéshozatal szempont!(
jabol marginalizaltak. igy méd nyilhat a kornyezet kapesan kulcsfontossagu helyi tudas
(Lidskog—Elander [2007]) becsatornazasara, amely manapsag kifejezetten alulértékelt az
altalanos ,,akadémiai” tudashoz képest.

A deliberaci6 a szakértdk és a tudomanyos-technologiai tudas demokratikus kontrolljat
is megteremtheti a bizonytalansag koraban. Képes ugyanis egy integrativ (tobbdimenzios
¢és interdiszciplinaris) targyalasmod 1étrehozasara, amely az értékek dsszemérhetetlensé!
ge ¢és az 0kologiai problémakdr interdiszciplinaris megkdzelitésének sziikségessége miatt
elengedhetetlen. A ,,szakért6i” dontések helyett (természetesen a szakértdi vélemények
becsatornazasaval és azok alapjainak feltardsaval) optimalis esetben lehetdséget nyujt
minél tobb valasztas egyenrangl becsatornazasara. Végiil, a koordindcios problémdk is
konnyebben megoldhatok a deliberacié alkalmazasaval (Gowdy [2003]), mint ahogyan azt
a jatékelmélet azon eredményei is jelzik, amelyek értelmében a jatékosok kozti eldzetes
diszkusszid noveli az egyiittmiikodés esélyét.

2. Az etikus érvelés szerint a deliberacid motivaciot és batoritast nyujt olyan ,,koztermé!(
szetll” szempontok artikulalasara is, mint amilyenek az dkologiai értékek. Az ,,irracional’
lis”, az empirikus vizsgalatok szerint kedvez6tlen, sziik onérdeket szolgald szempontokat
a szereplok nem helyezik eldtérbe/fejtik ki a koz altal is kdvethetd deliberacié soran. A
nyilvanos vita moralizal6 hatasa a kdzérdek szerinti gondolkodasra 6szt6ndz, az allampol [
gari szerep vallalasat, a tarsadalmi racionalitdst (dllampolgéari magatartast) és a dialégust
0sztonzi. Tovabba, az 6sszemérhetetlen értékek is kifejthetok és vitathatok deliberativ kel
retek kozt (Vatn [2006]), azaz egy ilyen dontési folyamat soran nem vesznek el azok az
értékek, amelyek a pénzbeli értékelés esetén elveszhetnek (Spash—Carter [2001]).

A deliberacio lehetéséget teremthet a kornyezetileg karos dontések megkérddjelezésére
¢és az alternativak bemutatasara. Azaltal, hogy erds nyilvanos szférat alakit ki, a profital]
bilitas indusztrialista szempontjai helyett a nyilvanossag hatarozza meg azt a teret, ahol
az Okoldgiai politika jatszodik, ahol jelentds vitakat és eszmecseréket lehet folytatni az
okologiai fenntarthatosagot elésegité sziikséges cselekvésekrdl, azok véghezvitelérdl. E
diskurzus lehetdséget teremt a pénz- €s az adminisztrativ hatalom ellenstilyozéasara.

A nyilvanos szféra 6nmagaban nem feltétleniil vezet természetet védo dontésekhez, de
sziikséges elofeltétele az ezzel Osszefiiggd kérdésekrdl vald érdemi gondolkodéasnak. A
deliberacio és részvétel ugyanis valtozast hoz azokban a feltételekben, amelyek kozott a
természeti kornyezetet érintd dontések 1étrejonnek (Brulle [2002]). Ha ugyanis a jelenlegi
képviseleti demokratikus politikai rendszerben a fenntarthatésdggal kapcsolatos értékek
komoly gazdasagi érdekeket sértenek, akkor igencsak kérdéses, hogy ezeknek egyenld
esélyiik van-e megjelenni a gazdasagi érdekekkel szemben (Lidskog—Elander [2007]). A
deliberativ demokracia lehetdséget teremt a kevesebb eréforrassal és befolyassal rendell]
kezd érintetteknek (mint amilyenek jellemzden a ,,z6ldek” is) a politikai dontéshozatalba
vald bekapcsolodasra.

Meg kell még emliteni, hogy az 6kologiai kozgazdasagtan altal hangstlyozott deliberal
tiv folyamatok csak bizonyos szocialis és anyagi feltételek megléte esetén miikddhetnek,
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mivel ezek sziikségesek az emberek szdmara a civil és a politikai jogok hatékony gyakorlal’
sahoz (Brulle [2002]), azaz az 6kologiai kozgazdasagtan altal javasolt dontési folyamatok

feltételezik a tarsadalmi részvételhez kapcsolodo pozitiv szabadsag meglétét (Sen [2003],

Pataki [1998)]).

3. A harmadik érvelés ,,allampolgari” jellegii. A képviseleti demokracia jelenlegi rend
szerében a politikai részvétel ,,epizodikus”, a szavazasra korlatozodik, és a deliberacid
jelenleg nem mas, mint népszeriiségi verseny. Ez pedig kifejezetten a tarsadalmi rész[]
vétel, kiilondsen pedig a természettel kapcsolatos dontésekben vald tarsadalmi részvé(
tel ellen hathat, tekintettel arra, hogy a ,,kdz” nem érdeklédik tartdsan olyan teriiletek
irant, ahol nem érzi, hogy befolyasolhatja a dontéseket, vagy valtoztathat a helyzeten
(Parkins—Mitchell [2005]).

Ehhez képest a deliberacio egyrészt olyan feltételeket teremt, hogy az allampolgarok
talalkoznak az 6kologiai ismeretekkel és értékekkel, illetve reflektalnak azokra, amelyek
kovetkeztében hajlandobbak ezen értékeket internalizalni itéleteikbe és cselekvéseikbe.
Masrészt, az érintettek érezhetik, hogy ténylegesen részt vehetnek a természettel kapcsol
latos dontések és igy a természeti valtozasok befolydsolasaban, ami szintén ez iranyu érl)
deklodésiiket és tevékenységiiket erdsitheti. Azaz, a lakosoknak nagyobb esélyt teremt,
hogy keziikbe vegyék sajat életiiket, egészségiiket és kdrnyezetiiket (Lidskog [2005]).

Elmondhaté tehat, hogy az dkoldgiai kozgazdasagtan a dontéshozatali alternativak kije
161ésekor egyrészt a koltség—haszon elemzés, illetve a természet pénzbeli értékelésének ezt
tamogat6 kornyezet-gazdasagtani modszerének, masrészt konkrétan a képviseleti demok!(]
racia kornyezeti szempontbol irracionalis gyakorlatanak kritikajabol indul ki.® Jo érvek
sz6lnak amellett, hogy egy demokratikus (részvételi és deliberativ) dontéshozatali folyal
matban a természettel valé banasmaod fontos etikai megfontolas szerint alakulna, hiszen
okologiai tudasunk alapjan egyértelmii, hogy az emberiség és a természet kolcsondsen
fiigg egymastol, amely kapcsolatot egy ,,torzitatlan kommunikacios helyzetben” az emberi
mérlegelés soran fel kellene ismerni, és szamitasba kellene venni (Dryzek [2000] alapjan
Brulle [2002]). Tekintettel a természet cselekedeteinktdl valo fiiggdségére, a természetért
vald felel6sség és a vele vald banasmdd az emberi kozosség szamara etikai megfontolassa
valhatna. A deliberacio tehat lehetdséget teremt a tarsadalmi tanuldsra, mivel annak soran
az érintettek kommunikalhatnak egymaéssal és tanulhatnak egymastdl (Lidskog [2005]),
felfedezhetnek éltalanosithaté érdekeket (Lidskog—Elander [2007]). igy a deliberativ mod [
szerek lehetdséget adhatnak az értékelési keret demokratikus modon torténd Gjraformal’
lasara — jelenlegi fenntarthatatlan preferenciaink demokratikus, legitim modon torténd
megvaltoztatasara.

A preferenciak befolyasolasa mindenképpen folyamatosan zajlik (Norton és szerzé!
tarsai [1998]), a fenntarthatésag szempontjabol azonban nem mindegy, hogy ez néhany
szerepl0 altal és viszonylagosan rejtett modon, adott esetben azok sziik értelemben vett
onérdekének mentén torténik, vagy demokratikus uton megy végbe.

Az 1990-es évektol kezdve az 6kologiai kdzgazdaszok a részvételi dontéshozatal szamos
modelljét fejlesztették ki, amelyek a gazdasagi viselkedést tarsadalmi folyamatként irjak
le (Gowdy [2003]). A részvételi-deliberativ gyakorlatoknak Brulle [2002] harom szintjét
kiiloniti el. Az elsé a kormanyzati szervek kornyezeti feladatokkal kapcsolatos dontésho [
zatali folyamatainak valtozasaira koncentral. A mdsodik a kiilonb6z6 tervezési megkoze
litéseket vizsgalja, illetve azt, hogy ezekre milyen mértékben jellemzdk a demokratikus

8 A képviseleti demokracia jelenlegi rendszerében ugyanis a kornyezeti értékek politikai dontéshozatalba tor(
ténd beépiilése jellemzden marginalis. Nem arrdl van szo tehat, hogy jelenleg e dontések a gyakorlatban koltség—
haszon elemzés alapjan torténnek, hanem hogy a természeti kornyezet megvaltoztatasanak negativ joléti hatasai
(koltségei) csak elvétve részei a dontések ,,informacios bazisanak”.
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és deliberativ gyakorlatok. Ez a megkdzelités kiterjed az el6zon tal azoknak a hatalmi és
intézményi viszonyoknak a vizsgalatara is, amelyek kozott a kormanyzati tervezés zajlik.
Végiil a harmadik a tarsadalmi szint dontéshozatali folyamataival foglalkozik, azaz a polil’l
tikai és a gazdasagi berendezkedésben sziikséges strukturalis valtozassal.

Az dkologiai kdzgazdasdgtani szakirodalomban targyalt deliberativ értékelési eljarasok
els6sorban az els6 csoportba tartoznak. Ilyenek a részvételi tobbdimenzids értékelés egyes
fajtai (Paneque Salgado és szerzotdarsai [2009]), a tarsadalmi tobbdimenzios értékelés
(Munda [2003]) és az allampolgari tanacsok (4ldred—Jacobs [2004]). Ugyanakkor egyes
eszk6zok, mint példaul a deliberativ vizionalas (Kallis és szerzétarsai [2009]) vagy Mal
gyarorszagon Okologiai kdzgazdaszok altal végzett kutatasok (Bodorkos—Kelemen [2007],
Kelemen és szerzétarsai [2009]) a masodik kategoriaba sorolhatok. S6t, a magyar 6kologill
ai kdzgazdaszok koziil Pataki [2007] munkaja immar a harmadik szintre (is) vonatkozik.

Az els6 szinttel kapcsolatosan tehat az dkologiai kdzgazdasagtan kiforrott értékelésil
dontéshozatali modszertant kinal, a masodik, illetve harmadik szint esetében azonban
iizenetei és modszerei joval kevésbé , letisztultak”, paradigmatikusak.

*

Tanulmanyunkban attekintettiik a fenntarthatésdggal kapcsolatos eltérd kdzgazdasagi

megkozelitéseket, azokat kornyezet-gazdasagtani és 6kologiai kézgazdasdagtani allasponl]
tokként rendszerezve. E két markansan azonosithatd iranyzat kozt paradigmatikus kiilonb/[]
ségeket talaltunk, amelyeket a gazdasagi novekedéssel és természettel kapcsolatos dontés! |
hozatalra vonatkoz6 mondanivaldjukon keresztiil elemeztiink. Bar azonositottunk néhany

olyan szempontot, ahol a két iranyzat viszonylag egységesnek tekinthetd, azonban még

ezekbdl a ,,kdzos pontokbol” is sokszor eltérd kovetkeztetéseket von le a két paradigma.

A kornyezet-gazdasagtan a neoklasszikus joléti kozgazdasagtan szemléletével és esz[]
koztaraval kozeliti meg a fenntarthatosag kérdéskorét, mig az 6kologiai kdzgazdasagtan
egy transzdiszciplinaris, problémakoézponti megkdzelitést alkalmaz. A fenntarthatosag
szempontjabol fontos, tobbi tarsadalom- és természettudomanyi ismeret integraldsa alap[]
jan az 6kologiai kdzgazdasagtan szamos szempontbol megkérddjelezi a kdrnyezet-gazdal
sagtan szerinte redukcionista nézeteit és megoldasi javaslatait. A kdrnyezeti problémak
okait egy piaci elégtelenségi problémanal sokkal mélyebben fekvonek latja, és gyokeres
intézményi valtozasokat siirget a fenntarthatosag felé mozdulas érdekében.

Ez nem jelenti azt, hogy az 6kologiai kdzgazdasagtan — altalunk megalapozottnak vélt —
allaspontja értelmében a fenntarthatdsag iranyaba torténd elmozdulassal kapcsolatosan
jelenleg kész tudomanyos-tarsadalmi valaszok allnanak rendelkezésre. Pusztan azt jelen!(]
ti, hogy a jelenlegi kornyezet-gazdasagtani paradigma megoldasainak hatékonysaga igen
korlatozott, és az azok altal sugalltaknal lényegesen bonyolultabb és mélyebb valtozasok
sziikségesek jelen tudasunk alapjan, ha tényleges tarsadalmi cél a fenntarthatosag allapol
tanak elérése.

Hivatkozasok

ALcotT, B. [2005]: ,,Jevons’ Paradox”. Ecological economics, Vol. 54. No. 1. 9-21. o.

ALDRED, J.—Jacoss, M. [2004]: Allampolgarok és vizes éléhelyek: az ely-i allampolgari tanacs
értékelése. Megjelent: Pataki Gyorgy—Takdcs-Santa Andras (szerk.) Természet és gazdasag.
Okolégiai kozgazdasagtan szoveggytijtemény. Typotex Kiadé, Budapest, 219-245. o.

ARTHUR, W. B. [1989]: Competing Technologies, Increasing Returns and Lock-in by Historical
Events. Economic Journal, Vol. 99. No. 3. 116—-131. o.



480 Malovics Gyorgy—Bajmocy Zoltan

ARTHUR, W. B. [1990]: Positive Feedbacks in the Economy. Scientific American, Vol. 262. No. 2.
92-99. o.

BarTus GABOR [2008]: Van-¢ a gazdasagi tevékenységeknek termodinamikai korlatja? Kozgazdasagi
Szemle, Vol. 55. No. 11. 1010-1022. o.

BEck, U. [2003]: A kockézattarsadalom. Ut egy mésik modernitasba. Szazadvég Kiado, Budapest.

Boporkos BARBARA—KELEMEN EszTEr [2007]: ,,K6z0s lonak tirds a hata?” A tarsadalmi toke és a
részvételi akciokutatas szerepe a Mezdcsati Kistérség gazdalkoddinak egyiittmiikddésében. 1.
Orszéagos Kornyezet-gazdasagtani PhD-konferencia, Budapest.

BRULLE, R. J. [2002]: Habermas and Green Political Thought. Two Roads Converging. Environmental
Politics, Vol. 11. No. 4. 1-20. o.

BupAY-SANTHA ATTILA [2004]: A természeti téke és az agrargazdasag szerepe a teriileti
versenyképességben. PTE-KTK, Pécs.

Burra MikLos—Tamas PAL (szerk.) [2006]: Fenntarthato fejlodés Magyarorszagon — Jovoképek és
forgatokonyvek, UMK, Budapest.

CHAPIN, F. S.—ZAVALETA, E. S.—EVINER, V. T—NAYLOR, R. L.—ViTOUSEK, P. M—REYNOLDS, H. L.—HOOPER,
D. U.—LavoreL, S.—SaLa, O. E—HoBBig, S. E—Mack, M. C.-Diaz, S. [2000]: Consequences of
Changing Biodiversity. Nature, 405. 234-242. o.

Costanza, R.—D’ARGE, R.—DE GrooT, R.—FARBER, S.—GRASs0, M.—HANNON, B.—LIMBURG, K.—NAEEM,
S.—O’NEILL, R.—PARUELO, J.—RASsKIN, R.—SuTTON, P.—~VAN DEN BELT, M. [1997]: The Value of the
World’s Ecosystem Services and Natural Capital. Nature, 387. 253-260. o.

Daivry, G. C. (szerk.) [1997]: Nature’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems. Island
Press, Washington D.C.

Dairy, G. C.—SODERQVIST T.—ANIYAR, S.—ARROW, K.—DAsSGUPTA, P.—EHRLICH, P. R.—FoLKE, C.—JANSSON,
A.—JanssoN, B.-O.—Kautsky, N.—LEvIN, S.—LUBCHENCO, J._MALER, K.-G.—SiMPsoN, D.—STARRETT,
D.—TimaN, D.—~WALKER, B. [2000]: The Value of Nature and the Nature of Value. Science, 289.
395-396. o.

Davip, P. [1985]: Clio and the Economics of QWERTY. American Economic Review, Vol. 75. No.
2.332-337. 0.

Dosi, G. [1982]: Technological Paradigms and Technological Trajectories: A Suggested
Interpretation of the Determinants and Directions of Technical Change. Research Policy, Vol.
11. No. 3. 147-162. o.

Dosi, G.—NELson, R. R. [1994]: An Introduction to Evolutionary Theories in Economics. Journal of
Evolutionary Economics, Vol. 4. No. 3. 153-172. o.

DRryzEek, J. S. [2000]: Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations. Oxford
University Press, Oxford.

EnriicH, P. R—WiLson, E. O. [1991]: Biodiversity Studies: Science and Policy. Science, 253.
758-762. o.

Exins, P—Sivon, S.—DeutscH, L.—Forkg, C.—DE Groort, R. [2003]: A framework for the Practical
Application of the Concepts of Critical Natural Capital and Strong Sustainability. Ecological
Economics, Vol. 44. No. 2-3. 165-185. o.

FAGERBERG, J. [2005]: Innovation. A Guide to the Literature. Megjelent: Fagerberg, J—Mowery,
D. C—Nelson, R. R. (szerk.): The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press,
Oxford—New York, 1-26. o.

Feeny, D.—BerkEs, F.-Mccay, B. J.—AcHEsoN, J. [2004]: A kozlegel6k tragédidja: huszonkét évvel
késébb. Megjelent: Pataki Gyorgy—Takdcs-Santa Andras (szerk.): Természet és Gazdasag.
Okologiai kdzgazdasigtan szoveggyiijtemény. Typotex Kiadd, Budapest, 142-163. o.

FisHEr, B.—TURNER, R. K.—-MoRrLING, P. [2009]: Defining and Classifying Ecosystem Services for
Decision Making. Ecological Economics, Vol. 68. No. 3. 643—653. o.

FreiscHER TaMas [2006]: Innovacio, névekedés, kockazat. Megjelent: Bulla Miklos —Tamas Pdl (szerk.):
Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon — Jovéképek és forgatokonyvek. UMK, Budapest, 275-285. o.

GonczLiK ANDREA [2004]: Az €16 természet adomanyai. Kovasz, 8. évf. 1-4. sz. 15-43. o.

GoobLanp, R.—Dary, H. [1996]: Environmental Sustainability: Universal and Non-negotiable.
Ecological Applications, Vol. 4. No. 6. 1002—1017. o.

Gowny, J. [2003]: Contemporary Welfare Economics and Ecological Economics Valuation and
Policy. ISEE Internet Encyclopedia of Ecological Economics, http:/www.ecoeco.org/pdf/
welfeconecolecon.pdf.



A fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezései 481

Gownpy, J.—Erickson, J. D. [2005]: The Approach of Ecological Economics. Cambridge Journal of
Economics, Vol. 29. No. 2. 207-222. o.

GusTaFrssoN, B. [1998]: Scope and Limits of the Market Mechanism in Environmental Management.
Ecological Economics, Vol. 24. No. 2-3. 259-274. o.

Gurtts, M. C. [1996]: The Concept of Weak Sustainability. Ecological Economics, Vol. 17. No. 3.
147-156. o.

HagerL, H.—ErB, K. H—KrausmaNN, F. [2007a]: Human appropriation of net primary production
(HANPP). Internet Encyclopaedia of Ecological Economics, http:/www.ecoeco.org/pdf/2007
march_hanpp.pdf.

Hagerr, H.—ERrB, K. H.—KRrRaUSMANN, F.—~GAUBE, V.-BonNDEAU, A.—PLUTZAR, C.—GINGRICH, S.—LUCHT,
W.—FiscHEr-KowaLski, M. [20075]: Quantifying and mapping the human appropriation of net
primary production in earth’s terrestrial ecosystems. PNAS, Vol. 104. No. 31. 12942-12947. o.

Hanssen, O. J. [1999]: Sustainable Product Systems — Experiences Based on Case Projects in
Sustainable Product Development. Journal of Cleaner Production, Vol. 7. No. 1. 27—-41. o.

HEerrING, H.—Roy, R. [2007]: Technological Innovation, Energy Efficient Design and the Rebound
Effect. Technovation, Vol. 27. No. 4. 194-203. o.

HINTERBERGER, F.—GILjuM, S.~HAMMER, M. [2003]: Material Flow Accounting and Analysis (MFA).
A Valuable Tool for Analyses of Society-Nature Interrelationships. Internet Encyclopedia of
Ecological Economics, http://www.ecoeco.org/pdf/material.pdf.

Hronszky IMRE [2002]: Kockéazat és innovacid. A technika fejlédése tarsadalmi kontextusban.
Magyar Elektronikus Konyvtar. http://mek.oszk.hu/01500/01548/.

Hronszky IMRE [2005]: Az innovaciopolitika megalapozasa evolucionista megkozelitéssel.
Megjelent: Buzds Norbert (szerk.): Tudasmenedzsment €s tudasalapt gazdasagfejlesztés. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei, JATEPress, Szeged, 13-33. o.

Husacek, K.—Giuium, S. [2003]: Applying Physical Input-Output Analysis to Estimate Land
Appropriation (Ecological Footprints) of International Trade Activities. Ecological Economics,
Vol. 44. No. 1. 137-151. o.

ILLGe,L.—ScnwarzeR.[2009]: A Matter of Opinion—How Ecologicaland Neoclassical Environmental
Economists and Think about Sustainability and Economics. Ecological Economics, Vol. 68. No.
3. 594-604. o.

Jarrg, A. B.—NEWELL, R. G.—Stavins, R. N. [2003]: Technological Change and the Environment.
Megjelent: Mdler, K. G.—Vincent, J. R. (szerk.): Handbook of Environmental Economics. Volume
1. Environmental Degradation and Institutional Responses. Elsevier, Amszterdam, 461-516. o.

Karus, G.—Harzieacou, D.—MEexa, A.—Coccossis, H—Svoronou, E. [2009]: Beyond the Manual:
Practicing Deliberative Visioning in a Greek Island. Ecological Economics, Vol. 68. No. 4. 979-989. o.

KELEMEN Eszrer—MALovics GYORGY-MARGOCzI KATALIN [2009]: Okoszisztéma-szolgéltatasok és
tajhasznalatvaltas az Alpari-oblozetben. Természetvédelmi Kozlemények. Kézirat.

KEewmp, R.—ScHot, J.-HooGma, R. [1998]: Regime Shifts to Sustainability through Processes of Niche
Formation: The Approach of Strategic Niche Management. Technology Analysis & Strategic
Management, Vol. 10. No. 2. 175-195. o.

KEREKES SANDOR [2006]: A fenntarthato fejlddés kozgazdasagi értelmezése. Megjelent: Bulla Miklos—
Tamas Pal (szerk.): Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon — Jovoképek és forgatokonyvek.
UMK, Budapest, 196-211. o.

Kocsis Tamas [1999]: A jovo kdzgazdasagtana? — Az Skoldgiai kozgazdasagtan multja, jelene és
jovdje az uralkodd neoklasszikus nézetek tiikrében. Kovasz, 3. évf. 3. sz. 131-164. o.

Lipskog, R. [2005]: Siting Conflicts. Democratic Perspectives and Political Implications. Journal of
Risk Research, Vol. 8. No. 3. 187-206. o.

LipskoG, R.—ELanDER, I. [2007]: Representation, Participation or Deliberation? Democratic
Responses to the Environmental Challenge. Space and Policy, Vol. 11. No. 1. 75-94. o.

MaArovics GYOrGy [2007]: Fenntarthato ndvekedés? A megujult lisszaboni stratégia kritikai elemzése
a fenntarthatdsag szempontjabol. Megjelent: Farkas Bedta (szerk.: A lisszaboni folyamat és
Magyarorszag. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei, JATE Press, Szeged, 217-232. o.

MARINOVA, D.—PHILLIMORE, J. [2003]: Models of Innovation. Megjelent: Shavinina, L. V. (szerk.): The
International Handbook on Innovation, Elsevier Science, Oxford, 44-53. o.

MARJAINE SZERENYI ZsUZSANNA [2001]: A természeti eréforrdsok pénzbeli értékelése. Kozgazdasagi
Szemle, 48. évf. 2. sz. 114-129. o.



482 Malovics Gyorgy—Bajmocy Zoltan

MARTINEZ-ALIER, J.—MUNDA, G.—O’NEILL, J. [1998]: Weak Comparability of Values as a Foundation
for Ecological Economics. Ecological Economics, Vol. 26. No. 3. 277-286. o.

McDaNIEL C. N.—~Gowby, J. M. [2002]: Az édenkert kiarusitasa. Példazat a természet tonkretételérdl.
Typotex Kiado, Budapest.

MEA [2003]: Ecosystems and Human Well-being. A Framework for Assessment. Millennium
Ecosystem Assessment, Island Press, Washington, D.C.

MEA [2005]: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis. Millennium Ecosystem
Assessment, World Resources Institute, Washington, D.C.

Munba, G. [1997]: Environmental Economics, Ecological Economics and the Concept of Sustainable
Development. Environmental Values, Vol. 6. No. 2. 213-233. o.

Munpa, G. [2003]: Multicriteria Assessment. ISEE Internet Encyclopedia of Ecological Economics,
http:/www.ecoeco.org/pdf/mlticritassess.pdf.

NELsoN, R. R. [1995]: Recent Evolutionary Theorizing about Economic Change. Journal of Economic
Literature, Vol. 33. No. 1. 48-90. o.

NELSoN, R. R-WINTER, S. G. [1982]: An Evolutionary Theory of Economic Change. Belknap Harvard,
Cambridge, MA—London.

NorGaarDp, R. B.—Bobg, C. [1998]: Next, the Value of God, and Other Reactions. Ecological
Economics, 2 Vol. 5. No. 1. 37-39. o.

NortoN, B.—Costanza, R.—BisHop, R. C. [1998]: The Evolution of Preferences. Why ‘Sovereign’
Preferences May Not Lead to Sustainable Policies and What to Do about it. Ecological Economics,
Vol. 24. No. 2-3. 193-211. o.

Novacek, M. J.—CLeLaND, E. E. [2001]: The Current Biodiversity Extinction Event: Scenarios for
Mitigation and Recovery. PNAS, Vol. 98. No. 1. 5466-5470. o.

O’conNOR, M. [2000]: The VALSE project. An Introduction. Ecological Economics, Vol. 34. No. 2.
165-174. o.

O’HARA, S. [1996]: Discoursive Ethich in Ecosystem Valuation and Environmental Policy. Ecological
Economics, Vol. 16. No. 2. 95-107. o.

O’NEILL, J—Spash, C. L. [2000]: Conceptions of Value in Environmental Decision-Making.
Environmental Values, Vol. 9. No. 4. 521-536. o.

Pack, S. E. [2006]: Path Dependence. Quarterly Journal of Political Science, Vol. 1. No. 1. 87-115. o.

PANEQUE SALGADO, P.—CORRAL QUINTANA, S.—GUIMARAES PEREIRA, A.—DEL MORAL ITUARTE, L.—
PEDREGAL MATEOS, D. [2009]: Participative Multi-criteria Analysis for the Evaluation of Water
Governance Alternatives. A Case in the Costa del Sol (Malaga). Ecological Economics, Vol. 68.
No. 4. 990-1005. o.

Parkins, J. R—MitcHELL, R. E. [2005]: Public Participation as Public Debate: A Deliberative Turn in
Natural Resource Management. Society and Natural Resources, Vol. 18. No. 6. 529-540. o.

Patakt GyorGgy [1998]: A fejlodés gazdasagtana és etikaja. Tiszteletadas Amartya Sen
munkassaganak. Kovasz, 2. évf. 4. sz. 6-17. o.

Pataki GYORGY [2007]: Boles ,,laikusok™: tarsadalmi részvételi technikak a demokracia szolgalatal
ban. Civil Szemle, 4. évf. 3—4. sz. 144-156. o.

PEARCE, D. [2002]: An Intellectual History of Environmental Economics. Annual Review of Energy
and the Environment, 27. 57-81. o.

Pimm, S. L. [1997]: The value of everything. Nature, Vol. 387. No. 231-232. o.

PincH, T. J.-Buker, W. E. [2005]: Tények és termékek tarsadalmi konstrukcidja, avagy hogyan segitheti
egymast a tudomanyszociologia és a technikaszociologia. Replika, 51-52. sz. november, 57—-87. o.

PoLivEnt, J. M.—PoLiMEnt, R. 1. [2006]: Jevons’ Paradox and the Myth of Technological Liberation.
Ecological Complexity, Vol. 3. No. 4. 344-353. o.

REES, W. E. [1998]: How should a Parasite Value its Host? Ecological Economics, 25. No. 1. 49-52. o.

RoISTACZER, S.—STERLING, S. M.—Moorg, N. J. [2001]: Human Appropriation of Photosynthesis
Products. Science, 294. 2549-2552. o.

Ropory1 LAszr.o [2004]: Technika és etika. Megjelent: Fekete LaszIo (szerk.): Kortars etika. Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 245-292. o.

RoPkE, 1. [2004]: The Early History of Modern Ecological Economics. Ecological Economics, Vol.
50. No. 3—4. 293-314. o.

ROPKE, 1. [2005]: Trends in the Development of Ecological Economics from the Late 1980s to the
Early 2000s. Ecological Economics, Vol. 55. No. 2. 262-290. o.



A fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezései 483

RutTaN, V. W. [1997]: Induced Innovation, Evolutionary Theory and Path Dependence: Sources of
Technical Change. The Economic Journal, 107. 1520-1529. o.

SCHALTEGGER, S.—BURRITT, R. [2005]: Corporate Sustainability. Megjelent: Folmer, H.—Tietenberg,
T. (szerk.): The International Yearbook of Environmental and Resource Economics. Edward
Elgar, Cheltenham, 185-232. o.

Scror, J. [2001]: Towards New Forms of Participatory Technology Development. Technology
Analysis and Strategic Management, Vol. 13. No. 1. 39-52. o.

SEN, A. [2003]: A fejlddés mint szabadsag. Eurépa Konyvkiado, Budapest.

SmitH, G. [2001]: Taking Deliberation Seriously: Institutional Design and Green Politics.
Environmental Politics, Vol. 10. No. 3. 72-93. o.

SoreLL, S. [2009]: Jevons® Paradox Revisited: The Evidence for Backfire from Improved Energy
Efficiency. Energy Policy, Vol. 37. No. 4. 1456—-1469. o.

Spash, C. L. [1999]: The Development of Environmental Thinking in Economics. Environmental
Values, Vol. 8. No. 4. 413-435. o.

SpasH, C. L.—CARTER, C. [2001]: Environmental Valuation in Europe: Findings from the Concerted
Action. Environmental valuation in Europe. Policy Research Brief, Vol. 11. Cambridge Research
for the Environment.

SterN D. L. [1997]: Limits to Substitution and Irreversibility in Production and Consumption: A
Neoclassical Interpretation of Ecological Economics. Ecological Economics, Vol. 21. No. 3.
197-215. o.

SterN, D. 1. [2004]: The Rise and Fall of the Environmental Kuznets Curve. World Development,
Vol. 32. No. 8. 1419-1439. o.

TakAcs-SANTA ANDRAS [2004]: The Major Transitions in the History of Human Transformation of
the Biosphere. Human Ecology Review, Vol. 11. No. 1. 51-66. o.

TurNER, R. K. [1988]: Sustainability, Resource Conservation and Pollution Control: An Overview.
Megjelent: Turner, R. K. (szerk.): Sustainable Environmental Management: Principles and
Practise. Belhaven Press, London, 1-25. o.

TUrNER, R. K. [1999]: Environmental and Ecological Economics Perspectives. Megjelent: van den
Bergh, C. J. M. (szerk.): Handbook of Environmental and Resource Economics. Edward Elgar,
Cheltenham, 1001-1033. o.

UNDP-UNEP-WorLD BANK—WORLD RESOURCES INsTITUTE [2000]: People and Ecosystems — The
Fraying Web of Life. WRI, Washington, D.C.

VaN DEN BEerGH, J. C. [2001]: Ecological Economics: Themes, Approaches, and Differences with
Environmental Economics. Regional Environmental Change, Vol. 2. No. 1. 13-23. o.

VATN, A. [2006]: Institutions. ISEE Internet Encyclopedia of Ecological Economics, http:/www.
ecoeco.org/pdf/Institutions_Arild_Vatn.pdf.

VENKATACHALAM, L. [2007]: Environmental Economics and Ecological Economics: Where they can
converge? Ecological Economics, Vol. 61. No. 2-3. 550-558. o.

Vipa GABor [2001]: Helyiink a bioszféraban. Typotex Kiado, Budapest.

Vitousek, P. M.—MoonEgy, H. A.—LuBcHENcO, J.—MELIiLLO, J. M. [1997]: Human Domination of
Earth’s Ecosystems. Science, 277. 494—499. o.

WACKERNAGEL, M.—REEs. W. [1996]: Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the
Earth. New Society Publishers, Gabriola Island.

Wirr, U. [2003]: Economic Policy Making in an Evolutionary Perspective. Journal of Evolutionary
Economics, Vol. 13. No. 2. 77-94. o.

Woobrurr, D. S. [2001]: Declines of Biomes and Biotas and the Future of Evolution. PNAS, Vol. 98.
No. 10. 5471-5476. o.

WWF [2004]: Living Planet Report. WWF — World Wide Fund For Nature, Gland.

WWF [2006]: Living Planet Report. WWF — World Wide Fund For Nature, Gland.

York, R. [2006]: Ecological Paradoxes: William Stanley Jevons and the Paperless Office. Human
Ecology Review, Vol. 13. No. 2. 143-147. o.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


