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MURAKOZY LASZLO
Allam és piac Magyarorszagon

Spontan rend vagy biirokratikus rendetlenség

Magyarorszagon mind a szocializmusban, mind a rendszervaltas utan, egymastol
nem fliggetleniil, a rendszerek hibas kore alakult ki. A magyar allam vezérelte szocill
alizmus tul ,,piaci”, tul , kapitalista”volt, a magyar kapitalizmus tul ,,allami”, tal ,,szoll
cialista” az éppen uralkodo rendszer ismérveihez képest. A Hayek vazolta spontan
rend helyett Magyarorszagon az uj rendszer Iényegi rendez6 elemévé valt a ,,biirokl
ratikus rendetlenség”. Az intézmények alakulasa, kélcsonhatasa soran a sajatos inl]
tézményi mixhez vezet6 ,,mutans” keveredés olyan 6nmagat erdsit6 folyamat, amely
megneheziti az 4j rendszer elényeinek érvényesiilését. Hasonlo a helyzet a gyorsan
kialakitott formalis intézmények és a lassan valtozo paternalista tarsadalmi kéztudat
viszonyaban is. Az informalis intézmények gyakran akadalyozzak a formalis intéz[l
mények miikodését.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: P10, P20, P30, P35, P52.

Immar kozel két évtized telt el a rendszervaltas kezdete 6ta, s Magyarorszag tarsall
dalmi és gazdasagi berendezkedése egyre kevésbé tekinthetd atmenetinek. A rend[]
szervaltas egyik f0 igérete €s célja a piacon alapuld vegyes gazdasag kiépitése, a gaz[|
dasagi szabadsag megteremtése volt. A kilencvenes évek mésodik felének e teriileten
is biztatd tendencidi utan az ezredforduld utan térségiink éltanul6jabol Europa egyik
legrosszabbul teljesitd gazdasdga lett (Murakozy [2008]), tele tarsadalmi ellentmon(]
dasokkal és fesziiltségekkel. Szamos szakmai elemezés probalja a valaszokat meg[]
talalni (tébbek kozott Kornai [2007], Csaba [2006], Granasztéi—Kodolanyi [2007],
Murakézy [2007a]), mikdzben a cselekvési helyzetben 1€v6 politikusok zome csak a
pillanatnyi helyzetre 6sszpontosit.

Ebben a tanulméanyban az elmult évtizedek folyamatainak egyik oldalat, az allam
és piac intézményeinek viszonyadt és valtozasat vizsgalom. Milyen mértéki az allami,
biirokratikus koordinacid szerepe a mostanra kialakult magyar rendszerben, s milyen
sulyu és mindségi a piac ereje, mennyire érvényesiil a gazdasagi szabadsag. S persze
az intézmények, ha mégoly fontosak is, csak keretek. Eletiinket ezek az intézmények
adott pillanatban meghatarozzak, de idében nézve magunk alakitottuk ki és valtoz[
tattuk ezeket az intézményeket. Milyen az allamunk, s milyen a piacunk, s hogyan
¢liink ezek kozott s ezekkel az intézményekkel. Alapvetd kérdés, hogy mai magatar(]
tasunkat mennyire és mennyiben az allam arnyéka hatarozza meg, s mennyiben a
piac biztositotta 6nalldsag, egyéni kezdeményezés.

Murakozy Laszlo a Debreceni Egyetem kozgazdasagtan tanszékének vezetdje.
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A piaci szabadsag nemzetkozi képe

Magyarorszag évtizedes gondja, jellegzetessége a fejlettségéhez képest tulsulyos allam.
Ez nemcsak napjaink sokat emlegetett és vitatott kérdéskore, de 1ényegében az 1968-as
gazdasagi reform, a piaci szocializmus magyarorszagi kisérlete dta jelenlevd sajatossag
(Murakozy [2007b]). Negyven éve, a rendszervdltason dtiveld modon, az allami szerep!]
vallalas — mas és mas jellegzetességekkel és hangsulyokkal — kiugréoan magas Magyaror(
szagon. A rendszervaltaskor komplementer Osszefiiggést feltételeztiink egyik oldalon az
allam, az allam kényszeritd ereje, hatalma, masik oldalon a piac, a piaci szabadsag, egyéni
kezdeményezés kozott. A biirokratikus koordinacio csokkentése és piaci koordinacio nol]
velése kulcsfontossagli volt az atmenet soran. A gazdasagi rendszervaltas viharos valto [
zasai, sikerei és kudarcai is egyre inkabb megerdsitették a fejlett piacgazdasagok korabbi
€s mostani tapasztalatait, hogy allam és piac kolcsonhatasa, az intézmények mindsége,
kapcsolddasa, szinergidja meghatarozo a sikeres gazdasagi fejlédés szempontjabol (Csaba
[2006], Estrin—Kolodko—Uvalic [2007]). Magyarorszag hosszl tavi novekedési lehetdsé [
geinek vizsgalatakor is kulcskérdés a piaci €s allami intézmények mindsége.

A hetvenes ¢és nyolcvanas évek nagy valtozasai, a keynesi eszmerendszer halvanyulal]
sa, a monetaris €s piaci tényez6 felértékelédése az allam és a piac kapcsolatrendszerében
a beavatkoz6 allamtél egyre inkdbb a hatékony piacra, versenyképes gazdasagra terelte
a hangsulyt. Ennek egyik jele és mellékterméke, hogy egyre tobb oldalrol meril fel a
gazdasagi szabadsag fontossaganak hangsulyozasa s egyuttal elemzésének sziikkségessége.
Egyaltalan nem példatlan modon, inkabb gyakorlati, empirikus oldalrdl indultak meg ezek
a vizsgalodasok, mintsem elméleti tanulmanyokkal. Ugyanakkor erds e kutatasok kapcso(]
l6dasa a Milton Friedman nevével fémjelzett gondolati iranyzathoz, kimondva-kimondat(
lanul parhuzamot tételezve a piac 6sztonzott s remélt (ismételt) eléretdrése és a gazdasagi
szabadsag novekedése kozott.

Az elmult évtizedek tényei — mar a mostani 2007/2009-es valsag elott is — cafoltak
az allam sulyanak radikalis visszaszorulast kivanoé és josold elméleteket és nézeteket. A
centralizacié novekedésének korabbi iiteme nem folytatédott, de napjaink fejlett piacgaz[]
dasagaiban még mindig igen jelentds az allamhdztartds GDP-hez viszonyitott aranya, s
a kevésbé fejlett gazdasdgok eldrehaladasaval parhuzamosan azokban is né az allam rél]
szesedése a nemzeti termékbol. A gazdasagi szabadsag szaporodd elemzései viszont — az
allam fennmarad¢ sulya ellenére — igazoljak kiinduld feltételezésiiket, s a gazdasagi szall
badsag novekedésérdl szamolnak be. Ami még elgondolkoztatobb, a tulsilyos allammal
kiizd? fejlett gazdasagok ma a vilag legszabadabb orszagainak szamitanak. Ez meglep6 [
nek, végiggondolandonak tiinik. Altaldban is rengeteg izgalmas kérdést indukalhat ez a
kép, kiilonosen, ha azt is hozzatessziik, hogy e vizsgalatok szerint a tulsulyos allammal — s
ebbdl is kovetkezden szamtalan komoly problémaval — kiiszkddé Magyarorszag is egyike
a vilag viszonylag szabad gazdasagainak.

A piac alakulasat, a gazdasagi szabadsag kiterjedését méro egyik legelso €s legismertebb
kisérlet a Fraser Intézet gazdasdgi szabadsag aggregalt indexének (Economic Freedom of
the World, EFW) 6sszeallitasa, amely mara mar az 1970 és 2005 kozotti 35 évet fogja at, s
napjainkban kozel 150 orszéagra terjed ki (Gwartney—Lawson [2007]). A kiilonb6z6 teriil)
letek indexei a vizsgalatban 0 és 10 k6zott helyezkedhetnek el, ahol 10 jelenti a maximalis
gazdasagi szabadsagot. Az elemzés eredményei szerint a gazdasagi szabadsag a hetvenes
évek valsagos atalakulasanak idészakaban csokkent, majd fokozatosan emelkedve a kol
rabbinal is magasabb szintet ért el. Az /. dbra trendvonalak bemutatasaval érzékelteti a
valtozasok f6 iranyat az 1970 és 2005 kozotti 35 évre.

A kilencvenes években indul be az indexek erdteljesebb ndvekedése, s csak az ezred[]
forduléra mondhatjuk, hogy a legtdbb teriileten a gazdasagiszabadsag-indexek értéke
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1. abra

A gazdasagi szabadsag aggregalt indexe (EFW) és 6 6sszetevoinek atlagos alakulas 1970 és 2005 kozott
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meghaladja a hetvenes évek elejének szintjét. Fellendiilésben és visszaesésben a pénziigyi
rendszer ¢€s a hitelpiac a mozgékonyabb mind a két iranyban, mig sokkal merevebb a korl]
manyzat és a munkapiac barmilyen jellegli elmozdulasa. Az index 1970-ben 6,07 volt,
2000-ben 6,37 és 2005-ben 6,57. Ebben az emelkedésben — akarcsak a korabbi visszaesés!( |
ben — a pénziigyi rendszer és a hitelpiac jart az élen. Mint napjaink mutatjak, ez mar tobb
volt, mint szabadsag, inkabb egyfajta ,.elszabadulasrol” beszélhetiink (Lamfalussy [2008]
197. 0., Soros [2008] 11. 0.). 2005-ben az el6z6 7,95-re, az utdbbi 7,81-re nétt, mikdzben a
novekedés ellenére a kormanyzati index 2000-ben az 1970-es szinten van csak, s 2005-ben
is csak 6,06, a munkapiaci szabalyozas pedig ugyanekkor 5,86.

Ez részben magyarazatot ad arra a paradox jelenségre, hogy a mérések a gazdasagi
szabadsag kiterjedését mutatjak, mikozben a nemzeti dllamok szerepe nem igazan szorult
vissza. Egyrészt érdekes és egybecseng mas tapasztalatokkal, hogy a valsagra az els6 val)
lasz inkabb a bezarkézas, s bizonyos allami, szabalyozasi védelem, s kés6bb indul meg is[
mét egy nyitas, szabadabb gazdasagi mozgas. A kilencvenes években mutatott novekedés
valds képet mutat a dinamikat tekintve, de érzékelhetd visszalépés utan, igy a szabadsagl(’
nak ez a szintje egyben egyfajta ,,helyreallitasi’ periddust is jelez. A kdzel négy évtizedes
visszatekintés azt a feltevésiinket is megerdsitheti, hogy napjaink valsaga a jovoben ismét
a bezarkdzas idejét, a gazdasagi szabadsag, a piac visszaszoruldsat hozhatja, amire 2008
0szén mar igen szembetiind jeleket érzékelhettiink.

A 2. dbra jol érzékelteti, hogy a visegradi és a balti orszdgok viszonylag elérehaladtak
a piacépitésben, szemben példaul a volt szovjet koztarsasagokkal. Ez a kép sikeresnek
mutatja a rendszervaltas folyamatat, hiszen a 2005-6s pillanatkép szerint nem olyan nagy
mar az elmaradas a korabban is piaci viszonyok kozott fejlédé eurdpai orszagoktol. Nem
meglepd mddon, a baltiak a legszabadabbak a vizsgalt volt szocialista orszagok koziil. Itt
a rendszervaltas egyben Uj orszag létrejottét is jelentette, viszonylag kicsi és nem tul erds
allammal. A korabbi orosz birodalmi allammal értheten szakitottak, de emellett nem tal]
maszkodtak a korabban tulnyomodan orosz nemzetiségii allamapparatusra. Ezért a legtobb
mas atalakulo orszadgnal jobban ra voltak szorulva a kiilfoldi intézményi mintak atvételére.



Allam és piac Magyarorszigon 273

2. dbra
A gazdasagi szabadsag aggregalt indexe (EFW) és 6 dsszetevdinek alakulasa
a volt szocialista orszagokban, 2005
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Ez részben eldnynek bizonyult, de mivel elmaradt az adaptalas, talan tulzottan szabadjara
engedte a folyamatokat a gyenge és tapasztalatlan allam.

A balti orszagokhoz képest a mésik végletet a FAK orszagai jelentik. Ezek — a munkal
erépiacot kivéve — a legkevésbé szabadok, elmaradasuk a jogbiztonsag és az iizleti szall
balyozas teriiletén a legnagyobb. Valoszinilileg a munkapiac ,,szabadsaga” mogott a teljes
szabalyozatlansag huzodik meg. A visegradi orszagok koztes helyzetet mutatnak a két em(
litett csoport kdzott. A fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz képest a jogbiztonsag és az izl |
leti szabalyozas terén legnagyobb a lemaradasuk, de a fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz
hasonléan a visegradi orszagokban viszonylag alacsony a kormanyzati szabadsag indexe. A
volt szocialista orszagokra is vonatkozik, hogy a pénziigyi és a hitelpiac a legszabadabb.

Magyarorszag a visegradi orszagok kozott az egyik legszabadabb mintdzatot mutatja,
ahogy ezt a 3. abrabol is lathatjuk, de a négy orszag kozott 6sszességében nem olyan nagy
az eltérés. Erdekes modon Magyarorszagon mérik a ,,legszabadabb” kormanyzatot.

A gazdasagi szabadsag aggregalt indexe (EFW) kovetokre talalt. Az amerikai Heritage
Alapitvany és a Wall Street Journal kdzos munkdja keretében megindult egy masik mulJ
tatoszdmrendszer kidolgozasa. A World Economic Freedom (WEF) indexe 1995 és 2008
kozotti idészakra vizsgalja a vilag orszagait (Holmes—Feulner—QO’ Grady [2008]). 2008 [
ban mar 162 orszagra terjed ki az elemzés. A készitok, az el6z6 részben bemutatott anyag
szerz6ihez hasonloan, a gazdasagi szabadsag elkotelezett hivei és hirdetdi, de vilagossa
teszik, hogy a modern vilagban ennek elsédlegesen intézményi feltételei vannak, s nem
valamiféle szabadpiaci nosztalgia vezeti 6ket. A szerzék hangsulyozzak, hogy a szabadsag
¢és az anarchia két nagyon is kiilonboz6 dolog. ,,Most, hogy a 21. szazadba lépiink, egyre
tobb orszag érti meg annak fontossagat, hogy olyan intézményrendszert alakitsanak ki,
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3. dbra
A gazdasagi szabadsag aggregalt indexe (EFW) és
6 Osszetevoinek alakuldsa a visegradi orszagokban, 2005
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amely javitja allampolgaraik gazdasagi szabadsagat. A gazdasagi szabadsag és a gazdasal
gi fellendiilés kozotti kapcsolat sohasem volt még ennél magatol értetddobb. A vilag nem[
zetei azt varjak kormanyaiktol, hogy tamogassak és fenntartsak azt a gazdasagi koérnyeze [
tet, amely a legtobb esélyt adja a gazdasagi névekedéshez és az orszag gazdagodasahoz.”
(Holmes—Feulner—O’ Grady [2008] XII. o.)

Harmadik nemzetkdzi 6sszehasonlitas a Vilagbank Worldwide Governance Indicators
(WGI) 6sszeallitasa (Kaufmann—Kraay—Mastruzzi [2007]). Ez az elemzés mas oldalrdl ad
szamunkra informaciokat. Ez a vizsgalat az 1996 és 2006 kozotti évtizedre terjed ki, €s
212 orszagot fog at. Tobb szaz mutatdt, 33 kiilonboz6 adatforrasbol, hat nagy csoportba
soroltak, s ezekkel probaljak mérni a gazdasag szabalyozasanak mindségét. Mind altalal’]
nosabb az a felfogas — s az elézokben vizsgalt két elemzés is ezt erdsitette meg —, hogy a
modern gazdasagokban a szabadsag nem anarchiat, a szabalyok €s az allam hianyat jelenti,
hanem éppen ez utdbbiak magas mindségét €s piaccal vald dsszhangjat. Ez a vizsgalat
nem kozvetleniil a gazdasdgi szabadsagot, hanem a masik intézményi oldalt, a felelds kor[]
mdnyzast igyekszik mérni. A Vilagbank munkatarsai a kdvetkezé megfogalmazast adtak.
»Mi is a »felelds kormanyzas«? A »felelds kormanyzas« magaban foglalja a tradiciokat
és intézményeket, amelyek meghatarozzak egy orszdgban a torvényes hatalom gyakor!
lasat. Atfogja azt a médot, ahogy a kormanyzatok hatalomra jutnak, ahogy ellenérzik és
cserélik oket; a kormanyzat képességét, hogy hatékonyan megfogalmazza és alkalmazza
a politikai akaratot; valamint az allampolgarok megbecsiilését, az intézmények allapo!(]
tat, amelyek a veliik valoé aktiv gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozzak.”
(Kaufmann—Kraay—Zoido-Lobaton [1999] 1. o.)
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Az utobbi két vizsgalat eredményeinek bemutatasara terjedelmi okok miatt itt most
nincs lehetdség, de a harom index a modszertani €s kozelitési kiillonbségek ellenére hasonl(]
16 iranyt mutat. A gazdasagi szabadsag magas szintje talalhato a fejlett orszagokban. Mas
jellegzetességei vannak az eurdpai fejlett gazdasagoknak, és mas a tengerenttliaknak. Ez
utobbiakban altaldban magasabb a gazdasagi szabadsag szintje. Térségilink orszagcsoport[]
jai, orszagai — minden er6feszités, viharos atalakulés ellenére — nem érték el azt a szin[J
tet, amit az eurdpai OECD-orszagok, de itt is viszonylag magas a gazdasagi szabadsag
mértéke. Intézményi struktirajuk, szabadsaguk mintdzata mar sokban hasonlé azokhoz.
A legnagyobb eltérés a térvény uralma, a jogbiztonsag és a korrupcio teriiletén mutatko!
zik, s altalaban nagyobb az elmaradas az intézmények mindségét vizsgalo mutatoknal.

Kormanyzati kiadasok és a gazdasagi szabadsag indexei

A hérom vizsgalat eredményét egyiitt is érdemes attekinteni, s bevonva most mar koz[
vetleniil is az allami, kormanyzati szerepvallalas nagysagat. Ezt most az allamhaztartasi
centralizacion keresztiil vizsgaljuk. Minél kisebb az allamhaztartasi centralizacid, annal
szabadabb lehet ebben az értelemben egy gazdasdg. Ezért itt most, az indexeknél jelzett
gondolatmenet alapjan azt mérjiik, hogy a GDP hany szazalékat nem koncentralja az 810
lam. Ezt az értéket tizzel osztva 0 és 10 kozotti értéket kapunk. Fejlett orszagoknal ez perl]
sze sziikkebb savban mozog, altalaban 4 és 7 kozott, mivel az allamhaztartasi centralizacid
altalaban a GDP 30 és 60 szazaléka kozott talalhato.

A 4. dbra, a tengerentuli OECD-orszagokra, a fejlett europai gazdasagokra és a Magyar(
orszagot is tartalmazo visegradi orszagcsoportra, egyrészt osszefoglalja a harom eltérd

4. abra
A harom index alakulasa és a kormanyzati szerepvallalas, 2005
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5. abra
Allamhaztartasi centralizaci6 és a hirom index, OECD-orszagok, 2000-2004
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Forras: Holmes—Feulner—O’ Grady [2008] 402—407. o., Gwartney—Lawson [2007] 39-182. o.,
Heston—Summers—Aten [2006], OECD [2007] 263. o., http://info.worldbank.org/governance/wgi2007.

vizsgalat eredményeként kapott atlagos indexeket, valamint hozz4adja ehhez az allamhaz[]
tartas altal nem érintett GDP-részaranybol generalt kormanyzati mutatot. A gazdasagi szal|
badsagot becsld két index nagyjabol hasonld eltérést mutat a harom orszagcsoport kdzott.

A szabalyozas, a felelosségteljes kormanyzas tagabb kategérijat és intézményi mind [
ségét kozelitd WGI-mutaté mar sokkal kozelebb helyezi el egyméshoz az eurdpai €s a tenl
gerentli fejlett gazdasagokat, és sokkal tavolabb t6liik a visegradi orszdgokat. Az eurdpai
és tengerentuli gazdasdgokndl ez azt jelzi, hogy mas intézményi struktura, mds intézményi
modell is vezethet ugyanolyan hatékony miikédéshez. A visegradi orszagok nagyobb elmal]
radasa pedig arra utalhat, hogy itt bar viszonylag magas a gazdasagi szabadsag mérhetd
szintje, a formalis intézményeket az atmenet soran tobbé-kevésbé megteremtették, de az
intézmeényi hatékonysdg, az intézmények mitkddésének mindsége még jelentdsen elmarad
a vilag fejlett piacgazdasagaihoz képest.

Az 5. abra az ezredforduld utani évekre a vizsgalt gazdasagi fejlettségi indexek és az
OECD-orszagok allamhaztartasi kiadasai kozotti Osszefliggéseket érzékelteti, mintegy
pillanatképszertien. A kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott nagysagat itt a jobb ol[J
dali tengely méri, az indexeket pedig a bal oldali. Mind az abra szerint, mind a hivatkozott
tanulményokban szerepld korrelacios egyiitthatok alapjan az indexek pozitiv 6sszefiiggést
mutatnak a gazdasagi fejlettség szintjével. Ez mar részben meg is magyardzza, hogy a
harom indexnek egymassal is szignifikansan szoros a kapcsolata a megfelel6 korrelacios
egyiitthatok szerint.

Ugyancsak erre az idészakra és adatokra vonatkozo korrelacios szamitasok szerint a
kormanyzati kiadasok és a gazdasagi fejlettség kozott negativ 6sszefiiggés érzékelhetd, de
ez nem szignifikans. Erés negativ és szignifikans Osszefiiggést talaltak viszont a két szall
badsagindex és a kormanyzati kiadasok nagysaga kozott. A korabbi elemzésnek megfele! |
16en az allam kiterjedése, valamint a WGI-indexben becsiilt ,,feleldsségteljes kormanyzas”
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6. abra
Néhany fébb index alakulasa, 2005
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Forras: Holmes—Feulner—O’ Grady [2008] 402—407. o., Gwartney—Lawson [2007] 39-182. o.,
OECD [2007] 263. o., http://info.worldbank.org/governance/wgi2007.

mutatoi altal mért intézményi fejlettség kozott a korrelacios elemzés sem mutat osszefiigl|
gést. Mind a kisebb, mind a nagyobb kiterjedésii kormanyzat lehet hatékony és persze kel
vésbe hatékony. A nagy kormanyzat nem egyenld az er6s kormanyzattal, s nem feltétlentil
csak a kis kiterjedésti allam lehet a jo. Itt nem csak a méret szamit.

A 6. abra segit 6sszegezni az empirikus vizsgéalatok tapasztalatait. A fejlett orszagokon
beliil a tengerentuli orszagokhoz képest az eurdpai gazdasagok alacsonyabb gazdasagiszal
badsag-szintet mutatnak mind a World Economic Freedom (WEF), mind az Economic
Freedom of the World (Heritage Foundation/Wall Street, EFW) indexek alapjan. A két
,.korlatozo6” tényez0, a ket tipus 6 megkiilonbdztetd jegye a magasabb kormanyzati cent!)
ralizdacio és a munkaerdpiac merevsége, tilszabalyozottsaga.

Ugyanakkor ha a gazdasdgok jo mikddését biztositd intézmények mindségét, hatél]
konysagat vizsgaljuk a World Governance Indicators (WGI) segitségével, azt tapasztal[]
juk, hogy ebben nagyon kozel allnak egymashoz az eurdpai és nem europai fejlett gazdall
sagok. Mas-mas modon, eltérd intézményi kombinacioval, de hatékony belsé miikddési
Osszhang, Osszecsiszoldodas van mind a két orszdgcsoportban. Erre utal a két vizsgalat
altal is negativ tiikorként hasznalt korrupcios mérdszam is. E megkozelités szerint az
alacsony korrupci6 az intézmények — beleértve a kormanyzatot is — j6 miikddését jelzi, a
magas korrupcid viszont éppen ellenkezdleg, az alacsony hatasfokot, a diszfunkcionalis
elemek erds jelenlétét mutatja.

A visegradi orszagokat — s ezen beliil Magyarorszagot — a fejlett europai gazdasagokhoz
hasonloan, korlatozza a gazdasagi szabadsag novelésében a korményzat nagysaga és a
munkaerdpiac merevsége. Ez sem feltétleniil megnyugtatd, de az igazi gondra a felelds [
ségteljes kormanyzas elemzés (WGI) kormanyzati hatékonysagra, valamint a szabalyozas
mindségére vonatkozo6 indexeinek elmaradasa utal. Ugyancsak az intézmények miikédési



278 Murakozy LaszIo

zavaraira utal a korrupcio magas szintje. A nemzetk6zi vizsgalatok ramutatnak arra, hogy
Magyarorszagon — a térségbeli tarsaihoz viszonyitva — viszonylag magas a gazdasagi szal
badsag szintje, bar ez jelent6sen elmarad a fejlettebb eurdpai vegyes gazdasagok szintjétol.
A szabadsag viszonylag magas szintje mas orszagokban is 0sszeegyeztethetd erds allam!(]
haztartasi centralizacioval, bar ez utdbbi nyilvan visszafogd hatdssal is birhat. A magas
hazai allami kiadasi szint kozvetleniil is okoz gondokat, de a tulsulyos dllam kézvetetten is
erdsen befolydsolja Magyarorszdagon a gazdasagi szabadsdg alakulasat, ami érzékelhetd
volt az eddigiekbdl is az intézményi miikodés dimenzidit, azok mindségét vizsgald mutall
toknal, valamint ugyanezek negativ jelzészamainal, a korrupcional.

Mindent &sszevetve is valamennyire meglepd a gazdasagi szabadsagra kimutatott mal]
gyarorszagi szint a jelzett nemzetkozi vizsgalatokban. A sok évtizedes paternalizmus, tul]
sulyos allam napjainkig ranyomja jegyeit gazdasagunkra és mindennapi életiinkre. Azt
is érezziik, hogy ez tobbet és mast jelent annal, amit egy GDP-hez viszonyitott allamhaz[
tartasi centralizacio kifejezhet. Az egyik oldalrol érezhetd allami tulsuly, a masik oldalrol
a gyenge és sajatos formalis intézmények és szabalyok szoritasaban folyik a kapitaliz|)
mus ,,épitése” az elmult évtizedekben. A rejtély mindig él: igaz-e, hogy Magyarorsza]
gon valdban akkora a gazdasagi szabadsag, mint amekkorat a nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalatok sugallnak? Mi a tartalma a kiépitett intézményrendszernek? A nemzetkdzi
Osszehasonlitasban tetten érhetd intézményi miikodési, mindségi elmaradas miben gyoke
rezik, hogy haladhaté meg? Hogy kozelebb keriiljiink a valaszhoz, a tanulmany masodik
részében elméleti oldalrdl is végiggondoljuk az allam és a gazdasagi szabadsag kérdését.

Allam és gazdasagi szabadsag

A szabadsag fogalma, még ha a gazdasagi szabadsagbol is indulunk ki, 6hatatlanul atlendit
minket a sziiken vett kozgazdasagi gondolkodas hatarain és keretein. A rendszervaltas
alapvetben azt az igéretet hordozta, hogy mind a politikai diktatarat, mind az egyén dén/
téseit semmibe vevo tervgazdasidgot magunk mogott hagyhatjuk. Persze ez a szabadsag
két kiilonb6zé dimenzidja. A politikai szabadsagot a demokracia kialakulasa, a szabad
valasztasok hozhattdk el, az egyén gazdasdgi szabadsagat a vegyes gazdasag kialakulal]
satol vartuk. Szerencsére Magyarorszagon az atmenet a politikai demokracia kialakulal
san keresztiil mehetett végbe. A demokracia ugyanakkor sajat intézményi sajatossagait és
meghatarozottsagat is magaval hozta és hordozza ebben a térségben is.

A kilencvenes évek végére Magyarorszagon is kialakultak a vegyes gazdasag intézmé(
nyi keretei, s a maga modjan a politikai demokracia is miikodoképesnek bizonyult. Mégis
a szabadsag , kitorése” valahogy elmaradt...! Az intézmények, a keretek rendkiviil fontosak,
de legalabb ennyire az azok kézott mozgo egyének, csoportok, nemzetek.

A piacgazdasag egy allam uralta rendszerbdl probalt kifejlodni a volt szocialista orszal’l
gok sokszinii taboraban. Az atalakulas elején a két gazdasagi rendszer ,valtasa” nem vart
visszaesést, transzformacios valsagot okozott, amely megrazta a térséget. A két politikai
rendszer ,taldlkozasa” sem volt konfliktusmentes, s ennek a tdrsadalom és a politika fej[]

' Egy regényhds tette fel maganak a kérdést a rendszervaltaskor — ,,szabadsag... — ismételte szomoruan.
Végs6 soron mi értelme volt? Mondd, mi volt az értelme? ... Az élet ginymosolya, egy a sok kozill, igaz? Nagy [
szerli felszabadulasra vartunk... Két-harom honapba telt, mire belattam, hogy semmi sem valtozott, legalabbis
nekem. Akkor elkezdtem faggatni magamat: mit jelent a szabadsag? Miért olyan nehéz megértenem? Hogyan
lehetek szabad, ha tulajdon személyiségem fojtogat? Ez volt a paradoxon.” (Roy-Bhattacharya [2000] 249. 0.)
A kelet-kozép-eurdpai értelmiségi vivodasat mutatd idézet nemcsak egy sziik rétegre vonatkozoan kifejezo, de a
tarsadalom és a gazdasag egészérdl is sokat elarul. Kiilondsen fontos a végén szerepld kérdés: ,,hogyan lehetek
szabad, ha tulajdon személyiségem fojtogat?”
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16dése viseli a lenyomatat. A leépiil6 allam helyére modern idékben sem konnyen ,,n6

ki’ a piac. Még kevesebb mint két évtized telt el a politikai rendszervaltas 6ta Eurdpa

volt szocialista részében. Ez torténelmileg nézve még egy pillanat sincs. Az elsé részl]
ben vizsgalt nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban szerepld fejlett nemzetgazdasagok jelentds

részében a demokracia és a piacgazdasag kialakulasa két évszdzados multra tekint vissza.

Az ellentmondésos mérfoldkdvet jelentd francia forradalom 1789-ben, 200 évvel a mostal]
ni rendszervaltasunk el6tt tort ki. Két évtizeddel utdna még mindig csak 1809-et irtunk,

Bonaparte Napoéleon korat. Ne felejtsiik, nagyon frissen sziiletett tarsadalmak térségiink

1j demokraciai!

A piactol az allamig — intézményi evolucio

A 19. szézad szabad versenyét6l hosszu ut vezetett a 20. szazad masodik felének vegyes gaz[]
dasagahoz, amikor az allamnak korabbiakhoz képest egyre nagyobb szerep jutott. Ebben koz[]
rejatszottak a nagy haboruk, a gazdasagi valsagok, amelyek utan az 6tvenes évektol, Keynes
eszmerendszerével fémjelezve, a fejlett orszagok deklaralt modon is nagyobb szerepet szan[
tak és adtak az élet minden teriiletén az allamnak. Hagyomanyoktdl, térténelmi és tdrsadalmi
koriilményektdl fiiggden ugyan eltéré modon, de lényegében mindenhol ugyancsak eltavo [
lodtak a klasszikus koézgazdaszok altal kivant ,természetes rendt6l”, a minimalis allamtol.

A fejlett gazdasagokban sok-sok évtized kellett ahhoz, hogy nemzedékrél nemzedékre
atalakuljanak, 6sszehangolodjanak az intézmények, kialakuljon az allam és a piac Gjfajta
viszonya, egyiittese. Az allam fokozod6 beavatkozasa az élet egyre tobb teriiletére, még
akkor is, ha ez sokszor éppen a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésére és az egyének
jolétének emelésére iranyult, sok szempontbol korlatozta az egyén szabadsagat. Az egyéni
szabadsag és gondoskodas helyére sokszor és sokféleképpen az allami gondoskodas, pater(’]
nalizmus lépett. A 20. szazad hetvenes éveire el6zményektdl és helyzettol fiiggden alakult
ki a skandinav joléti rendszert6l az angolszasz ,,szabadabb” modellig terjedo széles skala.
Bar az egyes orszagokon, orszagcsoportokon beliil mindvégig megmaradtak a kiilonbsé [
gek, de sajat korabbi allapotukhoz képest mindegyikben jelentés elmozdulas ment végbe
az egyéni szabadsdgtol a kollektiv gondoskodasig.

Az elméleti megkozelitések is markansan atalakultak, ha hossza idészakra tekintiink
vissza. Elég, ha megemlitjik Adam Smith minimalis allamahoz képest a John Maynard
Keynes jelképezte fordulatot, majd a 20. szazad 1970-es éveit6l Milton Friedman nézeteil |
nek terjedését. Mindek6zben — de nem korabbi elméleti gyokerek nélkiil — egyre vilagosabb
lett az intézmények jelent6sége €s valtozasuk fontossaga. Az allam a mai fejlett gazdasal’
gokban a piaci tulsulyt gazdasagbol és tarsadalombdl nétt ki, aminek sordn nemzedékrol
nemzedékre alakitottak az intézményeket, s nemzedékrél nemzedékre alkalmazkodtak az
intézményekhez. Igen fontos az intézményi evolucio iranya, hogy az allam a piac ,,csiszo(
lasa” kozepette, szerves, hosszu fejlodés soran emelkedett a mai szintre. Mikdzben az 4l
lam és a piac nyilvan bizonyos ellentétpart jelenit meg, s altalaban az allam piackorlatozo,
jo esetben piackiegészitd hatdsat szoktuk hangstlyozni, ekdzben ne feledkezziink meg a
piac allamkorlatozo, -formald, -alakitd toérténelmi hatasarol sem.

Fontos itt az intézményi evoluciora utalnunk, s Hayek felfogasara, amely szerint ez
spontan, cél nélkiili folyamat, s az intézmények esetében is természetes szelekcio érvénye! |
siil, ami biztositja az intézményi dsszhangot és szinergiat az ,,emberi egyiittmiikodés bo(
vitett rendjének” miikodése altal (Hayek [1992] 13. 0.). Hayek rendkiviil nagy jelentGséget
A fejlett gazdasagokban a hosszu torténelmi fejlédés soran a piactol haladtak a nagyobb
allamig, az intézményi szelekcio és evolucio altal. Ez spontan s nem tudatos folyamat. Az
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»eletnek nincs mas célja, mint dnmaga” (Hayek [1992] 142. o.).

Uj szint adott a fejlédésnek az elmult évtizedekben, hogy a globalizicio, amely az in[
tézményrendszerek nemzetkoziesedése, hasonuldsa mellett kozvetleniil is hatott a nem[
zeti intézményrendszerek alakulasara, részévé valt a spontdn rendet alakitd tényezoknek,
jatékszabalyoknak. Bizonyos értelemben maguk az intézmények is bekeriiltek az egyre
kiterjedtebb nemzetkozi cserefolyamatok kézeé. Intézményi modellek, formak dramolnak
orszagok kozott,? keveredve a nemzeti hagyomanyokkal és bels6 spontan fejlédéssel. Kiil
16ndsen nagy é€s sajatos volt az intézményi formak nemzetkdzi transzferének szerepe a
kilencvenes években a szocialista rendszerbdl kilép6 orszagokban.

Az allamtdl a piacig — a nagy transzformdcié3

A tanulmany elején bemutatott nemzetkdzi vizsgalatok bizonyos teriileteken, intézményi
formak esetén jelzik Magyarorszag ¢és a visegradi orszagok sikeres atalakulasat, ugyanak!(]
kor ezek mindsége még 1ényegesen elmarad a fejlett demokracidkétol. Kevesebb mint két
évtized elteltével a nemzetkdzi mérések viszonylag jo eredményeket tiikroznek. Mas vizs [
galatok azonban 6vatossagra intenek a kapott szamok értelmezésénél. Hume gondolatat,
amely szerint ,,ritkan veszitjiik el egy csapasra szabadsagunk minden formajat” (Hayek
[1991] 2. 0.), megfordithatjuk: ,,ritkan nyerhetjiik vissza egy csapasra szabadsagunk min(]
den formajat”.

Magyarorszag esetében kiilondsen szembetiing ellentmondast érezhetiink a hagyomal!
nyosan nagy, paternalista allam s a gazdasagi szabadsag viszonylagos magas kimutatott
értéke kozott. Természetesen, mint minden mérés esetében, vannak modszertani okok és
korlatok, amelyek ehhez hozzajarultak, hozzajarulhattak. Ami azonban ennél is sokkal
Iényegesebb, hogy ezek a nemzetkdzi elemzések tobbnyire sokkal inkabb a formdkat és a
kereteket képesek megragadni €s mérni —ami 6nmagaban is igencsak fontos persze —, mint
az intézményrendszer mindséget, valos mikodését és tartalmat. Azokban a vizsgalatok!
ban, amelyek igyekeznek a miikodést, mindséget mérni, példaul a ,,felelds kormanyzast”,
mar sokkal kevésbé lehetiink elégedettek.

A nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban a fejlett ,,minta” orszagok* t6bb évszdazados intézl]
meényi evoliicio sordn jutottak el napjaink intézményi jellemzdihez, mig a minket kiilono ()
sen érdekld kelet-kdzép-eurdpai orszagok valdjaban kevesebb mint két évtized alatt. A
kozép-kelet-eurdpai orszagokban — szemben a fejlett demokraciakkal — sem a masodik
vilaghabort utani szocializmusba valo atalakulas, sem a kilencvenes évek ujabb rendszer(’
valtasa nem belsé erdk ereddjeként, egyfajta szerves fejlodéskent kovetkezett be, hanem
kiilso, vilagpolitikai hatasra. Sajat fejlodésiikben ez hayeki értelemben, egyfajta ,, tortél]
nelmi véletlennek”, kiils6 hatasnak tekinthetd. A fél évszazad alatti két rendszervaltas el
keriilte a vilag szerencsésebb részét, ahol két évszazada a tarsadalmi rendszer szervesen
fejlodhetett.

Néhany, a f6 kiilonbségek koziil, ami megkiilonbozteti a koran induldé demokraciak hajl]
dani s Kelet-Ko6zép-Eurdpa mostani atalakulasat, s amit vizsgalatunk targyanal is érdemes
figyelembe venniink:

— a kiindulépont nem a feudalizmus, hanem a szocialista rendszer;

—az intézmények dontdéen nem belsd spontan, tartds fejlédés eredményei, azokat az

2 J6 példa erre a nemzeti bankok fiiggetlenségének intézményi modellje.

3 Polanyi [2004]; Kornai [2005].

4 Annak, hogy a fejlett vegyes gazdasigok szolgalnak mintaul ezekben a nemzetkozi Gsszehasonlitdsokban
(is), mddszertani és tartalmi kovetkezménye is van, hiszen leginkabb azt mérik, hogy valamelyik orszag mennyire
hasonlit ehhez a modellhez, vagy kiilonbozik tdle.
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elobbre jard orszagoktol vették at;

— az egyes volt szocialista orszagok nem mindig ugyanazt az intézményt vették at, sok[]
szor mas és mas fejlett intézményi modellek elemeit adaptaltak;

—az intézményi fejlodés soran jelentOs hatassal volt a sajat kordabbi szocialista mult,
valamint a hosszabb torténelmi eléélet és a hagyomanyok;

— az atmenet jellege is fontos hatassal volt;’

— a folyamat nem spontdn médon, hanem feliilrdl irdnyitva, radikalisan ment végbe;

— a piac az allam ,,gondoskodasa” mellett alakult ki, itt nem az allam n6tt ki a piacbol
egy hosszl intézményi evolucid soran, hanem a piac az allam uralta gazdasagbol, szinte
torvényi Gton;

— az intézmények robbanasszer( atalakulasa sziikségszeriien faziskiilonbségbe keriilt és
keriil az emberek sokkal hosszabb id6 alatt valtozo és alakuld szokasaival, értékrendjével,
hagyomanyaival, erkolcsével stb.;

— sok egymas utani nemzedék kovette egymast az élenjaroknal, s még csak most I1ép fell]
nottsorba térségilinkben az {1j rendszerben sziiletett els6 generacio. Az el6zd rendszerben
szocializalodottak alakitottak ki az 01j intézményeket;

— az atalakulas nem a legfejlettebb régioban megy most végbe, hanem a félperiférian,
ahol a a torténelmi lemaradasi gondjaival kell megkiizdeni.

Egy rendszer jellegét dontéen meghatarozzak sziiletésének kériilményei. Ez térségiinkre
nézve is fontos allitas. A volt szocialista orszagok atalakuldsa hasonlé célokat kdvet, mint
torténelmileg szerencsésebb elédjeiké, de mas a kiindulds, mas a korszak. Kétségtelen
tény, hogy ezek az intézmények megszilardultak ezekben a tarsadalmakban, 1éteznek és
miikddnek. Az els6 részben vizsgalt nemzetkozi 6sszehasonlitdsok ezt a tényt nyugtazzak
és mutatjak be, s ami kiilondsen érdekes, azt is lathatjuk, hogy melyek érvényesiilnek ezek
koziil jobban, s melyek azok, amelyeknek még a formai miikddésiik is sok kivannivalot
hagy maga utan.

Amint az intézmények meghonosulnak, elkezdenek miikodni az adott sajatos feltétel
rendszer kizepette. igy a varhato altalanos elényok és hasznok mellett megjelennek sal
jatos vonasok, amelyek immar részei a miikodo rendszernek. A demokratikus rendszer
6nallo életre kelt az egyes orszagokban, s Hayek altal felvazolt spontan médon mitkddni
kezdett. ,,Ez az evolucié semmiképpen sem volt linedris, hanem a folyamatos proba—sze [
rencse eredménye, allandé »kisérletezés« kovetkezménye... Természetesen senkinek nem
allt szandékaban kisérletezni, mégis a torténelmi véletlenek altal kivaltott szabalyvaltozall
sok, hasonldéan a genetikai mutaciokhoz, hasonld hatast eredményeztek.” (Hayek [1992]
22. 0.) Ebben a spontan folyamatban bekovetkezhetnek ,.torténelmi véletlenek”, egyfajta
»mutaciok” (Hayek [1973] 9. o0.), amelyek szintén befolyasoljak az intézményi evolicid
alakulasat. Mindez a spontan intézményi evollcio persze csak hosszabb idétavban érzél]
kelhetd, értelmezheto.

A sajatos peremfeltételek kozotti a proba—szerencse tanulas €s haladas sokszor a siker/
kudarc sajatos utjaihoz vezet. A Hayek altal emlitett ,, t6rténelmi véletlenek altal kivaltott
szabalyvaltoztatasok” eltérd palyara allithatjak az intézményi fejlédést. Nem véletlen itt
a genetikai mutaciokhoz val6 hasonlitas, ami arra is utalhat, hogy olyan rendszer johet
létre, ami nem kovetkezik a ,,févonalt fejlodésbol”, de utdna ez a ,,mutans” él, fejlodik.
Ez egyik orszag esetében Gsszességében és kolcsonhatasaiban eredményezhet egy sikeres
valtozatot, utat, ugyanakkor egy masikéban — a kiilonbségek miatt — elvezethet egy kudar(
cos palyahoz.

Napjainkban mar feltehetjiikk magunknak legalabb a kérdést, hogy a gazdasagi és politil

5 Mennyire torte szét példaul a korabbi allamhatalmat és/vagy elitet az atalakulas, mennyire volt fokozatos vagy
sokkszerti (1j orszagok jottek létre e folyamat soran, példaul balti orszagok vagy Szlovakia).
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kai atmenet viharos szakaszanak lezarultaval milyen berendezkedés alakult ki térségiink

orszagaiban. Ezekben az években, évtizedekben latjuk majd meg, hogy milyen gazdasagi

¢s tarsadalmi rendszerek alakultak ki itt a nagy transzformacio sodraban, a térténelmi vél]
letlenek révén is, s mely orszag mire képes, s mire nem. Id6 kell, amig az 0j piacgazdasagi

¢és demokratikus intézmények honosodnak, s ez lassu, tobb generacion at tartd folyamat.

Magyarorszag
Rendszerek rossz kore — rossz kérok rendszere

A vazolt intézményi kozelitést érdemes Magyarorszag esetében végiggondolnunk. Az
elébb vazolt térségi jellemzokon tulmenden harmat emelhetiink ki: /. az orszag tobb mint
két évtizede sajatos ,,piaci” szocializmusbol valtott at; 2. tobb évtizedes, rendszereken
atnyuloan tulsulyos az allami szerepe a magyar gazdasagban ¢s tarsadalomban, valamint
3. fontos jellemz0 a rendszervaltas, az dtmenet viszonylagos folyamatossaga.

., Piaci” szocializmus Magyarorszagon

Szamtalan elemzés all rendelkezésiinkre az 1968 utani magyar gazdasagi rendszer jell
legzetességeirdl (Kornai [1993], Antal [1985], Murakozy [2007a]). Kornai Janos rendszer!
szemléleti kozelitése, amely tobbek kozott Hayek munkaira is tamaszkodott, vilagosan
kimutatta, hogy szemben a klasszikus szocializmussal, a piaci szocializmus nem kohe[
rens rendszer. Bar egyértelmiien szocializmusnak tekinthetd a politikai hatalom jellege
¢s a tulajdonviszonyok alapjan, de idegen testként jelenik meg e rendszerben a piac. Nem
véletleniil utal Kornai Janos Hayekra is, hogy a tarsadalom, a gazdasag fejlodése soran:
»Sajatos fajta »természetes szelekcid« érvényesiil: azok az 0j intézmények, rendszabalyok,
szokasok, erkdlcsi és jogi normak, amelyek jol dsszeegyeztethetOk a rendszer természel
tével, fennmaradnak és megrogzédnek, mig azok, amelyek idegenek tdle, kiszorulnak.”
(Kornai [2007] 19. 0.)

Figyelemre méltdo modon, bar Magyarorszagon mar az 1968-as reform bevezetése utan
harom évvel vilagosan kimutathat6 az ,,idegen test” kiszoritasanak szandéka, de nem sike!
riilt teljes egészében. S6t, a nyolcvanas években — a valsag hatasara — bizonyos teriileteken
a piaci elemek kore még boviilt is példaul a magantaxizas, a gazdasagi munkakozosségek
(gmk) engedélyezésével. A haztaji gazdalkodas pedig évtizedekig a magyar gazdasag sil
kertdrténete volt. A magyarazat sokrétii, s részben politikai, de emellett fontos gazdasdgi
oka is lehetett a piaci elemek torzult talélésének. Mégpedig az a kétségtelen tény, hogy
bar a piac legkisebb és legkorlatozottabb formaja is elvileg idegen elem, de ugyanakkor
gyakorlatilag ,,jo” elem, j6 hatasa van a hatékonysagra, 6sztonzésre, az életszinvonal emel
Iésére vagy legalabb fenntartasara stb. 4 piac egy rossz rendszerben jo elem, s igy ellen]
tétbe keriil a rendszer Osszetarto ereje és létfenntartasi ,,0sztone”, kényszere. Itt sajatos
ellentmondas van az intézményi evoltcio ,.,természetes szelekcids” mozgasa s ugyanennek
a folyamatnak a masik oldala koz6tt, amely szerint ,,evolutiv Gton kiiloniil el az életképes
és a tulélésre alkalmatlan intézmény” (Kornai [2007] 69. 0.) Az els6 er6 kivetné a piacot,
helyreallitva az 6sszhangot, a masodik viszont bevonna a piacot, de ezzel rombolja a rend[
szer identitasat. Sajatos ,,tudathasadasos” tarsadalmi allapotot idéz el6, ami persze kihat az
egyének tudatara is. Mindennek igen komoly kdvetkezményei voltak és vannak a magyar
intézményi fejlédésre.

Mint Antal Laszl6 sokrétli munkassaga is érzékeltette (Antal [1980], [1985], [1988]), a
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piac formalis jelenléte mellett egy er6sodo biirokracia sokszor abszurd modon miukdodtette
a gazdasagot. A szocializmus rendszerétdl idegen, de vele 6sszefonodo elemek biztositot[]
tak egyfajta gazdasagi 6sztonzést, amely igy-vagy ugy lehet6vé tette a rendszer fenntartall
sat. A rendszertdl idegen piaci formak azért is maradhattak fent, mert kellettek a tulélés(
hez. Ez viszont részben a szocializmus ,,rendszertelen” miikodéséhez vezetett, egyfajta
, rendszertelenség” tartotta fel a rendszert.

A pozitiv hatdsoknak kdszonhetd, hogy a politikai elit jo részével ellentétben a lakos[]
sag széles kore reformparti volt, taimogatta az ilyen iranyu térekvéseket. Amikor az allam
dominalt, a lakossag inkabb piacparti volt, ndvelte volna egyéni gazdasagi szabadsagat,
manapsag pedig, amikor a piac dominal, éppen forditva, a lakossag egy része allampartiva
valt. A kettd persze Osszefiigg, hiszen a szocializmus piaca egyfajta csaladi ,,gazdalkodj
okosan” jaték kockazatat hordozta, szemben a napjainkban tobbé-kevésbé valos piacaval.

Annak azonban maig haté kovetkezményei vannak, hogy a szocializmus idején a pial]
cot, mint idegen testet, nem iktattak ki teljesen a rendszerbdl, hanem ahhoz (de)formaltak.
A kozpontositott allami iranyitas igen sajatos moédon ,,piaci befolyasolassal”, koltségvetési
eszkozokkel, nagyfoku adllamhaztartasi centralizacio biztositotta eszkdzdokkel érte el céljait.
Sajatos kozvetett centralizacio jellemezte a hetvenes és nyolcvanas éveket, hihetetlen mér(]
tékt vallalatkozi jovedelem-ujraelosztassal, torz arrendszerrel, szabalyozolebontassal stb.
(Antal [1985], Murakozy [2004]). Ez a kiterjedt allami szerepvallalés, legitimacids okok!]
bdl, a nyolcvanas években egyre inkabb atterjedt a lakossagi juttatasok szférajaba, egyfajta
»kvazijoléti allamot generalva (Murakézy [2007b] 108—113. 0.). Ez a folyamat nagyhatal(]
mu allami biirokracia kialakulasaval jart egyiitt, ami bizonyos szakértelmet is felhalmozott
ebben a sajatosan torz allami miikddésben. Sajat eszkozeivel az ,,egypart” hatalmaval szem[]
ben is szerzett bizonyos ,,szakért6i” autonémiat, aminek a rendszervaltasnal is jelentdsége
lett, hiszen Max Weber ota tudjuk, hogy a biirokracia milyen jelent6ségii és hatalmu lehet.

Ebben a vilagban a kivétel a szabaly, s a szabaly a kivétel. Semmi sem mutatja ezt plasz[]
tikusabban, mint a szabalyozolebontas Antal Laszlo altal kimutatott jelensége. A vallalati
szféraban az allami vezetéshez vald igazodas hozta a ,,piaci” formakba bujtatott elénydket,
puha addkat, tamogatasokat, hiteleket, arakat stb. A lakossag jelentds része nem véletleniil volt
piacparti, hiszen ez életszinvonala javitasat segithette. De mindez az uralkodé hivatalos rend [
szer ,,arnyé¢kvidékét”, hatarmezsgy¢€jét jelentette. Az élet minden szférdjaban a ,,szabalyelke!
riilés a szabaly”. A szocialista ,,piac” mind a vallalat, mind az egyén szamara teljes mértékben
allam uralta volt, az allam akaratatol, kimondott, s még inkabb kimondatlan szabalyaitdl, ke[
gyeitdl fiiggétt. Mindenki az informacid torzitasaban volt érdekelt. Mindez parosult az egyéni
felel6sségvallalas hianyaval, s a kollektiv felel6tlenség uralkodasaval. A fentiek, a puha diktall
tura koriilményeivel egyiitt, allando bizonytalansagot és bizalmatlansagot sziiltek.

Ezekben az évtizedekben Magyarorszagon a rendszer egésze az idegen piaci elemet
nem szoritotta ki, hanem igen sajatos kolcsonhatasos uton modositottak egymast. A szol
cialista rendszerben kétségteleniil a piacnak kellett ,,alkalmazkodnia”, pontosan tartalmat
veszitenie, mikozben formajat valamennyire megérizhette. Allam és piac igen torz és rossz
kombinacidja jott létre. Két rendszer elemeinek rossz korét, ellentmondasos keveredését
lathattuk, igen sajatos formaban két évtizeden at. Sajatos mddon az igen gyenge piac el
lensulyozdsa egy tulsulyos dllam létrejottét és megerdsodeéseét hozta, amely egyrészt az
emberek gondolkozasara jelentdsen hatott, masrészt szamottevd és erds biirokrataréteget
hozott 1étre a piac iranyitasanak helyettesére.

Hayeki értelemben itt is térténelmi véletlenrdl s egyfajta intézményi mutaciorol beszél [
hetiink, amely sziikségszeriien fejlodési zsakutcat jelentett, de az dsszeomlott rendszer bill
zonyos intézményei és a tarsadalom tudati allapota sajatos, tovabbéld adottsagot jelentett
Magyarorszagon a rendszervaltas bekovetkezésenél.

Magyar ut az allamtdl a piacig — intézmenyi ,,mutdcio”
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A békeés atmenet soran Magyarorszagon az allam, az allami biirokracia és a kapcsolodo érl]
dekcsoportok jelentés részben megérizték szerepiiket (Murakézy [2008]).° A kilencvenes
évek elején a kiinduldpontot egy nagyon kiterjedt allam s egy deformalt, tartalmatol meg!
fosztott piac jelentette. A viharos atalakulds soran, a tobbi atmenetben 1év0 gazdasagot
megeldzve, a kormanyzat néhany év alatt kialakitotta a piaci intézményrendszer feltételeit.
Eppen az erés allamhatalom, bizonyos tapasztalatok megléte adhatta az alapjat ennek a
gyorsasagnak. Mindez nem rejtheti el azt a tényt, hogy a piac az allam segitségével, az
allamhoz igazodva alakult ki. 4 fejlédeés irdanya itt tehat az dallamtdl haladt a piac felé, s
nem a piac csiszolta az allamot, mint a fejlett orszdagok szerves fejlédése soran — az allam
formazta meg, hozta létre a piacot, bizonyos értelemben magahoz igazitva azt.

A piac szereplbinek kisebb része — dontden a kiilfoldi beruhazok — valds tartalommal
toltotte meg ezeket a kereteket, de nagyobb része iizleti magatartasaban a korabbi hagyol|
manyokat hozta magaval, s er6sen allamfiiggé modon viselkedett. Ebbél a szempontbol
is egyfajta dualités jellemzi a magyar piacot. Osszessegeben azonban Magyarorszagon a
piac van ,,allamositva”, és az allam ,,piacositva”. A piacon az egyik foszerepld az allam,
jelentdsek az allami megrendelések (példaul a kdzbeszerzések, allami nagyberuhazasok,
fejlesztések sulya igen nagy). Az dllam a munkaerdpiacon a legnagyobb munkaltatd. Jelen[
ts rétegek megélhetése az attekinthetetlen, bonyolult, hatasdban sem nem integrald, sem
nem szolidaris allami szocialis jraelosztason alapul (Szalai [2007]). Az allam ,,piacosital]
sa” az eléz6ekkel Osszefiiggésben példaul a korrupcid eluralkodasaban jelenik meg.

,»A »rendies« érdekérvényesitésben és a pillanatnyi valtoztatasi kisérletek akadalyozal]
saban kiveszik résziiket az allami intézmények és szervezeteik is. Részben emiatt is tarl]
tunk fenn az OECD mas orszagainal joval nagyobb létszami kézszolgalati szférat. Ezen
tal az allam kiterjedt személyes és politikai kliensrendszert miikddtet kiszervezett, prival
tizalt szolgaltatasokkal.” (Sajo [2008] 697. 0.) Az allambdl kdzvetleniil (koztisztviselok,
kozalkalmazottak stb.) és kozvetve (tdAmogatottak, segélyezettek, nyugdijasok stb.) élok
hatalmas tomege egyfajta ,,kérelmezé nemzetet” alkot. A politikai demokracia Magyarl]
orszagon a jelzett folyamatok miatt egy igen nagy méretli allam mellett jott 1étre, s ez az
allam jelentdsen befolyasolja, korlatozza, adoztatja, tdmogatja és ellendrzi a piac szerep
16it, a tarsadalom tagjait.

A Magyarorszagon kialakult piac intézményi formdja nagyjabol megfelel a fejlett orszal
gok mintainak, ahogy ezt a tanulmany elején bemutatott nemzetk6zi 6sszehasonlitasok is
igazoljak. Ugyanakkor ez a piac az allambdl, az allam mellett, az allam iranyitisdval és
az allam folyamatos tulsulyaval jott létre és létezik, az evolucio iranya éppen ellentétes,
mint a fejlett mintaorszagokban, ami erésen befolyasolja a piac és a piac szerepldinek a
miikddését. Bizonyos értelemben ismét egy rossz intézményi kor jott 1étre, bizonyos mul]
tacio a torténelmi tényezok egybeesése révén, ami hosszabb tavon jelentdsen csdkkentheti
a piac hatékonysagat. Magyarorszagon napjainkra torz, mutans allam—piac kombinaci6
alakult ki, s ez allandé miikodési zavarok forrdsa. Az idealis ,,torvény uralma” helyett — a
torténelem talan nem is véletleniil ismétli onmagat — ismét csak a szabdlykeriilés az ural)
kodo. ,,Az allami normadk tomeges tarsadalmi megszegése része az allam miitkodésének, s
nem egyszeriien esetleges kovetkezmény... A jogszabalyok cimzettjeinek rendszeres szall
balyszegése nélkiil a rendszer fenntarthatatlan. Az allam maga is tevékeny részese annak,
amit csak a kiviilallo megfigyeld nevez — tévesen — kijatszasnak. Mert nem kijatszasa
szabalynak az a deviancia, ami eleve alkotod része a rendszernek, amit maga a rendszer
tesz sziikségessé... a tarsadalmi verseny (a gazdasagi-piaci, az adminisztrativ — példaul a

¢ Ebben jelent6sen killonbozik a legtobb atmeneti orszagtol, kiilonosen példaul a balti allamoktol, ahol kiszall
kadva a birodalombol, eleve 0j orszag jott létre. Itt egészen mas is lett az allam szerepe az atalakulasban.
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kulturalis javak és szocialis juttatasok megszerzéséért folytatott — verseny) mind az allam
kegyéhez — és a kegy jovoltabol a mind végesebb, mind nehezebben tjratermelhetd allami
javakhoz — val6 hozzajarulasrol szol.” (Sajo [2008] 699. 0.) A tarsadalom, a mindennel 6sz!|
szefonodo allam bonyolult elosztési és érdekkoaliciok foglyaként vergddik, ahol az allam
fogoly is és foglar is.

A jelzett torténelmi mutacio torz fejlédésnek indult, s bizonyitja, hogy az intézményi
fejlodés logikdja €1, miikddik, de nem biztos, hogy optimalis eredményhez vezet. A siker
titka nem a normak kovetése, hanem a normak kijatszasa, az irdny nem a spontdn rend,
hanem a biirokratikus uton fenntartott ,,rendetlenség”. ,,Az allami normak tekintélyvesz!(]
tése és azok kijatszasanak természetessé valasa lancreakcio-szer(i lehet. ... A negativ spiradl
kialakulasat gyorsitja, hogy a magatartasmintak egyre gyakrabban rendezetlenséget, ren!
detlenséget, sot rend-ellenesseget kozvetitenek.” (Sajo [2008] 704—705. 0.)

Magyarorszagon tobb évtizedes tanulasi folyamat tette a norma nem kévetését ,,normal’
va”, a siker biztositékava. ,,Az ilyen rend dnmagat alakitja ... azok a csoportok jutottak
tobbre, amelyek torténetesen oly modon valtoztattak meg a szabalyokat, ami lehetové tette
szamukra a jobb alkalmazkodast.” (Hayek [1992] 22. 0.) A kiilonb6z6 érdekcsoportok, bel]
leértve az allami biirokraciat is, sokszor sajat érdekeik szerint alakitottak, alakitjak a szaball
lyokat, vagy tették és teszik lehet6vé azok értelmezését, be nem tartasat, szelektiv alkalmal
z4sat stb. A rend helyébe a rendetlenség 1ép, a térvény uralma helyett a torvény kijatszasa a
jellemz6, s ez lett a szabaly, az érvényesiilés titja. A rendszeridegen elemek — mas modon,
mint a piaci szocializmusban, de ismét — az 01j tarsadalmi rendszer miikdodésének szerves
részévé valtak, annak mintegy fenntartojava, de egyben egy dnmagat erdsité negativ spirall]
ba hajtva a fejlédést. A rendszereken ativeld talsulyos allam, az érdekcsoportok, elosztasi
koaliciok harca, uralma, a vazolt intézményi mutacid6 Magyarorszagon szétrombolta az 1j
tarsadalom igérte ,,rend” reményét. Magyarorszag az olsoni elméletben kifejtett modon az
érdekcsoportok uralta tarsadalom hanyatlasat példazza (Murakézy [2008] 167. 0.).

A tulsulyos kormany a piac diszfunkcionalis miikddéséhez vezethet. Azok a jelek, amel]
lyek a joléti fejlett orszagokban is megjelennek, és zavarokat okoznak, Magyarorszagon
sz¢€lsOséges formaban jelentkeznek, s azok nélkiil az elénydk nélkiil — bizalom, stabilitas,
magas szinvonalu allami szolgaltatasok, valos szolidaritas stb. —, amelyek ott ellensulyoz[]
hatjak a kormanyzati beavatkozas negativ hatdsait. A piac és a kormany rossz kombind [
cidja, egymas szerepeinek atvétele jelentds miikodési gondokat okozhat. Ezek a felemas
formalis intézmények, az allam talsulyaval 1étez6 piac 6nmagaban is neheziti a gazdasag,
a tarsadalom mukddését, hiszen az intézményi evolucid, kdlcsonhatasos fejlédés ezen a
bazison folytatodik. Az allami talsuly, a rendszertelenség rendszerré valasa pedig kevés
reményt ad, hogy ez az it a piac iranyaba s az allam korlatozasaba torkollhat.

Legalabb ilyen meghatarozo, hogy a népesség a tobb generacion atnyulo sok évtizedes
paternalizmus, dllam uralta tarsadalom nyoman hagyomanyaiban, szokasaiban, magal
tartasaban, erkolcsében mélyen meggyokerezve hordozza ennek ordokségeét. Nemcsak a
paternalizmus alapvetd itt, hanem mindaz a tagabb szokds- ¢s magatartasrendszer, ami
a puha magyar szocializmusban kialakult, s a rendszervaltas utan tovabb élt: példaul az,
hogy minden szinten a szabalyelkeriilés lett szaballyd, ami ugyancsak alaassa a ,,torvény
uralmanak” kialakitdsat, kialakuldsat és meghonosodasat.

A kormanyzat tartdsan tulsulyos szerepével Osszefiiggésben tehat nemcsak az veszél]
lyes, hogy az kiszamithatatlan modon befolyasolja a tarsadalom és az egyének életét,
hanem legalabb ennyire, ahogy ez az emberek magatartasara, gondolkodéasara hatéassal
lehet. A ,,mindenre kiterjed6é kormanyzati ellendrzés nyoman kibontakozo legfontosabb
valtozas pszichologiai jellegii, a népesség jellemének atformalodasa. Ez sziikségképpen
lassan megy végbe egy olyan folyamat soran, amely nem minddssze néhany évet vesz
igénybe, hanem egy vagy két generaciot is atfoghat.” (Hayek [1991] XIV. 0.) A valtozas



286 Murakézy Laszlo

lassu, és nehezen érzékelhetd rovid tavon. Tobb generacio gondolkozasaba, magatartasaba
kell beépiilnie, de azutan mar egyre erdteljesebben hatd erd lesz, befolyasolja a tarsadalom
¢letét, fejlodését. Az okozat okka valik. A hagyomanyok, szokasok maguk is formaljak az
intézmenyi, hatalmi és jogi rendszert.

A kozel négy évtizedes szocialista tulsulyos allam, a rendszervaltas utan folytatodo
paternalizmus (Kornai [1995], [1996]), s mindezzel egyiitt immar legalabb hat évtizedes
er6sen allamfiiggd korszak sok generacid tudatat, felfogasat alakitotta, s napjainkra ez
az informalis intézmények egyik legerdsebb eleme. A néhdany éve datvett, meghonositott
demokratikus intézmények, piaci feltételek talalkoznak, iitkéznek Magyarorszdagon a nél
pesség sok évtizede paternalista hagyomadnyaival. ,... egy népesség politikai eszméi és
viszonya a hatalomhoz épp annyira kdvetkezményei, mint okai az életkeretet ado politil
kai intézményeknek” (Hayek [1991] XIV. o.). Jelenleg és rovid tavon sokkal inkabb ok(]
ként jelenik meg a szokasok, hagyomanyok rendszere, mint kovetkezményként. Sajnos, a
rendszervaltas utani idészak sok szempontbol inkabb erdsitette, mintsem gyengitette ezt a
tényezot. Sok évtized beidegzddése all szemben nem organikus, nem szerves ton, rovid
id6vel ezel6tt feliilrdl kialakitott formalis intézményrendszerrel.

A népesség szokasai, felfogasa, hagyomanyai, okai, formaléi az ,.¢letkeretet ado politilJ
kai intézmények” alakuldsanak, milyenségének, meghatarozhatjak azt, s igy tovabb erd [
sodik az allami gondoskodas iranti kielégithetetlen igény. ,,Véssiik jol az esziinkbe, hogy
a vilagon mind kozt a kérelmez6 nemzet a legnehezebben féken tarthatd és iranyithato.
Vezet6i akarhogy torik magukat, soha nem tehetnek kedvére” (Tocqueville [1993] 890—
891. 0.). Kériink, koveteliink és kapunk ,,allamunktol”, s ekdzben mindig elégedetlenek
vagyunk (Gydrffy [2007] 143. 0.). Az allam mi vagyunk, ha kérni kell, de nem, ha fizetni.
Olyan koérben mozgunk, ahol mindez nemcsak a mostani intézményi mutaciot tarthatja
fent, de az 0j generaciokra is atordkiti ezt a magatartast.

Magyarorszagon az allam és a piac formalis intézményeken belill kialakult rossz ,,.kom[]
binécidja”, mutacidja parosul a formalis demokratikus, szabad intézmények és a népesség
magatartasa, szokasa, vagyis az informalis intézmények kozotti ellentmondassal. A két
rossz kor egymast erdsiti és tartja fent. A talterjeszkedd allam tovabb taplalja az emberek
paternalista fiiggését, s fiiggésiik pedig indokot ad a kiterjedt allamhoz.

A szabadsag oszthatatlan

Visszatérve az allam és a gazdasagi szabadsag Osszefiiggéseire, a politikai és gazdasagi
rendszervaltas mind a politikai, mind az egyéni szabadsagjogok teriiletén megteremtette
a jogi és egyéb formalis intézményi kereteket. Ezt a nemzetkozi 6sszehasonlitasok ered[]
ményei is mutatjak. Ott is érzékelhetd volt azonban, hogy ezen intézmények mindsége,
tartalma elmarad az intézményi formak kiépiiltségétdl. Ha tobb torténelmi, intézményi
tényezo6t is figyelembe vesziink, s vizsgaljuk Magyarorszagon a piaci szocializmus, a sok
évtizedes tulsulyos allam és az atmenet folyamatossaganak kovetkezményeit, akkor még
sokkal arnyaltabb képet kapunk.

A politikai rendszervaltas megteremtette a demokraciat, a gazdasagi rendszervaltas 1ét[]
rehozta a piacgazdasag intézményeit. A megmaradt talsalyos allam viszont, mint tobb
oldalrél elemeztiik korabban, sokféle modon korlatozza az egyén szabadsagat, tobbek
kozott azzal is, amikor paternalista modon ,,jot tesz” vele. A allampolgarok a politikai
demokracia révén ,,megérzik a legfontosabb ligyekbe valo egyéni beleszolas lehetdségét,
am ett6l még éppugy elvesztik a kisebb személyes tigyekben. Elfeledjiik, hogy kiilondsen
a részletkérdésekben, veszedelmes dolog korlatozni az embereket. Ami engem illet, én
hajlamos volnék elhinni, hogy a szabadsag kevésbé fontos a nagy dolgokban, mint a kiseb-
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bekben, ha azt gondolnadm, hogy az egyik nélkiil valaha is biztosak lehetiink a masik feldl”
(Tocqueville [1993] 975. 0.).

A mindent athato paternalizmus, az allammal val6 6sszefonodas korlatozza az egyé!l]
ni szabadsagot, a feleldsségvallalast. Mindez feltétleniil tompitja, rombolja a vallalkozo6i
szellemet, ami a kapitalizmus motorja lenne. A redisztribucid ,,allamfiiggdvé” teszi az
embereket, igen széles tarsadalmi rétegeket, akar a nagyszamu allami alkalmazottra, akar
a tamogatasokbdl élok tomegeire gondolunk. Mindez nagy allamot general, ami sziik[]
ségszerlien nyomoritja a vallalkozdi szférat, a gazdasagot. Minél ,,szabadabb” az allam,
anndl kevésbé szabad az allampolgar, az egyén, s ez jelentGsen visszahat a gazdasag telje [
sitményére. Megszoktuk, hogy Magyarorszagon az allam ,,szabad”, nem az egyén. A piac
fészerepldje a kockazatokat ismer6 és vallalo vallalkozo egyén. Ez a gazdasagi szabadsag
kulcstertilete.

Hogy varhato, hogy az egyik szféraban az allam altal korlatozott egyén megfeleléen
dontson a gazdasag szférajaban. ,,Gyakran emlékeztetnek ra, hogy a politikai szabadsag
értelmetlen gazdasagi szabadsag nélkiil. ... A szabadsag barmely mas formajanak elofell]
tételét képezo gazdasagi szabadsag nem lehet azonos a gazdasagi gondoktol vald megszal
badulassal, amit a szocialistak igérnek szamunkra, s amire csak ugy lehetne szert tenni, ha
egyuttal a valasztas sziikségszeriiségét és hatalmat is levennénk az egyén vallarol; ez csak
gazdasagi tevékenységiink olyan szabadsaga lehet, amely a valasztas jogaval egytitt elke [
riilhetetlentil magaban hordja e jog kockazatat és felelosségét is.” (Hayek [1991] 143. 0.)
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