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GALASI PETER

A tal- és az alulképzés bérhozama 25 eurodpai orszagban

A tanulmanyban 25 orszag, kétezres évek kdzepi allapotot tiikr6zd, reprezentativ kell
resztmetszeti mintain egyrészt a Duncan-Hoffman-féle modellre tamaszkodva megll
vizsgaljuk, hogy adatbazisunk milyen mértékben tiikrézi az illeszkedés bérhozamaval
foglalkozo6 irodalom legfontosabb empirikus kdvetkeztetéseit, masrészt — a Hartog-
Oosterbeek-szerz6paros altal javasolt statisztikai probak segitségével - azt elemezll
ziik, hogy a becslések eredményei alapjan mit mondhatunk Mincer emberitéke-, valall
mint Thurow allasversenymodelljének érvényességérol. Heckman szelekcios torzitast
kikiisz6bol6 becslofiiggvényén alapulé eredményeink jorészt megerdsitik az irodall
lomban vazolt legfontosabb empirikus sajatossagokat, ugyanakkor a statisztikai proll
bak az orszagok tébbségére nézve cafoljak mind az emberi toke, mind az allasverseny
modelljének empirikus érvényességét.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J21, J23, J24, J31.

Az elmult években — elsddlegesen a fejlettebb orszagokban megfigyelheto oktatasi ex[]
panzid kovetkeztében — a munka- és oktatas-gazdasagtan figyelme a korabbinal nagyobb
mértékben fordult a munkavallaloi készségek és munkajuk illeszkedésének problémaja
felé. A kérdés egyik fontos eleme a tulképzett, valamint az alulképzett munkavallalok
keresetének alakulasa, ezen belill is a tulképzéssel és alulképzéssel egyiitt jaré bérhozam
vizsgalata.! A hagyomanyos kereseti fiiggvényeken alapuld megkozelitéssel szemben a
talképzés/alulképzés szempontjanak elemzésbe torténd beemelése lehetévé teszi, hogy
a megfigyelt iskolai végzettséghez kapcsolodd bérhozam mellett a munka elvégzéséhez
sziikséges iskolai végzettség és az egyén esetében megfigyelt tilképzés és alulképzés bér! |
hozamait is azonosithassuk, s ezaltal a munkaerdpiacon siirtin megfigyelhet6 illeszkedési
probléma bérhozamra gyakorolt hatasait is kezelhessiik.>

E tanulmanyban 25 eurdpai orszag, kétezres évek kozepi allapotot tiikkr6zo, reprezental |
tiv keresztmetszeti mintain két problémakort elemziink.

Eldszor a Duncan—Hoffman [1981] modellre tdmaszkodva megvizsgaljuk, hogy adat(|
bazisunkban milyen mértékben érvényesiilnek az illeszkedés bérhozamaval foglalkozd

* A szerz6 koszonetet mond Koll6 Janosnak a tanulmany korabbi valtozatahoz fiiz6tt értékes megjegyzéseiért,
valamint Robert Péternek az adatbazissal és elérhetdségével kapcsolatos segitségéért.

! Lasd pédaul Chevalier [2003], Cohn—Khan [1995], Cohn—Ng [2000], Daly—Biichel-Duncan [2000], Dolton—
Vignoles [2000], Groot [1996], Mendes de Oliveira—Santos—Kiker [2000], Rubb [2003a], Vahey [2000].

2 Az elméleti és operacionalizalasi/mérési kérdéseket 6sszefoglaloan targyalja Hartog [2000], Green— McIntosh—
Vignoles [1999], van der Velden—van Smoorenburg [1997], Borghans—de Grip [1999], az empirikus eredmények
legteljesebb ismertetése Groot—Maassen van den Brink [2000] és Rubb [2003b] tanulmanyaiban lelhetd fel.

Galasi Péter egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, emberi er6forrasok tanszék
(e-mail: embri.eroforrasok@uni-corvinus.hu).
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irodalom legfontosabb empirikus eredményei, amelyeket Hartog [2000] nyoman Bauer
[2002] a kovetkezokben foglal 6ssze:?

— az elvégzett iskolai osztalyok bérhozama altalaban alacsonyabb, mint a munka elvég!(]
zéséhez sziikséges iskolai osztalyok bérhozama [1. eredmény (E1)];

—a tulképzés bérhozama pozitiv, de tobbnyire alacsonyabb, mint a sziikséges iskolai
osztalyok bérhozama [2. eredmény (E2)];

— az alulképzés bérhozama rendszerint negativ [3. eredmény (£3)], de

— az alulképzés bérhozama abszolit értékben rendszerint alacsonyabb, mint a sziikséges
iskolai osztalyok bérhozama [4. eredmény (E4)],

— az alulképzés bérhozama abszolut értékben rendszerint alacsonyabb, mint a tulképzés
bérhozama [5. eredmény (ES)];

— a tulképzés bérhozama mindig szignifikansan kiilonbozik nullatol [6. eredmény (E6)];

—az alulképzés bérhozama nem mindig kiilonbozik szignifikansan nullatol [7. ered[]
mény (E7)].

Masodszor — a Hartog—QOosterbeek [1988] altal javasolt statisztikai probak segitségével —
azt elemezziik, hogy az itt hasznalt empirikus modell eredményei alapjan mit mondhatunk
az emberi tOke minceri alapmodelljének (Mincer [1974]) és a thurowi allasverseny (Thurow
[1975]) modelljének empirikus érvényességérol.

A tanulmany felépitése a kovetkezo: eldészor bemutatjuk az empirikus modellt, masod[]
szor korvonalazzuk az adatbazis, a becslési eljaras, valamint a felhasznalt valtozok sajall
tossagait, harmadszor ismertetjiik a fontosabb empirikus eredményeket, végiil kovetkez!(
tetéseinket foglaljuk dssze.

Az empirikus modell

Az elemzésben az irodalom egyik empirikus modelljét, a Duncan—Hoffman [1981]
modellt hasznaljuk, amelyben a megfigyelt iskolai végzettség (S) harom tényezdje
azonosithatd: a munkahelyi kovetelmények altal meghatdrozott (sziikséges) iskolai
végzettség (R), a tulképzés mértéke (0O), az alulképzés mértéke (U) — mindegyiket az
iskolai osztalyok szdméval mérjiik. Az adott specifikaciot ORU modellnek is nevezik
(Hartog [2000]).

A tényezOkre bontas: S = R + O — U. Ha az egyén éppen a sziikséges iskolai végzett(]
séggel rendelkezik: S = R; ha tulképzett: S = R + O (O > 0); ha alulképzett: S =R - U
(U > 0). Adott populaciéra ennek alapjan megbecsiilhetd egy-egy osztalynyi sziikséges,
tal- és alulképzés atlagos bérhozama. Linearizalt specifikacio esetén:

w=oy+ R+ 0,0+ U,

ahol w a kereset természetes alapu logaritmusa, «, = Ow/OR, o, = OW/0, o, = OW/OU
pedig a harom bérhozam. Elméletileg a bérhozamok sokféleképpen alakulhatnak. Egyl]
mashoz viszonyitott nagysaguk megmutatja, hogy a jobb és a rosszabb illeszkedés a mun[J
kaerdépiacon — keresetben mérve — mennyit ér. Ha a bérhozamok az itt kérvonalazott em![]
pirikus sajatossagokat mutatjak, akkor o, > 0 és o, > o, (E2); oy < 0 (E3); o > || (E4);
o > |ay] (ES).

Ez a specifikacio olyan empirikus modellt kinal, ami képes megmagyarazni a kereseti
hozamoknak az iskolai végzettség és a foglalkozas illeszkedésébdl fakado kiilonbségeit.
Mégpedig egy olyan keretben, amelyben a tokéletes illeszkedés bérhozamnyereséggel jar
egyiitt, ugyanakkor a nem megfelel6 illeszkedés 6sszefér az egyének jovedelemmaximal

3 Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Rubb [20035].
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lizald6 magatartasaval. Ebbdl a szempontbol az elsé négy (E1-E4) szabalyossagnak van
kitiintetett jelentsége.

Ha a masutt megfigyelt empirikus szabalyszertiségek mintainkon is teljesiilnek, akkor a
kovetkezd négy fontos jellegzetesség is érvényesiil:

1. adott iskolai végzettség mellett tokéletes illeszkedés magasabb kereseti hozamot ered [
ményez, mint a nem tokéletes illeszkedés (E1, E2, E3);

2. a tulképzettség nem jelenti azt, hogy az egyén ,,feleslegesen” ruhazott be emberi t6 [
kéjébe, hiszen a talképzettség bérhozama pozitiv (E2);

3. az alulképzettség ugyanakkor bérveszteséghez vezet, az alulképzettség bérhozama
negativ (E3);

4. adott iskolai végzettségli alulképzett és tulképzett munkavallalo magasabb kereset(]
hez jut, mint ha az iskolai végzettségének megfeleld munkahelyi kovetelményeket kinalo
munkahelyen dolgozna (E2, E4), azaz rogzitett iskolai végzettség és rogzitett munkahelyi
kovetelmények mellett jovedelmét maximalizalja. Alabb lathatjuk, hogy ez miért van igy.

A tulképzett munkavallalo keresete tokéletes illeszkedés mellett o, S. Minthogy talkép (]
zett, ezért keresete:

(S —0) + a,0 = S + (g — ) 0.
Az egyiitthato-értékekre vonatkozo feltevés (o, > ) kovetkeztében:
S < S + (0 — ) 0.
Az egyén tehat a tokéletes illeszkedéshez képest
(=)0 >0

kereseti nyereséghez jut.
Az alulképzett munkavallald keresete tokéletes illeszkedés esetén ugyancsak «,,S. Alull]
képzettként azonban keresete

(S + U) = |ay|U= 0§ + (a — | NU.
Mivel
> |y, ez€rt apS < S + (o — oy U,
azaz a kereseti nyereség:
(ap = layNU> 0.

Az ORU-specifikacioé empirikus érvényességét célszerii egyéb modellekkel 6sszevetve is
ellendrizni (Hartog—Oosterbeek [1988]). Ebben a tekintetben két fontos modellt vesziink
vizsgalat ala. Az elsé az emberi toke hagyomanyos modelljének minceri empirikus spel]
cifikacidja, amely elméletileg azon a feltevésen nyugszik, hogy az egyének keresetét az
iskolazas révén el6alldo emberi toke hozadéka hatdrozza meg. A modellben az emberi tokét
a megfigyelt iskolai végzettség és a felhalmozott munkaerd-piaci tapasztalat képviseli. A
modell alapvetden kindlati szemléletii, az illeszkedési problémat nem kezeli. Ha a min[J
ceri modell empirikusan jobban teljesit, mint az itt vazolt specifikacid, akkor a harom
bérhozam-egyiitthatonak egyenlének kell lennie: o, = a, = ||, ebben az esetben ugyanl(]
is az illeszkedési probléma nem Iényeges, a béreket a munkahelyi kdvetelmények nem
befolyasoljak, ezért a kereseti fliggvényekben elegend6é a megfigyelt iskolai végzettséget
szerepeltetni. A thurowi allasversenymodellben a minceri modellel szemben kizarolag a
keresleti oldal a meghatarozo. A modell szerint a béreket a munkaltatok a munkahely hal’
tartermelékenységi kovetelményei alapjan hatarozzak meg, a kinalati oldalon megjelend
munkavallalok jellegzetességei — egyebek mellett: iskolai végzettségiik — nem befolyasol-
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jak az egyéni keresetek szinvonalat. Ennek megfelelden a keresetek alakulasaban az itt
targyalt illeszkedési probléma ugyancsak lényegtelen. Ha a thurowi modell jobban teljesit,
mint az ORU-specifikacio, akkor az alulképzettek és a tulképzettek bérhozamanak meg
kell egyeznie: «, = || = 0.

Adatbazis, valtozok, becslési eljaras

A becslésekben az ESS2 (European Social Science Survey, masodik kor) adataira tamasz! |
kodunk, s 25 orszag informacioit hasznaljuk fel.* Az orszagok koziil hiisz az Eurdpai Unid
(Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Dania, Esztorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Gorogorszag, Magyarorszag, [rorszag, Luxem!|
burg, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag, Szlovénia, Szlovékia), ketté az Eul
ropai Gazdasagi Térség tagja (Izland és Norvégia), a tovabbi harom orszag: Svajc, Torokor!
szag és Ukrajna. Az egyes nemzeti felvételek kétezres évek kozepi allapotot tiikroznek.

Az ESS lakossagi mintakon és haztartastagok megkérdezésén alapulo felvétel, amely(]
nek soran egy-egy haztartas minden 15 éves és id6sebb tagjardl egyéni kérddiv késziil,
tovabba a tobbi csaladdtag alapvetd jellegzetességeit is rogzitik. A kereseti egyenleteink
becslésében hasznalt egyesitett minta (a nem nulla kereseti adattal rendelkez6 foglalkoz![]
tatottak) nagysaga mintegy 13 500 f6. Az egyes orszagok kereseti becslésekben felhasz(]
nalt mintainak mérete 240 és 900 kozott szorodik (a mintanagysagokrol lasd F1. tablal)
zat), ami — kiilondsen a legalacsonyabb elemszamok mellett — negativan befolyasolhatja
a becslések pontossagat.

A kereseti valtozo a szokasos, bruttd (adozas el6tti) havi bér (eurdban). A valtozo eld [
allitasdhoz a kérddiv két kérdését hasznaltuk fel. Az elsé kérdés a kereset Osszegét, a
masodik kérdés pedig az adott dsszeghez kapcsolodo idétartamot azonositja. A valaszt[]
hat6 idotartamok a kovetkezok: orabér (0,8 szazalék), napi bér (0,2 szazalék), heti bér
(4,0 szazalék), kétheti bér (0,8 szazalék), négyheti bér (7,7 szazalék), naptari honap bére
(73,7 szazalék), éves bér (12,8 szazalék).® Minthogy a személyek durvan haromnegyel]
de esetében a kereseti informacié naptari honapra vonatkozik, logikusnak tinik a havi
kereset hasznalata. Az drakeresettel és a napi bérrel rendelkezd egyéneket kihagytuk, a
tobbi béradatot pedig havi keresetté alakitottuk at.” Az egyesitett minta atlagos kereséje
1218 eurdhoz jut (szoras: 3,53); a legalacsonyabb atlagos kereset Ukrajnaban (47 euro), a
legmagasabb pedig Daniaban (3300 eurd) figyelheté meg (a kereseti atlagokat és a szora!
sokat lasd az F2. tablazatban).

Masik kulcsvaltozonk az iskolai végzettség, amit a nappali tagozatos legmagasabb bel]
fejezett iskolai végzettséggel (években) mériink.® A valtozo az ilyenkor szokasos problél]
makat veti fel (példaul a befejezetlen iskolai végzettség, valamint a nem nappali tagozaton
szerzett iskolai végzettség figyelmen kiviil hagyasa), és a szokasos kovetkezményekkel
jar: az esetek egy részében minden bizonnyal alulbecsiiljiik a tényleges iskolai végzettsé
get, s emiatt a kereseti egyenletekben egy-egy elvégzett osztaly bérhozamat tulbecsiiljiik.

4 A kutatast a Norwegian Social Science Data Services (NSSDS) koordinalja, amely egyttal az adatok egységes
rendszerbe foglalasat, valamint a valtozok dsszehasonlithatdsagat is biztositja. Az adatbazisok, a kérddivekkel,
kodutasitasokkal, stlyozassal kapcsolatos informaciok megtalalhatok az NSSDS portaljan (http://ess.nsd.uib.no),
illetve onnan letolthetok.

Az itt hasznalt adatallomany a 2006. december 12-én kozre adott harmadik valtozat.

> A minta interjuinak 62 szazaléka 2004-ben, 34 szazaléka 2005-ben, 4 szazaléka 2006-ban késziilt.

¢ A zarojelben az egyesitett minta megfeleld kereseti adattal rendelkez6 személyeinek aranya szerepel.

7 A heti bért 4,4-gyel, a kétheti bért 2,2-vel, anégyheti bért 1,075-tel szoroztuk meg, az éves bért 12-vel osztottuk.

8 Az iskolai végzettség valtozojanak atlagait és szorasait lasd késobb a 2. tdbldazatban.



A tul- és az alulképzés bérhozama 25 europai orszagban 201

1. tablazat
A sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezok, a tulképzettek és az alulképzettek aranya (szazalék)

Orszag Sziikséges Tualképzett Alulképzett Egyiitt
Ausztria 18,8 46,7 34,5 100
Belgium 12,6 25,1 62,3 100
Cseh Koztarsasag 6,2 49,5 443 100
Dania 8,4 52,6 39,1 100
Esztorszég 8,2 78,9 12,9 100
Finnorszag 8,4 52,6 39,0 100
Franciaorszag 8,0 26,6 65,3 100
Gorogorszag 4.8 77,1 18,2 100
Hollandia 33 14,7 82,0 100
frorszag 10,7 67,4 21,9 100
Izland 4,7 47,7 47,7 100
Lengyelorszag 4,1 59,1 36,8 100
Luxemburg 5,6 45,1 49,3 100
Magyarorszag 5,2 31,1 63,7 100
Nagy-Britannia 9,2 28,2 62,6 100
Németorszag 9,1 19,5 71,3 100
Norvégia 7,6 41,3 51,2 100
Portugalia 17,5 33,3 49,2 100
Spanyolorszag 5,6 50,2 443 100
Svajc 10,0 22,4 67,6 100
Svédorszag 8,9 40,1 51,0 100
Szlovakia 15,1 46,7 38,2 100
Szlovénia 4,8 17,5 71,7 100
Torokorszag 1,4 27,9 70,8 100
Ukrajna 11,5 24,1 64,4 100
Egyiitt 8,0 32,9 59,1 100
N 13 488

A talképzés és az alulképzés gyakorisaga fiigg attol, hogy milyen médon mérjiik
a munka gyakorlasahoz sziikséges iskolai végzettséget. A harom szokasos eljaras: a
munka iskolai végzettségi kovetelményeinek szakértéi elemzése; a munkavallalo (6n)
értekelése (szubjektiv modszer); a megfigyelt munkahely—munkavallalé parok ténylel]
ges illeszkedése (lasd Hartog [2000], Green—MclIntosh—Vignoles [1999], van der Vel]
den—van Smoorenburg [1997], Borghans—de Grip [1999]). Ezek koziil e felvételben a
masodik, a munkavallalé szubjektiv (6n)értékelésén alapuldé mérdszam all rendelke [
zéstinkre.

A tul-/alulképzés valtozoéit a megfigyelt iskolai végzettség és a sziikséges iskolai végzett!]
ség valtozoinak segitségével allitottuk elé. Az itt alkalmazott eljaras — mint emlitettiik —
a szubjektiv modszer egy valfaja. Az ezzel kapcsolatos két kérdés pontosan a kdvetkezo!
képpen hangzik.

1. Sziiksége van-e az adott allasra jelentkez6 személynek kotelezé iskolai végzettségen
tali iskolai végzettségre (igen/nem)?

2. Ha igen, akkor a munkahely iskolai végzettségi kovetelményei hany évvel haladjak
meg a kotelezd iskolai végzettséget?
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2. tablazat
A megfigyelt és a sziikséges iskolai végzettség, a tulképzettség és az alulképzettség mértéke (év)

Megfigyelt iskolai Sziikséges

Orszie Végzetiség Végzetiség Tulképzettség Alulképzettség

atlag szOras atlag szOras atlag szOras atlag szOras

Ausztria 12,6 2,9 12,2 2,8 2,4 2,0 1,5 1,2
Belgium 13,5 3,5 14,9 2,0 2,2 1,7 3,1 2,7
Cseh Koztarsasag 12,8 2,3 12,6 2,5 2,1 1,2 1,6 0,9
Dania 14,5 3,2 13,9 3,1 2,7 2,1 2,0 1,9
Egylitt 13,0 3,5 13,8 3,0 2,7 2,1 2,9 2,1
Esztorszég 13,1 2,9 10,9 2,2 3,1 2,1 1,6 1,0
Finnorszag 14,1 3,6 13,6 2,7 2,7 1,9 2,2 1,5
Franciaorszag 12,9 3,8 14,5 2,8 2,1 1,7 33 2.4
Gorogorszag 12,8 3,7 10,5 2,1 3,7 2,1 29 1,4
Hollandia 13,6 34 16,6 2,5 1,9 1,7 3,9 2,4
frorszag 13,4 3,2 12,3 2,5 3,0 1,8 2,4 2,1
Izland 14,3 4,0 14,9 3,6 2,8 1,9 3,5 33
Lengyelorszag 12,9 2.9 12,0 29 2,8 1,9 1,7 1,3
Luxemburg 12,2 4,5 12,7 32 2,9 2,1 3,4 2,7
Magyarorszag 12,8 2,6 14,2 3,1 1,6 1,0 2,7 1,6
Nagy-Britannia 12,9 3,0 13,7 2,4 2,6 1,7 2,4 1,8
Németorszag 13,7 3,1 15,7 2.5 23 1,7 3,1 1,7
Norvégia 14,1 34 14,4 2,7 2,4 1,8 2,5 1,8
Portugalia 9,2 4,4 10,5 2,7 3,0 1,7 3,6 1,7
Spanyolorszag 13,3 5,1 12,9 2,8 43 34 3,4 2,6
Svajc 10,9 33 12,9 2,8 2,0 1,6 3,6 2,1
Svédorszag 13,2 3,1 13,5 2,7 2,3 1,5 2,2 1,6
Szlovakia 12,9 2,7 12,4 2,9 2,9 2,0 1,9 2,0
Szlovénia 12,5 33 14,3 2,7 1,8 1,4 2,7 1,9
Torokorszag 9,6 3.9 11,5 34 2,5 1,4 3,7 2,5
Ukrajna 12,4 2,4 13,5 2,0 2,1 1,3 2,2 1,4
N 13 488 13 488 4443 7971

Megjegyzés: tilképzettség, alulképzettség: a tulképzettekre és az alulképzettekre szamitva.

Az utdbbi valtoz6 nem folytonos és feliilr6l csonkolt.” A nem egyértelmi esetekben az
osztalykdzok atlagaval szamoltunk.

Szubjektiv mérészamunk a kotelezd iskolai végzettséghez képest hatdrozza meg az
adott munkahely iskolai végzettségi kovetelményeit. Ezért a valtozok eldallitasahoz is[)
merniink kell a kotelezd iskolai végzettséget (€vekben mérve). Ez az informacio 2004-re
rendelkezésre all az UNESCO statisztikai adatbazisabol (lasd F3. tdbldzat). A megfigyelt,
a sziikséges ¢€s a kotelezd iskolai végzettség valtozoi segitségével allitottuk elé a harom
valtozonkat: szlikséges képzés, alulképzés, tulképzés mértéke (években mérve).

Az ilyen modon eldallitott valtozok alapjan a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkel]
z0k aranya az egyesitett mintaban (1. tablazat) 8 szazalék, amely 1 (Torokorszag) és 19

° Az eredeti valtozo kodolasa a kovetkez6: kevesebb mint egy év, koriilbelill egy év, koriilbeliil két év, koriilbeliil
3 év, koriilbeliil 4-5 év, koriilbeliil 6-7 év, koriilbeliil 8-9 év, 10 év és tobb.
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(Ausztria) szazalék kozott szorodik; tulképzett az egyének 33 szazaléka — a sz¢élso értékek:
15 (Hollandia) és 79 (Esztorszag) szazalék; végiil az egyesitett minta 59 szazaléka alul(J
képzett, ugyancsak jelentds orszagok kozotti kiilonbségekkel, ami 13-tol (Esztorszag) 82
szazalékig (Hollandia) terjed6 értékeket vesz fel.

Ebben az adatbadzisban az egyéb — onértékelésen alapuld — becslésekhez képest igen
alacsony a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezdk, egyuttal igen magas a talkép(]
zettek és (kiilonosen) az alulképzettek aranya. Hartog [2000] 6sszefoglalo munkéjaban
kozol példaul hasonld modon mért (6nértékelésen alapuld) aranyokat. A sziikséges iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranyanak also értéke 47, a talképzettek és alulképzettek aral]
nyanak fels6 hatara pedig rendre 33 és 23 szazalék. Groot—Maassen van den Brink [2000]
ugyancsak szamos tanulmany eredményeit ismerteté cikkében k6zol onértékelésen alall
puld eredményeket. A tulképzettek aranyat tekintve ezek az eredmények kozelebb allnak
az itt kdzoltekhez — a legmagasabb érték 42 szazalék. Az alulképzettekét tekintve viszont
nem kiilonboznek lényegesen Hartog [2000] adataitol: az alulképzettek legmagasabb mért
aranya 20 szazalék.

Az elébbiekben ismertetett eljaras segitségével kiszamithato a sziikséges iskolai végl]
zettség, valamint a tulképzés és az alulképzés mértéke is (években mérve). A harom mul]
tatd atlagait és szorasait — a megfigyelt iskolai végzettséggel egylitt — a 2. tablazatban
tanulmanyozhatjuk.

Az egyesitett mintaban szerepld atlagos egyén 13 osztalyt végzett, 10-nél alacsonyabb az
atlag Portugalidban és Torokorszagban, 14-nél magasabb értéket négy skandinav orszag/|
ban (Dania, Finnorszag, 1zland, Norvégia) figyelhetiink meg. A sziikséges iskolai végzett!|
ség atlagosan 0,8 évvel magasabb az elért iskolai végzettségnel, tiz orszagban (Ausztria,
Csch Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Gorogorszag, frorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia) viszont alacsonyabb. A legmagasabb értéket képviseld atlagos
holland egyéniink a sziikséges iskolai végzettséget 16,6 évben, mig a skala masik végén
allo atlagos gorog munkavallalo 10,5 évben hatarozza meg. A tilképzettség mértéke az
egyesitett mintaban atlagosan 2,7 év, a sz€lso értékek 1,6 (Magyarorszag) és 4,3 (Spanyol /]
orszag) év kozé esnek. Atlagos alulképzett munkavallalonk 2,9 évvel kevesebb elvégzett
iskolai osztallyal rendelkezik a sziikséges végzettséghez képest, Ausztridban a megfeleld
érték csupan 1,5, mig Hollandidban 3,9 év.

A 1. szabaly (E1) vizsgalatahoz hagyomanyos kereseti egyenleteket becsliink, emellett a
Duncan—Hoffman [1981] modellnek megfelelé egyenleteket futtatunk le. Az egyenleteket
a legegyszeriibb (minceri) formaban irtuk fel. A fiiggd valtozo az adozas el6tti havi kereset
természetes alapt logaritmusa, a hagyomanyos kereseti egyenletekben magyarazé valtozo
az iskolai végzettség, a tulképzés/alulképzés bérhozamat becslé egyenletekben pedig a
sziikséges, alul- és tulképzés valtozdja. Ezeken kiviill az 6sszes egyenletben szerepel a
nem (né = 1), valamint a potencialis munkaeré-piaci gyakorlat és négyzete. Az egyesitett
mintan lefuttatott becslésekbe az orszagok kétértékii valtozoit is beillesztettiik (referencia:
Ausztria). A fliiggvényeket legkisebb négyzetek modszerével (OLS)"° és Heckman [1979]
szelekcids-korrekciods becslofiiggvényével becsiiljiik.!! Az eljarashoz sziikséges részvételi
egyenletet az ILO definicidja szerinti munkaképes korti népességre (15-74 évesek) probit/]

10 Noha az OLS a probléma vizsgalatinak még mindig gyakran hasznalt becsl6fiiggvénye, szamos hatranya
miatt Gjabban mind tébb tanulmanyban még keresztmetszeti mintdkon is mas esztimatorokkal kisérleteznek.
Ezek koziil a két legfontosabb a kvantilisregresszio (Budria—Moro-Egido [2008], McGuinness—Bennett [2007]
és a termelésihatar-fliggvény (Guironnet—Peypoch [2007], Jensen—Gartner—Rdssler [2006]). Megjegyezziik még,
hogy az eredmények egy része panelbecsléseken alapul (példaul Battu—Belfield—Sloane [1999], Bauer [2002],
Daly-Biichel-Duncan [2000], Dolton—Silles [2008], Dolton—Vignoles [2000], Rubb [2006]).

1T A talképzés/alulképzés bérhozamanak becslésekor ezt az eljarast ez idaig viszonylag kevés szerz6 alkalmaz(]
ta: Sloane—Battu—Seaman [1999], Dolton—Vignoles [2000], valamint di Pietro—Urwin [2006].
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tal becsiiltiik. A részvételi egyenletben szereplé magyarazo valtozok: a nem (n6 = 1), az
¢letkor, az életkor négyzete, az eltartott gyermekek szama a csaladban, valamint a gyer[]
mekek nemére (n6 = 1) utald kétértékii valtozok. A becslés soran azt is ellendrizziik, hogy
a szelekcids torzitas feltevése helyes volt-e.

Eredmények

Az illeszkedés bérhozamanak becslése utan, a szelekcios torzitast kezeld és a legkisebb
négyzetes becslések Osszevetésekor két kritérium vizsgélata tinik megfontolandonak:
1. az egyenletek fiiggetlenek-e egymastdl, 2. az dnszelekciot kezel6 Heckman-féle becs[
16ftiggvénnyel és a legkisebb négyzetek modszerével becsiilt egyiitthatok kiillonboznek-e
egymastol. Ha az egyenletek fliggetlensége viszonylag kevés esetben igazolhato, a két
becsléfiiggvénnyel becsiilt egyiitthatok pedig viszonylag sok esetben eltérnek egymastol,
akkor célszertinek tlinik a heckmani becslofiiggvény hasznalata.

Az illeszkedési bérhozamok egyenleteiben a szelekcids korrekcios valtozo (N) eldjele
— egyetlen egyenlet kivételével — negativ, ami dnszelekciod jelenlétére utal, nyolc egyenlet
esetében azonban az egytitthatd becslése nem szignifikans (a szokasos 0,05 szinten), tehat
az egyenletek fiiggetlensége nem vethetd el.!? 17 orszag és az egyesitett minta egyenletében
az Onszelekciot statisztikailag igazoltnak tekinthetjiik. Tovabba az 6nszelekciot kezeld és a
legkisebb négyzetek modszerével becsiilt kereseti fiiggvények bérhozamai szamos esetben
kiilonboznek egymastol. A Heckman-féle becsléfiiggvénnyel becsiilt 78 egyiitthatd koziil
51 paraméterbecslés szignifikans, és ezek koziil 28 esetben — a becsiilt egyiitthatok tobb
mint egyharmadaban — a heckmani eljaras a legkisebb négyzetek modszeréhez viszonyit!|
va érzékelhetd (legalabb 0,5 szazalékpontos) bérhozamkiilonbséget produkal. Ezért a o[
szovegben a Heckman-becsldfiiggvény eredményeit (a legkisebb négyzetes bérhozamokat
pedig a Fiiggelék F5. tablazataban) kozoljik.

Az illeszkedési bérhozamok 6nszelekciot kezeld becsléseinek eredményei vegyesek, és a
publikacios gyakorlat sem egyontetli. Sloane—Battu—Seaman [1999] becsléseiben a szelek[]
cios korrekceids valtozo (M) paraméterbecslése nem szignifikans, az egyenletek tehat egy!
mastol fiiggetlennek tekinthetdk; a szerz6k ugyanakkor csak az dnszelekcids becslofiigg!]
vény egyiitthatoit kozlik. Dolton—Vignoles [2000] fels6fokt végzettségli munkavallalokat
elemz6 tanulmanyukban a szelekcios korrekcids eljarast csak nék esetében alkalmazzak
(férfiakra csak legkisebb négyzetes, ndkre legkisebb négyzetes és heckmani becslofiigg!
vényt is alkalmaznak). Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy bar vannak jelei a mintaszelek[]
cionak, a bérhozamokra gyakorolt hatas elhanyagolhato, ezért a mintaszelekcios becslés
eredményeit nem kozlik. Di Pietro—Urwin [2006] egyfel6l megallapitjak, hogy a szelekcill
0s korrekcios valtozo paraméterbecslése (\) minden egyes egyenletben szignifikans, ami
megerdsiti a szelekcios torzitas feltevését. Masfeldl azt talaljak, hogy legkisebb négyzetek!
kel és a mintaszelekcios feltevéssel becsiilt egyiitthatok nem kiilonbdznek szignifikansan
egymastol, ezért a legkisebb négyzetes becslés eredményeit nem kozlik.

A hagyomanyos kereseti fliggvény szelekcids torzitast kezeld (F6. tabldzat) és legkisebb
négyzetes (F7. tabldzat) bérhozambecslésének egybevetése alapjan a kovetkezéket mondhat(]
juk. Noha a szelekcios torzitasnak és a bérhozam legkisebb négyzetes feliilbecslésének van(]
nak jelei (a szelekcios korrekeios valtozo — A —becsiilt egyiitthatdjanak eldjele egyetlen orszag
kivételével negativ), azonban tiz orszagra nézve a heckmani esztimator két egyenlete filigl]
getlennek tekinthetd (a szelekcios korrekcids valtozoé paraméterbecslése nem szignifikans).

12 A szelekcios korrekcios valtozok paraméterbecsléseit és az egyenletek fliggetlenségének probait lasd az
F4. tablazatban.
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A tobbi egyenlet esetében a két egyenlet fiiggetlensége elvethetd, és a paraméterbecslések
értéke néhol alacsonyabb a heckmani, mint a legkisebb négyzetes becslésben, de mindossze
Ot orszag egyiitthatobecslésének az esetében talalunk a legkisebb négyzetes és a heckmani
becsléfiiggvény eredményei kozott legalabb 0,5 szazalékpontos kiilonbséget, egyébként a
becsiilt egyiitthatok értékei igen hasonlok vagy azonosak." A sziikséges és az elvégzett isko[]
lai osztalyok bérhozamanak dsszevetésekor a heckmani egyenletet hasznaljuk.

Az ezen az adatbazison megfigyelt bérhozamok altaldban magasabbak, mint az ugyan(]J
csak igen sok orszagra (legkisebb négyzetes) hagyomanyos kereseti fiiggvényeket becsld
Trostel-Walker—Woolley [2002] és az atmeneti gazdasagokra rendelkezésre allo kereseti
fliggvényeket egységes keretben targyald Flabbi—Paternostro—Tiongson [2007] eredmé(]
nyei. Ez részben a nem teljesen azonos specifikaciok, részben a nem teljesen azonos mérési
idopontok mellett valoszinilileg azzal magyarazhato, hogy a két tanulmany adézas utani
keresetekkel dolgozik, mig itt a keresetek addzas eldttiek, s progressziv jovedelemado ese !l
tén az utdobbi magasabbnak mutatja a bérhozamokat. Tovabba: itt a havi kereset a fiiggd
valtozo, mig a két tanulmanyban orakeresetek szerepelnek. Az orakereset ugyancsak alal’l
csonyabb bérprémiumhoz vezethet, mint a havi kereset, ha magasabb iskolai végzettség
mellett az egyének munkaideje hosszabb.

A becslések eredményei arra utalnak (3. tdblazat), hogy az irodalombdl kiolvashato em[]
pirikus szabalyossagok tobbnyire az itt hasznalt mintakra is érvényesek. Ami az El-etille[]
ti (a megfigyelt iskolazottsag bérhozama alacsonyabb, mint a sziikséges iskolazottsagé), a
vart eredmény 22 orszagban ¢s az egyesitett mintaban figyelheté meg; kivétel Csehorszag,
Szlovénia és Ukrajna. Megjegyezziik még, hogy a megfigyelt és a sziikséges iskolai végl]
zettség Osszes paraméterbecslése legalabb 0,05 szinten szignifikans.

A 4. tablazat egyitthatobecslései ugyancsak tobbé-kevésbé egybecsengenck mas mél]
rések eredményeivel. A masodik (£2) megallapitas (a talképzettség bérhozama pozitiv,
de alacsonyabb, mint a sziikséges iskolazottsagé, a; > «a,,) mindkét része minden egyes
orszagra nézve igazolodott. Becsléseink 23 orszag esetében megerdsitik az E3 szabalyos![]
sagot is (az alulképzettség bérhozama negativ, a;; < 0); csupan az ir és a szlovén mintara
kaptunk pozitiv paraméterbecslést.

Az F4 szabaly (az alulképzettség bérhozamanak abszolut értéke kisebb, mint a sziiksé[]
ges iskolazottsageé, o, > |,/|) minden egyes orszagra fenndll, az E5 eredmény (az alulkép [
zettség bérhozamanak abszolut értéke kisebb, mint a talképzettség bérhozama, o, > |ay|)
viszont csupan 16 orszag esetében; E6 Osszefiiggést (a tilképzettség paraméterbecslése
mindig szignifikans) adatbazisunk nem tdmasztja ala — csupan az orszagok valamivel tobb
mint felében szignifikans az egyiitthatobecslés; méréseink alapjan E7 (az alulképzettség
paraméterbecslése nem mindig szignifikans) ugyancsak elfogadhat6 (14 orszag esetében a
paraméter becslése nem szignifikans).

Az illeszkedési bérhozamokra vonatkozé megallapitasok empirikus érvényességét
Wald-probaval is megvizsgaltuk. A probat a két-két egyiitthatot magaban foglalo empil
rikus szabalyszertiségek esetében futtattuk le: ez az E2, E4 ¢és ES szabalyossagot érinti.
A nullhipotézis a kovetkezo: a két egyiitthatd egyenld. Az eredmények az 5. tablazatban
tanulmanyozhatok.

Ami E2 szabalyt illeti, az egyiitthatok egyenlésége négy orszag esetében nem vethetd
el, a megfigyelt kiilonbségek azonban elfogadhatok 16 orszagra és az egyesitett mintara
nézve p = 0,05 szinten, 6t orszagra nézve pedig a p = 0,1 szinten. £4 elfogadhato 21 orl]
szag mintain és az egyesitett mintan p = 0,05, valamint két orszagban p = 0,1 szinten. Két
orszagnal latjuk azt, hogy a két egyiitthatobecslés egyenlésége nem vethetd el. Ugy tiinik,
ES nem tekinthet6 altalanos szabalynak. A 4. tablazatban még csupan azt lattuk, hogy a

13 Hasonl6 eredményekre jutott kordbban Dearden [1998].
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3. tablazat
A sziikséges ¢és a megfigyelt iskolai végzettség bérhozama (szazalék)

Sziikséges Megfigyelt
Orszag
iskolai végzettség

Ausztria 7,5 6,2
Belgium 9,4 3,5
Cseh Koztarsasag 7,1 7,1
Dania 6,7 4,6
Esztorszég 13,8 8,8
Finnorszag 8,7 5,4
Franciaorszag 15,0 7,6
Gorogorszag 9,3 34
Hollandia 12,9 7,3
irorszég 8,7 6,7
Izland 7,6 4,0
Lengyelorszag 9,7 8,2
Luxemburg 10,0 5,7
Magyarorszag 13,5 12,5
Nagy-Britannia 14,3 9,7
Németorszag 11,2 7,6
Norvégia 6,9 5,3
Portugalia 16,4 8,0
Spanyolorszag 8,6 5,1
Svajc 8,5 5,5
Svédorszag 7,4 5,8
Szlovakia 9,1 6,4
Szlovénia 8,5 8,7
Torokorszag 10,9 8,6
Ukrajna 6,2 8,6
Egylitt 9,7 7,2

Heckman-féle szelekcios eljarassal becsiilt egyiitthatok.

Minden egyiitthatobecslés legalabb 0,05 szinten szignifikans.

A megfigyelt iskolai végzettség bérhozamairol részletesebben lasd az F6. tablazatot.

A sziikséges iskolai végzettség becsiilt paramétereit és szignifikanciajat lasd a 4. tablazatot.

szabalyossag kilenc orszdgban nem érvényesiil, a statisztikai probak alapjan azonban a
két egyiitthat6 egyenldsége 21 orszagra és az egyesitett mintara valdsziniisithetd, tehat az
esetek tobbségében ES nem all fenn.

Végiil a Hartog—QOosterbeek [1988] altal a Duncan—Hoffman [1981] modell bérhozam[]
egyiitthatoira javasolt statisztikai probak segitségével megvizsgaljuk a becsiilt egyiitthatok
egyenléségét. Ha oy, = o, = ||, akkor azt mondhatjuk, hogy mintainkon a minceri emberi
téke modellje empirikusan elfogadhatdan teljesit. Ha a tlképzés és az alulképzés bérhozall
ma nulla (o, = || = 0), akkor némi bizonyitékot kapunk az allasversenymodell empirikus
érvényességére. Az eredmények ugyancsak az 5. tablazatban tanulmanyozhatok.

Az allasverseny modelljét 17 orszagra elvethetjiik, 8 orszagra nézve elfogadhatjuk. Még egy!( |
értelmiibb a valasz a minceri modellt illetden: 23 orszag esetében a harom egyiitthat6 egyenld-
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sége nem igazolhato, tehat a minceri modell elvethetd. Ebbdl adodoan azt allithatjuk, hogy az
illeszkedési probléma ORU specifikacidja lényeges informaciokat ad az iskolai végzettség és a
keresetek kapcsolatarol, s mindenképpen jobban teljesit, mint a két konkurens modell.

Ez az eredmény nem kiilonbozik 1ényegesen mas szerzok hasonld probalkozasaitol.
Hartog [2000] nagyjabdl tucatnyi tanulmény (legkisebb négyzetes becslésen alapuld)
eredményeit attekintve megallapitja, hogy a probak alapjan mind az emberi téke, mind az
allasverseny modellje elvethetd. Bauer [2002] — véletlen és rogzitett hatasu panelmodellre
tamaszkodva — férfiakra és ndkre kiilon-kiilon vizsgalja az egyiitthatokat. A férfiak eseté [
ben elveti, a n6k esetében elfogadja emberi téke modelljének érvényességét, az allasver(
seny modelljét pedig mindkét nemre nézve elveti.

A tanulmanyban 25 eurdpai orszag kétezres évek kozepi allapotot tiikrozo, reprezentativ
keresztmetszeti mintdin megvizsgaltuk az illeszkedés bérhozamaval foglalkozo6 irodal’
lom legfontosabb empirikus eredményeinek teljesiilését. A Duncan—Hoffman [1981] mo[]
dellnek megfeleld empirikus specifikaciot és Heckman [1979] szelekcios torzitast kezeld
becsloéfiiggvényét hasznaltuk. Ezen tilmenden, a Hartog—Qosterbeek [1988] altal javasolt
statisztikai probakra tdmaszkodva, arra kerestiink véalaszt, hogy empirikus eredményeink
alapjan inkabb az emberi téke minceri alapmodellje (Mincer [1974]) vagy inkabb a thuro(]
wi allasverseny (Thurow [1975]) modellje tekinthet6-e érvényesnek.

Eredményeink jobbara igazoljak a problémaval foglalkoz6 empirikus irodalom megallal]
pitasait, egyes korabbi eredmények azonban nem tiinnek altalanos szabalyszerliségnek. A
tanulmanyban hasznalt adatok alapjan megerésithetjiik az E1, E2, E3, E4 és E7 empirikus
szabalyossagokat, nem tekinthetd viszont altalanosan érvényes empirikus szabalynak az
ES és az E6. Mint korabban is jeleztiik, az E2 és az E4 teljesiilése arra utal, hogy mind
a tulképzett, mind az alulképzett munkavallalok keresete magasabb, mint amekkorahoz
(rogzitett iskolai végzettség mellett) tokéletes illeszkedés esetén jutnanak. Ez megerdsiti
azt a vélekedést, hogy a rossz illeszkedés és a jovedelemmaximalizalé magatartas dsszefér.

A minceri és a thurowi modell empirikus jelentdségének ellendrzésére lefuttatott stall
tisztikai probak eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy adatbazisunkon egyik modell
érvényessége sem igazolhatd. Az emberi t6ke modelljének megfelelé eredményeket min(]
dossze két, az allasverseny modelljével egybevago paraméterbecsléseket pedig nyolc orl]
szag esetében kaptunk.
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Fiiggelék
F1. tabldzat
Mintanagysagok

Orszag Foglalkoztatottak Orszag Foglalkoztatottak
Ausztria 415 Magyarorszag 440
Belgium 519 Nagy-Britannia 601
Cseh Koztarsasag 544 Németorszag 688
Dania 672 Norvégia 910
Esztorszag 722 Portugalia 265
Finnorszag 787 Spanyolorszag 418
Franciaorszag 641 Svajc 689
Gorogorszag 355 Svédorszag 923
Hollandia 607 Szlovakia 332
frorszag 609 Szlovénia 433
Izland 239 Torokorszag 252
Lengyelorszag 481 Ukrajna 508
Luxemburg 438 Egyiitt 13 488

F2. tablazat

A havi keresetek atlaga ¢s szorasa (eurd)

Orszag Atlag Szoras Orszag Atlag Szoras
Ausztria 1781 1,67 Nagy-Britannia 1683 2,85
Belgium 2208 1,99 Németorszag 1962 1,98
Cseh Koztarsasag 429 1,52 Norvégia 3084 1,79
Dénia 3316 2,26 Portugalia 685 1,74
Esztorszag 322 1,90 Spanyolorszag 1229 2,02
Finnorszag 2148 1,59 Svéjc 3049 1,96
Franciaorszag 1834 2,20 Svédorszag 2348 1,48
Gorogorszag 1252 1,75 Szlovakia 327 1,59
Hollandia 2175 1,96 Szlovénia 202 1,66
frorszzig 1773 2,75 Torokorszag 738 2,00
Izland 3160 1,79 Ukrajna 47 2,34
Lengyelorszag 359 1,78 Egyiitt 1218 3,53
Luxemburg 2423 1,96 N: 13 488
Magyarorszag 447 1,73

Megjegyzeés: havi, ad6zas eldtti (bruttd), szokdsos kereset.
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F3. tablazat
Kételez6 iskolai végzettség (2004)

Orszag Ev Orszag Ev
Ausztria 9 Magyarorszag 10
Belgium 13 Nagy-Britannia 12
Cseh Koztarsasag 10 Németorszag 13
Dania 10 Norvégia 11
Esztorszag 9 Portugalia 9
Finnorszag 10 Spanyolorszag 11
Franciaorszag 11 Svajc 9
Gorogorszag 9 Svédorszag 10
Hollandia 13 Szlovakia 9
frorszag 10 Szlovénia 10
Izland 11 Torokorszag 9
Lengyelorszag 9 Ukrajna 12
Luxemburg 10

Forras: UNESCO Institute for Statistics; http:/stats.uis.unesco.org/TableViewer/tableView.
aspx?Reportld=210.

F4. tablazat
A szelekcios korrekcios valtozo ()) becsiilt paraméterei és az egyenletek fliggetlenségének probai

Az egyenletek Az egyenletek

fiiggetlenségének fiiggetlenségének

Orszag A Wald-probai Orszag A Wald-probai

X p X P
Ausztria -0,4280 16,98 00,0000 Magyarorszag -0,0729 0,15 0,6991
Belgium 0,8387 114,58 0,0000 Nagy-Britannia —1,1733 66,78 0,0000
Cseh Koztarsasag —0,3420 17,20 0,0000 Németorszag —0,6850 72,20  0,0000
Dania 0,0462 0,80 0,3717 Norvégia -0,3702 7,15 0,0075
Esztorszag -0,2841 8,30 0,0040 Portugélia 0,6588 138,73 00,0000
Finnorszag -0,1531 2,35 0,1249 Spanyolorszag ~ —0,0638 1,47 0,2249
Franciaorszag 0,7208 165,27 0,0000 Svajc —0,4404 6,96 0,0083
Gorogorszag 0,7114 27,15 0,0000 Svédorszag -0,2141 9,50 0,0021
Hollandia -0,1032 1,23 0,2668 Szlovakia -0,0152 0,02 0,8897
irorszég -1,2747 54,82 0,0000 Szlovénia -1,2595 370,83 00,0000
Izland -0,0711 0,39 0,5348 Torokorszag -0,0576 0,17 0,6793
Lengyelorszag -0,1567 4,25 0,0393 Ukrajna -1,1964 98,56 00,0000
Luxemburg -0,6226 38,88 0,0000 Egyiitt -0,5627 26,95 0,0000

Megjegyzés: Wald-proba nullhipotézis: az egyenletek fiiggetlenek egymastol.
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F6. tablazat
Kereseti fiiggvények iskolaivégzettség-egyiitthatoi, Heckman-féle eljaras

Orszag Egyiitthatd  Szazalék z A Wald-proba
Ausztria 0,0599 6,2 6,2 —0,4945 29,57
Belgium 0,0340 3,5 3,7 0,8542 122,19
Cseh Koztarsasag 0,0689 7,1 8,2 -0,3219 10,35
Dania 0,0446 4,6 5,4 0,0761 1,99
Esztorszag 0,0847 8,8 10,2 -0,2917 8,69
Finnorszag 0,0528 5,4 10,7 -0,0235 0,05
Franciaorszag 0,0730 7,6 7,3 0,7431 129,15
Gorogorszag 0,0330 34 3,9 0,6838 26,25
Hollandia 0,0707 7,3 8,5 -0,1163 1,15
frorszag 0,0646 6,7 6,2 -1,2730 53,86
Izland 0,0393 4,0 4,4 -0,1555 1,83
Lengyelorszag 0,0786 8,2 9,3 —0,0998 1,28
Luxemburg 0,0556 5,7 7,8 -0,6185 24,73
Magyarorszag 0,1182 12,5 7,7 -0,0861 0,39
Nagy-Britannia 0,0926 9,7 8,3 -1,1890 62,14
Németorszag 0,0732 7,6 9,9 -0,7141 69,82
Norvégia 0,0515 5,3 10,6 -0,3743 6,91
Portugalia 0,0773 8,0 8,0 -0,0335 0,07
Spanyolorszag 0,0502 5,1 9,3 -0,0591 0,92
Svéjc 0,0534 5,5 8,9 —0,4967 8,29
Svédorszag 0,0563 5,8 13,9 -0,1944 3,27
Szlovakia 0,0618 6,4 6,2 -0,3814 8,00
Szlovénia 0,0834 8,7 6,6 -1,2678 255,83
Torokorszag 0,0828 8,6 6,6 0,0002 0,00
Ukrajna 0,0822 8,6 4,7 —1,1833 105,94
Egyiitt 0,0695 7,2 21,4 -0,5230 16,63
A becsiilt egyenletek
Béregyenlet

Fiiggd valtozo: a szokasos havi bruttd kereset természetes alapt logaritmusa.

Magyarazo valtozok: nem, potencialis munkaeré-piaci gyakorlat és négyzete; az egyesitett
mintaban kétértékili orszagvaltozok (referencia: Ausztria).

Részvételi egyenlet

Fiiggo valtozo: foglalkoztatott.

Magyarazo valtozok: nem, kor, a kor négyzete, a gyermekek szdma a csaladban, a gyermekek
neme; az egyesitett mintaban kétértékli orszagvaltozok (referencia: Ausztria).

Megjegyzés: Wald-proba nullhipotézis: az egyenletek fiiggetlenek egymastol.
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F7. tablazat
Kereseti fiiggvények iskolaivégzettség-egyiitthatoi, OLS

Orszag Egyiitthato Szazalé¢k t R

Ausztria 0,0593 6,1 6,2 0,330
Belgium 0,0288 2,9 2,2 0,103
Cseh Koztarsasag 0,0685 7,1 7,7 0,275
Dania 0,0444 4,5 5,4 0,063
Esztorszég 0,0848 8,9 10,1 0,254
Finnorszag 0,0529 5.4 10,8 0,334
Franciaorszag 0,0834 8,7 8,4 0,243
Gorogorszag 0,0314 32 32 0,191
Hollandia 0,0700 7,2 8,5 0,320
frorszzig 0,0593 6,1 3,5 0,044
Izland 0,0387 3,9 4,4 0,317
Lengyelorszag 0,0796 8,3 9,4 0,218
Luxemburg 0,0587 6,0 7,8 0,224
Magyarorszag 0,1175 12,5 7,4 0,334
Nagy-Britannia 0,0948 9,9 6,0 0,167
Németorszag 0,0743 7,7 9,4 0,324
Norvégia 0,0518 5,3 10,4 0,247
Portugalia 0,0772 8,0 9,1 0,394
Spanyolorszag 0,0503 52 9,2 0,237
Svajc 0,0551 5,7 9,3 0,358
Svédorszag 0,0550 5,7 15,1 0,347
Szlovakia 0,0598 6,2 5,5 0,240
Szlovénia 0,0790 8,2 4,2 0,063
Torokorszag 0,0833 8,7 7,1 0,279
Ukrajna 0,0687 7,1 3,5 0,035
Egyiitt 0,0701 7,3 223 0,757

A becsiilt egyenlet

Fliiggd valtozo: a szokasos havi bruttd kereset természetes alapt logaritmusa.
Magyarazo valtozok: nem, potencialis munkaerd-piaci gyakorlat €s négyzete; az egyesitett
mintaban kétértékli orszagvaltozok (referencia: Ausztria).
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