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SIMONOVITS ANDRAS

Keresetbevallas és ujraelosztas az egyiittélo
nemzedékek modelljében

E cikkben bemutatott modell a keresetbevallds és az ujraelosztas kdlcsonhatasat
elemzi az egyuttélé nemzedékek modelljében. Két nemzedék él egyiitt: a fiatal és
az idds. A fiatalok keresnek, nyugdijjarulékot fizetnek, adéznak, és ha marad pénl
ziik, takarékoskodnak. Az idések nyugdijat kapnak, és felélik megtakaritasaikat. Az
adokbdl finanszirozzak a kozjavakat, a nemzedékek kozott nincs, de a nemzedékell
ken beliil lehetséges Ujraelosztas. A keresetbevallast és a megtakaritast az egyének
olyan szubjektiv hasznossagmaximalizalé6 magatartasabdl szarmaztatjuk, amely lel
értékeli az idoskort, és bar ,,élvezi” az adoé- és jarulékbevallast, potyautasként hasz(l
nalja a k6zosségi javakat és szolgaltatasokat. A kormanyzat olyan egyéni objektiv
hasznossagokat mérlegel, amelyek — a szubjektivekkel ellentétben - nem értékelik
le az idoskort, és explicit médon figyelembe veszik a k6z6sségi arukat és szolgall
tatasokat. A kormanyzat az objektiv hasznossagfiiggvények atlagaként el6allitott,
utilitarista tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizalja. Sziikségszeriien gondoskodik
bizonyos jévedelem-ujraelosztasrdl, azaz joléti maximalizalassal adédnak a tb-nyugl
dij- és az adérendszer paraméterértékei. Utilitarista tarsadalmi joléti figgvény és lol
garitmikus (illetve egy helyen linearis taggal bévitett) hasznossagfiiggvények esetén
a sotétsziirke gazdasagban a bevallasaranyos nyugdij nagyobb jolétet nydjt, mint az
alapnyugdijjal kiegészitett rendszer, a vilagossziirkében kisebbet. Az aranyos rendl
szer folénye azonban vélhetden ilyenkor is helyreallithato, ha megfelel raszorultsagi
rendszerrel egészitik ki.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H55, D91.

A szocialista gazdasagban a joléti kiadasokat az allami és szovetkezeti tulajdonban 1év6
vallalatok profitjabol fedezték. A késd szocialista és az atmeneti gazdasagok joléti rend[]
szereiben megjelent a személyi jovedelemado, s a sok ezer maganvallalat dzsungelében
az ado- és jarulékkeriilés. Emiatt romlott bizonyos kozszolgaltatasok mindsége. Az 1998(]
ban meginduld strukturalis reformok nyoman szamos orszagban a nyugdijdegressziot
(a nagyobb keresetek vagy/és a hosszabb szolgalati id6 csokkend értékii beszamitasat) fol
kozatosan vagy gyorsan felszamoltak, természetesen csak az 1ij nyugdijakra. Ez a trend
novelte a bevalldsi érdekeltséget, de csokkentette a kis keresetet és rovid szolgalati idot
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bejelenté munkavallalok ujonnan megallapitand6 nyugdijat. Az iddskori szegénységen pel
dig csak részben segit a rovidlaté dolgozok dnkéntes megtakaritasa, amelyre egyébként is

csak a jobb keresetl, jarulékkeriil6 dolgozok képesek. A cikkben egy olyan — tigynevezett

egyiittéld nemzedékek tipusi — modellt szerkesztiink, amelyben a keresetbevallas kere [
sethez viszonyitott nagysaga a nyugdijrendszerbeli ujraelosztastdl, a kdzjavak értékelésé ]
tdl és a kereseteltitkolas szégyenétdl, illetve koltségétdl, nevezetesen a bevallasi hajlamtol

fiigg. E modell segitségével probaljuk megallapitani a személyi jovedelemadoé (szja) és a

nyugdijrendszer tarsadalmilag optimalis paraméterértékeit. A numerikus eredmények azt

sugalljak, hogy kis bevallasi hajlandosag esetén az alapnyugdijat tartalmazo rendszer any!(
nyira lerontja a keresetbevallast, hogy az utilitarista tarsadalmi jolétet maximalizald kor(]
manyzat inkabb a bevallasaranyos nyugdijrendszert valasztja. Nagyobb bevallasi hajlam

esetén megfordul a rangsor, de azt sejtjiik, hogy ekkor a raszorultsagi rendszer bevezetése

segithet az aranyos rendszernek visszanyerni folényét.

Magyarorszagon 2005 ota feléledt a vita a bevallasaranyos tb-nyugdijrendszerrol.
(Simonovits [2008]-ban még a szokasosabb keresetaranyos jelzot hasznaltam, de valdjaban
bevallasaranyossagrol van sz6). Egyes szakért6k egy — minden id6skoru lakosnak jaro és
azonos Osszegll — jelentékeny alapnyugdij bevezetésével csokkentenék az idoskori sze[
génységet, 6sszezsugoritva az 4j nyugdijakat jelenleg mar gyakorlatilag bevallasaranyosan
megallapité nyugdijrendszert. Mas szakértok viszont attol félnek, hogy egy ilyen reform
tovabb apasztana a keresetbevallasokat. Inkabb a rdszorultsagi nyugdijat erGsitenék meg,
amely csak az egységesen megallapitott tarsadalmi minimum alatti nyugdijakat egészitené
ki egy minimumra. A kiegészités sziikebbé tehetd, ha raszorultsagi vizsgalatokkal sziirik
ki a csak latszolag raszorulokat. Mindenki egyetért azonban abban, hogy a fenti kérdések
mellett alapvet6 jelentdségii, hogy a nyugdijrendszer alakuldsa kiszamithato legyen, és az
egymast kovetd kormanyok hiteles nyugdijstratégiat kovessenek.

Korabbi irasomban (Simonovits [2008]) a kérdéskdrt egy ugynevezett elemi modellben
vizsgaltam, ahol feltettem, hogy valaki vagy a teljes keresetét bevallja, vagy csak a milJ
nimalbérnek megfelel6 keresetet. Abban a cikkben — a bevallasardnyos munkanyugdijjal
ellentétben — az alap- és a raszorultsagi nyugdijat altalanos forgalmi adobdl fedezik. Fel
téve, hogy sikeriil megkiilonboztetni a minimalbérnek megfelel6 keresetet bevallok kdzott
a valoban minimalbért keres6ket a potyautasoktol, a raszorultsagi rendszer jobban miiko )
dik, mint az alapnyugdijas.

A mostani iras az elemi modellt ,,bonyolitja” a keresetbevallas és a megtakaritas endo!(]
genizalasaval. A neoklasszikus kozgazdasagtan modszerét kovetve, a keresetbevallast és a
megtakaritast az egyének szubjektiv hasznossagmaximalizald magatartasabol szarmaztatja,
amely azonban tllzottan leszamitolja az idskori fogyasztas hasznossagat, €s potyautasként
kezeli a kozjavakat. Barmely dolgozd csupan azért fizet adot és jarulékot, mert valamennyil|
re értékeli a jarulékbol fedezett bevallasaranyos nyugdijat és az adobol fizetett kozszolgal [
tatasokat, illetve nem akar szégyenkezni maga el6tt, vagy takarékoskodik a titkolozas kolt(]
ségeivel is. A modell szinte megkoveteli a személyi jovedelemado figyelembevételét, hiszen
a jarulékkeriild egyben addkeriil6 is. Egy ilyen rendszerben a nyugdijrendszer valosithatja
meg az idések kozti jovedelem-tjraelosztést, valamint az adoérendszer a dolgozok kozti jo [
vedelem-ujraelosztast. A valosagot jobban megkozeliti, ha bevezetjiik az adobdl fedezett
kozosségi javakat és szolgaltatasokat, amelyeket mindenki potyautasként hasznalhat.

A kormanyzat olyan egyéni objektiv hasznossagokat mérlegel, amelyek — a szubjek(]
tivekkel ellentétben — nem értékelik le az iddskort, és explicit médon figyelembe veszik
a kozosségi arukat és szolgaltatasokat. A kormanyzat az objektiv hasznossagfiiggvé
nyekbél atlagaként eléallitott, utilitarista tarsadalmi joléti fiiggvényt maximalizalja. {gy
hatarozza meg a nyugdij- és az adorendszer paraméterértékeit, vagy legalabb rangsorolja
a kiviilrél adott rendszereket.



Keresetbevallas és ujraelosztas az egyiittéléo nemzedékek modelljében 103

A modell alapjan kapott legfontosabb eredménytiink a kdvetkezd. Létezik a bevallasi hajlal]
moknak egy kritikus értéke, amely mellett az aranyos és az optimalis alapnyugdijat tartalmazo
nyugdij azonos jolétet biztosit. A kritikusnal kisebb hajlam esetén érdemes a bevallasaranyos
rendszert miikodtetni, nagyobb hajlam esetén viszont érdemes megfeleléen megvalasztott 0j [
raelosztast alkalmazni. Hataresetben, amikor a dolgozok minden keresetiiket bevalljak (fehér[
gazdasag) erdteljesen progressziv keresetadot €s tiszta alapnyugdijat érdemes bevezetni.

Degressziv nyugdijrendszerrdl beszéliink, ha a nyugdij—kereset fliggvény novekvo, de
egyre lassabban novekvo fiiggvény. A legegyszeriibben ugy lehet a degressziot abrazolni,
hogy a kombindlt nyugdijat egy alapnyugdij és egy bevallasaranyos nyugdij 6sszegére
bontjuk fel (Disney [2004]).! Feltessziik, hogy a nyugdijat teljes egészében bevallasaranyos
jarulék fedezi.? Cikkiink eltekint a jarulékplafontol, amely f6l6tti kereset utan — legalabbis
amunkavallalonak — nem kell jarulékot fizetni. Modelliinkben az ad6 nem altalanos forgall
mi ado, hanem linearis béradd: ugynevezett egykulcsos személyi jovedelemado, egyszerii
ado-visszatéritéssel, amely meghaladhatja a befizetést is. Azt vizsgaljuk, hogy a nyugdij
degresszivitasa és a rendszer egyéb paraméterei hogyan hatnak a keresetben és bevallasi
hajlanddsagban kiilonboz6 egyének keresetbevalldsara és megtakaritasara.

Technikai egyszeriisitésként feltessziik, hogy a népesség és a gazdasag — a nyugdijrend [
szert is beleértve — stacionarius, teljes foglalkoztatottsag van. Feltessziik, hogy munkakil]
nalat fiiggetlen az elvonasi kulcstol, valamint hogy a dolgozdk értik a rendszer mikddését,
és a kormanyzat joindulata diktatorként, paternalista modon hatarozza meg az ado- és
nyugdijrendszer paraméterértékeit.

A valdsagban azonban e feltevések korantsem teljesiilnek: a népesség oregedése egyre
nagyobb gondokat okoz — kiilonosen hosszabb tavon — a fejlett és az atmeneti orszagok
nyugdijrendszerében. A teljes foglalkoztatottsag csak néhany orszagot jellemez, és rovid
tavon a népességoregedés enyhitheti a munkanélkiiliséget. A munkakinalat érzékeny az
elvonasra (Diamond [2003]). A dolgozodk jelentds része nincs tisztaban a nyugdijszabalyok
lényegével. A kormanyok pedig a tarsadalmi jolét hosszu tdvi maximalizalasa helyett ro [
vid tavu valasztasi szempontok szerint dontenek. Ez a kiszadmithatatlan kormanyzati visel [
kedés tovabb fokozza a dolgozok bizalmatlansagat a nyugdijrendszerben.?

Egyébként a nyugdijrendszerek stabilitdsa orszagonként kiilonbozik. Példaul az Egye[]
siilt Allamokban a tb-nyugdijrendszer 1ényegében stabil, viszont az amerikaihoz sokban
hasonlé gazdasagfilozofiat koveté Nagy-Britanniaban évtizedenként alapveten valtozik.
Kozelebbi példat hozva: mig a cseh nyugdijrendszer lassan valtozik, addig az egykor vele
kozos szlovak rendszer egyik naprol a masikra, 2004. januar 1-jén alapnyugdijasrél mun(]
kanyugdijasra valtozott. A magyar nyugdijrendszer hajmereszt6 cikkcakkjai a hazai olval]
so eldtt tul jol ismertek ahhoz, hogy taglaljuk.

Az altalanos modell felvazolasa utan a kérdést egy specialis példan elemezziik, ahol a
hasznossagfiiggvények logaritmikusak (illetve egy helyen egy linearis tag is levonodik). Az
analitikus elemzéshez tovabbi megszoritasokra van sziikség, és altalaban még igy is csak
a feltételes egyéni dontéseket tudjuk meghatarozni, de képtelenek vagyunk az egyensulyi
modellt megoldani. Egyediili kivétel az aranyos ado- és jarulékrendszer, illetve a fehérgaz(]
dasag. Ha a fehérgazdasagra szoritkozunk, ahol mindenki minden keresetét bevallja, akkor
tovabb egyszerisithetdk az 0sszefiiggések, és két tipus esetén meghatarozhato a fogyasztast
teljesen kiegyenlité optimalis add- és nyugdijrendszer. Erdekes eredmények adodnak a fel
ketegazdasagra is, ahol a dolgozok csak a minimalbérnek megfeleld keresetet valljak be.

! A tanulmanyban végig eltekintiink attol a fontos tényt6l, hogy a legtobb atmeneti orszagban mar vegyes nyug!|
dijrendszer miikodik, marpedig a magannyugdijrendszerben szinte képtelenség degressziot alkalmazni.

2 Csehorszagban ez a gyakorlat, mas orszagokban, példaul Daniaban viszont adé fedezi az alapnyugdijat.

3 Foldesi Imre és Gal Robert Ivan hivta fel a figyelmem arra, hogy a modell elhanyagolja ezt a fontos kérdést.
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Amikor szamszerUsitjiikk a modellt, numerikusan mar figyelembe vehetjiik az egyensul
lyi feltételeket. A legfontosabb eredményt az 5. tabldazat tartalmazza: a sotétsziirke gazdall
sagban az alapnyugdijas kiegészités rosszabb, mint az aranyos; a vilagossziirkében viszont
forditva. Abban bizunk, hogy a raszorultsagi nyugdijjal kiegészitett aranyos rendszer azon [
ban ebben az esetben is jobb eredményt ad. Figyelemre mélté eredmény: nem elegendd,
hogy a keresetbevallas foka majdnem 1 legyen, a bevallasi hajlamnak is nagyon nagynak
kell lennie ahhoz, hogy a sziirkegazdasag kimenete megkozelitse a fehérgazdasagét.

Nehézségeink arra késztetnek, hogy egyeldre érjiik be azzal, hogy modelliink végletesen
lecsupaszitott. Azt reméljiik, hogy minden elvontsaga ellenére, jatékmodelliink hozzajarul
a keresetbevallas és az Ujraclosztas kapcsolatanak jobb megértéséhez — kiilonos tekintettel
a nyugdijrendszerre. Mindenesetre kiilonleges dvatossaggal kell fogadni a modellbdl le[)
vont kdvetkeztetéseket.

Mivel a Simonovits [2008]-ban elég részletesen attekintettiik az irodalom nyugdijakkal
foglalkozo részét, itt errdl csak a legsziikségesebbeket ismételjilk meg. A hazai kiindul6[]
pont Augusztinovics [2005], amely tanulmany szerint az elégtelen nyugdijjogosultsagot
szerzOk tomegét csak egy jelentds alapnyugdij bevezetésével lehet megmenteni az idés(]
kori szegénységtdl.* Ehhez még hozzatette, hogy mivel az alapnyugdijrészt a konnyeb[]
ben behajthatonak tiind altalanos forgalmi adobol lehet fedezni, a jarulékterhek is jelenl]
tésen csokkenthet6k. Pontositott és kiterjesztett elemzést tartalmaz Augusztinovics—Kollé
[2007] és Augusztinovics és szerzotarsai [2008].

Az alap- vagy raszorultsagi nyugdij kérdését a nemzetkozi szakirodalomban elséként
Friedman—Cohen [1972] vetette fel. A szerzOk azt sugalltak, hogy az egyetemes alapnyug! |
dijrendszer helyére raszorultsagi nyugdijat kell bevezetni, ezzel csokkentve a szerintiik
hatékonysagi veszteséggel jardé program méretét. Akerlof [1978] altalanosabban vizsgalta
a kérdést, és az alapnyugdijhoz hasonlé negativ jovedelemaddt azon az alapon utasitotta
el, hogy tulzott marginalis terhet r6 az altalanos ad6zéra. A nyugdijrendszereket 6sszehal
sonlitva, Feldstein [1985] és [1987] egyéni hasznossagfiiggvényeket és tarsadalmi joléti
fiiggvényt vezetett be, és 1987-es cikkében bemutatta: eléfordulhat, hogy a raszorultsagi
rendszer kevésbé hatékony, mint az alapnyugdijrendszer. Megjegyezziik, hogy az ameril]
kai viszonyokat tanulmanyoz6 Feldstein joggal figyelmen kiviil hagyta a keresetek hianyos
bevallasat.’ Korabbi munkakra tamaszkodva az iddben inkonzisztens egyéni nyugdijtal’|
karékossagot kifinomultan modellezte Diamond—Kdszegi [2003]. Tarsadalmilag optimal)
lis jarulék- és jaradékkulcsokat a hazai irodalomban korabban mar Simonovits [2002] és
Alacs [2004] szamolt.

Nemrégiben Cremer és szerzotarsai [2007] és Koethenbuerger és szerzotarsai [2008]
politikai gazdasagtani szempontbol elemezték, hogy milyen tipusu és nagysagu nyugl]
dijrendszert szavaznak meg a valasztok. (Modelliinkhdz hasonloan a Koethenbuerger és
szerzotarsai [2008] modelljében a nyugdijat finansziroz6 jarulékok mellett mas k6zosségi
célokat szolgald kereseti ado is 1étezik.) A valasztasi megkozelités kiegésziti sajat, jolétl]
maximalizalé megkozelitésiinket, és hasonld eredményt ad: az ujraelosztobb th-rendsze!
rek kisebbek, mint a keresetaranyosak. Még jobban hasonlit megkozelitésiinkre Cremer
és szerzotarsai [2008], amelyben nagy hangsulyt kap a szubjektiv és objektiv hasznossag
fiiggvények kozti kiilonbség €s a hitelkorlat okozta kényszermegtakaritas, csak naluk a
keresetbevallas helyett a munkakinalat jatszik szerepet. A szoban forgd modelleket az /.
tablazat hasonlitja Ossze.

4 Ado-visszatéritéssel a gondoskodobb allamok még a fiatalkori szegénységet is enyhitik!
3 A dolgozok rovidlatasa viszont kulcsszerepet jatszott modelljében, a dolgozok kereseti heterogenitasarol pel’
dig megfeledkezett.
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1. tablazat
Modellek és feltevések
Modell Valasztas/jolét Ko6zosségi add  Nyugdijcélu ado
Feldstein [1985] és [1987] joléti - -
Cremer és szerzotarsai [2007] és [2008] valasztasi - -
Koethenbuerger és szerzotdarsai [2008] valasztasi + -
Simonovits [2008] (elemi modell) - - +
Simonovits [2009] (jelen modell) joléti + -

A brit nyugdijrendszerben a tobb évtizedes multra visszatekinté alapnyugdij mellett
1997-t61 kezdve megjelent a raszorultsagi nyugdij is, majd 2003-t6l kiegésziilt a nyugdijjol’]
vairassal. A két rendszer nehéz egyiittélését gyakorlati szempontbol elemzi Clark—Emmer![]
son [2003], és elméleti megkdzelitésben Sefton és szerzétarsai [2008]. Hasonlo kérdések
vetdédnek fel a chilei nyugdijrendszer raszorultsagi pillérének reformjaban (Barr—Dial)
mond [2008] 13.2. fejezet). Nyugdijirodalmi attekintésiinket egy EU-anyaggal zarjuk: a
Minimum Income Provision ... [2006] részletesen koriiljarja az EU-25 orszagok minimum[]
nyugdijainak kérdését, és figyelmeztet a hosszabb tdvon fenyegetd veszélyekre.

Mivel ebben a tanulmanyban az adérendszert is modellezziik, még ha csak alarendelt forl]
maban is, néhany adobevallasi modellt is megemlitiink. Rugalmas munkakinalat esetén a tar( |
sadalmi jolétet maximalizalo, optimalis linearis adokulcs viszonylag konnyen meghataroz(]
haté (Atkinson—Stiglitz [1980]). Az addkeriilés klasszikus cikke Allingham—Sandmo [1972],
amely adott jovedelem, adokulcs, ellenérzési valdsziniiség és biintetés esetén meghatarozta a
kockazatkeriil6 fogyaszto optimalis adobevallasat. Pestieau—Possen [1991] az adokertilés és
a munkahelyvalasztas kapcsolatat modellezte, mintegy eldre latva az atmeneti gazdasagok
egyik alapproblémajat. Andreoni és szerzotarsai [1998] attekintd cikkiikben a szlik neoklasz[]
szikus modellt kitagitva olyan puhabb, de fontos fogalmakat is bevezettek, mint erkdlcsi ér(]
zelmek és az addfizetd elégedettsége a kozszolgaltatasokkal. Cikkiink szempontjabol harom
fontos észrevételt tettek: /. erkodlcsdsebb allampolgarok tobb adot vallanak be; 2. nagyobb az
adokeriilés, ha az allampolgarok méltanytalanabbnak tekintik az adérendszert és 3. nagyobb
az adokertiilés, ha az adofizetok elégedetlenebbek a kdzszolgaltatasokkal. Christie—Holzner
[2006] az adokeriilés mellett kiterjesztette a vizsgalddasait a tb-jarulékkeriilésre. Empirikus
munkajukban az EU-tagorszagokon beliil mind a régi, mind az 0ij tagorszagok jelentds részét
megvizsgaltak, és érdekes adatokat kaptak a kettds elkeriilés mértékére. Példaul becslésiik
szerint Magyarorszagon 2002-ben az szja-kéoteles jovedelmeknek 69,8, mig a tb-koteles kel
reseteknek csak 63,6 szazalékat jelentették be (1.19. tablazat). Semjén—Toth [2004] a magyar
rejtett gazdasag és az adokertilés kapcsolatat vizsgalta. A rejtett gazdasagrol szol6 munkal
jaban Lacko [2006] nemzetk6zi 6sszehasonlitasban elemezte a kdzszolgaltatasok mindsége
¢és a szubjektiv adorata kozti kapesolatot. Az OECD [2002] teljes attekintést adott a nem
megfigyelt gazdasagrol. Tonin [2007] a minimalbérnek megfeleld kereset és az adokertil]
1és kapcsolatat vizsgalta. Benedek—Lelkes [2006] az egykulcsos ado és a jovedelemeloszlas
kapcsolatat tanulmanyozta egy mikroszimulacids modell segitségével. Kreko—Kiss [2007] a
magyar adorendszer és az adobevallas kapcsolatat elemezte. Ko/l6 [2008] tobbféle statisztika
segitségével kisérelt meg a korabbiaknal megalapozottabb és szerényebb becsléseket adni a
magyar munkapiac keresetbevallasi szokasairol. Benczur [2007] jol 6sszefoglalta a szakiro [
dalmat, Bakos és szerzotarsai [2008] pedig a magyar addkoételes jovedelem rugalmassagat
becsiiltek meg a 2005. évi adovaltoztatasok alapjan.

A cikk szerkezete a kovetkezd: a modell bemutatasat az analitikus eredmények ismertetése
koveti, amelyeket szampéldakkal illusztralunk, kovetkeztetéseinkkel zarjuk a tanulmanyt.
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A modell

Eldszor meghatarozzuk a dolgozok egyéni optimumat biztositd keresetbevallasokat és
megtakaritasokat, majd ennek fiiggvényében meghatarozzuk a tdrsadalmi jolét fogalmat.

Hasznossagmaximalizalo dolgozo

Az egyiittélé nemzedékek modellcsaladjaba tartozé modelliinkben a kdvetkezo — végletel
sen leegyszerisitd, de azért még értelmes — feltevéseket tessziik. A népesség stacionarius,
minden fiatal dolgozik, minden idés nyugdijban van. Minden dolgozé egységnyi ideig dol [
gozik, minden nyugdijas p egységnyi ideig van nyugdijban, 0 < ;< 1. (A valosagban a mal|
gasabb keresetlieknek hosszabb az élettartamuk, de ezt a bonyodalmat is elhanyagoljuk.)
Bar a legtobb valosagos rendszer kdzgazdasagilag értelmetleniil kiilonbséget tesz a mun(’]
kavallaloi és a munkaltatoi jarulék kozott, mi nem éliink e feltevéssel. Kozgazdasagilag a
teljes keresettel (hivatalosan: teljes bérkoltséggel) érdemes dolgozni, jele: w. (Vigyazat: a
teljes jelz6 nem a bevallas mértékére, hanem a kereset fajtajara vonatkozik!) A dolgozo
bevallott keresete viszont v. Létezik egy torvényes minimalbér: w, > 0, s ennél keveseb/
bet nem lehet bevallani: w,, <v <w. A dolgoz6 bevallasa 7 részét fizeti be tb-jarulékként
a nyugdijrendszerbe, 0 < 7 < 1. A nyugdijrendszer egyensulyban van: bevételei fedezik
kiadasait. Emellett 6 (0 < 6 < 1) adokulcs szerint a dolgozok v linearis béradot is fizet[|
nek, amelybdl € > 0 mindenkinek jar6 ado-visszatérités vagy negativ érték esetén fejado:
A =0v—e. Legegyszerlibb esetben éppen a minimalbér adomentes: € = Ow,,. Az adobdl az
allam egységes egészségiigyi és egyéb osztatlan kozszolgaltatasokat nyjt a dolgozoknak
¢és a nyugdijasoknak, ¢és Gjra elosztja a dolgozok jo vedelmét. (Latni fogjuk, hogy e nélkiil
az altalanositas nélkiil a modell nemcsak sziikségtelentil tavol keriil a valosagtol, de mate[
matikailag is feleslegesen sziik tartomanyba kertil.)

Modelliinkben a dolgozoknak két jellemzdjiik van: keresetiik (w) és jarulék-, illetve adol)
fizetési hajlamuk, mas szoval szégyenldsségiik foka (p). A dolgozdk keresetiik és hajlamuk
szerint kiilonbozhetnek, tipusindexiik i = 1, ..., I, ahol az I természetes szam a tipusok
szdma. A rovidség kedvéért gyakran elhagyjuk a tipusindexet. Feltessziik, hogy a kereset
¢és a hajlam egyiittes eloszlasata w, <w <w_¢és p,<p < p, téglalapracson az f; valoszinil[]
ségek irjak le, esetleg i=(j, k): ., f, =1. Feltessziik, hogy a (w, p) tipust egyén minden
idépontban v € [w,,, w] keresetet vall be és s > 0 Osszeget tesz félre idoskorara. (Az ugyl]
nevezett hitelkorlat itt arra utal, hogy a dolgozo nem tud, vagy nem is akar eladésodva
nyugdijba menni. Vagy ha mégis megengednénk negativ megtakaritast, akkor ez utan a
dolgozonak sokkal nagyobb kamatot kellene fizetnie, mint amennyit a bank fizet a megtal’l
karitas utan, s ezért inkabb kizarjuk e bonyodalmat.) Ekkorra a megtakaritas idéegységre
juté felhasznalhato értéke ps-re valtozik, ahol p > 0 a maganmegtakaritas hatékonysagaval
¢és a nyugdijas/dolgoz6 iddszak hosszaranyaval, u-vel kapcsolatos: ha p = 1/u, akkor a tb[
rendszer és a maganmegtakaritas azonos hatékonysagu.

Az életjaradékként fizetett nyugdij két részbdl all: egy o > 0 alapnyugdijbol és a bevall
lassal aranyos v > 0 munkanyugdijbol: b= o + Bv. A dolgozd, illetve a nyugdijas idéegy!(’
ségre jutd fogyasztasa rendre pozitiv és

c=w— (T+t0v+te—s é d=a+(vtps.
(Természetesen az idéegységre jutd d fogyasztassal szemben a nyugdijas dsszfogyasztasa

ud.) Bevezetjiik a t =7+ 0 < 1 elvonasi kulcsot, ennek komplementere a sokat emlegetett
adoék: 1 —t. Segitségével a fiatalkori fogyasztas a c = w — ¢v + ¢ — s alakot 6lti.
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Linearis kereseti adorendszeriinkben az életpalyara jutd egyéni és atlagosan befizetett ado
A Ov—e _ Ov—¢
a= = ; a= .
I+p 14p 1+ p
Természetesen az atlagos ado nemnegativ: a >0, s6t altaldban pozitiv: a > 0. A (w, p) egyén
szubjektiv életpalya-hasznossagfiiggvénye négy tagbol all: 1. a ¢ fogyasztasu dolgozé u(c)
hasznossagabol, 2. a d fogyasztasu nyugdijas duu(d) hasznossagabol, ahol 0 < § <1 a
rovidlatast tliikr6z6 leszamitolasi egyiitthatd, 3. az adobol fedezett kozszolgaltatasoknak
az egy id6egységre és egy fore vetitett g(a) hasznossagabol, valamint 4. a keresettdl, a
tipustol és a bevallastol fliggd z(w, p, v) bevallasi hasznossagbdl (ez utobbi felel meg elmé (]
letileg az Andreoni és szerzétarsai [1998] erkolcesi érzelmeinek, amelyeket a bevezetésben
emlitettlink), illetve kdltségminimalizasabol.
Osszegében:

Z (w, p, v, ¢, d) = u(e) + Spu(d) + (1 + p)g(@) + z(w, p, v). 1)

Az u(), q() és a z(w, p, -) fliggvény egyarant szigortian ndvekvd konkav €s sima fliggveny.
Helyettesitsiik be Z (w, p, v, ¢, d)-be a fogyasztasi egyenleteket, és igy dontésfiiggd
hasznossagfiiggvényt kapunk:

Zw, p,v,s)=uw—tv—s+te)+ duula+ Bv+ps)+ 1+ wqg@)+zmw,p, v).

Az egyén Ugy hatarozza meg a v(w, p) keresetbevallasat és az s(w, p) megtakaritasat, hogy
maximalizalja a Z(w, p, v, s) szubjektiv életpalya-hasznossagat. Parcialis derivalassal megl[
hatarozhatjuk az optimalis keresetbevallast és megtakaritast.

Laza hitelkorlat (S)

El6szor egy olyan egyént vizsgalunk, akinek nemcsak a bevallasa, hanem a megtakaritasa is
belsd optimum, azaz a hitelkorlat laza, jele S (slack). Mieldtt derivaljuk a szubjektiv hasznos [
sagfiiggvényt, hangstlyozzuk, hogy minden tipus nagyon sok és egymastol fiiggetleniil don[]
t6 egyént képvisel, tehat egy adott egyén bevallasanak hatasa az atlagadora elhanyagolhato.

Z(,(W, PV, S) = —[M/(C) + (mﬁ”/(d) + Z{,(WZ, D, V) =0 (2S)
és
Zlow, p, v, ) =—u'(©) + Supu'(d) = 0. 3S)

(Ha mégis kollektiv tipusdontést tételeznénk fel, akkor ¢'(a)f;6 tagot kellene hozziadni az
els6 parcialis derivalthoz.) Ezen a ponton felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy ahol célszerii[]
nek latjuk, ott mindig alkalmazzuk a megfeleld betiijelet az esetszétvalasztas jelolésére.
Megfeleld regularitasi feltételek esetén az egyenletrendszer a kdvetkezéképpen oldhatd meg:
(35)-boal kifejezziik d-t ¢ fiiggvényeként: d = d(c). Behelyettesitve a (35) feltételt (25)-be:

z,(w, p,v) = (t - Blp)u'(c), 49)

ahonnan v is kifejezheté: v = v(c). (Ha kihagynank az adorendszert: 6 = 0, és azonosnak
vessziik a megtakaritas és a nyugdijrendszer hatékonysagat: p = 1/u, akkor (4S) jobb oldala
eltlinne, vagyis a keresetbevallas fiiggetlenedne a nyugdijrendszertdl!)
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Ahhoz, hogy c-t az egyéni jellemzdk fiiggvényeben kifejezhessiik, még ki kell ejteni s-t.
Elosztva a d egyenletét p-val és hozzaadva c egyenletéhez, s kiesik, igy

ctd)p=alp+w— (- Blpvic) +e (5S)

adodik, ahonnan c elvileg meghatarozhaté (w, p) fiiggvényeként: ¢ = c5(w, p). Visszal]
helyettesitéssel adodik d = d5(w, p), v=v5(w, p) és s = s5(w, p).

Feszes hitelkorlat (B)

Mi torténik, ha a fenti optimalis megtakaritas negativnak adodik? Akkor feszessé valik a
hitelkorlat: s = 0, jele B (binding). Emiatt (3S) helyett

Z/w, p, v, 0)=—u'(c) + bupu’(d) <0  esetén  s=0 (3B)
all. Kovetkezésképpen a bevallas optimumfeltétele most
Z!w, p, v, 0)=—tu'(w—tv + &) + uBu’(a + Bv) + z/(w, p, v) = 0, (2B)

ahonnan v kozvetleniil kifejezhet6 az egyéni jellemzok fliggvényében: v = vE(w, p).
Végiil (35) és (55) a kovetkez6képpen mddosul:

cEw,p)=w—-tvE(w,p) +¢ és d®(w, p) = a + BvE(w, p). (3B)

A fogyasztaspar nemnegativitdsat a hasznossagfiiggvények szokasos tulajdonsagai
automatikusan biztositjak. A bevallas nulla als6 és w felso korlatjara is tigyelni kell:
w, <V Sw

Makrokeret

Eddig egyetlenegy dolgozotipust vizsgaltunk, pedig a valosagban sokféle tipus 1étezik. A
tipusok jellemezhetok keresetiikkel: w,, bevallasi hajlandosagukkal: p,, de kiilonbozhetnek
leszamitolasi tényezojiikben és varhato élettartamukban: i = 1, ..., . Az egyszeriiség kedvéért
e két utobbi tényezot allandonak vessziik. (Feldsteinnél éppen a leszamitolasi tényezok hetel |
rogenitasa a modell alapja.) Adosak vagyunk még az atlagos bevallds meghatarozasaval:

V=3 ©)

ahol v, vagy v* vagy v, valamint v fiigg (v, €, 6, 7, 3)-t0L.

Feltessziik, hogy a nyugdijrendszer egyensulyban van, tehat adott (o, €, 6, 7) nemnegativ
paraméternégyeshez olyan 3 > 0 jaradékkulcsot keresiink, amelyre — (6) jel6lését hasznall’]
va — teljesiil

™V = plat Gv). 0

Fontossaga miatt kiemeljiik a tiszta alapnyugdijrendszert, amikor 3 = 0, a hozza tartozo
(maximalis) alapnyugdijat o,-val jeloljik.

TV = [0y, (7°)
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Felhivjuk a figyelmet a kdvetkezé bonyodalomra: az aranyos nyugdijrendszer kivételével,
adott tipus hitelkorlatjanak lazasaga vagy feszessége fiigg a nyugdijrendszer jaradékkull]
csanak, B-nak az értékétdl, amely viszont (6) és (7) értelmében attol fligg, hogy mely
tipusok lazak, és melyek feszesek.

Itt szolunk a kormanyzat jolét-maximalizal6d feladatardl. Kiindulasul a (w,, p,) egyén
paternalista objektiv életpalya-hasznossagfiiggvénye szolgal:

Ulc, d, a) = ulc(w;, p)] + puldw,, p)] + (1 + wq(@) + z(w,, p;, v), )

ahol az idéskori fogyasztas leszamitolasa eltlinik, a kdzszolgaltatas hasznossaga valtozat[]
lan.

A tarsadalmi joléti fiiggvény az objektiv egyéni hasznossagok varhato értéke. A korl
many olyan (a, €, 6, 7, 3) 6tost keres, amely — (6) és (7) mellett — maximalizalja a tarsadall’
mi jolétet, amelynek képlete

V(a,e,0,1,0)= ifiU(cl,,di,E). )

Vagy ha ez a jolét-maximalizalasi feladat tul bonyolult, akkor legalabb két kiviilr6l adott
nyugdijrendszert egyértelmiien rangsorolhatunk a joléti fiiggvény segitségével.

Raszorultsagi nyugdij (M)

Végiil ki kell térniink a raszorultsagi nyugdijra is, jele M (means-tested). A kiindulas egy!(]
szer(i: minél kisebb az alapnyugdij aranya a teljes nyugdijban, annal nagyobb a veszély,
hogy a kiskeresetliek nyugdija elviselhetetleniil kicsiny. Ezen a bajon részben segit az egész
nyugdijszint emelése. Valdban, altalanos megfigyelés szerint, minél aranyosabb a nyugdij
a bevallott keresettel, annal nagyobb a nyugdijrendszer mérete (v. Koethenbuerger és
szerzotarsai [2008]). De éppen egy bevallaskeriilé rendszerben a jarulékkulcs emelésének
komoly korlatai vannak, és gyakran érdemesebb lehet raszorultsdgi nyugdijat bevezetni.
Ez kétélu fegyver: egyrészt csokkenti a terheket, masrészt megsziinteti a kapcsolatot a
kiskereset{i dolgozé nyugdijbefizetése és nyugdija kozott, s ezaltal aladssa a befizetési érl]
dekeltséget.

Legyen ~y a raszorultsagi nyugdij értéke! Ekkor a korabban definialt b = o + Sv nyugdij
helyére

b™ = max[a + By, 7]

1ép. Természetesen a kormanyzatnak a gyakorlatban olyan ~ értéket célszerii valasztania,

hogy a kiskeresetiit megmentse a nyomorto6l — legalabb akkora legyen, mint az alapnyug(
dijrész: v > a —, de ne legyen tilsdgosan vonzo a nagyobb keresetti ,,titkol6z6” tipusoknak.

Vagy ha ez nehézkes, akkor kiils6 jegyek (példaul a megtakaritas) alapjan kell kizarni a

potyautasokat (v0. Simonovits [2008]).

Ennek a rendszernek az optimumfeltételét meglehetésen bonyolult felirni, hiszen a laza
és a feszes hitelkorlat mellett meg kell kiilonboztetniink, hogy a (w, p) tipus a ,,rendes”
nyugdijat kapja-e vagy a raszorultsagit. Az utobbi esetben az optimalis keresetbevallas
egyenletében § = 0-val kell szamolni, a nyugdijpotlas v— a — fv > 0 6sszegét mas dolgo( ]
70k fizetik, és a (7) makroegyensulyi egyenlet is megfeleléen modosul:

TV = o+ )+ fily—a— vl (TM)



110 Simonovits Andras

ahol x, az x valds szam pozitiv része: x, = x, ha x > 0, x, = 0, ha x < 0. Gyakran aranyos
nyugdijrendszert egészitenek ki raszorultsagival: o = 0. Egyelére tul nehéznek latszik az
altalanos feladat elemzése, helyette nagyon egyszert analitikus példakat vizsgalunk.

Analitikus eredmények

A kovetkezdkben olyan egyszer(i eseteket vizsgalunk, amelyek legalabb részben analitil]
kusan elemezhetdk. A részletek irant kozombosek veszteség nélkiil kihagyhatjak ennek a
fejezetnek az olvasasat.

Logaritmikus hasznossagfiiggvények

Tekintsiik a kovetkez6 egyszerii logaritmikus hasznossagfiiggvény-harmast (vo. Feldstein
[1987]), amelyet a masodik esetben egy linearis taggal egészitiink ki:

u@=loge,  z(wp,v)=pllogv—viw),  q@)=rloga,

ahol p a bevalldsi hajlam és k a kézkiadasok hasznossagi paramétere.

Azért kellett a népszerti logaritmikus fliggvényt egy megfeleld linearis taggal kiegészil
teni, hogy a bevallas legalabb a tarsadalmilag optimalis esetben ne haladja meg a keresetet
(lasd késobb). Hamarosan latni fogjuk, hogy a hasznossagfiiggvény-csalad megfelelé meg/
szoritas mellett jol viselkedik, és nagyobb hajlamhoz nagyobb bevallas tartozik. (4ndreoni
és szerzotarsai [1998], valamint Lacko [2006] szerint a bevallasi hajlam erdsen fligg attol,
mennyire tartjak hasznosnak az allampolgarok a kdzkiadasokat.)

A derivaltak u'(c)=1/c¢,z/(w, p,v) = p(1/v—1/w),q'(@) = r/ &, mindhidrman poziti ]
vak ¢és csokkendk a megengedett tartomanyban, a kdzépso esetben v < w esetén.

Tovabbi egyszertsitésként (példaul Cremer és szerzétarsai [2007]) feltessziik, hogy
az Onkéntes ¢és a kényszermegtakaritas hatékonysaga azonos: p = 1/u. Mésok (példal]
ul Feldstein [1987]) kikotik, hogy a magannyugdij hatékonysaga nagyobb, mint a tb-¢:
p > l/u, de az életjaradék nyujtotta tobblethasznossagot figyelembe véve, érvelhetiink el
lentétesen is: p < 1/u.

Ismét megkiilonboztetjiik a laza és a feszes hitelkorlat esetét, de egyeldre elhanyagoljuk
a (7) makromérleget.

Laza hitelkorlat

ElGszor azt az esetet vizsgaljuk, amikor a hitelkorlat nem hat. Bevezetve a #, = — u3 jelo [
1ést, (3S) és (45) szerint

do=éc ¢  we)=—Y >3 (10S)
pc+uw

Behelyettesitve (105)-t (55)-be:

t
c—|—6uc—|—ﬂ
c+

w

=w+pua+e. (125)

Ez masodfokt egyenlet c-re:

h,e*+ he+h,=0,
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ahol
h,=p( + po), hy =41 + pd)w + tipw — p(w + xpa + €), ho=—tw(w +xpa +e).

Megfelel6 specifikacid mellett az egyenletnek éppen egy pozitiv gyoke van a [w
tervallumban.

w] in[]

md>

Feszes hitelkorlat

Most ratériink a feszes hitelkorlat esetére. (2B) értelmében az optimalis bevallas egyenlete

t 1
Z!'(w, p,v,0) = — OB PP, (13B)
w—tv+e a+0v v w
Ez az egyenlet v-ben harmadfokil, amely ugyan zart alakban megoldhatd, de analitikusan
kezelhetetlen. Egyenletiink két esetben egyszertisodik masodfoktira, /. a tiszta aranyos
nyugdij és 2. a tiszta alapnyugdij esetén:

ot +6u+p_gzo; ha a=0; (13B1)
w—tv+e¢e v w

illetve
' 4P P_o pa  g=o. (13B2)

w—tvt+e v w
Egyébként valtozatlan paraméterértékek esetén e két egyenlet 6sszehasonlitasabol lathato,
hogy adott paraméterértékeknél az aranyos rendszerben nagyobb a bevallas, mint az alap(]
nyugdijasban.

A (13B1) masodfoku egyenletet explicit médon megadjuk:

evitev+e,=0,
ahol
e=pl,  —e,=twH(p+pSwrpwre),  e=(p+ pd)w+ .

Vegyiik észre, hogy Z/(w, p, 0, 0) = oo, de val6jaban v > w,, miatt Z/(w, p, w,,, 0) > 0-t
kellene kikotniink. Kovetkezésképp a megengedett v € [w,, w] gyok 1étezéséhez elég kil
kotni, hogy

t opB

Z'(w, p,w,0)— + <=0.
0. p:.0) w—tw+e a+pw

m>

Ez az egyenldtlenség a megengedett paramétereknek egy masik tartomanyat hatarozza
meg, mint laza megfeleldje.

Azt, hogy az S laza vagy a B feszes hitelkorlat érvényes, a legegyszeriibben a d? > §¢?
egyenldtlenség (Z! < 0) ellendrzésével allapithatjuk meg:

o 1
B < B :
a+ By w—tv +¢

Ezen a ponton Gjra visszatériink a raszorultsagi nyugdijhoz, mégpedig ahhoz a fontos eset(
hez, amikor aranyos nyugdijat egészit ki: o = 0. Szoritkozzunk a legegyszeriibb esetre,
amikor is két tipus van: w, és w,, keresettel, w, < 1 <w,,. Legyen a raszorultsagi kiiszob az
aranyos rendszer két nyugdija kdzott: p~'mv\"” <~y < p~'mv{”. Ekkor az L tipus kap részo-
rultsagi nyugdijat, a H tipus nem. Laza esetben a koltségvetési korlat rendre
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Z
¢, +6uc, +—2UEL — 4yt (12SML)
pe; +tw,
és
¢y +opc, + PVWyCy =wy, +e (128SMH)

pey + (@ —uB)wy,

Feszes esetben viszont (13B1) vonatkozik H-ra, és (13B2) L-re.
A (v, v,) bevallaspar ismeretében a

T (fove T fuve) = w (fry +fuBvy)

mérlegegyenletbdl feltételesen meghatarozhato a 5. Ugyanakkor a (3 ismeretében nemline [
aris egyenletrendszeriinkbdl meghatarozhato a (c;, v, d,, s;) négyes, i = L, H-ra. Szerencsés
esetben létezik konzisztens megoldas.

Meghataroztuk az egyéni feltételes dontéseket s relevans valtozokat. Olyan bonyolul[)
tak a képletek, hogy reménytelennek tlinik az egyensulyi, és kiillondsen a tarsadalmilag
optimalis paraméterértékek analitikus meghatarozasa.

Fehérgazdasag

Miel6tt feladnank minden reményiinket az analitikus elemezhetdségrol, hataresetként
érdemes a fehérgazdasdagot vizsgalni, ahol minden dolgoz6 minden keresetét bejelenti:
p = oo, azaz v =w. Ekkor (12S) a ¢ + dpuc = pa(l —w) + € + w(l — 0) linearis egyenletre
egyszeriisodik, azaz

oS = pa(l—w)+e+w(l—0)

és  dS=6cS. (14S5)
146
Hasonlo6an, (5B) egyszertisitett alakja
F=(-T-Ow+e, d=a+@r-aw & o = 9;::5. (14B)
I

Mindkét esetben v = 1 miatt a két mérlegfeltétel is egyszeriisodik: u(a + 8) = 7 és
a = (0—¢e)/(1+ p). Konny belatni, hogy a hitelkorlat akkor és csak akkor feszes, ha

a(l —w)>6[(1—7—-0)w+¢e] — u'w.

Egyenlotlenségiinkbdl rogton leolvashato, hogy alapnyugdij (o > 0) esetén csak az atlag
alatt keresdknek (w < 1) lehet feszes a hitelkorlatjuk, de nekik is csak megfeleléen nagy
« és T esetén.

Vegyiik észre, hogy a kdzosségi és a maganmegtakaritas tokéletes helyettesithetoségét
kimondo feltevésiink szerint a laza rendszer optimalis valtozoi fiiggetlenek a jarulékkulcs[]
tol, legaldbbis a kiskeresetiinél. Emiatt a tarsadalmi optimum keresésénél gyakran elegen(]
dé a feszes rendszert vizsgalni.

Egyel6re aranyos transzferrendszerre szoritkozva, a fehérgazdasagban analitikusan is
tanulmanyozhat6 a tarsadalmilag optimalis jarulék- és adokulcs. Jeldlési egyszerisités(
ként az atlagkeresdre és eleve feszes hitelkorlatra szoritkozunk, és a

Vir,0)=log(1-7-0)+plog(u'r)+rk'log (@), ahol kK =0+ pk
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fliggvényt elemezziik. A parcialis derivaltakat nullava téve, és a kapott kétismeretlenes,
két linearis egyenletbdl allo rendszert megoldva, adodik az optimum:

L
P .
1+p ' A+K") 1+p ' (A+K)

Mi a helyzet, ha feloldjuk aranyossagi feltevésiinket, ¢s megengedjiik, hogy @ > 0 vagy

€ > 0? Meglepd eredményt kapunk. Visszatérve a raszorultsagi rendszer kapcsan mar tar(]
gyalt kéttipust modellhez, ahol w, a kis kereset, €s w,, a nagy kereset, megvalosithato az

abszolut optimum: ¢;, =d;, =c; =d,. Egyelére zarjuk ki a kozszolgaltatasokat (x = 0),

és vegyiik figyelembe a = p'r 6sszefiiggést a ¢, = ¢, ¢, = d, és ¢, = d,; egyenletekben.

Az igy ad6do

T+0=1 és  wy=w,+puHr+w,— 1o

egyenletrendszer megoldasa adja az optimalis jarulék- és adokulcsot:
-1
7= ! és =t
1+ 14!
Ha figyelembe akarjuk venni a kdzszolgaltatasokat is (x > 0), akkor csdkkenteni kell az op [
timalis jarulékkulcsot, és az adokulesban jelentkezd tobbletbdl kell fedezni e szolgéltataso [
kat. Legyen w = 0 — ¢ a netté addkulcs. Ekkor c°=d°=(1-w)/(1+p)ésa®=w/(1+p).
A tarsadalmi joléti fiiggvény most egybeesik a hasznossagfiiggvénnyel. Elhagyva a logal]
ritmusbeli valtozok 1 + p nevez6jét és ugyanakkora szorzdjat, a g(w) =log (1 —w) + k log w
képletet kapjuk.
Derivalva a g(w) kifejezést, és kifejezve az optimalis nettd kulcsot g’ (w) = 0-bdl, adodik

o K o I_WO 1 r o —1_o
= , T = - = =N 0 =K T .
1+5 +p (+r)A+ph)

w

Feketegazdasag

Feketegazdasagrol beszEliink, ha a dolgozok csupan a minimalbérnek megfeleld keresetet
(w,,-et) valljak be. Ekkor felesleges a nyugdijrendszerrel bajlodni, és az ado-visszatérités(]
r6l is lemondhatunk: 7= 0, ¢ = 0. Ezért csak a laza hitelkorlat érdekes:

= w—Ow, , d5=6c5 & a’= bw, .

14+ ud 1+p

Ebben az esetben is tanulmanyozhat6 analitikusan a tarsadalmilag optimalis adokulcs. A
logaritmikus hasznossagfiiggvény miatt elhagyhatjuk az allando nevezdket, és az (1 + p)
kozos szorzot. Igy V helyett a

(15S)

g0)= if, log(w, —w,0) + klog(w,0)

fliggvényt elemezziik. Derivalassal adodik az egyértelmlien meghatarozott belsé ado6l]
kulcs-optimum egyenlete:

1

Y e R}

i=1 W — Wma 5 a
Ko6z6s nevezore hozva a torteket, egy /-edfoku polinomot kapunk. Szemléltetésiil vegyiik
az I =1 esetet, ahol — elhagyva az indexet — megallapodas szerint w =1, f= 1:
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w K , o K
-4+ —=0, =
1-wd 0 1+r)w,

Természetesen a valosag sem nem fehér, sem nem fekete, hanem sziirke. J6 lenne, ha a két
véglethez hasonléan egyszerii megoldasokkal dicsekedhetnénk, de nem ez a helyzet.
Itt az ideje, hogy bekapcsoljuk a szamitogépiinket!

Numerikus szemléltetés

Vizsgalatunkat numerikus szemléltetéssel folytatjuk. Feltessziik, hogy a nyugdijban
toltott id6 fele a munkaval toltott idonek: p = 0,5; a szubjektiv leszamitolasi tényezd
6 =0,5, és a maganmegtakaritas hozama p = 2, azonos a tarsadalombiztositas implicit
hozamaval: 1/p = 1/0,5. El6szor eltekintiink az ado- és nyugdijrendszeren beliili Gjral]
elosztastol: € = 0, a = 0. Kisérletezés utan a kdzszolgaltatasok hasznossagi egyiitthal
tojaul a x = 1/3 paraméterértéket valasztottuk, «* = (3/2) x (1/3) = 1/2. Ez biztositja,
hogy a fehérgazdasagi futasok valdsagszaguak legyenek: a jarulék- és az addkulcs hall
sonlé nagysagu legyen, itt 0,25-0,25. Ekkor az egységnyi keresetli dolgozd optimalis
fogyasztasparja ¢ = d = 0,5, s emellett a = (1/4)/(3/2) = 1/6 = 0,167 egység adodt fizet
idéegységenként. Ha bekapcsoljuk az tjraelosztast, akkor az optimalis jarulék- és ado[]
kulcs 7° = 1/4, §° = 3/4, az Gjraelosztasi jovedelmek a = 1/2 = £ — mindez nyilvanvaléan
irrealis modelliink kdvetkezménye.

A feketegazdasagban x = 1/3 és w, = 0,4 esetén 0° = (1/3)/[(1 + 1/3) x 0, 4] =
=1/4 x 0,4)= 0,625 — nagyon magas érték. Lehetséges, hogy a feketegazdasagban x joval
kisebb, mint a fehérgazdasagban, és ekkor az optimalis adokulcs is megfelelden csokken.

Ratériink a kiilonféle arnyalatt sziirkegazdasagokra. Mindenekel6tt arra vagyunk kil
vancsiak, hogyan hat a p bevallasi hajlam az egyéni viselkedésre. Egyel6re rogzitjiik az
aranyos optimalis ado- és jarulékkulesot: 7= 0,25 és 6 = 0,25.

A 2. tablazatbol 1athat6, hogy a bevallasi hajlanddsag novelésével n6 a bevallas is, csokl]
ken a fiatalkori fogyasztas. Bonyolultabban valtozik az idéskori fogyasztas: csdkken a
laza rendszerben (gyenge hajlam esetén), és n6 a feszes rendszerben (erds hajlam esetén).
A fehérgazdasagot az utolsé sor jeleniti meg. Az elvalaszto hajlam p* = 0,75, ahol s éppen
0-va valik, ezt a sort d6lt szamokkal jeloljiik.

2. tablazat
Bevallasi hajlamok és kulcsok bevallasaranyos nyugdijnal, w =1

Bevallasi hajlam Kereset- Nyugdij Megtakaritas  Fiatalkori Id6skori Ado
bevallas fogyasztas  fogyasztas

P NG) P PG P 4P a®

0,25 0,417 0,209 0,075 0,717 0,358 0,070
0,50 0,578 0,289 0,027 0,684 0,342 0,096
0,75 0,667 0,333 0 0,667 0,333 0,111
1,00 0,705 0,353 0 0,647 0,353 0,118
1,50 0,759 0,379 0 0,621 0,379 0,126
2,00 0,795 0,398 0 0,602 0,398 0,133
4,00 0,870 0,435 0 0,565 0,435 0,145
5,00 0,890 0,445 0 0,555 0,445 0,148
o) 1,000 0,500 0 0,500 0,500 0,167
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Idaig azonos kereseteket tételeztiink fel, a tovabbi numerikus szamitasokban egyszerii
diszkrét eloszlassal dolgozunk, két kereseti tipussal: w, és wy, ahol w,, = (1 — f,w,)/f;; ell]
oszlas, 2/3—1/3 valoszinliséggel. A hatds kiemelésére meglehetdsen szélsdséges eloszlast
valasztunk: w, = 0,5 és w, = 2.

Szamitégépes programmal meghatarozzuk az adott nagysagt alapnyugdijjal kiegészil
tett optimalis rendszer paraméterértékeit sotét- és vildgossziirke gazdasagban. Eredmé[]
nyeinket a 3. és a 4. tabldzat tartalmazza.

3. tablazat
Az alapnyugdijat kiegészité optimalis rendszer — s6tétsziirke gazdasag (p = 0,5, € =0)

Alapnyugdij Nyugdijjarulék- Adodkulcs Marginalis  Atlagbevallas Atlagadé Tarsadalmi

kulcs helyettesités jolét

@ T 0 15 v a V

0,00 0,22 0,28 0,440 0,547 0,102 -3,108
0,04 0,35 0,29 0,620 0,500 0,097 3,113
0,08 0,37 0,29 0,568 0,466 0,090 3,124
0,12 0,36 0,29 0,447 0,439 0,085 -3,140
0,16 0,36 0,29 0,331 0,411 0,079 3,161
0,20 0,35 0,29 0,181 0,385 0,074 -3,185

A 3. tablazatbol 1athato, hogy minél nagyobb az alapnyugdij, annal kisebb a bevallott kere[]
setek atlaga, és ennek kovetkeztében annal kisebb a tarsadalmi joléti fliggvény értéke — feltéve,
hogy a kormanyzat a tobbi adokulcsot optimalisan valasztja. A skalaris értékek kiilonbségeének
nincs sok értelme, inkabb a fogyasztasi ekvivalenciaval mérhetjiik a romlast. Legyen e > 1
olyan valos szam, amellyel megszorozva a két tipus keresetét, az o= 0,2-hez tartozo jolét értéke
megegyezik az eredeti aranyos rendszerével: e = 1,03 értéket kapjuk, azaz 3 szazalékkal kellene
megndvelni a kereseteket, hogy az alapnyugdijas kiegészités ne rontson a tarsadalmi joléten.

Kiilon felhivjuk az olvas6 figyelmét arra, hogy ellentétben modelliinkkel, a valésagban
az alapnyugdij novekedésekor csokken a nyugdijjarulék.

A vilagossziirke gazdasagban bonyolultabb a helyzet (4. tabldzat), koriilbelill o = 0,32
alapnyugdij esetén (d6lt sor) maximalis az optimalisan kiegészitett rendszer tarsadalmi
joléti fiiggvénye. Most egységesen 2,1 szazalékkal kellene az aranyos rendszer keresetét
ndvelni ahhoz, hogy ne valtozzék a maximalis jolét.

4. tablazat
Az alapnyugdijat kiegészité optimalis rendszer — vilagossziirke gazdasag (p =2 és = 0)

Alapnyugdij Nyugdij- Adodkulcs Marginalis  Atlagbevallas Atlagaddo Tarsadalmi
jarulékkulcs helyettesités jolét

«@ T 0 8 v a 14
0,00 0,26 0,26 0,520 0,782 0,136 4,835
0,20 0,22 0,27 0,172 0,746 0,134 4,779
0,24 0,21 0,27 0,094 0,735 0,132 —4,772
0,28 0,20 0,27 0,013 0,724 0,130 4,767
0,32 0,22 0,28 0 0,707 0,132 —4,755
0,36 0,25 0,26 0 0,703 0,122 —4,760

0,40 0,28 0,24 0 0,699 0,112 —4,773
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Az 5. tablazatban részletezziik a 3. és a 4. tablazatban kdzolt négy optimalis megoldast,
nevezetesen az aranyos ¢és adott alapnyugdij esetén, sotét- és vilagossziirke gazdasagra.
(Az utolso blokk a hamarosan ismertetendd raszorultsagi rendszert részletezi.) Az 6sszel
hasonlithatésag kedvéért az életpalya-hasznossagokat négy részre bontjuk: /. fiatalkori
fogyasztas hasznossaga, 2. idéskori fogyasztas hasznossaga, 3. addzas hasznossaga ¢és 4.
bevallas hasznossaga.

5. tablazat
Optimalis rendszerek dsszehasonlitdsa heterogén kereseteknél

Kereset Bevallas Fiatalkori Id6skori Megtakaritas Eletpalya-hasznossag
fogyasztas fogyasztis fiatalkori iddskori kozszolgalati bevallasi

w v ¢ d s Ul U2 U3 U4

Sotétsziirke gazdasag, aranyos nyugdij, p = 0,5

0,5 0,274 0,339 0,169 0,024 -1,083 0,888 -1,140 0,922

2,0 1,095 1,355 0,677 0,098 0304 0,195  —1,140  —0228

Sotétsziirke gazdasag, alapnyugdijjal kiegészitve, p = 0,5, a = 0,2

0,5 0,198 0,373 0,236 0,000 -0,986 -0,722 -1,299 -1,008

2,0 0,760 1,346 0,673 0,168 0297 0,198  -1299  —0327

Vilagossziirke gazdasag, aranyos nyugdij, p = 2,0

0,5 0,391 0,297 0,203 0,000 -1,215  -0,796 0,999 3,442

2,0 1,564 1,187 0,813 0,000 0,171  -0,103 -0,999 0,669

Vilagossziirke gazdasag, alapnyugdijjal kiegészitett, p = 2,0, a = 0,32

0,5 0,360 0,320 0,320 0,000 -1,139 0,570 -1,013 3,484

2,0 1,400 1,168 0,584 0,132 0,155  -0,269 -1,013 0,727

Vilagossziirke gazdasag, raszorultsagi nyugdij, p =2,0, v= 0,32

0,5 0,360 0,320 0,320 0,000 -1,139 0,570 0,991 —3,484

2,0 1,497 1,141 0,571 0,110 0,132 -0,281 -0,991 -0,690

Kezdjiik a sotétsziirke gazdasaggal! Lathato, hogy az optimalis aranyos nyugdijrend(]
szerben szinte az dsszes valtozo keresetaranyos. A kiskeresetiiek nyugdija s ennek folytan
az idéskori fogyasztasa elviselhetetleniil kicsiny: d\” = 0,169. Az alapnyugdij bevezetése
ezt a bajt enyhiti: 4\ = 0,236, de annyira lerontja a bevallasi fegyelmet, hogy a kézszoll |
galatok legyengiilnek, mik6zben a bevallasi veszteség megugrik. Mindazonaltal részletes
szamitasokat igényel az dsszehasonlitas.

A vilagossziirke gazdasagban az alapnyugdij barmely értéke esetén az adobefizetések jo!
val nagyobbak, mint a s6tétsziirke gazdasagban (70-80 szazalék). Bar az optimalis aranyos
nyugdijrendszerben a kiskeresetii iddskort fogyasztasa nagyobb, mint a sotétsziirkében
volt, még mindig elégtelen: d\” = 0,203. Az o = 0,32 alapnyugdijjal kiegészitett optimalis
rendszerben a d{”) = 0,32-re ugrik, ami mar elviselhetd. Ekozben az 4tlagos adobevallas is
elfogadhaté marad, emiatt a kdzszolgaltatasok és a bevallasi veszteség is tiirhetd.

A raszorultsagi rendszer numerikus elemzésekor programozasi nehézségek 1épnek fel,
ezért csak a vilagossziirke gazdasag optimalis alapnyugdijas rendszerével hasonlitjuk dssze
raszorultsagi rendszeriinket, atvéve az alapnyugdijas rendszer jarulék- és adokulcsat, illet]
ve nyugdijminimumat. Mivel az dsszesitett adatok korabban nem szerepeltek, itt megadjuk
Oket: V) =—-4731, csak a szamitasi hiban beliil jobb, mint az optimalis alapnyugdijas. Az
atlagos bevallas v = 0,739 > 0,707, szintén nagyobb, mint az alapnyugdijasé. Ekvivalencia-
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skalan mérve, 0,6 szdzalékkal kell ndvelni a kereseteket az optimalis alapnyugdijas rend /]
szerben ahhoz, hogy ugyanolyan jolétet nyujtson, mint a (nem optimalis) megfeleld raszol]
rultsagi rendszer. Az optimalis rendszer paraméterértékeit még nem sikeriilt kiszamitani!

Kovetkeztetések

Felallitottunk egy olyan modellt, amelyben — az atmeneti és fejlodé gazdasagokra jellemzd [
en—az ado- és nyugdijrendszer a keresetbevallasra és nem a munkakinalatra hat. Elvégeztiik
amodellen az els6 elméleti és numerikus szamitasokat. Az eredmények elfogadhatonak tlin[]
nek, de rengeteg tovabbi analitikus érvelésre és numerikus szamitasra van sziikség ahhoz,
hogy az ideiglenes kovetkeztetést elfogadjuk: jelentdsebb alapnyugdij bevezetése elszivja a
leveg6t a kozszolgaltatasok finanszirozasa eldl, kiilondsen a kis bevallasi hajlandosagi gaz[]
dasagokban, mint amilyen a miénk. De a viladgosabb gazdasagokban is marad hely az aral’
nyos rendszereknek, csak raszorultsagi nyugdijjal kell kiegésziteni 6ket. Ugyancsak vizsgall
latot igényel a progressziv keresetado (amely cikkiinkben csupén a fehérgazdasagban jelent
meg) és a kiilonboz6 bevallasi hajlandésagu tipusok kdlesdnhatasa (vo. Simonovits [2008]).
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