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HAVRAN DANIEL
Pénzgazdalkodasi szokasok hatasa a miikodotokére

A Magyar Posta példija

A halozatos iparagakban, ahogy a postai szolgaltatasoknal is, a forgalomban Iévé
készpénz nagyméretli miikodétékét jelenthet. A Magyar Posta a levél- és csomag(|
kézbesitésen kiviil jelentés készpénzforgalmat bonyolit le: nyugdijakat, segélyeket
és készpénz-atutalasi megbizasokat tovabbit. A forgalom napi ingadozasa a vallalat
likvideszk6z-igényét jelent6sen meghatarozza. A posta esetében a postahivatalok
készpénzgazdalkodasa jol miikédé hiivelykujjszabalyokon keresztiil torténik, ezek a
szabalyok dontési teret hagynak a halézat heterogén egyedi szereplGinek. Az egyedi
készletezési viselkedést a vallalati miikod6t6ke meghatarozasakor figyelembe kell
venni. A tanulmany az egyedi készletezési szokasok modellezésére Uj modszertant
ajanl, majd a viselkedésmintakat csoportositva a pénzkészletezésnek, a vallalati
miikddétoke szintjének és a vallalati likviditasi pozicionak a kapcsolatat elemzi.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C15, D85, G21, G32, L87

A Magyar Posta nap mint nap orszagos szintd készpénzforgalmat bonyolit le. A postahil
vatalok feladata a levelek kézbesitésén kiviil a nyugdijak, valamint a szocidlis transzferek
kézbesitése, tovabba a készpénz-atutaldsi megbizisok (,,sarga csekkek”) forgalmanak
kezelése is. Ez a nemzetkozi gyakorlatban ritkan fellelhetd két feladat jelentGs készpénzil
forgalmat idéz eld.

A postanak mint pénzzel is foglalkoz6 véllalatnak fontos célja a likvid, de hatékony
mikodés. A Posta két likviditasi kovetelménnyel szembesiil: az egyedi és kozponti likvill
ditassal. Egyedi likviditds kovetelménye, hogy a postahivataloknak mindig fizet6képesd
nek kell lennilik: mindig rendelkezésiikre kell 4llnia a napi forgalomhoz sziikséges készl
pénznek. Az egyedi likviditast 6vatossagi tartalékok képzésével lehet fenntartani. Fontos
kérdés, hogy ez vajon hatékonyan, azaz tiltartalékolds nélkiil megtehetS-e. A tiltartalél
kolas ugyanis a kelleténél nagyobb miikod6tSkét és kamatveszteséget, pénzkezelési koltl
séget jelent. A helyi szintd készpénzgazdalkodasban a postahivatalok bizonyos dontési
mozgastérrel rendelkeznek, amely befolyasolja a vallalat kozponti készpénzpozicidjat, vagyis
a kozponti likviditast is. A cikk célja ezt az Osszefliggést megvizsgédlni, modellezni.

Az idekapcsolddo szakirodalom ismertetését kovetden a pénzkészletezés rendszerét €s

s

a meglévd gyakorlatot mutatjuk be, majd az egyéni likviditastervezési feladatot ismertetll

* Koszonettel tartozom tanszéki kollégadimnak, Berlinger Edindnak és Tulassay Zsoltnak, akik megjegyl
zéseikkel és biztatasukkal jelentds segitséget nyujtottak a dolgozat elkészitésében. Ezenkivill az anonim
lektornak, aki szdmos észrevétellel és otlettel jarult a cikk végs6 formaba Ontéséhez, tovdbba a Magyar Posta
Zrt. Treasury osztalydnak: Papp Gyorgynek és munkatirsainak, valamint Antosné Apor Evdnak, akik kutal
tasi kérdéseimmel kapcsolatosan mindig készségesen rendelkezésemre alltak.
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juk, ehhez kiilonbozd viselkedési szokasokat definidlunk, és ij modszereket ajanlunk a
pénzkészletezési szokasok mérésére, illetve értelmezésére. Itt kozoljiik a Magyar Posta
Zrt.-ben végzett empirikus elemzés eredményeit is. A javasolt modszertannal épitett
mikroszimulaciés modell eredményei véalaszt adnak a kozponti likviditids és a szokasok
Osszefliggéseinek kérdéseire. A szimuldcidval egy aktudlis kérdés, a banki atutaldsok
térnyerésének és a nyugdijkézbesités visszaszoruldsanak hatisa is elére jelezhetd.

El6zmények
Kapcsolodo irodalom

A nemzetkozi gyakorlatban a postakhoz kapcsol6dé pénziigyi jellegid tevékenységeket (a
befektetési, biztositasi termékek értékesitését vagy a készpénzatutalast, illetve a segéll
lyek, nyugdijak kézbesitését) gyakorta egy a postdhoz kozeli bank végzi, néha a vallalall
ton beliil szervezik meg. A magyar rendszer, ahol a készpénzes nyugdijkézbesitésnek
nagy szerepe van, bar nem egyediilall6, de meglehetSsen ritka. ElsGsorban ez azoknak a
kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak a sajatossaga (példaul Magyarorszag és Romania), ahol
a postak allami szerepvallalasdnak hagyomanya nagy, és a banki 4tutaldsok sem terjedtek
még el teljeskorden, kiilondsen vidéken.

A haldzati, halézatos iparagakkal (network industry) - koztiik a postakkal - foglalkozd
szakirodalomban kevesen foglalkoznak finanszirozdssal vagy a vallalati mikddétdke
meghatirozdsaval. A bankokra mar taldlunk ilyen kutatdsokat: a banki hdlézatokon beliill
li fizetési modokat Milne [2005] empirikusan vizsgalta, a bankfiokok hatékonysagat és a
halézat méretét pedig Hirtle [2005] tanulmanyozta. A pénziigyi problémakat kevéssé
érintve, a postdk és a haldzati ipardgak szabalyozasi, méretgazdasiagossagi, arazasi kérll
déseit Crew-Kleindorfer [2002] kotete fogalja Ossze.

A likvideszkoz-tartds és a fizetésképtelenség veszélye kozotti vélasztds altaldban kol
ség-haszon elemzésen alapul. Az erre épiil§ cikkek koziil ki kell emelniink Miller-Orr
[1966] készpénz-készletezési modelljét, Holmstrom-Tirole [1999] vallalati modelljét, il0
letve Milne-Robertson [1996] vallalati viselkedést elemz6 munkéjat. A klasszikus készl
pénzkezelési (cash-management) alapmodellek, példaul Baumol [1952], Miller-Orr [1966],
Eppen-Fama [1968] vagy Stone [1972] programozasi feladatként fogjak fel ezt a valaszll
tast. Az ilyen tipusi pénzkészletezési problémak zomében azonban a koltségfiiggvény
igen lapos. Emiatt az optimdlis és a lehetséges készletezési stratégidk alig térnek el, s a
programozds indokoltsdga ezért érvényét veszti — figyelmeztet Daellenbach [1974].

A viallalati fizetésképtelenség elméleti kérdéseivel foglalkozik Moretto-Tamborini [2007],
illetve Holmstrom-Tirole [1999]. E tanulmanyok kiilonb6z6 modellekben a kiils6 hiteled
z6 és a vallalati tulajdonosok kozotti viszonyrendszerben elemzik a likviditashiany fenyel
getettségét. A vdllalati fizetésképtelenség cs6dot vagy kiilondsen nagy koltségeket indull
kélhat, ugyanis a csGdhelyzet elharitdsa igen sokba keriilhet. Specidlisan, a Magyar Posll
tanal a gyakori postahivatal-szintli fizetésképtelenség arculatromléssal, lakossagi bizal
lomvesztéssel is jarna. Ezek miatt sziikséges a likviditast valamilyen forméban fenntartal
ni, példaul likvid eszkdzok tartasaval.

Likvid eszkozoket tartani viszont kamatveszteséggel jar. Egyes esetekben, amikor a
kamatveszteség nagy, konstans kamatldb helyett hozamgorbéket haszndlnak a kamatok
és koltségek alakuldsinak szamitdsara (Ferstl-Weissensteiner [2008]). Més irdnyba mul
tat Morris [1983], aki CAPM alapti modelljében a készpénztartds jarulékos pozitiv hatal
sara hivta fel a figyelmet: arra, hogy a pénztartis csokkentheti is a vallalat (szisztematill
kus) kockazatat, és ezen keresztiil novelheti a vallalat értékét.
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A tervezhet§ és gépesitett eljardsokkal miikodS rendszereknél mégis hasznalhatd és
eredményes a Daellenbach [1974] Altal kritizalt programozas. A lakossagi banki gyakor(
latban alkalmazott pénzkiad6 automatik és bankfidkok pénzellatisit rendszerint sztol
chasztikus programozas segitségével optimalizaljak, de sok helyen ad hoc elemeket haszll
nalnak. Castro [2007] a pénzkiadé automatik pénzelladtdsdhoz rovid és hosszu tavi
programozasi feladatokat mutat be. Amennyiben j6 mindségi adatok allnak rendelkel
zésre, és a szamitasigényesség (hosszu szamitdsi id6k) probléméja is megoldhatd, akl
kor ez hatékony eszkoz a likviditaskezelésre. A sztochasztikus programozas készpénzil
kezelési és szélesebb alkalmazasainak irodalmét Yu-Ji-Wang [2003] tanulmanya ismerll
teti atfogdan.

A Magyar Posta nem mifkodtet pénzkiadé automatakat, s programok helyett egyedileg
alkalmazott hiivelykujjszabalyok vannak. A postahivatalok egyedi viselkedését ezért nem
is lehet linedrisan aggregalni, az egyedi likviditaskezelési modell nem egyezik meg a rendl
szer modelljével. Foster [2004] komplex rendszereket osztalyozé munk4ja alapjan a Mall
gyar Posta készpénz-gazdalkodasi rendszere els6rendd komplex rendszernek mindsithet§
(olyan nem adaptiv rendszer, amelyet nemlinearis mddszerekkel lehet modellezni). Szall
mos matematikai-statisztikai modszereket alkalmazé szerzg javasol ilyen esetekben tigyll
nokalapi modellezést, lasd példaul Tesfatsion [2001]. A heterogén viselkedésformakat
felderitd, hasonl6 szemléleti kutatasok féleg a pénziigyek teriiletérdl szairmaznak (a pénz
igyi viselkedéstan egy iranyzata), ilyen Boswijk-Hommes—-Manzan [2007] cikke, amely
a részvénypiaci arfolyammozgasok vizsgalata alapjan deriti fel a kiilonbdz6 piaci szerepl
16k szokdsait. A felsorolt irdsok adtak oOtletet a szimulaciés modszertan alkalmazéséra.

A készpénzgazdalkodas osszefiiggései

A rendszer miikodését egy stilizalt modellen, szamlakon keresztiil ismertetjiilk, amelynek
alapja a Magyar Posta bels§ szabdlyzata és az ugynevezett napi elszdmoldsi rendszer'
dokumentacidja (Magyar Posta [2007]). Itt mutatjuk be a pénzforgalom elszamolasi egyenll
leteit, és a tervezési egyenleg, a jegybanki szdmldk valtozdsai, a rendszerben 1év6
mikodStke, valamint a postahivatalok készpénzforgalmanak kapcsolatat.

A rendszerben négy szerepl6t kiilonboztetiink meg: iigyfelek (lakossag), postahivatall
lok, értéktarak (postds terminoldgiaban: ,, JNT”?), k6zponti bank. Bér a postanal fizikail
lag tobb értéktar is 1étezik, szerepiik egyként kezelhetd, igy a tanulmanyban is 6sszevonl
tan jelennek meg.

Jelolések:
S: nap eleji (nyitd) készletszint (sfock) a postanal,
R: a lakossagtol beérkezd pénzaramok (postal remittances),
P: a lakossagnak kifizetend§ pénzaramok (pensions),
I: kozpontbdl igényelt pénz (in),
O: kozpontnak visszakiildott pénz (out),
Z: nap eleji készletszint az értéktarban,
JNT 1I: az értéktarba beérkezd pénz (postahivataltdl, nemzeti banktol),

' A napi elszamoldsi rendszer (NER) egy, a postahelyek forgalmat (napi pénztarjelentését) dokumentald
rendszer. A paratlan szdmmal kezdddd tételek eszkoz, bevétel, a paros szdmmal kezddddek tartozik forras,
kiadas jellegl tételek. (Lasd: a Magyar Posta Részvénytarsasag vezérigazgatdjanak 219/2003. Vig. Utasitall
sa (Po.E.53.) a Napi Elszamolasi Rendszerrel kapcsolatos feladatokrdl — Magyar Posta [2007].)

2 JNT Security Logisztikai és Biztonsagtechnikai Kft., amely a Posta tulajdonaban all. A rovidités az
eredeti telephely nevébdl, a Jozsef Nador térbdl szdrmazik.
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JNT O: az értéktarbdl kikeriil§ pénz (postahivatalba, nemzeti bankba),
MNB _I: a kozponti banki szdmlara az értéktartol érkezd készpénz,
MNB_O: a kozponti banki szdmlarol az értéktarba keriil§ készpénz.

A postahivatalok napi forgalma. A postahivatalok adott nyitokészlettel (S) rendelkezl
nek, amely a trezorban van, és az el6z§ naprél maradt. Emellé a nyitas id6pontjara
érkezik még az értéktarbol készpénz (1), amelynek 6sszegérdl el6z6 nap dontottek. A nap
folyaméan a lakossag befizetései (R) jelentenek pénzbevételt. A bevételek dsszege megegyel
zik a lakossagi kifizetések (P), az értéktarba kiildott pénzek (O) és a zardkészlet dsszesenjével:

S!+I'+R =S, +0! +P.

1+1

Ertéktdri Osszefiiggések. Az értéktar gyijti ossze a visszakiildott készpénzt és osztja
szét a kovetkez$ napi sziikséges mennyiséget:

Z,+JNT I, =7

. +JINT O,.
Az értéktarba be- és az értéktarbol kidramlo tételek egyszerd aggregatumai a postahill

vatalokkal és a kozponti bankkal lebonyolitott forgalmaknak, vagyis
JNT I, =Y 0/+MNB_O, JNT_O,=Y1I, +MNB_I,

ahol N a postahelyi egységek szdma. Vegylik észre, hogy az értéktarbol r-edik elszamol
1asi napon kidraml6 pénz (¢ + 1)-edik napon kertil be a postak készletébe (éjszaka szallitl
jék). A kozponti bankba napkdzben torténik a szallitds. Végiil, a rendszer lezarasaként,
az aggregalt forgalmat leir6 Osszefiiggés:

(MNB_O,-MNB 1)~(Z,,-Z,) = 2 I, - z 0.

Végs6 soron a lakossagi forgalomban keletkez$ sziikségleteket vagy foloslegeket az
értéktar kezeli (a Z zaréalloménya véltozik), és ha ez nem lenne elég, készpénzt kiildenek
vagy igényelnek a jegybanktol.

A tervezési egyenleg. A likviditaskezelés sordn az értéktar a nap adott id6pontjan megfil
gyelhet§ egyenlegét (tervezési egyenleget) kivanjak nulla szint kortl tartani. Ez a f6l0s,
illetve hidnyz6 pénzmennyiség minimalisra redukéldsat jelenti. A tervezési egyenleg az
értéktari nyitokészletbdl indul, az MNB-be befizetett és az MNB-tdl felvett pénzekkel
mobdosul, s az igy rendelkezésre 4ll6 dsszegbdl kiildenek ki a postahelyeknek:

N
Tervezési egyenleg = Z, + (MNB_O, — MNB_1,) - ZI o

A tervezési egyenlegbdl az értéktari zarokészletet ugy kapjuk, hogy az id6kozben az

értéktarba érkezett visszakiildéseket ehhez hozzaadjuk:

N
Z,,, = Tervezési egyenleg + » O,.
Mekkora a Posta forgalmdban 1évd dsszes pénzkészlet nagysdga? Nevezzik G-nek a
nap eleji/nap végi Osszes postai készpénzkészletet, amely a postahelyek és az értéktar

nyitd-/zardéallomanya, €s az értéktarbol a postdkra mar ttnak indult masnapra megrendelt
Osszeg. Igy az 0sszes készlet zardallomanya:

N N
G, = zstlﬂ +Z,,+ zltlﬂ'
i i
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Az Osszes pénzkészlet készletként (inventory), vagyis mikodStSkeként (mint likvid
eszkoz) értelmezhets. A sziikséges és az efeletti pénzkészlet szétvalasztasa igen nehéz,
de - mint latni fogjuk - a postahelyi készletezési viselkedések fiiggvényében mégis megll
oldhato.

e

Meglévo gyakorlat

A tanulminy a Magyar Posta altal alkalmazott napi elszamoldsi rendszer (NER) 2001.
januar 1. és 2006. majus 31. kozotti adatait hasznalja (Magyar Posta [2007]). Ez egy
kortilbeliil 2500 szereplének mintegy 1600 napi forgalmi adatat tartalmazé adatbazist
jelent, amelyet a kordbban bemutatott sémaban lehet kezelni.

A kezelt készpénz nagysagrendjének és az ingadozasok érzékeltetéséhez kovetkezzen
néhany 2005. évi, aggregalt szinti tényadat.> Az 1. dbrdn a postahivatalokba beérkezd
pénzaramok és a kezdGkészlet aggregatumait lathatjuk. Az dbra halmozott diagram, ahol
a pénzmennyiségek egymadsra rak6dnak. Az {innepnapokat és a hétvégéket (amikor csak
legfeljebb néhdny posta van nyitva) nem jelenitettiik meg. A tizenkét hulldm a 12 hdénap
jellemz§ alakuldsa. Az Osszesitett nyitokészlet alakuldsa 5 és 14 milliard forint kozott
ingadozott, az ehhez még a kozpontbdl rendelt pénzmennyiség 0 és 10 millidrd forint
kozott hulldmzott.

1. dbra
Nyitokészlet, igénylés és csekkbefizetés aggregatumok, 2005

Milliard forint
50
40
30
20
10
0- T T T T T T T T T T T T T
R O = TR S e e S-S\
[7a) [Ya) [7a) [Ya) [7a) [Ya) [7a) [Ya) . . — — —
(e [ (e [ (e (= (e (e wv [Ya) . .
(=) o (=) o (=) o (=) o (=] o wv [Va) wv
N N N N N N N N (=] (=] S (=) (]
N [\l S (=] (=]
N N N
[] Nyitokészlet (S) B 1génylés (1) [ Csekkbefizetés (R)

A nap kozben a lakossagtol érkez6 pénzbefizetések (a cikkben mindvégig csak csekl
ként hivatkozunk ré4, de egyéb, a NER 100-as tétele ald tartozd befizetéseket is jelent)
napi 5-15 millidrd forint kozott alakultak.

A postak kidraml6 pénzeit a 2. dbra mutatja be. A legalsé idGsor a nyugdij- és szocill
alis transzferek fizetése (NER 200-as tétel), amely 4ltaldban legaldbb 5, de akar 25 mild

3 Ez volt a legfrissebb, teljes évet atfogd, rendelkezésre all6 aggregélt adat.
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liard forint napi forgalmat is jelentett. A nap végi visszakiildés mértéke sem allandé (ez
a nap kozben beérkezett pénzmennyiségtSl, az R-tdl is fiigg), 5 milliard forint kortli
mennyiségrdl beszélhetiink. A postahelyek zarokészlete megegyezik a masnapi nyitol
készlettel, amely mar az el6z6 dbraban is szerepelt. Az dsszesitett forgalomban az tigyfell
lektSl beérkezd készpénzek éves szintje 3100 milliard forint koriil, a kifizetések éves

atlagos szintje mintegy 2700 milliard forint koril alakult.

2. dbra
Nyugdijfizetés, visszakiildés és zarokészlet aggregatumok, 2005

Milliard forint

50
40-
30
20-
10-

O- T T T T T T T T T T T T T

N S TR ~ T e = S= CR=\

— (o)l o <t v O o~ [ee] . B . .

. . . . . . . oo o)} (=) — (o]

v wv v e} v wv v wv . . — — —

(e (= (e (= (e (= (e (= Ya) [Va) . .

(=) S o S (=) S (=) S [ () vy v vy

N [\l N [\l N N N [\l (=) (=) [ [ [

N [\l S (=) S

N N N

[] Nyugdij, segély (P) B Visszakiildés (O) [ zarokészlet ()

Az idésorokban megfigyelhetSk altalanos szabalyszerdségek. Havi szinten az 4prilis—
szeptember idGszak viszonylag stabilnak tekinthet§, marcius 2005-ben a 13. havi nyugl
dijak fizetése miatt emelkedett ki. Az év végén a nyugdijfizetési rend eltér, mar a honap
elején utaljak a nyugdijakat, ezért tér el a november-december hdnap fizetési mintazata.

A pénzbefizetésekre altaldban igaz, hogy a hénap elején nagyobb Osszegek jelentkezl
nek, mint a hénap masodik felében. Igaz az is, hogy a hét eleji forgalom altaldban nal
gyobb, mint a hét végi. A kifizetések a nyugdijnaptar szerkezete miatt a hé kdzepén
hirtelen magasba emelkednek, majd a ho végéig lassan csokkennek, de magasak maradl
nak. A hénap els6 felében f6leg a szocidlis transzferek keriilnek kifizetésre, ilyenkor
napi atlagos 5-6 milliard forintr6l beszélhettink.

Mivel a nyugdijfolydsitd kozpont is és a készpénz-atutalasi megbizasok cimzettjei is
szamlapénzen utaljdk/kapjdk az emlitett 6sszegeket, a Magyar Posta feladata a készpénzll
konverzié lebonyolitasa. Bar a készpénzbevételek éves szinten magasabbak, mint a kil
adasok, a bemutatot hullimzasok miatt nem lehet egyszerd keresztfinanszirozast megval
16sitani, tartalékolni is sziikséges. Mindezek miatt a kordbban megalkotott aggregatumok
koziil a tervezési egyenleg, a postai 0sszkészletszint mértéke, illetve a végs6 csap, az
MNB szerepe is érdekes. A 3. dbra hiarom idGsort mutat be, ebbll a G 0sszkészlet
allomény-, a masik kettd flow tipusu adat.

Az Osszkészlet hullimzdsdn markdnsan l4tszik a hé elején domindns készpénzbefizel
tés, és a honap masodik felében a kidraml6 pénzkészlet leapasztja a készletszintet. Az
MNB-be hdnap elején a Magyar Posta készpénzt helyez el (néhany napos késleltetéssel),
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a hénap masodik felében pedig vesz fel. A tervezési (értéktari) egyenleg +1,5 milliard
forintos hatdron beliil a O forint koril alakul. Szintén meg kell emliteniink a 2005. évi
marciusi extranyugdij-fizetés hatdsat, ahol jelentGsen eltérnek a pozicidk a tobbi iddszakl
hoz képest.

3. dbra
Az 6sszkészlet nagysdga, a tervezési egyenleg és az MNB-vel val6 készpénzmiveletek
alakulasa, 2005
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— Osszkészlet-szint (G) — = Tervezési egyenleg === MNB-vel szembeni készpénzpozicid

A jelenleg mikodS rendszerben az ingadozasok és a postahivatalok viselkedése is a
multbeli ismeretek és a periddusok figyelembevételével kalkuladlhaté. Jelentds valtozasok
esetén azonban - példaul a banki 4tutaldsok nagymértékd térnyerése vagy a postahivatall
ok készletezési szokdsainak megvaltozdsa sordn - a mikodstéke hullimzasa és nagysagl
rendje ettdl szdmottevden el is térhet.

1. tablazat
Az elmilt évek forgalmainak fébb trendjei

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005  2006%
Zarokészlet (S) 2369,8 2139,4 22932 2530,8 2718,5 2865.5
Rendelés (J) 1476,7 1324,6 1163,0 1104,5 1094,3 1054,0
Pénzbedramlis, csekk (R) 23958 2559,9 2703,1 3031,2 3096,0 3281,5
Nyugdij, segély (P) 2260,4 24738 25453 2666,0 2730,4 28385
Beszolgiltatds (O) 1714,9 15249 1464,5 1626,7 1616,1 16554

* Sajat becslés.

A 2001-2006 kozotti idészakban megfigyelt trendek alapjan elmondhatd, hogy a Mal
gyar Posta és a lakossag kozott be- és kidraml6 pénzek nagysidga nomindlisan emelkedett,
mig a postahivatalok és az értéktarak kozotti forgalom kismértékben csokkent, parhuzall
mosan a tartalékok emelkedésével.
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A postahivatalok likviditaskezelése

A kovetkezdkben a postahelyek egyedi feladatat mutatjuk be. Els6ként egy optimalizalo
modellen ismertetjiik a készletezési feladatot, egy sztochasztikus dinamikus programozall
si probléman keresztiil. Az érme- és bankjegycimletek kiilonb6zGségébdl felmertilé probl
1émak targyaldsatol eltekintiink.

Optimdlis pénzkészletezési program

A postahelyek feladata az egyedi likviditds mindenkori biztositdsa minimalis koltségek
mellett. A koltségek két részbdl adddnak: szallitasi koltségekbdl és a készpénztartds kall
matveszteségeibdl. A szallitasi koltségek a szallitott pénzosszeg nagysagatol fiiggenek, a
kamatveszteségek a tartott pénz mennyisége és a konstans napi kamatlab nagysaga. A tartott
készpénz szintjének a nap elején meglévd (S + ) Osszeget valasztottuk. A postahely a
[0, T] véges intervallumon optimalizal.

A készletezés folyamata. Egy adott nap dontési id6pontjaban a posta ismeri a mai U-t, és
a kovetkezd napi P-t. Mindezek ismeretében két szabalyt betartva kell dontenie arrdl,
hogy mennyi pénzt kiild vissza a kdozpontnak éjszakara, és mennyit igényel masnap regll
gelre.

Feltételezések:

- a P és R pénzaramok sztochasztikusak;

- a pénztartds kamatveszteséggel jar — a kamatveszteséget a nap elején a postahelyen
rendelkezésre all6 pénz mennyiségére vetitve mérjiik;

- a szallitas koltséges, a volumenben monoton ndvekvao.

Tovébbi jelolések:
U,: készlet szintje a dontés pillanatdban (U, =S, + I, + R, - P,).
k: a zarokészlet engedélyezett maximuma.

A korlatok, amelyeket be kell tartani. Nincs negativ készlet, rendelés, visszakiildés: (1)-
(4). A dontés pillanati és nap végi készletre vonatkoz6 feltételek koziil egyik el is hagyl
hat6. Szallitasi korlatok: a szallitdis mennyisége fizikai és biztonsagtechnikai okok miatt
maximalt (5), (6).

U, >0, )
S. >0, )
1,20, 3)
0,0, )
I,<I,, ©)
0.<0... ©)

A vezetés két kozponti hiivelykujjszabalyt ir el§ a postahivataloknak. Az Ovatossagi
szabalyt (7): a masnapi biztosan rendelkezésre 4116 pénz a masnapi kifizetéseket fedezze.
A zarokészletre vonatkozd limitet (8): legalabb annyit kell visszakiildeni, hogy ne legyen
nagyobb készlet az engedélyezettnél. (A postahivatalok a gyakorlatban akkor is kiildenek
vissza pénzt, ha a zardkészletlimit nem teljesiil, ugyanis eltéré cimletdsszetételben van
meg a zarOkészlet, mint amelyre a kovetkez6 nap sziikségiik lesz.) A (7) Osszefiiggés ex
post, a (7’) ex ante formaban jeleniti meg a szabalyt. A kvant(x, o) fliggvény az x valol
szindségi valtozé maximalis értékét adja o konfidenciaszint mellett (kvantilis fliggvény).
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Ut + It+1 - Ot 2 Pt+1 (7)
U+1, -0 2kvant(P,,; ) (7)
U-0,<k @®)

A koltségminimalizalasi feladat:

min E{i ﬁ'[TCHl]} = g min E{i ﬁt[c(ot) + C(Iz+1)+ (Ut _Ot +1t+1)r]}‘
0, 1=0

{OI‘1I+|}IT:0 1=0 aun }Z‘:o

A fenti kifejezésre a (2), (3), (4), (5), (6), (7) és a (8) mellett a kévetkezd korlatozd
feltétel is érvényes:

Ut+1 = Ut + It+1 + Rt+l - Px+1 - Ot’ (9)

ahol 8 = 1/(1 + r) diszkontrata, c(.) a szallitasi koltség, r a napi kamat nagysaga. R, és P,
exogének, S, endogén, 1., O, pedig dontési valtozok. A feladat Bellman-elv alapjan
(hatrafelé indukci6val) numerikusan oldhaté meg (a dinamikus programozas alkalmazall
sarol 1asd példaul Miranda-Fackler [2002]).

Az optimalizdlo modell kritikdi. A kutatas egy korabbi szakaszaban néhany jellemzé készl
letezés{ postahivatalra a fenti optimalis palyak determinisztikus valtozata [(7’) helyett (7)
korlattal] elkésziilt, fiktiv koltségszintekkel (Havran [2008]). A generdlt és a valds pal
lyék (rendelési és visszakiildési szabélyok) viszonylag kozel voltak egymdashoz. A kozelll
séget nehéz jOl megragadni. Mérhetjiikk koltségekben vagy a palydk tdvolsidgaban is.
Ebben az esetben azt jelentette, hogy a stratégidk hasonlé mintizatd palyat futottak be,
tobbnyire egymassal parhuzamosan. Ennek alapjan nem 4&llithat6, hogy optimalisan vill
selkednének a postahivatalok, inkdbb csupan az, hogy a két korldt igen erdsen alakitja a
viselkedést. A kozelség koltségekkel sem mérhetS jol. Ugyanis a koltségfiiggvény ilyen
tipust problémaknal ltaldban (€s a postandl is) nagyon lapos, alig valtozik az optimum
kozelében.

A sztochasztikus programozas masik akadalya a posta esetében, hogy a pénzaramok
mint valészintiségi valtozok eloszldsa minden nap mas eloszlasbdl valdk, amelyeket nem
lehet ciklussag alapjan szétvalasztani. Egy adott nap feltételes eloszlasat meghatarozza,
hogy a hét napjai koziil milyen nap van, hogy a hénap hinyadik napja van, hogy milyen
hénap van, milyen volt az el6z6 napi forgalom, s6t még az is, milyen az idGjaras, valall
mint szdmos egyszeri tényezd, amely orszdgos szinten vagy csak a helyi postafioknal
jelenik meg. Mindezeket figyelembe vevs, megfeleld eloszlast eldallité tanuldalgoritmul
sok készitését a til sok ad hoc befolyas, zaj neheziti meg.

Az alkalmazhatésagot érint6 legfontosabb kritika gazdalkodasi jellegli. A postahelyek
ugyanis legnagyobb részt a pénzszallitast a meglévs levél- és csomagforgalommal egyiitt
a postas-teherautokkal bonyolitjak le. A pénzszallitds tehat a mar mas okbodl kialakitott
hélézaton torténik. Igy a rendszerszintid biztonsagi eszkozok telepitése utan nincs ténylel
ges szallitasi koltség. A pénztartas kamatveszteségét pedig az egyes hivatalok kdzvetlel
niil nem érzékelik. Az operativ szinten keletkez6 kamatveszteséget a vezetés ismeri,
azonban ezen csak Uj orszagos szinti eljardsok bevezetésével lehet valtoztatni. Igy a
postahelyek egyéni szinten nem optimalizilnak, csak lehetséges megoldasok koziil val
lasztanak.
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A postak altal hozott dontések mérése

Ahogy mar emlitettiik, a postaknak 6nallé dontéseik soran is figyelembe kell venniiik a
két kozponti szabalyt. Ennyiben korlatozott a pénzkészletezési mozgasterik.

Feltételezéseink a kovetkezdk:

- a P pénzaramot a postahivatal elSre latja*, és az R sztochasztikus;

- a szallitasi koltséget és a kamatveszteséget a postahivatal explicite nem veszi figyel
lembe a dontései soran.

A dontési teriilet meghatdrozdsa. A mér hasznélt hiivelykujjszabdlyokat mint korlatokat
Osszegezhetjik. Az O, - I,,, dontési teret célszerd ugy elképzelni, mint egy téglalap [a
2), (3), (4), (5) és (6) egyenlétlenségek] és egy nyilt hdromszdg [(7), (8) egyenldtlensél
gek] metszetét. A metszet lehet haromszog, négyszog vagy Otszog formaji. A dontési
teriilet Ugy adhaté meg, hogy eldszor az [, | lehetséges tartomanyai kertilnek meghatarol
zasra, majd az O, tartoményat / fiiggvényeként allitjuk eld.

Dontési halmaz definicidja. Legyen az I és az O tartomdnyai (G, és G, halmazok):

H] = (O’ Imax) H4 = (0’ Omax)

H,=(P,, - U, I,) H;=(U, -k U)
H3:(Pr+1 _k’ Imax) HGZ(O’ Ut + It+1 _PH-I)
G,=H nH,nH, G,=H,nH,n H{

Ekkor a dontési halmaz:
D, =G, X Gy, ).

Megjegyzések. A H, intervallumot kozvetleniil a (3) és az (5) egyenletekbdl kaptuk.
A H, és H, halmazt ugy kapjuk, hogy a nyilt haromszdg csticsdnak I koordinatdjat két
esetben vizsgaljuk. Ugyanis a hdromszog cstucsaban lesz a legkisebb az I, ha az O koorl
dinatdja nagyobb, mint nulla. Ha pedig az O koordinatija negativ, akkor a nyilt hdrom0
sz0g azon éle fogja metszeni az O tengelyt, amelyet az U, + I,,, - O,= P,,, egyenlet
hataroz meg, és ekkor itt lesz az / minimalis. A H, intervallum a (4) és (6) megkdtésekbdl
adodik. A H; a (8) és (2) korlatbdl szarmazik, a H, pedig a (7)-bdl.

Egy példat adunk egy periddus lehetséges dontési tartomanyanak illusztraldsira. Tel
kintsiik a 4. dbrat! A rendelési szabaly az AD szakasz alatti teriilet. Visszakiildési szall
baly: AB szakasz feletti teriilet. Ha korlatozott szamu teherautdval lehet a pénzt szallital
ni, a dontés az EFGC négyszogon beliili részre korlatozodik, ez a maximalisan rendelhel
t6, illetve visszakiildhet§ mennyiség. A lehetséges dontési tartomany az ABCD alakzaton
beliili teriilet. A tartomanyon beliil pontok koziil a postahivatal vezetSje szabadon val
laszthat. Ez a tér lehet nagyon sziik vagy nagyon tag, a kovetkez6 napi pénzaramlasoktdl
fliggben.

A D, dontési halmazon beliili valasztds nem jelenti azt, hogy a jovében nem fordulhatl
na el§ valamilyen szabalysértés: negativ vagy tilcsordult készletszint. Ennek egyik oka,

4 Ez a feltétel a valosag egy kozelitése. A postahivatalok néhany napra eldre ismerik a kifizetésre vard
pénzek dont6 részét (nyugdij, szocidlis transzferek), amelyekhez képest az esetlegesen felmeriild pénzkiadal
sok eltorpiilnek.
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4. dbra
Egy lehetséges dontési tartomany

Beszolgaltatds, O

n/

/?1 B

F G

Rendelés, 7

hogy annyi a be- vagy kidramlé pénztomeg, amennyit nem lehet visszakiildeni, illetve
rendelni. A masik, hogy a lehetséges dontési tér csak egy periddusra sz6l, a cselekvés
tdvolabbi kovetkezményeire nem. Vagyis a két hiivelykujjszabaly az eldrelatast nem bizll
tositja, mig a dinamikus programozasi feladat igen.

A dontési koordindtdk leirdsa. Mivel minden idSpontban a D, halmaz alakja mas és mas,
igy nem lehet egyszertien dsszehasonlitani a dontéseket. Ehhez a dontési tartomany korll
latjait felhasznalé normalizalast érdemes elvégezni. A célra két mutatdszamot képeztiink.
Legyen I’ és I’” az adott napon lehetséges legkisebb és legnagyobb rendelés, O’ és O” a
lehetséges legkisebb és legnagyobb visszakiildés szintje. (Ezek a G, és G, tartomdnyok
als6 és felsG hatdrait jelentik.) Az o és B mint viselkedést leird paraméterek a minimul
mok és a maximumok ko6zotti sulybol addédnak:

o, =1, - I)II-1)) (10)

B, =(0,-0) (0] -0)) an

Igy az (o, B,) dontési pontot kétdimenzids koordinataként fejezhetjiik ki. Ezek a koorll
dinatak nem feltétleniil dllandok az id6ben, de az feltételezhetS, hogy az egyes postahivall
taloknak van jellemzd szokdsa, vagyis olyan atlagos koordinataérték, amely koriil hozl
zak dontéseiket, egy-két éven keresztiil. Az empirikus adatok nagy szérédast mutatnak
az id6ben egy-egy posta esetében. Altalaban a kisebb méretdi postak esetében sok a [0, 1]
intervallumon kiviili szdm, ami azt jelenti, hogy a postahivatalokra el§irt korlatok gyall
korta nem érvényesiilnek. (A korlatok atlépése azonban gazdasagi szempontbdl akar
indokolt is lehet.) A dontési koordinatdk mérettdl fiiggetlenek, tehat lehet6vé teszik a
kisebb és a nagyobb postik viselkedésének Osszehasonlitdsat is.

Sz6t kell ejteni a modszer kritikdirdl is. A mddszer er8ssége, hogy a készletezetési
folyamat f6 jegyeit egyszertien, de az optimalizdlds gondolatmenetre épitve adja meg,
két paraméterrel segitségével leirja az elvi viselkedést. A modszer gyengesége is az eldl
nyébdl szdrmazik: a postdk viselkedési mutatdi az egyes napokon nagy szorédast mutatl
nak, még ha egy jellemzé érték koriil is. Ennek f6 oka, hogy a normalizalashoz sziiksé-
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ges szallitdsi maximumokat nehezen lehet jol megvélasztani a posta helyi szintd ismerete
nélkiil. Ugyanis a postdk szdmara el§irt maximumok inkabb irdnyszdmok, mint ténylel
ges korlatok. Ilyenkor célszerd potencidlisan legnagyobb korlatként az elmult idGszak
legnagyobb ilyen értékét venni, amit nem Iéphetnek til. A mddszert a tovabbi kutatdsok
sordn a felsé korlatok idében valtozé modelljével lehetne javitani.

Viselkedési szokdsok a postahivatalokndl

Az adatbazisbdl a kétdimenzids koordinatakat elkészitve az alkalmazott stratégidk, szol
kasok konnyen elemezhet6k. Az adatok koziil a 2003 és az utdni periddust hasznaltuk -
2003 elétt a rendszerben jelentGsebb véltoztatdsok torténtek, igy csak az azt kovetd hol
mogénebb iddszak volt alkalmas a szamitidsokra. Az 5. dbra az egyes postik szokasait
az (o, fB) stratégiak terében jeleniti meg. A 2500 hivatal egyedi stratégidjanak az adatball
zisbol kinyerésével, majd kétdimenzids gyakorisagi tdblazatba foglaldsaval késziilt el a
gyakorisig ,,domborzatat” illusztrald kontirtérkép. Kétféle térkép talalhatod az 5. dbrdn:
az egyiken a hasonl6 szokasokkal jellemezhetd postak szdma adddik dssze, és alkot gyall
korisagot, a masikon a hasonl6 szokasu postdk atlagos forgalma (méret) 0sszegzédik. Az
elsd esetben csupan a postahivatalok szdmat tekintve a legjellemz6bb a ,,maguknak vall
16k” (0; 0) stratégidja. Viszonylag sok olyan kis telepiilés talalhat6, ahol ez megvaldsitl
hat6, méretiiket tekintve azonban elhanyagolhatdk.

5. dbra
Az egyes postahivatalokndl alkalmazott készletezési szokdsok gyakorisdganak konturtérképe az
(o, P) téren, sulyozatlan és forgalommal silyozott adatokon

B B
1,6 1,6
1,21 1,2- —_—
0,81 0,81
0,4+ 0,4

|
0,0' 070_
T T T T T T a T T T T T T a
-0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Amennyiben a postahivatalok nagysagat is tekintetbe vessziik, hat jellemz8bb stratégill
at talalunk. Ezek:
,hagypostak” - 6k kézbesitenek is rendszerint (0,05; 0,2),
»kézbesitd postak” (0,1; 0,3),
»felhalmozé postak” (0,1; 0),
,»visszakiildék” (0,05; 0,85),
»maguknak val6k” (0; 0), sokan vannak, de kicsi a silyuk még egyiitt is,
. »uzlethazi postak” kicsik, nem kézbesit6k (0; 1), kicsi a sulyuk.
Alapos megfigyeldnek feltinhet, hogy a sulyozott dbran a (0,2; 0,5) és a (0,2; 0,4)
koordinatanil megjelenik egy-egy csoport, mig a sulyozatlanon nem. Ezek a kidudoro-

DU R W~
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dasok egy-egy postahivatalt, a nagy forgalmu Keleti palyaudvari postat és a Békéscsaba
1-es postat jelenti, igy a sulyozatlan (darabszamok alapjan kategorizalt) postak kozott
nem is szerepelhetnek. Bar nagyméretd postakrol van szd, viselkedésiik szerint kézbesit§
posta funkciéjat toltik be.

Korabbi kutatdsokban (Havran [2007], Berlinger és szerzétdrsai [2006]) a postahivatall
lokat mar sikertilt kiils§ jegyeik (kdrnyezetiik, nem pedig viselkedésiik) alapjan osztal
lyozni. Kornyezeten a postahivatalok szdmara exogén, az iigyfelek altal generalt pénzil
aram-sorozatokat értjiikk. Ezek a be- és kifizetések a postahivatalok méretét, netté pénzl
tasokban akkor 6t csoportot lehetett elkiiloniteni, amelybdl hdrom tért el élesen egymasi
t6l: a nagypostak, az lizlethazi postik, illetve a kozepes, atlagos postdk. Tovabbi két
csoport a koztes csoporthoz nagyon kozel allt. Az ott kapott 60 legnagyobb postahivatal
(nagypostak) klaszterét tekintve a postak jellemzéen (0,05; 0,2) koordinita kozelében
csoportosulnak. Az ott kapott kis jelentGségd, de élesen elkiiloniil§ csoportnak szamito
iizlethazi postdkat e tanulmanyban a (0; 1) koordinatapar jellemzi, amely a bal oldali
konturtérképen meg is jelenik.

Az dsszevetés alapjan kijelenthet§, hogy a postahivatalok altalaban kérnyezetiik altal
indokolt, raciondlis szokasokat alakitanak ki, ahol viszont van lehet§ség a mozgastéren
beliil eltérni (mintegy 2000 posta esetében!), ott nagy a szorédas. Az erre lehetdséget adod
atlagos kornyezetben tevékenykednek a ,kézbesit6”, a ,felhalmozé” és a ,,maguknak
valé” postdk is. A visszakiild§ postdk halmaza gydjt6fogalom, a jobb oldali dbra északi
részén elszorva helyezkednek el, az iizlethizi postak mellett.

A leggyakoribb stratégidk jellemzoi

A kovetkez§ dbrakon szerepl§ példiakban az el6bb ismertetett fontosabb stratégidk
eredményeit illusztraljuk, egységes, fiktiv, determinisztikus kornyezetben. A lakosl
sagi pénzaramok 10 és 90 kozotti értékeken, szinuszfiiggvény szerint hullimoznak.
A sotét hullam a kifizetéseket (P), a szaggatott viligos a befizetéseket (R) jelenti,
mindkettd egyforma nagysiagrendd, és havi frekvencidju. A megfigyelhetd készletek
szintje (S) sdrdn szaggatott, a dontési eldtti szintje (U) folytonos vildgos vonallal
szerepel. A jobb oldali 4brédn a rendelési (/) és a visszakiildési (O) stratégidk talalhatok.
A bemutatandd stratégidk és az ezek altal generélt készletszintek mindig a D dontési
halmazon belill vannak, vagyis megvaldsithaté programok. Egy hénap 20 nap, két
hénapot dbrazoltunk.

A lehetd legkisebb rendelés és visszakiildés esetében (6. dbra) a készletek felhalmoll
z6dnak, harom napon beliil a minimélis visszakiildés utan a zarokészlet a megengedett
maximumra szokik fel. Innent6l a lehetséges minimalis visszakiildés mar ciklikusan alall
kul. Ez a stratégia all a legkozelebb a tipikushoz. Meglepd, de ebben a kornyezetben a
»,minimalista” szemlélet magas készleteket és ugyanannyi pénzmozgast jelent, mint a
kovetkezd, magas visszakiildést alkalmazé esetben.

A 7. dbra szemlélteti az alacsony készlettel, de nem elhanyagolhaté pénzutaztatdssal
jard stratégiat. Maximadlis visszakiildés és minimalis rendelés mellett a zardkészletek
alacsony szinten maradnak, bar ciklikus hulldmzas itt is tapasztalhat6. Szinte teljesen
ugyanilyen mintizatot ad a szélesebb tabort feldleld ,,visszakiildSk” stratégija is.

Végezetiil a 8. dbra mutatja a nagypostdk altal fémjelzett, a kézbesit6khoz is nagyon
hasonl¢ stratégiat. Latszik, hogy a hénap masodik felében, amikor elindul a nyugdijfizel
tési szezon, a zarokészletek megemelkednek: nem kiildenek vissza minden pénzt azonl
nal. A felhalmozott tartalék felhasznaldsaval aztan lassan kifizetik a nyugdijakat.
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6. abra
»Maguknak val6k” - minimélis rendelés, minimalis visszakiildés (=0, = 0)
140 140
1204 120
1004 100
80 80
60 /¢ 60
40 40
20 201
0-I . . . . . . . . O-I X X x x X X x d
1 6 11 16 21 26 31 36 41 1 6 11 16 21 26 31 36 41
—p —-R e S U —o0 I

7. dbra.
,Uzlethdzi postak” — minimélis rendelés, maximaélis visszakiildés (ox=0, f=1)

140+ 140+
120 1 120+
100 100
80
60
404
20+
O_

1 6 11 16 21 26 31 36 41
—P —-R e S U —o I

8. dbra
»Nagyposta-stratégia” — kozepes rendelés és kicsi visszakiildés (o= 0,05, f=0,2)

140 140
120 120+
100 . . 100+

80 ' 80

60 4 60

40 40

20 20

0_ 0_, o A

1 '6 1 1'6 21 2'6 3'1 3'6 a1 ! '6 11 1'6 21 2'6 3'1 3'6 41

—P —-R e S U —o0 I

A bemutatott stratégidk koziil a ,,visszakiild§” stratégia nem jart jelentGsen tobb utazll
tatassal, de kevesebb készletszintet kellett fenntartani. Elképzelhetd, hogy a szokasok
»eszakra tolasaval”, vagyis a visszakiildési hajlandésag novelésével lehet a sziikséges
pénzkészletet csokkenteni. A kovetkezdkben az erre vonatkoz6 hatdsokat vizsgaljuk.
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Hogyan hat a viselkedés valtozasa a rendszer egészére?

Vajon hogyan viltoztatnd meg az Osszkészlet nagysigat az a helyzet, ha a ,,maguknak

29 PayT)

val6” postahivatalok egyik naprdl a masikra ,,szorgosan visszakiild6vé” valndnak? Vall
jon hogyan hatna mindez a Magyar Nemzeti Bankkal torténd készpénztranzakcidkra?
Két feltételrendszer mellett vizsgaljuk a feltett kérdéseket. Az elsé a Magyar Posta 2005.
évi kornyezete, amelyben csak a viselkedés valtozasabol eredd hatdsokat elemezziik. A mal
sodik feltételrendszer egy 2010-2011 kortili évre elrevetitett kornyezetet jelent. Ebben a
masodik esetben a készpénz-helyettesitdk térnyerése és ennek kdvetkezményeként a posl
tandl szokasos készpénztranszferek csokkenése idézi el§ a viselkedések valtozasat.

A szimul4ci6 a bemutatott Osszefiiggésrendszert képezi le, ahol egy értékar és hat
kiilonbozd viselkedésd, egy-egy csoportot reprezentdld postahivatal mikddik. A reprel
zentativ postahivatalok viselkedési jellemzd§it nem valtoztatjuk meg:

1. ,nagypostak” (0,05; 0,2),

2. ,kézbesitd postak™ (0,1; 0,3),

3. ,felhalmozé postik” (0,1; 0),

4. ,visszakiildék” (0,05; 0,85),

5. ,maguknak valék” (0; 0),

6 ,lizlethazi postak” (0; 1).

A nagyposték és az iizlethazi postdk a tobbiektdl eltérd funkciot latnak el, és jelentGsen
eltér a befizetési és kifizetési szintek ardnya. A 2-5. tipusd postdk nagyon hasonl6 be- és
kifizetési mintdzatokkal taldlkoznak mdkodésiik sordn. Ezért az egyes reprezentativ posi
takat kiilonbozd pénzaramlas-kornyezetben modelleztiik. A reprezentativ kdrnyezeteket
(nagyposta, tizlethdzi posta, 2-5. posta) ugy alkottuk meg, hogy az adott kdrnyezetbe
tartozé valodi postdk exogén pénzaramait aggregaltuk. Igy példaul az dsszes iizlethazi
posta pénziramdval szembesiil a ,felnagyitott” reprezentativ egyed. Az 2-5. tipusok
esetében a kornyezet a kovetkezd: mindegyik tipus be- és kijové pénzaramlis-mintizata
ugyanaz, de méretben eltérnek: a 2., 3. és a 4. tipusok a 2-5.tipusba tartoz6 postdk
méretének 30-30-30 szdzaléka, mig a maguknak vald postdk esetében a 2-5. csoportra
jellemzé készpénzforgalom 10 szazaléka.

EIso feltételrendszer és eredmények

Az elsé feltételrendszerben csak a 2005. évi adatokat hasznaltuk fel. A megfigyelt szokall
sok modellezésén til két ettSl eltérd szokast is eldallitottunk szimuldcidval. Az elsé
kisérletben a postahivatalok visszakiildési motivuma erdsodik meg, a mdsodikban a
tartalékolasi elem. A kisérletekben alkalmazott viselkedési paramétereket a 2. tdbldzat
tartalmazza.

Az eredeti paramétereket haszndld szimuldcié a készletek megfigyelt ingadozasanak
nagy részét visszaadta. A - szokdsostdl jelentdsen eltérd — extrém id§szakok készletezési
idészakok kivételével a hullamzasok kovették a megfigyelt adatokat. A 9. dbrdn a teljes
évbdl bemutatott két hénapban (januar, februar) a minimalis készpénzkészlet 15 milliard
forint koriil, a maximélis pénzkészlet nagysdga 28 milliard forint koril alakult. A mésol
dik héten jellemzd&en megugrd készletszint a rendszeren beliili ,,felhalmozési” motivum
(a postdk a csekkbevételekbdl a nyugdijak kifizetésére tartalékolnak készpénzt) miatt
jelentkezik. Ezt a konstans (¢, ) viselkedési stratégia csak részben adta jOl vissza: a
konstans koordinitdk mar a hénap elsé hetében valamelyest el§idézték a felhalmozasi
motivumot.

2.2

A két eltérd viselkedési szokds a jelenlegi napi ingadozashoz képest +5 milliard fo-
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2. tabldazat
A kiindul6 és a kisérletek soran hasznalt paraméterek

1. Nagy- 2. Kézbe- 3. Felhal- 4. Vissza- 5. Maguk- 6. Uzlethazi

posta sit6 mozo6 kiildé nak valé posta
Eredeti
o 0,05 0,10 0,10 0,05 0,00 0,00
B 0,20 0,30 0,00 0,85 0,00 1,00
1. kisérlet
o 0,05 0,10 0,10 0,05 0,00 0,00
B 0,70 0,70 0,70 0,85 0,70 1,00
2. kisérlet
o 0,05 0,10 0,10 0,05 0,00 0,00
B 0,10 0,10 0,00 0,40 0,00 0,80

9. dbra

Az 0sszes készlet (G) alakuldsa a viselkedési szokasok fiiggvényében,
szimuldci6é 2005 két honapjara

Milliard forint
351

30

254

204

151

104
T T T T
Januar 3. Januar 17. Januéar 31.  Februdr 14.  Februar 28.

— Tényadatok —=Eredeti =~ 1. kisérlet — = 2. kisérlet

rinttal is megvaltoztatta az eredetileg megfigyelt készletszinteket. Az intenzivebb tovabbi
kiildést reprezental¢ feltevés (1. kisérlet) csokkentette a rendszerhez sziikséges miikod6tSke
nagysagat. A viselkedésvaltozas laposabb alacsonyabb szintet és enyhébb hullamzast ered]
ményezett. Az intenzivebb tartalékolds (ez kevesebb pénzutaztatdssal jar) magasabb, és
erdsebben ingadozd pénzéallomanyt indukdlt. A viselkedések megvaltoztatdsdnak hatdsa
csak a honap elsd felében (a csekkbefizetések idGszakdban) érvényesiilt igazan.

s sz

s 2

pozitiv részei az MNB-be torténd beszallitast (tehat a rendszerben foloslegessé valo készlel
tet) jelentik. Azt gondolndnk, a tartalékok képzésének kiilonbdz6 modjai erdsen befolyal
soljak a rendszer kiilsé készpénz iranti sziikségletét. Meglepd, de a kdzpont MNB-vel vald
napi pozicija a kiilonbozé viselkedési paraméterek ellenére — egy rovid periddus kivételél
vel - alig véltozott. A rovid id§szak a ho eleji folosleges készpénzek bekiildésére vonatko-
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zik. Ilyenkor ugyanis a , tartalékolobb” rendszer nem kiildott annyi készpénzt az MNB-be,
mint amelynek szereplSi megjaratjak a pénzkészletet. Ez a hatas két-harom napon at jelentll
kezik csak egy honapban, de napi 2-4 milliard forinttal kevesebbet/tobbet utalnak ekkor a
nemzeti bankba. Mindez a készletdllomany szintjének eltérését magyarazza.

10. dbra
A készletezési viselkedések valtozdsa az MNB-vel szembeni poziciora,
szimulacié 2005 két hénapjara

Milliérd forint
14+
124
10+

8-
6-
4

27

0- H

24

-4, . . . .

Januar 3. Januar 17. Januédr 31.  Februdr 14.  Februdr 28.

— Tényadatok — = Eredeti s 1. kisérlet — = 2. kisérlet

Az eredeti viselkedési paraméterekkel szimuldlt és a megfigyelt adatok kozott is a
kitiintetett napokon volt a legnagyobb kiilonbség. Az MNB-szamla vizsgélatanak f6 kol
vetkeztetése, hogy az MNB-vel szembeni napi pozicidk alakuldsa és a lehetséges ingadoll
z4s tartomanya nem valtozik jelentdsen a viselkedések valtozdsanak hatdsara. Az Osszes
készlet szintjének elemzése pedig arra mutat rd, hogy minden hénapban van koriilbeliil
kéthetes idGszak arra, hogy a viselkedés kontrolldlasaval, ,djraprogramozdsival” alall
csonyabb mikddGtSkével lizemeljen a rendszer. Az alacsonyabb készletszinttel jard koltl
ségcsokkenés (kamatbevétel) azonban nem feltétleniil ellensilyozza a készpénzutaztatisl
sal és feldolgozassal jard pétlolagos kiadasokat.’

Masodik feltételrendszer és eredmények

A masodik feltételrendszer egy ma idGszerd problémat ir le. A folydszamldk nagyméreti
elterjedésével egyre tobb nyugdijas kéri készpénzes kézbesités helyett folydszamlara a
nyugdijat. A készpénzutaldsi megbizasok egy részét is egyre inkabb felvaltja elektronil
kus tton torténd fizetés. Egy ilyen megvaltozott kornyezetben valtozik az MNB-pozicid
és a készletszint is. A postahivatalok nagy része a maitél eltérd kornyezetben iizemel
majd, ez okozhatja a viselkedések valtozasat is. JellemzGen a nyugdijkifizetések funkcill
6ja csokken jobban a csekkbefizetésekhez képest helyi szinten is. Ez azt jelenti, hogy

csokken majd a ,,felhalmozasi” motivum szerepe.

5 Gondoljunk arra, hogy a gyakoribb pénzfeldolgozas nagyobb koltségeket rd a rendszerre, mikozben a
kinyert Osszeget altaldban csak 3-5 napra lehetne a pénzpiacra kihelyezni. Adatok hidnyaban nem készitetl
tiink kiilon koltségszamitast, a posta szakembereinek beszamoldjara tdmaszkodtunk.
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11. dbra
Az 0sszes készlet (G) alakuldsa a viselkedési szokdsok fiiggvényében, szimuldcié 2011 két
hénapjara

Milliard forint

30+
28
26
244
224
20+
181
161
144
124 b N
10, . K . . .
Januar 3. Januér 17. Januar 31.  Februar 14.  Februdr 28.
— Tényadatok 2008.
— = Eredeti viselkedés 2011.
----- Megvaltozott viselkedés 2011.
12. dbra
A készletezési viselkedések valtozasa az MNB-vel szembeni poziciéra, szimuldcié 2011 két
hénapjara

Millidrd forint
144
124
10
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6

o:\ J

A
\J \"“ .
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2
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— Tényadatok 2008.

— = Eredeti viselkedés 2011.

----- Megviltozott viselkedés 2011.
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Az elbrejelzés céldatuma 2011, a bazis idGsorok 2005. éviek, ezeket korrigaltuk. A haszll
ndlt feltételezések egy valoszinlnek tartott forgatokonyvet irnak le, amelyt6l akar nagyl
mértékd eltérés is lehetséges. Ebben a nyugdijkifizetés forgalma 2011-re a kiindul6 trend
36 szazalékara esik vissza. Ez a 2005. évi forgalom 45 szazalékat jelenti. A csekkfizetél
sek a 2011-re el6revetitett érték 79 szazaléka, amely a 2005. évi szint 74 szazalékat adja.
A véltozasok minden kornyezetre egyforman hatnak. A készletezési viselkedéseknél az
elsé feltételrendszer eredeti és az 1. kisérletben hasznalt paramétereket alkalmaztuk.

A véltozasok hatdsa szamottevs a rendszer miikodésére. A viselkedésekben valtozatl
lansagot feltételezve, atlagosan mintegy 5 millidrd forinttal csokken a rendszerben forgd
pénzkészletek nagysdga. Amennyiben figyelembe vessziik a viselkedésekben bekovetkel
76 lehetséges valtozasokat is, akkor a posta atlagosan 8 millidrd forinttal alacsonyabb
készletszinttel tizemelne 2005-hdz képest.

Ebben az esetben a viselkedésvaltozast a kdrnyezet megvaltozasa valoban indokolja,
hiszen a csekkforgalom aranya nd a nyugdijforgalomhoz képest, tobb a bedramlds, mint
eddig. Erdekesség, hogy a viselkedésvaltozas ebben az \ij forgatokonyvben a hénap mindkét
felében egyforman érvényesiil. A 2005. évi (és még a jelenlegi) helyzetben csak a honap
elsg felében okozott valtozast a viselkedésben. Az exogén valtozas a jegybanki pozicid
mintazatat a bekiildés-rendelés periddusokrdl hullamzé befizetési periddusra méodositja.
A jegybankkal szembeni készpénzpozicié is valtozik, viszont a viselkedésvaltozas itt sem
befolyasolja az értékeket. A 11. dbra a mikodstokét, a 12. dbra az MNB-poziciot jelel
niti meg.

Osszefoglalas

A tanulméany a Magyar Posta készpénzgazdalkodasanak kérdéseit vizsgalja, kiilonos tell
kintettel arra, miként hatnak az egyéni szereplSk (postak) viselkedései a teljes rendszer
készleteire és mikodstSkéjére.

A vizsgalathoz a halézatok készpénzaramlasi rendszerét kellett elszor egyenletekbe
foglalni. On4llé eredmény a postahivatalok egyedi feladatdnak formalis felirdsa. Az egyenl
letek és az optimalis feladat nagyban segitette a valds rendszer megértését és szimulaciol
janak elGkészitését.

A tanulmény allitasai, kovetkeztetései:

1. A postahivatalok viselkedése id6ben stabil szokdsok esetén két paraméterrel (egy
rendelési és egy visszakiildési hanyadossal) mérhet§ és modellezhets.

2. A postahivatalok esetében megkiilonbdztethetiink hat jellemzd viselkedési szokast.

3. A 2500 szerepl$ helyett hat postahivatalra redukélt, 30 paraméteres (dimenzids)
iigynokalapi modell alkalmas a véllalati likviditas és a hatékonysag makroszintd elemzél
sére. Ezzel az aggregalasi és nemlinearitasi problémat feloldottuk.

4. A viselkedések megvaltozasa akar 5 millidrd forinttal is emelheti/csokkentheti a
Magyar Posta napi készpénzkészletszintjét.

5. A viselkedések megvaltozasa nem hat jelentGsen az MNB-vel szembeni készpénzpol
zicidra. A havi mintdzat legfeljebb 2-4 napon mddosul. A viselkedésvaltozas nem veszél
lyezteti jelentGsen a vallalati likviditast.

6. A 2011-es idGszak szimulacidja alapjan varhatéan atlagosan nyolcmillidrd forinttal
alacsonyabb pénzkészlettel tizemel majd a postai rendszer. Az MNB-vel val6 napi forgal
lom ingadozdsa mérséklddik, sokkal jellemzd&bb lesz az MNB-be valé pénzbekiildés.

Mindezek a kovetkeztetések hasznosak lehetnek a hal6zatos szerkezet pénziigyi tevél
kenységet végz4 villalatok készpénzgazdalkodéasdban, elsdsorban a tervezésben és a kocll
kazatkezelésben.
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