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Megjegyzések a magyar felsGoktatasi rangsorok hasznardél és korlatairol

A magyar fels6oktatasban egyre nyilvanvalobb verseny folyik az er6forrasokért és a

hallgatokért. Az egyes intézmények versenypoziciéirél azonban nem alakult ki meg[]
bizhat6 kép. Ezt felismerve, a kilfoldon mar elterjedt felsGoktatasi rangsorok mintall
jara a 2000-es évek kozepét6l Magyarorszagon is megjelent a felsGoktatasi rangsor(]
készitési ,iparag”. Az elkésziilt rangsorok médszertana egyelére tavol all a nemzet(]
kozi gyakorlattol, és az eredmények sem mindig meggy6z6k. A magyar felséoktatasi

rangsorkészités modszereinek attekintése tobb érdekes kérdést vet fél a verseny

elemzésének lehetéségeivel kapcsolatban is. A fejlesztés f6 iranyanak a felsGoktall
tas atalakitasaval parhuzamosan a rangsorkészités és az akkreditacioé szerves 6sszel
kapcsolasat tekinthetjik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 112, M21, P52.

A felsGoktatas teljesitményét nehéz a tobbi szektorban szokasos gazdasagi kifejezésekkel
leirni. Ennek taldn az a f6 oka, hogy itt a kibocsatas lényegében nem Osszegezhets, s a
Pareto-optimalitas feltételeinek hidnyaban a sikermércék sem egyértelmdek. Ha ugyanis
két iparvéllalat ugyanabban a szektorban ugyanolyan terméket allit el§ ugyanabban a
mennyiségben, és az elsé cég ezt a masodiknal alacsonyabb koltséggel tudja megtenni,
akkor az elsd cég nyilvanval6 mdédon hatékonyabb a masodiknal.

Tételezziink f61 most két egyetemet, amely csak ugyanazon a tudomanyteriileten oktat,
és az els6 egyetem olcsdbban ,,allit el6” ugyanannyi diplomast, mint a masodik. Egyall
taldin nem biztos, hogy ezt a ,gazdasidgosabb” termelést egyuttal sikeresebbnek vagy
jobbnak tekinthetjiik, s6t az sem, hogy ennél tériilnek meg jobban a befektetett dllami
vagy maganforrasok. Ebben az esetben valdjaban a ,, vondsnégyes-paradoxon”! egy talall

* Ez a tanulmany egy hosszabb ideje tartd kutatds része az MTA-PE-BME Regionélis Innovaciés és
Fejlodéstani Halozati Kutatocsoportban, amelynek egy kezdeti szakaszat az OTKA is tdmogatta. A korabbi
eredményeket a Torok [2006a] cikk foglalta 6ssze a nemzetkozi rangsorok elemzésével, a jelenlegi kutatdsi
fazisbdl pedig egy rovidebb valtozat az Educatio folyéiratban 4ll megjelenés el6tt. A szerzd koszoni Csuka
Gyongyi és Schwartz Kitti segitségét, illetve egy ismeretlen lektor igen hasznos tandcsait, de a hibakért
csakis § felelds.

! A paradoxon a hatékonysagmérés és -értelmezés korlatait abrazolja. Lényege a kovetkezd: egy vondsnéll
gyes a t-edik évben elkésziti Beethoven egyik vondsnégyesének cd-felvételét, a mid ebben az elGadasban 40
percig tart, a lemezkiadd bevétele pedig 100 ezer dollar a felvételbSl. Ugyanazt a darabot ugyanaz a vondsl
négyes ismét lemezre veszi a (f + 5)-dik évben. Az eldadési idStartam ekkor csak 37 perc, de a bevétel
ugyanaz. A paradoxon: jelent-e hatékonysagnovelést a rovidebb idStartamu felvétellel elért ugyanakkora
bevétel /. mivészi, 2. kozgazdasagi értelemben? Az els6 kérdésre a vdlasz nyilvanvaldan nem, a mésodikra

Torok Addm, Veszprémi Egyetem, BME, MTA-BDF Regionilis Fejlédéstani és Mikrointegraciés Kutal
técsoport és CEU.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpont tdimogatisaval jelenik meg.
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16 példajat latjuk. A kovetkeztetés pedig ismét az, hogy a nem pontosan szamszerdsithet§
(intangible) javakat és szolgaltatasokat 1étrehozd szektorokban, kozottik a felsGoktatasi
ban, kiilonos gondossaggal és Ovatossidggal kell banni barmiféle, mégoly egyszertiinek
latszo siker- és teljesitménymércével is.

A véllalatok értékelésének és versenyképességi rangsoroldsdnak szemléleti és technikai elemei
tehat a felsGoktatds intézményeire csak korlatozottan alkalmazhatdk, de az egyetemek és féiskoldk
Osszehasonlitasi modszertandnak fejlesztésében béven fel lehetne haszndlni a vallalatértékelési tall
nulsdgokat. Masfajta értékelést kivdn ugyanis a vallalatok rangsoroldsa a befektetGk, és megint
mast a termékeik irdnt érdekl6dS vasarlok szamdra.

A magyar felsGoktatdsban egyre inkdbb erds mindségi és gazdasidgossagi/megtériilési
kovetelményeket probalnak érvényesiteni. Ezt a torekvést tidvozolni kell, de érdemes
tisztazni megvaldsulasanak feltételeit is. Piaci teljesitményrdl csak ott indokolt beszélni,
ahol van miikods piac, s a versenypoziciokkal kapcsolatos igények hangoztatisahoz is
sziikséges, hogy legyen mikodS verseny.? Ha ezek a kovetelmények valoban teljesiilnek,
akkor van értelme arroél beszélni, hogy az adott piacon (példaul a magyarorszagi felsGokl
tatds piacan) ki a jobb kinél, s ki érdemel tobb forrast vagy egyéb lehetdséget masoknal.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a felsGoktatds kiilondsen hosszi ,,technoldgiai cikO
lusi” iparag, azaz adott id6pontban mért teljesitmények gyakran tobb évvel kordbbi befektetések
vagy erdfeszitések eredményei.® Persze ezt a modszertani problémat latsz6lag meg lehet kerilni
ugy, hogy nem is mérnek teljesitményeket. Ez a leegyszertsités azonban nagyon erdsen input
szemléletivé, s igy egyoldaliva teszi a felsGoktatdsi rangsorokat, amint erre majd magyar példakat

latunk.

A felsSoktatasi intézmények nemzetkozi rangsoroldsa a 2000-es évek eleje 6ta divat (a
nemzetkozi felsGoktatasi rangsorkészités szakirodalmarol lasd Torok [2006a]), de tisztall
zott és széles korben elfogadott mddszertani hattér nélkiil. Az amerikai felsGoktatasi
rendszer vildgelsGsége altalanosan elfogadott tény, de ennek szamszerd bizonyitisat még
nem végezték el modszertanilag megnyugtaté mdodon. Pedig az elmilt években megszall
porodtak az egyetemi rangsorok, és készitésiikre egész ,haziipari szektor” alakult ki
(Thursby [2000] 383. 0.). Ma mar a rangsorkészités valosagos ipardg: szerepldi részben
elméleti kozgazdaszok, nagyobb ardnyban pedig iizleti elemz8 cégek és politikai vagy
gazdasagi folyoiratok.

A nemzetkozi rangsorok kozott egyébként nagy sullyal szerepel az tizleti és gazdasagtudomanyi
jellegl képzések Osszehasonlitasa, és ez az aranyeltol6dds némileg Magyarorszdgon is megfigyell
het§. Ennek egyik f6 oka az ilyen képzések tartds népszerisége, dltaldban tomeges jellege. Egy
masik ok, hogy a gazdasagi képzések tobbsége gyakorlati jellegli, és a végzettség versenyszerd
kovetelmények szerint hasznosithaté a munkaerdpiacon. A harmadik ok pedig, hogy (kivalt az
uzleti képzések esetén) a befektetés és az eredmény viszonya ardnylag hamar megmutatkozik a
dipomaszerzés utani gyors jovedelemnovekedésben, s ennek mértékét Ossze lehet hasonlitani a
kiilonbozd egyetemek és féiskoldk kozott.

viszont valdszinidleg igen. A baj azonban az, hogy ha a kétféle hatékonysagi szemlélet kozott kell Osszefiigh
gésnek lennie, akkor valamelyik vélasz helytelen. A paradoxon lényege pedig igy az, hogy a piac az adott
esetben nem tudta értékelni a mivészi minGséget, azaz a termékdifferencidlodds nem jart a keresleti oldal
informdciés helyzetének javuldsdval.

2 Ezt a piacelméleti szakirodalom angolul workable competition-nak nevezi, és preciz feltételrendszerhez
koti. Ennek egyik elterjedt formajat ,,Sosnick-kritériumrendszernek” nevezik, s a verseny strukturalis, mal
gatartdsi és teljesitményi eldfeltételeit foglaljak Ossze benne (Sosnick [1958]).

* Ennek az Osszefliggésnek a hangstlyozdsat a cikk névtelenségben maradt lektora kiilon és teljesen
indokoltan javasolta.
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A felsGoktatasi rangsorolasi ipardg gyakorlati jelentGségét az a koriilmény adja, hogy
a rangsorok széles kord kozzététele valdszintileg befolyasolja az egyetemi/fGiskolai
jelentkezéseket, mikdzben a jelentkezési statisztikak maguk is alakitjak a rangsorokat.*
A rangsorkészités ezért (oktatas)politikai jelentGséget is kap. Sokan hivatkoznak a rangll
sorokra anélkiil, hogy tisztaban lennének készitésiik és értelmezésiik modszertani probl
lémaival.

ElGszor a felsGoktatasi rangsorkészités néhany elméleti és modszertani problémajat
foglaljuk 6ssze, majd a magyar rangsorokat elemezziik. Végiil dsszefoglalasképpen az
oktataspolitika, ezen beliil kiilondsen az értékelési és mindségbiztositasi rendszer szamal
ra fogalmazunk meg tanulsdgokat.

A felsGoktatasi rangsorok modszertana

A felsGoktatasi rangsorkészités arra a kozgazdasagi jellegd, am kicsit leegyszerdsits alapll
feltevésre épiil, hogy az egyetemek versenyeznek egymassal a minGségi hallgatokért és
oktatokért, illetve a forrasokért és a piaci részesedésért. A rangsorok készitGi szintén
versenyben allnak egymassal az olvasokért (ha az adott rangsort a sajtdé kozli), vagy
éppen sajat kutatohelyiik népszertsitése a céljuk (az egyetemi vagy kutatéintézeti miihel
lyek altal készitett rangsoroknal). Ebben a tanulmanyban tehat — piacelméleti (Industrial
Organisation) értelemben - kétféle ,iparagat” (industry, amely az angolszasz széhasznall
latban inkdbb szektort jelent) vizsgdlunk. Az egyik szektor a felsGoktatds, ahol az egyell
temek és a foiskoldk a kinélati oldal szerepldi, a keresleti oldalon pedig a jovendd és a
jelenlegi hallgatdk 4llnak. A mésodik ipardgban (ez a rangsorkészités) az egyetemek és a
féiskolak hallgatoikkal egyiitt mar a keresleti oldalt alkotjak, a kindlatot pedig a fentiekl
ben emlitett kutatohelyek és sajtopiaci szereplGk nyujtjak.

A két iparag sajatos modon kapcsolddik Ossze: elsS latasra ez egy egyszerd vertikalis
(upstream-downstream) munkamegosztasi szerkezet, ahol a rangsorkészitdk a felsGoktall
tastol kapott anyagbol dolgoznak. Ugyanakkor mintegy ,hattal dllnak” egymadsnak, hill
szen az egyik piac mindkét oldali szerepldi a masik piacon mar egy oldalon szerepelnek.
Ott mindketten a minél tisztabb és korrektebb piaci helyzetképben érdekeltek. Kérdés,
megkapjak-e ezt a rangsorkészitSktol.

Elméleti értelemben nem egyszerd, s6t mas szektorokban nem is megszokott formaja
verseny az, amelyet a rangsorok dbrdzolni és értékelni kivannak, mert a felsGoktatdsban
szokatlanul erétejes a termékek (itt persze: szolgaltatasok) differencidltsdga, ami pedig a
monopolista verseny egyik jellegzetessége. Még nem vizsgéltdk meg, de hamarosan sziikség
lesz 14, hogy piacelméleti értelemben milyen kiilonbségek vannak a kiilonféle intézmél
nyek azonos néven (azonos szakon vagy szakirdnyon) kibocsatott diplomai kozott. Ezek
ugyanis egyarant lehetnek egymaéssal versenyz§ és egymast helyettesitd termékek. Lel
egyszertsitve mondhatjuk azt, hogy versenyzd termékek a felsGoktatasba vald felvétel
el6tt, de helyettesit termékek akkor, amikor a diploma felhasznalasaval kivan elhelyezll
kedni valaki a munkaerGpiacon.

A keresleti oldal - a hallgatok és a munkaltatok — pontos viselkedése ugyancsak feltal
rasra var. Egyelére nem tudjuk, hogy melyik tipusi hallgaté kivan a pénzéért tudast,
melyik alapos tudést, melyik barmilyen mindségd diplomét, s melyik valéban j6 munkall
piaci értékid oklevelet. A felsGoktatdsi piac gyors valtozdsai miatt az sem egyértelmd,

* Errdl az amerikai tzleti iskolakkal kapcsolatban lasd Khurana [2007] (elsGsorban a 8. fejezet). A hivatQ
kozott fontos forrasra a cikk lektora hivta fel a szerz6 figyelmét.
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hogy valdban a legalaposabb és legszakszertibb képzés all-e az éppen legértékesebbnek
tekintett diploma mogott az egyes szakokon.

A felsGoktatasi intézmények eredetileg, még a késd kozépkorban dltaldnos képzést
nyujtottak. Ezt foldrajzi és tartalmi értelemben is dlfaldnos igénnyel (universitas) tették,
de a nemzeti nyelvek és képzési igények elStérbe keriilésével — koriilbelil a 19. szdzadtol
- a fels6oktatds nemzeti rendszerei és piacai mindinkabb szegmentalodtak.

Integracidjuk informadlis és formalis értelemben egyarant a 20. sz4dzad utols6 évtizedel
iben kezd6dott meg. Az informadlis integraci6 az angolszész tipusu és angol nyelvid képll
zések nemzetkozi elterjedésével kezdddott (eldszor az tizleti képzésben), a formalis ind
tegracié® kiemelkedd, bar nem mindenki ltal 6rommel fogadott példdja pedig Eurépal
ban a bolognai folyamat.®

Egy korabbi cikkben (Torok [2006a]) igyekeztiink bebizonyitani, hogy a felsGoktatas
globalis integracidja mogott egyeldére nem 4all - s egyhamar nem is allhat - egységes
mércerendszer. Sem ennek egyszertibb formadi, a felsGoktatasi rangsorok, sem pedig egy
nemzetkozileg széles korben elfogadhatd globélis akkreditaciés rendszer szakmailag el
fogadhato feltételei egyeldre nem alakultak ki, és ez jo ideig nem is varhat6. A felsGokl
tatdssal szemben sokféle eredményességi kovetelményt lehet felallitani. Ezek rendezd
elve hidnyozni fog mindaddig, ameddig nem vélik egyértelmivé, hogy mit var a felsGokl
tatastdl a tarsadalom, a gazdasag és ezen beliil a piac ott, ahol a felsGoktatasi teljesitmél
nyek megitélését elsGsorban a verseny spontan folyamataira bizzak.

A verseny egységes mércéjéhez a piaci szerepldk szdmara egységes versenyfeltételek
kellenének. Az egyetemek f6 terméke a szakképzett munkaerd, a nemzeti munkaerdpiall
cok globdlis dsszekapcsolddasa azonban egyre inkdbb arra kényszeriti 6ket, hogy a piaci
versenyhez hasonld koriilmények kozott szerezzék meg eréforrasaikat és nyersanyagull
kat, a képzést igényld hallgatot (aki, piacelméleti értelemben meglehetSsen szokatlan
mddon, egyuttal a keresleti oldalt is jelenti).

A fels6oktatiasban ritka a komolyabb torzitisok nélkiili verseny. Az egyik legkomol
lyabb versenytorzitd hatds a tulajdonosi hattér és struktirak eltéréseibdl ered. Szamos
orszagban éllami felsGoktatasi rendszerek mikodnek a maganintézményekkel parhuzall
mosan - vagy akar kizarélagos szerepben. Ennek versenytorzité hatasa akkor is igaz, ha
a felsGoktatds allami irdnyitasi és tdmogatasi rendszere az 1980-as évek Ota nagyban
megvaltozott a legtobb orszagban, a maganegyetemek jelentds része pedig mindinkabb
vallalkozoi jelleget oltott (Polonyi-Szildagyi [2008]).

Az egyetemi rangsoroknak fontos szerepiik lehet abban, hogy aldtdmasszdk a felsGokll
tatasi szolgéltatdsok kindlati és keresleti oldalan hozott kormanyzati, vallalati, illetve
csaladi dontéseket. A kindlati oldalon fontos dontés példaul, hogy mely egyetemek jus
sanak tobb pénzhez, illetve hogy a kiemelkedd oktatok mely egyetemeket valasszak
tovabbi karrierjiik szinhelyéiil. Fontos keresleti oldali dontés, hogy mely hallgatdk iratl
koznak be adott egyetemre, és a munkaadok mely egyetemek végzGseit alkalmazzak
szivesebben.

Az egyetemek teljesitménye még viszonylag konnyen mérhetd, versenyképességi 0sszell
hasonlitdsuk azonban azért sokkal nehezebb, mert nem biztos, hogy a jobb szakmai teljell

3 Itt 6vatosan kell bannunk a fogalmakkal. Formalis integracion semmiképpen sem intézményi sszeolvall
dast értiink, hanem a szabdlyok, a kovetelmények, az oktatdsi programok, valamint az oktatds mint ,tartall
lomszolgaltatds” egységes elemeinek elStérbe keriilését — ezzel Osszefiiggésben pedig a hallgatoi palyak
nemzetkozivé véldsa el6tti akaddlyok, valdjaban piaci belépési korlatok fokozatos eltiinését.

% A bolognai folyamat értékelése itt lehetetlen és folosleges is volna. Tény azonban, hogy a Magyarorszall
gon elterjedt vélekedéssel ellentétben az EU-n beliill a folyamat megitélése nem egységes, és a bolognai
tipusu képzést nem is vezetik be az Osszes tagallamban. A kivételek (kiilonosen a jogi képzésben) elemzését
lasd Hamza [2008].
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sitményt nyujt6 egyetem a piacon is jobban szerepel, vagy forditva, hogy a jo piaci
teljesitmény szakmailag is hasonl6an magasra értékelhetd (gondoljunk példaul a helyenl
ként népszerd és jelentds bevételt hozo ,,diplomagyarakra”, amelyek csak piaci mércével
mérve akar jo egyetemeknek/fSiskoldknak is tiinhetnének).

A felséoktatdsi rangsorkészités kezdetei Magyarorszdgon

Ez a ,,szakma” 2005-ben jelent meg komolyabb mértékben Magyarorszdgon. Kordbban
voltak ugyan szérvanyos példdk egyetemek rangsorba allitdsira egyes szakokon, de ezell
ket a kisérleteket maguk a szerz8k sem probaltdk rendszeressé tenni. 2005-ben viszont
tobbek kozott a Heti Vélasz, a HVG és a Népszabadsag is kdzolte a magyar egyetemek
karonkénti bontdsban elkészitett ranglistdit, amelyek azéta évente megjelennek. Mihdlyi
[2002] kisérletén kiviil azonban egyik esetben sem késziilt olyan rangsor, amelynek a
szerzGje nevét is adta volna hozza. Ez a koriilmény dnmagaban természetesen nem teszi
vitathatova a rangsorok szakmai értékét, de a tudomanyos szakirodalom részének mar
aligha tekinthetjiik 6ket. Néhany publikacio kivételével (Mihdlyi [2002], Térok [2006a])
nem is beszélhetiink a felsGoktatasi rangsorok magyar szakirodalmardl,” mikozben ez a
kutatasi irany kiilfoldon mar évek 6ta népszerd (lasd példaul Thursby [2000], Avery és
szerzotarsai [2004]).

A magyar felsGoktatdsi rangsorok néhiny kozos eleme még 2008-ban is valtozatlan.

1. Nincs nemzetkozi hatteriik, illetve nem alkalmaznak nemzetkdzi 6sszehasonlitast.
Természetesen nem varhaté a magyar rangsorkészitdktSl, hogy globélis listdkat allitsall
nak fel, de regionalis konkurenseket sem vontak be az sszehasonlitisba. Altaldban ell
mondhatd az is, hogy a magyar rangsorok nem tdmaszkodnak a kiilf6ldi rangsorolasi
tapasztalatokra (7orok [2006a]).

2. A nemzetkozi ranglistikban gyakori, hogy egytitt alkalmazzdk a versenyképesség
kindlati és keresleti szemléletét, ebben az esetben a felsGoktatds bemeneti (erGforras
felhasznélasi) és kimeneti (teljesitmény) mutatdit. A magyar rangsorok aranytalanul tall
értékelik a bemeneti mutatokat, és alig tartalmaznak teljesitményalapi Osszehasonlitast.

3. A kiilfoldi rangsorok (1asd Térok [2006a]) tobbnyire jelentSs sulyt adnak az oktatasi
intézmények K+ F (publikicids és szabadalmi) teljesitményének. A magyar rangsorok
viszont elhanyagoljak ezt a kimeneti mutatét. Valdszindleg Osszefiigg ezzel egy djabb
fontos eltérés a kiilfoldi és a magyar rangsorok kozott (14sd a 4. pontot).

4. A magyar rangsorok egyiitt kezelik az egyetemeket és a féiskoldkat. Ezzel latszdlag
megfelelnek ugyan a bolognai folyamat és az 4j magyar felsGoktatisi torvény szellemél
nek, de igy egyenldségjelet tesznek a felsGoktatasi rendszer két olyan alrendszere kozott,
amelynek részben mds a funkcidja. A fGiskola ugyanis nem alacsonyabb szintii egyetem,
hanem inkabb gyakorlati irdnyd képzést nyudjt, az egyetem viszont az elméleti jellegi
képzés mellett altalaban kutatéhely is, és felkészit a tudoményos kutatisra. Két halmaz
Osszehasonlitdsa azonban nem lehet szakszerd akkor, ha bizonyos paraméterekkel csak
az egyik, vagy csak a masik halmaz rendelkezik. Nem zérhatjuk ki, hogy a K+ F-teljesitl]
mény éppen az egyetemek és a fGiskoldk jobb 0sszehasonlithatdésiga érdekében maradt ki
a magyar rangsorok paraméterei koziil.

A legtdbbet idézett nemzetk6zi rangsorokhoz (Jiao Tong, The Times) hasonldan szinte
az Osszes magyar felsGoktatdsi rangsor bevallottan tizleti jelleggel késziilt. Egyes politill

7 A felsGoktatas gazdasagtananak természetesen szamottevé magyar szakirodalma van, lasd példaul Semjén
[2002], Varga [2006], Polonyi-Timdr [2006], Kasza-Kovdcs [2007], Kelemen-Kolldr [2007], Polonyi-Szilll
dgyi [2008], Schepp-Szabo [2008].
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kai és gazdasagi hetilapok tematikus mellékleteket szentelnek felsGoktatasi rangsoraiki
nak, és ezekben a mellékletekben szamos felsGoktatasi intézmény jelenteti meg hirdetéseit.

A felsGoktatasi rangsorok célkozonsége elsGsorban az egyetemekre/féiskolakra jelentl
kezést fontolgatd ifjusag, illetve a csaladjuk, és a rangsorok a jelentkezési dontések elGtt
kivanjak tajékoztatni ezt a célkozonséget. Attételesen a felsGoktatsi intézményeknek is
szanjak e rangsorokat, de az egyetemi és fGiskolai vezetSknek sokkal tobb informacidjuk
van a felsGoktatasrél, mint a rangsorok laikus célkdzonségének. Ezért a felsSoktatasi
vezetSk éltaldban Ovatosnak mutatkoznak a rangsorokkal kapcsolatban. Igaz, ez nem
zarja ki, hogy adott esetben hivatkozzanak az intézményiiknek kedvezd rangsorolési eredll
ményekre. Ha pedig tobb rangsor van a piacon, és eredményeik eltérnek egymastdl,
akkor az egyes intézmények tobbnyire taldlhatnak olyan rangsort, amelyet bizonyitékul
hozhatnak fel képzésiik magas szinvonalara.

Magyarorszagon altalaban az év végén kozlik a felsGoktatasi rangsorokat, ami a jelentl
kezések kora tavaszi hataridejéhez igazodik. Egyes ranglistdkat csak olyan karokrol vagy
szakokrol készitenek el, ahol sokszereplds a verseny. Atfogé rangsorokban azonban olyan
karok vagy szakok is szerepelnek, ahol csak egy vagy két helyen folyik képzés Magyarll
orszagon. Az ilyen esetekben természetesen mas profild oktatast folytatd piaci szereplGki
kel, tehat nem versenytarsakkal végeznek dsszehasonlitist. Ez az eltér§ képzési prograll
mok miatt meglehetdsen aggalyos, de kiilfoldon sem ritka gyakorlat.

A magyar rangsorkészitési megoldasok képe még valtozatosabb, mint a nemzetkozi
gyakorlat (részletesen 14asd e cikk el6zményét: Torok [2006a]). A magyarorszagi felsGokl
tatdsi rangsorok koziil kett6t valasztottunk ki elemzésre. Az els6vel kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy 4tvett modszertannal dolgozik, amelyet kiilon is érdemes attekintell
niink. Ezt, a magyar gyakorlatban a legigényesebbnek tekinthetd, s eredetileg nem iizleti
céld rangsorkészité modszert a Felvi (Orszagos FelsGoktatasi Informaciés Kozpont) dold
gozta ki. Médszertanat némi mddositasokkal atvette a HVG hetilap is.

A Heti Valasz politikai hetilap megbizasabol a CEMI (Central European Management
Intelligence) kutaté-elemzd cég altal készitett, csak bizonyos népszerd tarsadalomtudol
manyi képzési programokat (kdzgazdasagi/uzleti, jogi, szilloda-idegenforgalom-venl
déglatas és kommunikacié) dsszehasonlité ranglistidkhoz alaposnak és impozansnak ting
mobdszertani bevezetSt mellékeltek. Ezt majd a ranglistaeredményekkel dsszevetve lesz
célszerd értékelniink.

A Felvi kindlati oldali rangsoroldsi modszertana®

Az Orszagos FelsGoktatasi Informacios Kozpont a felsGoktatasi jelentkezések megkonnyill
tésére szolgald - a honlapjan (www.felvi.hu) kozzétett — Felvételi T4jold cimi tijékoztal
t6 kiadvanyahoz végzi el évenkénti kérdGives felmérését az egyetemek és fGiskolak korél
ben, s a felmérési eredmények teszik lehetGvé az egyes intézmények sajat értékelését a
jelentkezésre késziilGk szamara. A kérddiv alapos és sokrétd, de kitdltéséhez nem mindig
precizek az utmutatasok. Igy példaul egyes kérdéseknél az idStav vagy a hallgat6i kor
(évfolyamok) pontos meghatarozasat lényegében a kitoltést végzd egyetemi alkalmazotl
takra bizzak.’

A Felvi rangsorolasi modszere 14 mutatd alapjan vizsgalja a felsGoktatdsi intézményell
ket és programokat. Ez a heterogén mutatérendszer a felsSoktatds sok fontos paraméterét

8 Ennél az elemzésnél a forrds: www.felvi.hu, amelyet kiilon nem tiintettiink fel a Hivatkozasok kozott,
mert ebben az esetben nincs sz6 egyértelmien koriilhatdrolhaté dokumentumrol.
° Egyetemi dékani hivatali informéaci6.



880 Torok Addm

tartalmazza. Nem alkalmas azonban a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel§ értékelésre,
mert tobb olyan mutat6t haszndl, amelyre nem allnak rendelkezésre megfelel6 nemzetkol
zi adatok.

A Felvi nem rangsort készit. Arra véllalkozik, hogy a felsGoktatasba jelentkez8k szal
mara szempontokkal és adatokkal megadja a szubjektiv rangsorolds lehetdségét, azaz
rangsorolasi technikat ad, amely rugalmasan alkalmazhat6. A Felvi rangsoroldsi mutat6it
mindenki a sajat preferencidi szerint silyozhatja aszerint, hogy milyen szempontokat tart
kiilonosen fontosnak a karok vagy szakok kozotti valasztasnal.

A Felvi a kovetkezd mutatészamokat ajanlja:'°

1. az MTA doktorok ardnya (teljes munkaiddsek);
2. egy mindsitett oktatéra juté nappali tagozatos hallgatok szdma;
3. a ,felvételiben legjobb kozépiskolabol jott”, azaz a jelentkezdket kiilds kozépiskol
lak felvételi eredményei;
4. a felvettek pontatlaga;
5. a felvettek szama;
6. a habilitalt oktatok aranya;
7. a jelentkezSk szdma elsd helyen;
8. a jelentkez6kbdl bejutottak aranya;
9. a mindsitett oktatok aranya (teljes munkaidében foglalkoztatottak);

10. a nyelvvizsgaval felvettek aranya;

11. az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen helyezettek szdma;

12. az dsszes teljes munkaidds oktatd szdma;

13. a PhD-fokozatot szerz8k szdma;

14. a PhD-hallgat6k szdma.

A Felvi mutatészamrendszere szinte kizarélag ugynevezett bemeneti mutatokat tartalll
maz. Ezek a mutatdk az oktatas feltételeit, az oktatok és a hallgatdk dllomanyanak kiilonl
féle minGségi jellemzGit irjak le, de nem térnek ki az oktatasi teljesitmény dbrazolasara.
Egyetlen szerény kivételnek a 13. mutaté (PhD-fokozatot szerz8k szadma) tekinthetd, de
ez sem igazi teljesitménymutat. A magyar tudomanyos mindsitési rendszer az 1994. évi
akadémiai torvény Ota az intézményi autonémia és a centralizicié furcsa keveréke, mert
az egyetemek PhD-fokozatot adhatnak sajat kritériumrendszeriik szerint, a Magyar Tul
domanyos Akadémia pedig az MTA doktora cim megadasara jogosult.

A rendszert mindkét minGsitési szinten sok kritika éri. Az egyetemek doktori (PhD) kdvetelO
ményszintje meglehetdsen valtozatos, de ez nem is baj akkor, ha kialakul az egyes egyetemek
karainak, illetve doktori programjainak ardnylag objektiv megitélése a magyar szakmai koztudatl
ban."" Az MTA doktori minésitési rendszerét pedig két iranybdl érik tdmadasok. Részben egyes
szakteriiletek megengedSbb gyakorlata miatt, részben meg azért, mert az akadémiai doktori cim
megszerzéséhez hosszas folyamat vezet, amelyben ugyan mennyiségi kovetelmények teljesitésével
is lehet a nemzetkozi szinvonald tudoményos habitus latszatdt kelteni, 4m a jeldlteknek mégis tobb
adminisztrativ akadélyt kell lekiizdenitik.

10 Ezt a mutatérendszert a HVG felhasznélta sajit rangsor készitésére is, igy a Felvi-mutatok értékelése
mar atvezet a HVG-rangsorok elemzéséhez.

! Felill kellene vizsgéalni azt a szokast, hogy a magyar egyetemek oktatdi sajat egyetemiikon szerezhetnek
PhD-fokozatot tigy, hogy a tovdbbiakban is ott dolgoznak. Ezt a gyakorlatot a szakzsargon ,.endogdmidnak”
nevezi. Eszak-Amerikaban az a szokds, hogy nem szerezhet valaki PhD-fokozatot ott, ahol éppen oktat,
vagy a fokozatszerzés utdn oktatni fog, mig a kontinentdlis Eurépéra az ,,endogamia” jellemzébb. Spanyoll
orszégban 69, Belgiumban 63, Svédorszdgban 58, Irorszagban 49, Németorszdgban 40, az Egyesiilt KirdlyQ
sdgban viszont csak 8 szdzalék a belsé PhD-vel rendelkezd egyetemi oktatok ardnya (Aghion és szerzotdrsai
[2007] 3. tablazat).
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A rangsorkészitGk elfogadjak ezt a magyar mindsitési rendszert az oktatok szakmai
mindségének fokmérdjeként,'? de nem veszik figyelembe, hogy az akadémiai doktori
cimet kutatdi, nem pedig oktatoi teljesitményért adjadk. Az utdbbit a habiliticié garantall
nd (bar annak is vannak kutat6i kovetelményei), de a magyar egyetemi habiliticiok értéll
kének megitélése a 2000-es években ugyancsak bizonytalanna valt. !

A tudomanyos mindsitések mércéje nem szolgalhatja megbizhatéan az egyetemek kol
z0Otti minGségi rangsorolast, ha a 2008-ban érvényes magyar akkrediticids rendszer szel
rint a mindsitett oktatok bizonyos szdma, illetve aranya akkreditacios feltétel. Igy ugyani
is az egyetemek, pontosabban doktori iskoldik val6éjdban a PhD-fokozatok (s ezen beliil a
sajat alkalmazottaknak adott PhD-fokozatok) szaporitdsara kényszeriilnek. A doktori isll
koldk hallgatdinak szdma ugyancsak nem megbizhaté minGségi mutatd, hiszen a tapaszil
talatok szerint a beiratkozottak toredéke — a gazdasig- és vezetéstudomanyokban tobb

egyetemen is csak kevesebb mint 15 szdzaléka - szerzi meg a fokozatot.

Egyéb , bemeneti” mutatok a Felvi rendszerében

A felvételikben sikeres kozépiskolabdl jelentkezSk szdma elvben jol mérhetné a ,,bemel
neti” minGséget az egyetemeken, de Magyarorszdgon egyenetlen az egyetemek és a sikel
res kozépiskolak tertileti struktirdja. A sikeres kozépiskolak legnagyobb részt az egyetel
mi varosokban vannak, és a legtobb magyar felsGoktatasi szakndl a jelentkezés fontos
tényezGje a lakohelytdl valo tavolsag (Kasza-Kovdcs [2007])." Igy pedig a kozépiskolak
felvételi teljesitménye nem csupan az ott foly6 oktatds szinvonala, hanem a didkok mind0
sége és lakhelye fiiggvényében is alakulhat.

A jelentkezési adatok alapjan valdé egyetemi rangsorolds hasonlé okok miatt kérdéses
értékd, mint a Times-rangsor szubjektiv mutat6i (lasd err6l Torok [2006a]). A jelentkel
z6k ugyanis nem mindig a valéban legjobb, hanem a legjobbnak ismert vagy hallott
felsGoktatasi intézményt valasztjidk. Ezek az ismeretek azonban sokszor nem az éppen ott
tanuld hallgatoktol szarmaznak, hanem régebben végzettektsl, a sajtobol, illetve egyszell
rden onnan, hogy melyik intézmény - értékitélettdl fiiggetleniil - mennyire ismert. A mal
gyar kozgazdaszképzésben példaul vannak jelek arra, hogy a jelentkez8k és a mar beiratl
kozottak szubjektiv véleménye nem minden intézmény esetében egyforma.®

A jelentkezési adatok rangsoroldsra vald felhaszndldsa azért is problematikus, mert az
allami szabalyoz6 2008-ig nem transzparens mddon hatirozta meg az intézményenkénti
keretpontszamokat, ezzel pedig eltéritette egymastol a jelentkezGk minGségi és a bejutasi
esélyekkel kapcsolatos varakozasait.

A gazdasagtudomanyi alapképzést illetSen ezt Schepp Zoltan és Szabd Zoltan vizsgalta meg, és
azt taldlta, hogy a nem allami gazdasigi felsSoktatdsi intézmények ardnytalanul sok allamilag
finanszirozott helyhez jutottak 2007-ben. Ezeknek a helyeknek a szdma kozel 6tszordse volt az

12'A Magyarorszdgon elfogadott tudomanyos mingsitéseken alapul az 1., a 6., a 9. és a 13. mutato is.

13 Ezt jelzi, hogy tobb magyar egyetemen a habilitici6 mar nem a professzori, hanem csak a docensi
kinevezés feltétele.

4" A nagyobb varosokban foly6 képzés népszertiségét novelheti, hogy a hallgatok egy része nemcsak
tudast, hanem kapcsolati t6két is var a felsGoktatasrdl. Erre a koriilményre Csuka Gyongyi hivta fel a szerzd
figyelmét.

15 Kovacs Janos Matyas egy vitacikkében hallgatéi informacidkat sorol a Budapesti Corvinus Egyetemen
foly6é kozgazdaszképzésrdl, s hivatkozik egy honlapra (www.corvinull.hu), ahol az elégedetlen hallgatok
cserélik ki helyenként lestjtd tapasztalataikat. EbbGl természetesen nem lehet megitélni egy felsGoktatasi
intézmény tényleges mindségét, de a honlap mikodése azt bizonyitja, hogy a hazai kozgazdaszképzési rangll
listak élén 4ll6 egyetemrdl nem egyontetiien kedvezdek a vélemények (Kovdcs [2008]).
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alkalmazott kozgazdasdgtan és gazdasigelemzés szakok egyiittes 1étszdménak (Schepp-Szabo [2008]
18. 0.).

Kiilfoldi egyetemi ranglistak is alkalmazzdk az oktatd/hallgaté aranyt az intézmények
rangsoroldsanak egyik paramétereként. A kiinduld feltevés szerint ez a mutatd egyenes
aranyban van az oktatds minGségével annyiban, hogy az a jobb, ha minél t6bb oktatd jut
egy hallgatéra. Ennek a mutaténak azonban nem a maximumat, hanem az optimumat
kellene keresni, mert nemcsak az lehet igaz, hogy oktatonként sok hallgat6 esetén gyenl
ge mindségl tomegoktatds folyik, hanem az is, hogy oktatonként kevés hallgaté mellett
az oktatdk egy részét valjaban nem hasznaljak ki eléggé. Példaul mert az oktatdi 1étszdm
alakulasa csak lassan és rugalmatlanul kdveti a hallgat6i 1étszam csokkenését.

A Felvi mutatérendszerével alapvet6 mddszertani gond, hogy a rangsoroldshoz csak
bemeneti mutatokat alkalmaz, teljesitménymutatok nélkiil viszont csak az 6sszehasonlil
tott intézmények egyenl6 mindségi vagy hatékonysagi szintjét feltételezve lehet logikail
lag elfogadhat6 ranglistat felallitani.

Ez annyit jelent, hogy nem lehet rangsorba éllitani a felsGoktatasi intézményeket csak az altaluk
felhasznalt eréforrasok alapjan. Ennek az az oka, hogy nem lehet tudni, milyen hatékonysaggal
alakitjdk at kibocsatassa (tudasteremtéssé) a felhasznalt erSforrasokat. A teljesitmény értékelése
kiilondsen nehéz a felsGoktatdsban, hiszen a tuddsteremtés csak részben mennyiségileg, viszont
legaldbb annyira mindségileg is értékelendd folyamat.!¢

A bemeneti mutatdkra épild teljesitménymérés egyébként eléggé elterjedt a tudastel
remtés nemzetkozi 0sszehasonlitisaban, amit a felsorolt okok miatt feltétleniil at kellene
gondolni. Az orszdgok K+ F-szektordt példaul a leggyakrabban a GERD/GDP (a GDPO
bdl K+ F-re koltott hanyad) mutatdval hasonlitjak ossze, pedig ez sem teljesitményi mél
rGszam (Torok [2006D]).

A HVG-Felvi-rangsorok dttekintése

A Felvi mddszertanat - megkérdezéses felméréssel kibdvitett valtozatban - a HVG-
Felvi-rangsor készitdi iiltetik at a gyakorlatba minden év &szén, és a hazai felsGoktatasrol
készitett rangsorokat novemberben teszik kdzzé. A 2007-ben publikalt 2008. évi rangsorol
kat vizsgaljuk (HVG [2007])."” Az eredmények a karok Osszesitett orszagos rangsorat és
az orszagos képzési teriileti (példaul agrar- vagy orvosképzési) rangsorokat is mutatjak.

A rangsorok a bemend feltételek ttlsilya miatt sokkal inkdbb anticipdlt, mint ténylell
ges teljesitményt mutatnak, s jelentGs részben reputdciot mérnek. Ez utébbiban kozrejatl
szik, hogy a HVG-Felvi-megkérdezésekben kiilon szerepel a diploma hazai és nemzetl
kozi elismertsége.'®

A HVG-Felvi-médszertan annyiban eltér a kiilfoldi szakirodalombdl ismert felsGoktall
tasi rangsorkészitési gyakorlatt6l, hogy nem tartalmaz nemzetkodzi Gsszehasonlitast, s
nem tér ki az intézmények K+ F-teljesitményére sem.

16 A tudasteremtés egyik részének, a K+F-nek a megfelel6 mennyiségi és mingségi értékelését akadalyoll
z6 modszertani problémékrol 1asd Torok [2006D].

7' A rangsorokhoz felhasznalt forrasok: /. OKM-adatok intézményi adatszolgaltatasbol, 2. az OFIK (Orll
szagos FelsGoktatdsi Informaciés Kozpont) jelentkezési és felvételi adatgydjtése, 3. az Orszdgos Tudomal
nyos Didkkori Tandcs adatai és 4. reprezentativ felmérések a hallgatok, az oktatok és a munkaadok korében
(HVG [2007]).

18 Persze gy, ahogy a hazai oktatok és hallgatok latjak, réluk viszont nem tudjuk, hogy milyen szakmai
kitekintésiik és Osszehasonlitasi alapjuk van Magyarorszdgon és kiilfoldon.
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Mindkét eltérés kifogasolhatd. Az Eurépai Unidban - kiilondsen a bolognainak nevel
zett folyamat térnyerése miatt — a felsGoktatasi verseny egyre kevésbé folyik csak nemzel
ti keretek kozott, s az angol nyelvd programok terjedése miatt mar az egységes felsGokl
tatasi piac nyelvi akadélyai is gyengililnek. A HVG-Felvi-rangsorokba beépitik a doktorll
képzés tobb mutatdjat, de a PhD-programok mindségét nem lehet megitélni a K+F0
teljesitmény mutat6i nélkiil. A K+ F-mérce hidnya azért is komolyan torzit, mert a HVG-
Felvi-rangsor igy tilértékeli a komoly K+F-et nem végz§ fGiskolak szerepét a magyar
felsGoktatasi versenyben. Valoban vannak szakteriileti rangsorok, ahol tobb f6iskola is
megel6z egyetemeket.

A HVG-Felvi rangsorai koziil a gazdasagtudomanyi szakteriileté a legnépesebb. Ervéll
nyességét a magyar gazdasagi felsGoktatds mélyebb ismerdi intuitiv alapon is megkérddl
jelezhetik, bar az élmezény a Times- vagy a Jiao Tong-rangsorhoz hasonléan (76rok
[20064]) itt is aligha vitathat6. Az els6 négy helyen (/. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazll
dasidgtudomanyi Kar, 2. Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 3.
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, 4. Budapesti Miiszaki és Gazll
dasdgtudoményi Egyetem Gazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Kar) a legtobb mindsitett
és szakmailag elismert szakemberrel rendelkezd kozgazdasagi karok szerepelnek, ahol
egyébként a hallgatéi 1étszam is a legnagyobb.

A kovetkez6 helyezések viszont tobb meglepetést is tartogatnak. Az 5. helyet tobb
egyetem elStt a Kodolanyi Janos Féiskola foglalja el, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
8. helyezett kozgazdasdgtudomanyi kara pedig megeldzi a szegedi, a debreceni, a veszpl
rémi és a kaposvari egyetemét.

A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruméban folyé kozgazdiszképzés harom hellyel
magasabbra kertilt a kozgazdasidg-tudomanyi karon folytatott oktatdsndl. Itt nemcsak egy egyetem
karai kozotti versenyrSl van szd, ez egyébként is egyetemi beliigy. Ebben az esetben a karok
kozotti verseny a kozgazdasag-tudomanyi képzés és tudomanyos mindsités egyik megoldatlan probl
1émadjara is utal Magyarorszdgon. A magyar agrarkozgazdasz szakma egy része ugyanis az akadéll
miai doktori minGsitéseknél és az egyetemi képzésben is az egész hazai kdzgazdasig-tudoményra
érvényes kompetencidkat igényel maganak. A szikebb, egyébként a magyar mezdgazdasag-tudoll
many korébe tartozé szakteriiletiikon folyd képzést és az ott elért tudomanyos mindsitéseket a
kozgazdasagtudomany szakmai mércéit figyelmen kiviil hagyva kivanjdk &ltaldnos kozgazdasagll
tudomadnyi jelleglinek elfogadtatni.

A HVG-Felvi-rangsorban t6bb olyan f6iskolai k6zgazdaszképzés is ardnylag j6 helyen
szerepel, amelynek az akkrediticidja is problematikus volt, bar végiil mindegyikiik megll
kapta a legaldbb ideiglenes miikodési engedélyt. A rangsoroldsban azonban semmilyen
szerepet sem kaptak az akkreditacios folyamat soran Osszegyujtott informaciok és az ott
sziiletett értékelések. Ennek az akkrediticié bizalmas jellege lehet a f6 oka. A kétfajta
értékelés eredménye mégis sokban eltérs. fgy pedig hianyzik a valasz arra, hogy pontoll
san milyen mindségi mérce alapjan lehet fels6foku gazdasigi képzést folytatni Magyarll
orszagon.

A lista készitésekor nem vizsgaltak az akkrediticiés problémadkat, amit mutat, hogy
tobb, feltételesen akkreditalt, illetve egyes szakjait akkreditalni nem tudé (altalaban fGisO
kolai) kar jol szerepel a listan. A lista készitéi nem vettek tudomast a gazdasagtudomanyi
akkreditaciés vitak egyik f6 szakmai vitapontjardl sem. Ez a vitapont a bolognai folyal

19 A hivatalos akkreditacids kovetelményrendszer elvileg ilyen mérce, csakhogy sok formalis paramétert
tartalmaz és nem szakmai megfontoldsok kozbeiktatdsaval alkalmazzak. Formdlis paraméter példdul a tudol
manyos fokozat a vezet§ oktatok alkalmassdgara, holott érdemben nem vizsgaljak sem a fokozatok - illetve
az Gket kibocsatd intézmények — minGségét, sem pedig az illetd oktatok tudomanyos teljesitményét.
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mat miatti j alap- és mesterszaki akkreditaci6 kdvetelményei miatt kerilt el6térbe azzal,
hogy a f6iskoldk inkdbb a gyakorlati - érthetjiik ugy is: az elméletileg igénytelenebb -

sz s

alkalmasabbak.? Mivel azonban a gazdasidgtudomanyi akkreditdciés grémiumokban a
féiskolak vannak tobbségben, mindkét fajta szaknal végiil az § allaspontjuk érvényesiilt.
Igy az alapképzésben megjelent szamos ,,gyakorlati” tirgy és a plusz gyakorlati félév a
féiskolak igényei szerint, az elméletileg igényesebb mesterképzést azonban nem zartik el
eléttiik.

A HVG-Felvi-rangsor nem ad valéban megbizhat6 képet a magyar gazdasagi felsGok
tatasrol, viszont sok mutat6t alkalmaz és gazdagon dokumentilt. Igy pedig legalabb azt
lehet6vé teszi kritikus olvaséi szdmdra, hogy maguk alakitsdk ki személyes rangsoraikat,
és ezek alapjan vdlasszanak a magyar gazdasidgtudoményi képzések kozott. A HVG-
Felvi-rangsoroknal médszertani megalapozottsagrdl csak erds fenntartdsokkal beszélhel

tiink, viszont az adatbazis gazdagsagat és korrektségét mindenképpen el kell ismerni.

A Heti Vilasz (CEMI) tarsadalomtudomdnyi képzési rangsorai’!

Ezek a ranglistak ugyancsak évente késziilnek, valdszindleg elsGsorban a széles olvasoll
kozonség igényeinek kielégitésére. A CEMI (Central European Management Intelligence)
Heti Valasz altal felkért kutatocsoportja négy népszerd képzés [kdzgazdasagi, jogi, szalll
loda-turizmus-vendéglatas (SZIF) és kommunikacié] magyar rangsorait készitette el,?
amelyek koziil az utébbi kettd 2007-ben még nem is folyt egyetemi szinten. Valdszind
tehat, hogy a rangsorkészités egyik f6 szempontja a gazdasiagossag, azaz az olvasétabor
minél nagyobb részének minél kevesebb rangsorral valé megszolitdsa volt.

A Heti Valasz rangsorkészitési technikdja igen egyszerd. A rangsorok 6 (illetve a csak
féiskolai képzéseknél 5) indikator stlyozatlan 4tlagabdl képzett mutatészamokbol alakulll
nak ki. Ezek kozott tobb olyan is van, amely empirikus felmérésekbdl szarmazik, ezért
az adatok megbizhatdsaga fiigg a felmérési modszertSl, a minta kivalasztasatdl és a felll
mérés elemszamatol is.?

A mutatérendszer elemei: /. tdljelentkezés; 2. foglalkoztat6i vélemények; 3. fejvall
daszok véleménye; 4. OTDK-eredmények (jogasz- és kdzgazdaszképzés, a csak fGiskolai
szakokndl ezt a mutatot nem alkalmazzdk); 5. didk/tandr ardny; 6. az oktatdi dllomany
Osszetétele. A mutatérendszer jelentds el6nye, hogy az adatokat konnyen Ossze lehet
gytjteni, és a keresleti, illetve piaci oldal véleményét a 6 mutatobdl 2 is tiikrdzi. A mal
gyar rangsorokndl gyakori gyengeségek koziil viszont tobb tapasztalhatd itt is.

A nemzetkdzi rangsorokkal ellentétben a K+F-teljesitmény és a nemzetkdzi hirnév
nem szamit itt sem, ez a korilmény pedig altaldban a fGiskoldknak kedvez az 6sszehasonl
litasban. Itt sem vették figyelembe az akkreditacids tapasztalatokat. A mutatdk stulyozas
hidnyaban egyenrangiak, pedig nem lehet egyforma jelentGséget tulajdonitani nekik.
Van kozottiik, amely erGsen torzithat akkor, ha linedrisan értelmezik. Ilyen példaul a

20 Jtt egyaltalan nem a kozgazdasagtudomanyi és az tizleti képzés ellentétérdl van sz, hanem arrdl, hogy
a foiskolak az tuizleti képzésen beliil is gyengébb alaptargyi (makro-, mikrookondmia, mddszertan, gazdasigl
torténet, piacelmélet stb.) és erGsebb gyakorlati (kommunikacid, targyaldstechnika, vezetdi ismeretek, vall
tozdsmenedzsment stb.) orientdciét koveteltek és értek el a szakalapitdsi egyeztetéseken.

21 Az alfejezetben végig a Heti Vilasz [2007] forrasra hivatkozunk.

22 A felsoroltak mind a 20 legnépszertibb magyar egyetemi alapszak kozott voltak 2007-ben (Fdbri [2007]).

3 A fejvadiszok véleménye” mutatd értékei példaul 11 cég megkérdezése alapjan alakultak ki, a foglalll
koztat6i véleményeket a kozgazddszképzésnél 17, a kommunikacios képzésnél 8, a szélloda-idegenforgall
lom-vendéglatas képzéseknél pedig 20 helyrdl gytjtotték ossze (Heti Vdlasz [2007] 38. o.).
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tanar/didk arany, amely magas (kedvezd) lehet akkor is, ha egy felsGoktatési intézményl
ben mar kevés a hallgat6, de az oktatdi dllomanyt még nem csokkentették.

Koncentralt teriileti szerkezetd felsGoktatasi rendszer felmérésekor Gvatosan érdemes
banni a fejvadaszok és a foglalkoztatok Osszesen 1/3-os sulyd véleményével. A fejvall
daszok mind a négy felmért szakmaban, a foglalkoztatok pedig a szalloda-idegenforgall
lom-vendéglatas kivételével a masik haromban févaroskozpontian mikddnek Magyarll
orszagon. Igy nem is varhatd tSliik, hogy hasonlé mélységben ismerjék példaul a kisebb
vidéki fGiskoldkon folytatott képzést, mint a nagy egyetemek programjait. Az iizleti képll
zésben végzettek nem csekély hdnyada sajat véllalkozast alapit, ezek a kis cégek pedig
nem gyakran dolgoznak fejvadaszokkal, igy a fejvadiszok ismeretei rdjuk nem terjednek
ki.?* A munkaltat6i felmérésekben nem kérték ki a legkisebb, dnfoglalkoztatd vallalkozal
sok véleményét.

A tudoményos didkkori munkédban elért eredményeket csak fenntartdsokkal lehet elfoll
gadni mindségi mérceként. A helyezések ugyanis nemcsak a palyamunkik minGségét6l
fiiggenek, hanem attdl is, hogy melyik felsGoktatasi intézményben milyen intenzitissal
szervezik az OTDK-munkat. Az OTDK-eredményeket nem silyozzak az intézmények
hallgat6i 1étszamaval, igy a nagyobb intézményeknek jobbak az esélyeik a magas helyell
zésre ebben a részrangsorban.

Az oktatok Osszetétele ugyancsak megbizhatatlan mutatd, mégpedig nemcsak azért,
mert a vezet§ oktat6i (professzori és docensi) cimeket sokféle teljesitménnyel lehetett
kiérdemelni kiilonbdz6 szakteriileteken, intézményekben és idGszakokban. A két cim
azonban nem ugyanazt jelenti az egyetemeken és a féiskoldkon. Az egyetemi docensi
szintnek ugyanis a f6iskoldkon a f@iskolai tanir rangja felel meg, egy fdiskolai docens
pedig ugyanazokkal a paraméterekkel csak egyetemi adjunktus lehet. Az oktat6i allod
many ilyen dsszehasonlitasi modszere tehat sulyosan torzit a fGiskoldk javara.

A Heti Valasz-CEMI-rangsor néhany eredménye val6ban jelentGsen ellentmond neml
csak az egyes szakteriileteken kialakult értékrendnek, hanem mads rangsoroknak is, mint
amilyen példaul a HVG-Felvi-ranglista.

Kozgazddsz rangsor:* a Budapesti Corvinus Egyetem itt is vezet, de a Budapesti Mdl
szaki F&iskola és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem megel6zi a BME, a Debreceni Egyell
tem a Pécsi Tudomanyegyetem kozgazdaszképzését, a szakmaban kevésbé elismert Eotl
vos Jozsef Foiskola, Tessedik Sdmuel Fdéiskola és Gabor Dénes Fdiskola pedig lekorozi
a Pannon Egyetemet és még 6t fGiskolat. Az Eotvos Jozsef FGiskola helyezését nagyban
javitotta, hogy a tanar/didk mutaté szerinti részrangsorban az els6 helyen végzett.

Jogdszrangsor: itt csak nyolc intézmény szerepelt, kizdrdlag egyetemek. A lista nagyll
jabol megfelel a kozvélekedésnek azzal, hogy az ELTE els6 helyen szerepel, a rangsort
pedig a két egyhazi egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem zarja. Magyarorszagon
fiskoldk egyeldre nem végeznek jogaszképzést, igy ebben az dsszehasonlitasban nincs a
tobbi ranglistahoz hasonl6 torzitas az egyetemek és a féiskolak értékelési kritériumainak
0sszemosdsa miatt.

SZIF-rangsor: ezek a képzési iranyok kifejezetten gyakorlatorientaltak, és a szakteril
let tobb sikeres intézménye kifejezetten kotddik bizonyos idegenforgalmi régidkhoz. A Bull
dapesti Gazdasagi Fdiskola elsd helye nem meglepetés, a nemrég alapitott és mindségi
oktatokkal csak mérsékelten ellatott Harsdnyi Janos Fdiskola masodik helyezése annil
inkabb. Ezt a rangsort két olyan intézmény zirja a 7. és a 8. helyen, ahol az idegenforl
galmi jellegi képzési programoknak komoly hagyomdnyai vannak és megfelel6 oktatdi
ellatottsag mellett jOk a gyakorlati feltételek is. A Kéroly Robert Féiskola és a Pannon

2 Erre az Osszefiiggésre Schwartz Kitti hivta fel a szerz§ figyelmét.
25 27-es mezdny, benne 16 fGiskola és 11 egyetem.
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Egyetem ugyanakkor nem tudott a nagy didklétszamhoz képest elég oktat6t felvonultatni,
és leértékelte Gket az oktatoi kar Osszetétele is.

Kommunikdcios rangsor: talan itt lathat6é a Heti Valasz rangsorai koziil a legmegdobll
bentébb eredmény. A Berzsenyi Déniel Fdiskola — amely csokkend hallgatdi 1étszama és
pénziigyi gondjai miatt 2007-ben kényszertien beolvadt a Nyugat-Magyarorszagi Egyell
tembe - itt megel6zi a Szegedi Tudomanyegyetemet és a BME-t. Két - kisebb és csak
szlikebb korben ismert - egyhazi fdiskola, a Kolcsey Ferenc és a Vitéz Janos pedig
nemcsak a két egyhazi egyetem (PPKE és KGRE), valamint a BME és a Szent Istvin
Egyetem el6tt végzett ebben a rangsorban, hanem megel6zte a kifejezetten ilyen irdnyd
képzésre alakult Budapesti Kommunikacios Fdiskolat is.

Ezek az eredmények nem csupan feltlindk, hanem kételyeket ébresztenek a rangsorok osszeallill
tasanak szakszertségét illetSen is. A Heti Valasz-CEMI-rangsor médszertani megalapozottsagal
val szembeni fenntartdsokat az egyes részrangsorok eredményei feltétleniil megerdsitik. A magyar
felsGoktatasi politika valdszindleg kockazatos tévitra keriilne, ha fejlesztési, s6t 1étszamelosztasi
dontéseit erre a rangsorra alapozna. Az egyes mutatok ingadozasai miatt az egymast kovetd évekl
ben jocskén eltérd listdk johetnek ki az adott mutatészamrendszerbdl, mikdzben csak kevés olyan
mutatdt tartalmaz, amely elismeri az emberi eréforrdsokkal jol ellatott és szakmailag - példdul a
K+F és a tudomanyos fokozatok oldalarél - is megalapozott képzési programok valddi értékét.

Ranglistdk és verseny a magyar felséoktatdisban

A két rangsor csak a hazai piaci eréviszonyokrdl mondhatna valamit, hiszen mindkettd0
bdl hidnyzik a nemzetkdzi kitekintés. Egyoldalu a tudasteremtésrdl alkotott kép, a K+ F0
et nem veszik figyelembe az ilyen értelemben csak korlatozott értékd TDK-tevékenysél
gen kiviil. Az oktatéi mindség mérése a formalis (fSleg egyetemi/fGiskolai) cimeken
alapul, s még annyira sem alapozza meg tartalmi vizsgéalat, mint az akkreditaci6s folyall
matban. Kifejezetten gyenge a kimend teljesitmény mérése, ami ellentétes a felsGoktatési
rangsorolds és mindségmérés nemzetkozi gyakorlatival.

A rangsorok készitése mogott hasonld koncepciondlis bizonytalansdg tapinthatd ki,
amilyen a magyar K+ F- és felsGoktatasi politikar6l is elmondhat6 (v6. Tordk [2006a],
Horvdth [2007], Polonyi-Szildgyi [2008] Kovdcs [2008]).2

A tudésteremtéssel kapcsolatos gondolkodasi zavarra jellemzd példaul, hogy sokan
alapkutatas nélkiil igényelnek a K+ F-t6] azonnal versenyképes termékekké fejleszthetd
eredményeket. Nincs rd szakirodalmi bizonyiték, hogy a K+F és a versenyképesség
kozott ennyire linedris és kozvetlen kapcsolat lenne, a befektetések és az eredmények
kozotti gyakran jelentds idGeltolodas pedig mar korabban is széba keriilt. Van, aki a
felsGoktatastdl megalapozott tuddst var, mig misok a gyakorlatban azonnal hasznalhatd
praktikus ismeretek ataddsat. Ezek a prioritdsok nem feltétleniil dllnak ellentmonddsban
egymassal, ha a K+ F vagy a felsGoktatasi rendszerek kiilonféle elemeinek megfelelGen
tisztazzak a funkcidit. A felsGoktatasban példaul vilagossa kellene tenni, dsszemérhetd-e
az egyetemen és a fGiskolan szerzett tudds, s melyik miben nyujthat tobbet a masiknal.
A fontossagi sorrendek és az igények megnyugtatd rogzitése utan lehetne megallapodni
arrol, hogy mit vér a tarsadalom a felsGoktatdsi rendszer kiilonboz6 elemeitdl, és ezek az
igények milyen mutatoszdmokkal abrazolhatok.

26.1990/1991 és 2006/2007 kozott mintegy négyszeresére, tobb mint 400 ezer fére nétt a magyar felsGokO
tatdsban részt vevg hallgatok szama, mikozben tobb teriileten diplomds tulképzés folyik, de masutt diplomas
munkaeréhidny van (Kelemen-Kolldr [2007] 1039. o., 1063. o.).
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A felsGoktatasi minGség mérése még kiilfoldon sem megoldott, de az ottani kisérletek
(lasd Térok [2006a]) éltalaban viszonylag sokoldali moddszertant alkalmaznak. Az attell
kintett magyar rangsorkészitési torekvések egyeldre nélkiilozik a nemzetkozi hatteret, a
versenyképességi szakirodalom és mérési modszerek nem tdl alapos ismeretérdl tanusi
kodnak. Kozben azonban olyan felsGoktatasi rendszert probalnak értékelni, amelynek
nem pontosan tisztazottak a funkciéi és olyan kiilonbozd feladatii elemei vannak, amel
lyek kozotti 6sszehasonlitds nem lehet megnyugtato.

Természetesen nem lehet megkdvetelni azt, hogy a felsGoktatisi rangsorkészitésnek
Magyarorszagon vagy barhol méashol egységes modszertana legyen. A médszertan bizoll
nyos kovetelményeiben és elemeiben azonban meg kellene egyezni. Ezek koz¢é tartoznall
nak példaul:

- az oktatoi és az infrastrukturalis szinvonal realis mutatoi;

a tudasteremtés egészét (igy a K+F-et is) felolel§ teljesitménymérés;

az egyetemi és a kari rangsorok 0sszehangolasa;

kiilon fGiskolai és egyetemi rangsorok készitése; valamint

a magyar felsGoktatasi intézmények nemzetkozi pozicionildsa elsdsorban regiondlis
s csak kevésbé globdlis értelemben.

A szakszerd rangsorkészités mindenképpen sziikségessé tenné a teljesitménymutatok
alkalmazasat szellemi és gazdasagi szempontbodl is. Mérni kellene tehat a kibocsatas mil
ndségét példaul azzal, hogy a magyar egyetemek hallgatdinak milyen hanyadat veszik fel
rangos kiilfoldi doktori programokba, gazdasagi eredményét pedig a végzetteket felvevd
intézmények/vallalatok struktirdjanak vagy pedig a végzettek keresetének az elemzésél
vel. Ilyen 6sszehasonlitdsok természetesen csak sziikebb szakteriileteken beliil lehetnek
indokoltak, de ott meg kellene probdlkozni veliik. Nagyon munkaigényes feladat, de a
vezetd nyugati egyetemek tgynevezett palyakovetést vagy karrierkovetést is végeznek,
és ennek eredményét rendszeresen kozzéteszik.?’

A magyar felsSoktatasi rangsorkészitési technoldgidk komoly korszerGsitése azért is
fontos lenne, mert 2008 nyardn mar olyan minisztériumi elképzeléseket?® fogalmaztak
meg, amelyek szerint az 4llamilag finanszirozott helyek éves keretszdmait — mas szemf
pontok® mellett — az egyes intézmények rangsorpozicioit is figyelembe véve alakitandk
ki. Az el6terjesztés-tervezet egyel6re nem sz6l konkrét rangsorokrdl, de elképzelhetd,
hogy az oktatdsi korméanyzathoz legkdzelebb 4ll6 Felvi rangsordra gondoltak.

A magyar felséoktatdsi ranglistik jovdjérol

A felsGoktatasi rangsorok készitésének Magyarorszagon is komoly értelme van, de szakmall
ilag valoban értékes és informativ ranglistikat csak sokkal szakszerlibb modszertannal lehet
elallitani. Kérdés persze, hogy milyen mértékben jelenik meg szakmai s mennyire csak
sajtopiaci igény a ranglistak irant. Olyan helyzet is konnyen elképzelhetd, hogy a piaci igényll
nek koszonhetden a jelenlegi modszertannal készitett rangsorok is kozolhet6k maradnak.

A felsGoktatasi intézmények értékének és teljesitményének a szakszerd 6sszehasonlitall

27 Erre egyelGre csak ritka magyar példdak vannak. A BME esetében az 1997-ben végzettek elhelyezkedési
és karrierfejlodési tapasztalatairdl lasd: http://www.sc.bme.hu/content/10/Felmeresek/vegzett/vegzett97.pdf.
Erre a forrasra Csuka Gyongyi hivta fel a szerzé figyelmét.

28 Ezeket a magyar kormédny 2008 jiliusiban még nem tekintette sajat dllaspontjanak. Forrds: egy egyell
temi dékani hivatali vezetd, aki nem kivanja felfedni magat.

2 Mint példaul: 1. az el6z 3 évi alapszakos felvételiknél a képzési teriiletenként kialakult orszagos
rangsorban az intézmény helyezése; 2. a mesterképzésre épiil6 doktori iskola teljesitménye; 3. a képzési
teriiletenként az orszdgos tudomdanyos didkkori konferencidkon elért hallgatdi teljesitmények; 4. az 4gazati
és oktataspolitikai célok figyelembevétele (mint diszkreciondlis elem, tegyiik hozza).
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sahoz nincs sziikség formalizalt rangsorokra. Fontos azonban egy olyan szakmailag megl
alapozott akkreditaciés rendszer miikodtetése, amely adott esetben korszerd rangsorolasi
modszertanra is épithetne. Ehhez azonban mindenekel6tt védetté kellene tenni az
akkreditaciés rendszert a kiilonféle iranyokbdl ra kifejtett politikai nyomdast6l. A mesterl
szakok szokatlanul szigora 2008. évi akkrediticios szdrése ennek a torekvésnek az elsd
komoly bizonyitéka lehet.

A 2008-ban is érvényes magyar felsGoktatasi akkreditacids rendszer azonban még mindig
csak igen/nem tipusu szelekcidra (engedélyezésre) képes, azaz nem tudja értéksorrendbe
allitani az egymassal versengG szakokat. Igy ezt a szelekciot az allami finanszirozénak
kell elvégeznie, neki viszont erre még mindig nem 4ll rendelkezésére valéban megbizhall
t6 eljaras. Korszertibb, a nemzetkozi szakmai normédknak jobban megfeleld felsGoktatési
rangsoroldsi mddszertannal éppen ezt az eljarast lehetne kialakitani.

A magyar felsGoktatds atalakuldsa nem tekinthetd lezartnak a bolognai folyamat megl
honositisaval.*

Arra biztosan sziikség lesz, hogy tisztazzak az egyetemek és a fGiskolak feladatait,
szerepét és munkamegosztasat a bolognai folyamat magyar valtozatiban, valamint ennek
a folyamatnak a tanulsagait példaul a felsGoktatasi verseny alakuldsat illetGen. Talan tilz6
és szubjektiv vélemény, de az egyetemek és a fGiskolak kozotti kompetenciahatarok elmol
sdsdra valo torekvés arra a két évtizedet élt szovjet otletre emlékeztet, amelynek nyomén a
Voros Hadseregben - annak demokratikus jellegére hivatkozva — megsziintették a rangok
egy részét és a rangjelzéseket. Az j rendszer csak addig élt, amig a Vords Hadsereg bele
nem keveredett els§ komoly habordjaba.?!

Mindenképpen sziikség volna a ranglistakészit§ ,,ipardg” és az akkreditdcios rendszer
szerves Osszekapcsoldsara. Ett6l lehetne varni azt, hogy komoly ranglistakészitd mithel
lyek jojjenek létre az akkreditacid hatterében, amit viszont nehéz lenne megvaldsitani a
magyar felsGoktatasi akkreditacié 2008-ban is miikodd allami rendszere mellett. Ez az
egyszintd allami rendszer ugyanis biirokratikus és érdekegyeztet§ jelleggel kisérli meg
ellatni rendkiviil sok feladatat.*

A magyar akkreditacids rendszernek legalabbis részben el kellene szakadnia a korl
manyzattdl, s szakmailag valéban fiiggetlenné kellene vélnia. Erdemes lenne megfontoll
ni a rendszer kétszintvé tételét az észak-amerikai minta szerint. Ott a mikodési feltétel
lek technikai jellegli vizsgédlata allami feladat, és a felsGoktatdsi intézmények szamara
csak ennek az akkrediticios szintnek a teljesitése kotelezS. Megfelel§ tantermekkel, az
el6irt méretd konyvtarral és a sziikséges szamu mindsitett oktatoval barmely intézmény
hirdethet felsGoktatdsi programokat, ha ezek alapjan megkapta az allami - az Egyesiilt
Allamokban szovetségi tagallami (federal state) - engedélyt.®

Az akkreditacios folyamat tartalmi kérdései a masodik szinten délnek el. Itt az adott
szakmaban képzést kindld intézmények kormanyzattdl fiiggetlen és kozosen finanszirol
zott akkreditacios testiilete donti el, hogy a hozz4 kérelemmel forduld egyetem vagy
fiskola megfelel§ mindségl képzést tud-e nyujtani.** Ha 6k nem akkreditiljak, az intéz0

30 Az atalakulasi lehetGségekrdl legujabban lasd Polonyi-Szildgyi [2008].

3 A finnek ellen 1939 Gszén (lasd Trotten [1991]).

32 Egy példa: a kiilonboz§ szakteriiletek képviselGi évek ota egyetértenek abban, hogy egyetemi tandri
cimeket csak akadémiai doktoroknak lehessen odaitélni. A szabdlyozds tiikrozi is ezt az igényt, de egy
kivétellel: ,,...vagy akadémiai doktori szintnek megfelel§ tudoményos teljesitmény”. E kis mddositds miatt a
Magyar Akkreditdcios Bizottsdgnak évente tobb mint 100 olyan egyetemi tandri palydzatot is el kell birdlnia,
amelynek sokszor taldn csak a benytjtdja tartja doktori szintiinek sajat tudoményos teljesitményét.

33 Az amerikai rendszerben a szovetségi tagllamok egy része (példaul a kozépnyugatiak) akkrediticids
konzorciumokat alakitott.

3 Ez az akkreditici6 megfelel§ dijért barmely kiilfldi intézmény szamara is nyitott, amely sikeres egyell
stilt dllamokbeli szakmai akkreditaci6 esetén erre a tényre hivatkozva hirdetheti meg képzéseit, és adhatja ki
diplomdit.



A mezdny és titkorképei 889

mény még a piacon maradhat, de koztudott lesz réla, hogy nem felelt meg a tartalmat és
a minGséget elGtérbe helyezd szakmai akkreditacion. Ezutdn megtorténhet, hogy ,,diplo
magyarnak” tekintik, de vannak intézmények, amelyek szimara ez nem is jelent vell
szElyt, mert a sz valdban a stratégidjuk 1ényegét fejezi ki.

A magyar felsGoktatasi ranglistagyartasnak akkor lehet komolyabb szakmai jovéje, ha
az akkreditdcids rendszer djjaszervezddik, és valddi piaci kereslet alakul ki a felsGoktatall
si szolgaltatasok alapos és sokoldali mindségméréséhez hasznalhat6 szaktudas irant. Ez
a kereslet az akkreditacids rendszer jovGbeli masodik szintjén lehet valdban fizetSképes
és szakmailag megalapozott, s neki koszonhetSen indulhat meg a felzark6zas el6bb a
rangsorkészitésben, utdna pedig talan az egész magyar felsGoktatisban.
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