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Daron Acemoglu a Rajk Laszl6 Szakkollégium
2007. évi Neumann Jinos-dijasa®

A Rajk Laszl6 Szakkollégium tagjai 1995 6ta minden évben szavaznak arrdl, hogy ki az
a gondolkoddsukra leginkdbb hatd, nemzetkdzi hird tudds, akinek odaitélik a Neumann
Janos-dijat. A dijazottak névsora igen tekintélyes: 1995: Harsanyi Janos, 1996: Hal R.
Varian, 1997: Kornai Janos, 1998: Jean Tirole, 1999: Oliver E. Williamson, 2001: Avinash
K. Dixit, 2002: Jon Elster, 2003: Maurice Obstfeld, 2004: Gary S. Becker, 2005: Glenn
C. Loury, 2006: Matthew Rabin. Szakkollégiumunk célja, hogy a dijjal, az dtadast kovell
t6 elGadassal és a dijazott tiszteletére szerkesztett kotettel hozzajaruljon a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyi gondolkodas formalasiahoz.

A Neumann Janos-dijat 2007-ben Daron Acemoglu torok—amerikai kdzgazdasz nyerte
el. Az altalunk kivalasztott és a Kozgazdasagi Szemlében itt k6zolt tanulmany Acemoglu
munkdssdgdnak egyik legizgalmasabb - az intézmények gazdasiagi ndvekedésre gyakol
rolt hatdsat kutat6 - teriiletérdl vald.! Ismerteténkben harom elemet emeliink ki Acemoglu
munkassdgabol: 1. az elméleti modell kidolgozésa, 2. a torténelem értelmezése e modell
len keresztiil és 3. a modell szembesitése az empiridval.

A vizsgalddast a kérdésfelvetésnél érdemes kezdeni. Acemoglu azt a nagyon egyszert,
am messzire vezetd kérdést teszi fel, hogy mi okozza a gazdasagi novekedést. Miért
gazdagabbak egyes orszadgok, mint masok? E kérdésfelvetésrdl Robert Lucas egykoron
ugy nyilatkozott, hogy ,,mihelyt a kutatd elkezd a novekedéssel foglalkozni, nehéz utana
barmilyen mas témara dsszpontositani” (Lucas [1988] 5. o.).

1. Az intézményi magyarazat. Acemoglu egyértelmiien az intézményi magyarazat
(institutions matter) — Doulass Northt, az Gj intézményi iskola atyjat idézve (North [1993])
- mellett teszi le a voksat: a megfelel§ intézményi struktiiratol teszi fliggévé a gazdasagi
fejlédést.? A torténelem sordn — sz6l az érvelés — tObbszor is tanui lehettiink annak, hogy
mads jellemzdk (foldrajzi adottsagok, kultdra, induld fejlettségi szint) tekintetében egyébl
ként azonos régidk kiilonbozd intézményi struktira mellett milyen markdnsan eltérd fejl
16dési palyat irtak le. Ezt a lehet6 legjobban mutatja a koreai haborit kovetd szétvalas és
a két térség eltérd fejlGdési palydja az eltelt fél évszazadban.? Ebbdl a gondolatmenetbdl
addddan azonban azonnal felvetGdik a kérdés: miért kiilonboznek egyes orszagok intézl

* Koszonettel tartozunk inspirdlé gondolataikért és hasznos tanicsaikért Lakos Gergdnek, Murakozy Ball
ldzsnak, Pete Péternek, Reszketd Petrdnak, Szepesi Baldzsnak és Szildgyi Katalinnak. Halasak vagyunk
Barta Mdrtonnak, Chikdn Attildnak és a Rajk Laszl6 Szakkollégiumnak tdmogaté megjegyzéseikért. A megll
maradt hibdkért a szerzék feleldsek.

! Ezen a teriileten végzett kutatdsokrol lasd példaul Acemoglu [2003], Acemoglu-Robinson [2000], [20064],
Acemoglu-Robinson-Johnson [2001].

2 Nyilvanvaldan definidlni kell a jo intézményrendszer fogalméat. Acemoglu és munkatirsai a magéantulajll
don megfelel§ védelmében és a gazdasagi erGforrasokhoz vald viszonylag széles kord hozzaférésben latjak
megtestesiilni a j6 intézményrendszert, noha nyilvanvalé szdmukra is, hogy ezzel lényegesen leegyszerisitik
a fogalmat (lasd példaul Acemoglu-Johnson-Robinson [2005a]).

3 Ennek részletes leirdsa megtaldlhaté Acemoglu-Robinson-Johnson [2005a]-ban.
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ményi struktirdi? Erre adhat6 egyfajta evolutiv magyarazat, amely szerint a jo intézméll
nyek id6vel kiszoritjak a rosszakat (Alchian [1950]), illetve lehet azzal is érvelni, hogy a
szereplSk tokéletlen informaltsagukbdl fakadéan ideoldgiai alapon valasztanak.

Acemoglu és munkatarsai egy harmadik, a tartds, tdrsadalmi konfliktusokon alapulo
elmélet mellett érvelnek, amely szerint a gazdasagi intézményeket nem mindig az egész
tarsadalom alakitja, hanem azok a csoportok, amelyek kezében az adott id6pontban a
legnagyobb politikai hatalom Osszpontosul.*

Az 1. dabra a modell elsére kissé bonyolultnak tiné keretét szemlélteti.> A kiindul6d
pont az, hogy kiilonb6z8 csoportoknak kiillonboz6 gazdasigi intézményi struktira kedd
vez. Emiatt tartds konfliktus alakul ki kozottik az orszag intézményi berendezkedését
illetéen. Az a csoport, amely hatalmon van — amelynek politikai ereje a legnagyobb —,
olyan gazdasdgi intézményrendszert vélaszt, amely az § jaradékait maximalizdlja. Ez
nem feltétleniil esik egybe a tarsadalmi j6lét maximumaval. Felvetddik a kérdés, hogy a
politikai elit miért nem az egész torta méretét maximalizalja, majd osztja Gjra a jovedell
meket, hiszen ez akar Pareto-javitast is eredményezhetne. A probléma a rendszer dinall
mik4jabdl ered: az Gjraelosztassal kapcsolatos hiteles elkotelezGdés nem lehetséges sem a
politikai elit, sem a tarsadalmi hierarchia alsébb csoportjai részérdl. Emiatt a gazdasagi
intézmények esetében nem lehet elvalasztani a hatékonysagi kérdéseket (a torta mérete)
az elosztasi kérdésektdl (az egyes csoportoknak jutd szelet mérete). A gazdasagi intézmél
nyeket tehat a politikai hatalom alakitja.

1. dbra
A politikai hatalom és a gazdasagi intézmények kapcsolatdnak dinamikaja

Politikai —  De jure politikai 1 > Gazdasagi intézmények ( Gazdasagi teljesitmény
intézmények hatalom (t-ben) (t-ben)
(t-ben) (t-ben)

- - 9
Eréforrdsok  —  De facto politikai — Politikai intézmények Erdforrasok eloszlasa
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Forrds: Acemoglu-Johnson-Robinson [2005a].

Amikor politikai hatalomrol beszéliink, fontos kiillonbséget tenni de jure és de facto
politikai hatalom k6zott. A de jure hatalmon a politikai intézmények altal meghatirozott
jogokat értjik, a de facto hatalom viszont a tarsadalmi csoportok tényleges kikényszerit§
ereje az altaluk valasztott dontésekre vonatkozdan. A de facto hatalom eloszlasa alapvell
téen két tényezén mulik: elGszor is az erdforrasok allokdcidjan, masodszor pedig azon,
hogy egy adott idGpontban egy csoport képes-e megoldani a kollektiv cselekvés problél
majat - Acemoglu azt feltételezi, hogy a hatalombdl kiszoritottak csak ritkdn képesek
megszervezd&dni.

Kérdés, hogy miért nem elegendd egy csoportnak a de facto politikai hatalom. Az
ugyan igaz, hogy a legnagyobb de facto hatalommal rendelkez6 csoport adott idSpontban
kikényszerithet neki tetsz6 dontéseket, viszont nem biztos, hogy ennek az eredményeit

‘Acemoglundl a tarsadalmi csoportok konfliktusa nem immanens, hanem az egyes tarsadalmi szereplSk
haszonmaximalizalasi dontésébdl adodik.

5 A kovetkezSkben leirtak megtalalhatok Acemoglu-Johnson-Robinson [2005a], valamint Acemoglu [2003];
a legatfogobban pedig Acemoglu-Robinson [2006b] konyvében, melynek kivald recenzidjat adta Misz Jozsef
a Kozgazdasagi Szemle hasabjain (Misz [2007]).
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meg tudja tartani. A de facto hatalom ugyanis ingatag (gazdasagi hullimzasok, a kollekl
tiv cselekvés megvalosithatdsaga, mas csoportok erdsodése). Egyaltalan nem volt biztos,
hogy ha példaul a jobbagysig egy lazadassal képes volt javitani helyzetén, akkor amint
csokkent az 1jboli lazadas veszélye, a foldesurak nem allitottdk vissza a korabbi allapol
tot. A példa azt érzékelteti, hogy a csoportok miért torekszenek de facto hatalmukat de
jure hatalomra valtani. A kétfajta hatalom kozotti kulcsfontossagu kiilonbség az, hogy a
de jure hatalom intézményesiilt formaban, hosszu tdvon testesiti meg a fennallo hatalmi
pozicidkat.® Mivel nincs olyan harmadik, partatlan szerepld, aki a jovében képes kikényl
szeriteni a két fél kozotti gazdasigi megallapodasokat, sziikség van olyan politikai intéz0
ményekre, amelyek garantaljdk a kivivott jogok betartatasat.

A rendszer tehat dinamikus. Adott intézményi kereteken beliil mindenki rendelkezik
valamekkora de jure és de facto hatalommal. Azok a csoportok, amelyek de facto hatall
ma jelentGsen meghaladja de jure hatalmat, torekedni fognak de jure hatalmuk novelésél
re. Ha sikertilt megvaltoztatniuk a fennallé politikai intézményrendszert, akkor a jovol
ben azt az dsszes tarsadalmi csoport adottsagként fogja kezelni.

2. A torténelem értelmezése. E modell keretében értelmezi Daron Acemoglu a torténel
lem szamos eseményét — ez munkassaganak masodik fontos része. Acemoglu azon kevés
kozgazdasz kozé tartozik, akiket a fejlédés hosszu, tobb szaz éves dinamikaja foglalkoz
tat. Cikkeiben a torténelmet nem csupén leirni probalja, hanem megmagyarazni.” A torl
ténelem ugyanis szdmara tarsadalmi csoportok (ha ugy tetszik, osztalyok) kozotti konfl
liktusokrdl sz6l. A csoportok kozotti erdviszonyok lassan véltoznak, és ezek (olykor
véres forradalmak vagy éppen lassu reformok ttjan) intézményi valtozast hoznak.

Acemoglu értelmezésében csak masodlagos szerepet jatszanak a tdrténelemben az olyan
tényezS8k, mint a kor, a foldrajz vagy a kultdra. A vallasi vagy etnikai kiilonbségek
helyett a gazdasagi érdekkiilonbséget emeli ki. Példaul a valaszt6jog kiterjesztését a kiill
16nb6z6 korok és elitek tarsadalomfilozo6fidja helyett a szerepldk gazdasagi onérdekkovel
tésével és a politikai er§viszonyok véltozdsidval magyardzza.

3. Empiria. Acemoglu munkassiagival kapcsolatban fontos szot ejteni az elmélet és az
empiria viszonyar6l. Az 4ltala kidolgozott elméleti keretbsl ugyanis fontos kovetkeztetél
sek vonhatdk le. 1. ,, Az intézmények szamitanak.” 2. Minden orszadgnak sajat (intézmél
nyeitdl fiiggd) egyensilyi pélydja van, igy a gazdasagi teljesitmények nem feltétlentil
konvergélnak hosszud tdvon, ahogyan ez Solow [1956] neoklasszikus ndvekedési modelld
jébdl és kiterjesztéseibdl kovetkezik. Ha meg akarjuk mutatni, hogy elméletiink valéban
helyes leirdsat adja a vildgnak, olyan empirikus bizonyitékokkal kell szolgdlni, amelyek
ezt alatamasztjak.

A feladat valéjaban sokkal nehezebb annal, amilyennek elsére latszik. Okonometriai
megfogalmazasban: az intézmények és a novekedés kozti kapcsolat feltirdsaban komoly
nehézségeket jelent az endogenitasi probléma kikiiszobolése. Acemoglu-Johnson-Robinll
son [2001] - mdas tanulmanyokhoz hasonl6an - a gyarmati mult tapasztalatdhoz nyul.
A szerz6harmas azt allitja, hogy a gyarmati sorba keriilt orszagok korében a gyarmattarll
tok kilonbozG gyarmati stratégiakat alkalmaztak.® Ahol nem jott létre szamottevs, az

% Az elméletnek ugyanis feltevése, hogy az intézmények lassan alkalmazkodnak, azaz nem minden id60
szakban valtoznak az aktudlis hatalmi viszonyok fiiggvényében.

7 Erre kiting példa Acemoglu-Johnson-Robinson [2005b], amely Nyugat-Eurdpa felemelkedsére ad mal
gyarazatot e szellemben, majd 6konometriai modszerekkel igyekszik alatdmasztani hipotézisét.

8 Az alkalmazott 6konometriai becslés megkoveteli, hogy exogén intézményi tényezGt taldljunk, azaz
olyat, amely a gazdasagi fejlettséget leir6 modell hibatagjatdl fiiggetlen. Acemoglu gyakran hivatkozik
Engerman-Sokoloff [2000] tanulméanyéra, amely Eszak- és Dél-Amerika eltéré fejlGdési utjat vizsgalja. Hi-
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anyaorszagi leteleped6kbdl all6 tarsadalmi csoport, ott a gyarmattartok inkabb kizsakmal
nyol6 politikat folytattak, és az anyaorszagi intézményrendszer nem honosodott meg.
Azokon a helyeken viszont, ahova tomegesen telepedtek le eurdpaiak, a gyarmatokon
elébb vagy utébb kiharcoltdk maguknak a korabban megszokott intézményi berendezkell
dést. A letelepedést maghatarozta, hogy az Eur6pabdl érkezdk szdmara mennyire volt
kedvez$ a gyarmati orszadg kornyezete, milyenek voltak a tilélési esélyeik. A szerzdk a
véarhat6 haldlozési ratat hasznéljak az intézményrendszer instrumentumaként, és szignifill
kans kapcsolatot mutatnak ki az intézményrendszer mindsége (amelyet itt a tulajdonjog
védelmének egy mérdszama fejez ki) és a gazdasagi fejlettség kozott. Az eredmények
nem valtoznak jelentGsen egy sor egyéb magyardzdé valtozd bevezetése, illetve a
tdlidentifikdcios probék elvégzése utdn sem.

A tulajdonjog védelmén til Acemoglu és munkatdrsai amellett érvelnek, hogy egy
»,j0” intézményrendszernek mas ismérvei is vannak. Acemoglu-Johnson [2005] azt proQ
bélta a fent bemutatott modellkeretben meghatirozni, hogy vajon a novekedés szempontl
jabol a tulajdonjog védelme vagy a szerzGdéskotéshez kapcesolddo intézmények fontosabl
bak.? Azt a kissé megleps eredményt kaptak, hogy a tulajdonjogok védelme fontosabb,
mig a szerz&dés allami kikényszeritése kevésbé jatszik meghatiroz6 szerepet a novekell
dés szempontjabol. E mogott az hiizédhat meg, hogy a tulajdonjogot az allamon kiviil
mas nemigen tudja biztositani, mig a szerz6dések kikényszeritése egy rosszul mikodd
allamban is lehetséges.

Acemoglu munkdssagaban példaértéki, ahogyan a kdzgazdasigtanhoz viszonyul, és ahogy
kozgazdaszként alkot. A Neumann-dij odaitélésekor a Rajk Laszlé Szakkollégium tagjai
koziil sokan nemcsak kutatdsa fdrgya miatt szavaztak Acemoglura, hanem annak moddl
szertana miatt is. Az itt bemutatottak alapjan azt latjuk, hogy 7. Acemoglu felépitett egy
egyszerd elméleti keretet, amely elfogadhatéan megmagyardzza az intézmények fejlédél
sére és novekedésre gyakorolt hatasat; 2. ezt olyan gondolkodasi sémaként hasznalja fel,
amely segit az egyes orszagok eltérd fejlédési titjainak megmagyarazasaban; 3. majd az
elméletet Acemoglu korszerd 6konometriai mddszertan segitségével szembesiti az empill
ridval. Daron Acemoglu ilyen értelemben ,teljes” kozgazdasz; elméletével hihet§ leiral
sat adja a vilagnak, és ezt robusztus empirikus probakkal igyekszik aldtdmasztani. Errél
az olvasdé most mar magyar nyelven is meggy6z6dhet, mert Acemoglu tanulminyai a
szakkollégistadk forditdsdban magyarul is hozzaférhetSk (Acemoglu [2007]).
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