KELET ES NYUGAT KOZOTT

Kozgazdasagi Szemle, XLIII. évf., 1996. jinius (541-563. o.)

Folytatjuk napjaink magyar kézgazdasagi gondolkodasanak leltarardl sz6l6 soroza-
tunkat. Az alabbi irdsok — a majusi szamban ko6zoéltektol eltér6en — nem a Nyugat
szellemi kinalataval és nem is elsGsorban a ,,magas” elmélet hazai teljesitményeivel
foglalkoznak. Ehelyett a kozgazdasagi gondolkodasnak azokat a ,,k6zépszintii”, gaz-
dasagpolitika-k6zeli 6sszetevdit veszik sorra, melyek mar 1989 el6tt is okoztak némi
meglepetést, amikor a parthatarozatokbol, polgazdkényvekbdl, esetleg néhany re-
formkoézgazdasz miiveibdl igyekeztiink kévetkeztetni az 6konémia magyarorszagi al-
lapotara.

Tardos Marton

Gondolatok a posztkommunista transzformacio6
és a kozgazdasagtudomany kapcsolatarol

Mit is nydjt a kozgazdasagtudomany?

A kozgazdasiagtudomany targyat Samuelson jol definidlja, amikor kimondja, hogy ,az a
tudomdany, amely azt tanulmdnyozza, hogy az egyének és a tarsadalom hogyan vdlaszta-
nak ... kiilonféle javak elGallitdsahoz alternativ médon hasznalhat6 sziikds termelési erd-
forrasok” ... koziil, és ... ,hogyan osztjak el a javakat a tarsadalom egyénei €s csoportjai
kozott a jelenlegi vagy jovGbeli fogyasztas céljara ...”7, és ezt kiegésziti azzal is, hogy a
kozgazdasagtan ,elemzi az erdforras-allokdcié megjavitdsanak koltségeit és hasznait™.
(Samuelson [1976] 60. o0.) Mindehhez hozzatehetjiik Popper gondolataira tdmaszkodva,
hogy az e targykorben elvégzett elemzd munka csak akkor érdemli meg, hogy tudoma-
nyos tevékenységnek mindsiiljon, ha azt is garantdlja, hogy az elemzés soran kapott
eredményeket a kutatok olyan tételekbe foglaljak, amelyek kitehetSk a tapasztalatok pro-
béjanak (Popper [1935]).

A 20. sz4zad végén a fenti feladatokkal kiiszk6d6 kozgazdasdgtudomény sok egymas-
sal versenyben 1évé iskola egyiittese. Az iskoldk alapjaban a magantulajdonon nyugvd
piacgazdasag feltételei kozt miikods vilag néhany fontos probléméjara keresnek feleletet.
A tudomany a tapasztalatok feldolgozasabdl indul ki, és ezekbdl olyan 4ltalanositott ko-
vetkeztetésekre kivan jutni, amelyek mind a prognézisok készitésére, mind a gazdasag-
politikai dontések! elSkészitésére alkalmasak.

A kiilonboz6 kozgazdasagi irdnyzatok allitdsainak tételszerd megfogalmazésai, illetve
ezek bizonyitasai annak ellenére gyenge ldbakon allnak, hogy kozismert, a kozgazdasag-
tudomény a tarsadalomtudomanyok legkeményebb (matematikai modelleket hasznalni
képes) dga. Olyan modellek feldllitdsa ugyanis, amelyek biztositjak, hogy egyértelmd,
unicitassal rendelkezd kovetkeztetések adddjanak, erds absztrakcidt kdvetel, amely tényt

! Gazdasagpolitikai dontéseken a gazdasigi torvényalkotdst, a kormanyzati, elsGsorban monetaris és fis-
kélis politikai dontéseket, valamint az agazati (ipari, mezdgazdasagi stb.) foglalkoztatési, teriiletfejlesztési
dontéseket is értem.

Tardos Mdrton az Orszaggyilés gazdasagi bizottsdginak elnoke.
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egyesek rosszindulatiian fogalmazva ugy jellemezhetnek, hogy az elméletek nem tudjak
nélkiilozni valésagidegen feltételezések elfogadasat. A kutatok, amikor eredményeik egy-
értelmiségét kivanjak bizonyitani, azt tapasztaljak, hogy a gazdasag valés, dsszetett fo-
lyamatainak megfigyelésére csak korlatozott lehetGségeik vannak. Mind a statisztikai
mintavétel, mind az elemzési idészak hosszanak megvélasztisa a statisztika érvényes
jatékszabalyainak gondos betartasa mellett is elkertilhetetleniil sok bizonytalansagi ténye-
z6t visz be az igazoldsba. Ha azonban a kutatdk az absztrakcidval és a mintavélellel jar6
bizonytalansadgokat vallaljak, akkor elbizonytalanitjdk az elmélet gazdasigi gyakorlat
szamara megfogalmazott lizenetét.

A fentiek miatt a kdzgazdasdgtudomanyban sok esetben nem tudjuk egyértelmiien
megkiilonboztetni az ok és okozati dsszefiiggéseket az egyiittmozgastdl. Ez tobbek kozott
abban is tikrozddik, hogy a modellek elSrejelzd ereje nem tdl nagy, és a gazdasigi
valtozasokat befolyasol6 politikai dontésekre vonatkozé utmutatasaik még inkabb erdétle-
nek. Véleményem szerint ebbdl kovetkezik az a Samuelsontdl szarmazo allitds, hogy a
gazdasagpolitika inkdbb mivészet, mint tudomany (Samuelson [1976] 74. o.). Az el-
mondottakb6l egyértelmten kovetkezik az a sajnalatos tény, hogy a kdzgazdasigi elmé-
letek képvisel6i kozotti vitdk nem nélkilozik a meggy6zGdésen, hiten nyugvd érveket
még akkor is, ha az érvek mogott tudomanyosnak tekintett magyarazatok is allnak. A
kozgazdasagi vitdkban vald allasfoglalds tehat az esetek nem kis részében vilagnézeti
indittatasa.

A helyzetre mi sem jellemz6bb, mint az a posztkommunista transzformacié idGszaka-
ban szinte provokativnak tind példa, hogy a piacgazdasag belsé logikdjara épiild altala-
nos egyensulyelméleti konstrukcidk majd mindegyike a kdzponti irdnyitdsi - tehdt piaci
viszonyokat tagadd — gazdasag feltételei kozott is alkalmazhat6 a kdzponti tervgazdélko-
das pozitiv lehetGségeit és mozgasterét kihasznalni kivané kutatok tudomanyosnak mind-
sitett munkai szerint. Ezt a kutatok ugy tudtik elérni, hogy Uj absztrakcidkat alkalmaz-
tak, a legtobb esetben fokozva a modellek valdsagidegen természetét. Annak bizonyitasa
azonban, hogy e modellek és a val6sdg ellentmondésai hogyan hatottak a kovetkezteté-
sekre, elmaradt. SGt a szamitdgépipar és a szoftverek fejlddésével a Pareto-Barone-féle
egyenletrendszerek optimalis megoldasainak (Barone [1935]) gyakorlati alkalmazasardl
is lehetett tanulmanyokat irni a kdzgazdasagi elmélet keretében (Kantorovics [1959],
Simon-Kondor [1963], Simon [1969]).

A kozgazdasagtudomany és a posztkommunista atalakulds szempontjabdl a fentiekkel
Osszefiigg, &m az elbbieknél sokkal relevansabb az a probléma, hogy mit allit a kozgaz-
daséagi elmélet az allam gazdasagi szerepérdl. Véleményem szerint ugyanis nyitottak a
vitdk arrél, hogy mi is az dllam gazdasdgi szerepe a piacgazdasigban, és még inkabb
arr6l, hogy milyen allami intervenciok tekinthetGk kivanatosnak a fejléds és kiilondsen
az alacsony fejlettségi allapotbdl kitdrni vagyd orszagok esetében.

Kozgazdasagi gondolatok a szocialista gazdasag reformiddszakaban

A Szovjetuni6 altal uralt régidban dolgozé és a régidval foglalkoz6 - ,,szabad vilagban”
€16 - kozgazdaszok korében altalanos volt az a felismerés, hogy a kommunista diktatdra
allamositason és nagyszovetkezeti tulajdonon nyugvé kdzponti tervgazdasdga nemcsak
nem vezet el a kommunista hatalmat legitimalé ideoldgia altal megfogalmazott célokhoz,
a pénz- és arukapcsolatok elhaldsdhoz, a gazdasagi racionalitds és az egyenl§ség vilaga-
hoz, hanem hatékonysagi szempontb6l nem is versenyképes a piacgazdasdgokkal.

A specialis kérdés, amelyre a kozgazdaszok a szocialista gazdasagban vélaszt kerestek
az volt, hogy miként lehet a hatékonyabb gazdalkodashoz, a gazdasagi egységek (villa-
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latok) profitorientaltsigahoz (t6kehozadék-érdekeltségéhez) kedvez§ feltételeket terem-
teni.

Kiindulasi pontunk a diktatira részleges elfogaddsanak kényszere miatt az az indokolt-
nak tiing, de a torténelmi valtozasok hatdsara tévesnek bizonyult felismerés volt, hogy a
totalis allamositas és szovetkezetesités irreverzibilis folyamat, amit csak médositani le-
het. A széles kort és gyors privatizacié ellen akkor athadghatatlannak tind tilalmakon tuil
az az érv is szOlt, hogy nem latszott valdszinlinek, hogy a diktatira enyhiilését vagy
leépiilését — azaz a politikai szabadsagot — a tdrsadalom altalanos privatizalasra - azaz a
kozosségi tulajdon megsziintetésére — fogja felhaszndlni, ami elkeriilhetetleniil gyors jo-
vedelemdifferencidlédashoz és egyesek hirtelen meggazdagodasdhoz vezet. Olyan meg-
oldasokat kerestiink, amelyek 1épésrdl 1épésre vezetnek el a nyugati vilagban szokdsos
,vegyes” gazdasig 4ltalanos keretei kozé.

Valamennyi tovabbi reformkozgazdasagi gondolat 1ényegében azonos volt azokkal a
kérdésekkel, amelyekkel a piacgazdasagi feltételeket elemzd kozgazdasdgtudomany is
foglalkozik, és amelyek nagy részében a kiilonboz6 kozgazdasagi iskolak nézetei nincse-
nek Osszhangban egymadssal:

- eldfeltételek teremtése a gazdasagi novekedéshez, illetve a novekedés felgyorsitasa-
hoz,

- a lakossag hany szazalékat és milyen dgazati rendszerben célszerd foglalkoztatni,

- a kozponti koltségvetés djraelosztd szerepének optimalizdldsa, ami részben addzasi
és pénziigytechnikai probléma, részben a nemzetgazdasagi és koltségvetési egyenstly
keresését jelenti,

- a nemzeti valuta értékallanddsdgénak és a valutadrfolyam meghatirozisanak célsze-
rd moddszerei.

Kozgazdasagi gondolatok a szocialista rendszer osszeomlasa utan

A szovjet szuperhatalom 1989-1990-ben — mint ismeretes — mindenki szdmara varatlanul
Osszeomlott, és ez egyik naprél a madsikra alapvetd valtozast hozott Kelet- és Kozép-
Eurdpa gazdasagi feltételeiben. A diktatérikus allamhatalom - fiiggetleniil att6l, hogy
korabban durvabb vagy puhdbb formaban mikodott — hirtelen megszdnt. A vasfiiggony,
amely a Szovjetuni6 altal uralt régi6 politikai elszigetelését szolgélta, leomlott. Ez elke-
riilhetetleniil magaval hozta az import és az arak liberalizalasat. A szuperhatalmi helyzet
megszinésének kovetkezményeként a katonai megrendelések is jelentGsen csokkentek.
Mindez a régié vilagpiaci versenyfeltételekhez kordbban alkalmazkodéasra nem kénysze-
rilt termelési szerkezetének részleges 0sszeomlasat, jovedelemtermelS képességének pi-
aci feltételek kozott kordbban sehol sem tapasztalt leomldsit eredményezte.

A rendszervaltds utdn ugyanis a hatalmat parlamentaris eszkozokkel gyakorld, a ko-
rabbi izolacids politikardl lemondani szandékozé és gyenge hatalmi pozicidkkal rendel-
kez6 kormanyoknak akarva, akaratlanul liberalizalni kellett. A gazdasagi tevékenységek
visszaesésével jar6 jovedelemcsokkenés tarsadalomra gyakorolt nyomasztd hatisat csak
fokozta, hogy az Osszeomlds el6tti jovedelem-szinvonal sem volt ardnyban a termelés
hatékonysagaval. A fentiek egyiittes hatdsara a rendszervaltds sordn az 4j kormanyzatok
a kies6 jovedelmeket nem pdtolhattdk eredményesen a katonai kiadasok csokkentésével,
mivel a hadiipari potencidl mas célokra alig volt hasznalhato.

A szocialista rendszer 6sszeomldsa ugyanis olyankor kdvetkezett be, amikor a tarsa-
dalmi viszonyokat mir nem a szocialista hatalomatvétel ,,Sturm und Drang” periodusa-
ban kialakult fogyasztascsokkent6 politika jellemezte. A szocialista diktatira utols6 évti-
zedében a lakossagi fogyasztas a termelés jovedelemtermeld szinvonaldhoz képest tilmé-
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retezett volt. A diktatira a nyolcvanas években a lakossidg latens elégedetlenségére a
fogyasztas gazdasagilag megalapozatlan novelésével reagalt, mikdzben a szuperhatalmak
katonai kiadasok terén kibontakoz6 versenyében sem akart lemaradni. Az ellentmond6
helyzet felolddsara a kordbban befektetett tGke amortizaciéjanak elhalasztasaval és az
allam eladdsodésaval felelt.

A szovjet hatalom Osszeomldsa a régid orszdgaiban sohasem latott gazdasagi vissza-
esést okozott. A visszaesés drasztikus mértéke tehat a tSkeszerkezet rossz allapotan til
elsGsorban annak a kdvetkezménye, hogy az Un. szocializmus idGszakaban végrehajtott
beruhazisok nem kis részben olyan termeld- és szolgaltatdkapacitdsokat hoztak létre,
amelyek csak a régi6 izolalt viszonyai kozott voltak mikodSképesek.

Az atalakulé gazdasdgok kiinduld helyzetét tehdt az 6rokolt egyensilyhidny és a jove-
delemtermelés drasztikus hanyatldsa jellemzi. A jelentkezd problémadkat tovabb noveli,
hogy a kialakult politikai helyzet a domindnsan allami kézben 1év6 miikod6tdke gyors
privatizalasat koveteli meg. A magéantulajdonra vald attérés hasznos, és a hatékonysagot
hosszi tdvon egyértelmiden noveld folyamata viszont az dtmeneti idGszakban nem kevés,
a hatékonysag javuldsat is fékez tarsadalmi fesziiltséget okoz. Ez a kedvezGtlen allapot
nagymértékben megkeseriti az dllampolgarok szdméra a gyonge hatékonysagi kozponti
gazdasagbdl a hatékony piacgazdasagba vald - kiilonben igéretes — dtmenet utjat.

Az ilyen koriilmények kozt zajld tarsadalmi és gazdasagi atalakulés sordn a kovetkezd
két legfontosabb, a transzformacidval kozvetleniil dsszefiiggs feladat var megoldasra:

a) Altalanos érvényi tulajdonreformot — széles kord privatizaciot — kell végrehajtani,
amely sordn el kell donteni a kovetkez6 kérdéseket:

- ki legyen az 4j tulajdonos (reprivatizdcio, karpdtlds, munkavallal6i részvénytulaj-
don, allampolgéri részvénytulajdon, kuponos privatizacio, bel- és kiilfoldi vevd);

- milyen gyors legyen a privatizacid, és a bizonytalan id6tartamd atmenet idGszakdban
hogyan gyakorolja az allam a tulajdonosi jogait;

- mire terjedjen ki a privatizacié; érintse-e a kozszolgaltatd iizemeket is;

- hogyan lehet a gomba médra fejl6dé magangazdasag kialakuldsat a nemzetgazdasagi
hatékonysaggal dsszhangba hozni?

b) Hogyan hajtsdk végre a tulméretezett dllam tevékenységének jelentds mérséklését?

Kozismert, hogy az Un. szocialista viszonyok kozott az allami koltségvetés nemcsak a
termelést és kereskedelmet befolydsolta tdmogatisokkal, hanem jorészt a koltségvetési
Ujraelosztasi csatorndkon keresztiil meghatdrozta a tdrsadalom jovedelemviszonyait is. A
tarsadalom tehat egyrészt dldozata a jovedelmek tdlzott mértékd kdozpontositdsdnak, mas-
részt azonban haszonélvezdje is. Hiszen az adokbol és a kotelezd jarulékokbol fedezte és
fedezi a rendszer az oktatst, az egészségiigyet, a nyugdijakat, a szocidlis ellatast. Az
adok és jarulékok csokkentése valtozatlan és a korabban mar elért jovedelemszintnél
alacsonyabb jovedelemtermelés mellett automatikusan a mar megszokott ellatasok csok-
kentését is eredményezi.

A fenti két kiemelked§ feladat végrehajtasanak van egy fontos - sokak figyelmét elke-
ril§ - sajatossdga. Mindkett§ a tdlsilyos allam leépitését szolgalja, amit magéinak a
visszaszorulé allamnak kell végrehajtania. R4dadasul a sikeres atalakulds is hallatlanul
nagy aldozatokat kovetel a lakossagtdl. Az dldozatok még a volt NDK-ban sem jelenték-
telenek, ahol pedig a régi szovetségi tartomanyok pénziigyileg nagyvonalian tdmogatjak
az ujakat. Ennek ellenére a tdrsadalmi atalakuldssal kapcsolatos elégedetlenség a volt
NDK éallampolgéarai kozott is jelentGs. Azokban az orszdgokban, ahol hasonl6 kiils§ ta-
mogatdsra nem lehet szdmitani — akar indokoltnak és ésszertinek tartjuk ezt, akdr nem -
az allampolgaroknak még nagyobb aldozatokat kell vallalniuk. gy nem csodalkozhatunk
azon, hogy nem csekély a tarsadalmi elégedetlenség a régioban. Masrészt tudomasul kell
venni azt is, hogy a gazdasigi szempontbdl valéban hatékony kapitalizmus nem eszmé-
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nyi tdrsadalom. A kapitalizmusra is legfeljebb az igaz, amit Churchill a parlamentaris
demokraciarol allitott, azaz ,,a legrosszabb, kivéve minden mas 1étezt”. Nem vitathatd
tovabba az sem, hogy a kapitalizmus tavolsdga az eszményi rendszertdl kialakuldsanak
vad idGszakaban, igy a posztkommunista 4talakulds éveiben is még nagyobb, mint altala-
ban.

A fentiek ellenére sem kétséges hogy a posztkommunizmus sajatos valsagabdl csak
azok az orszagok fognak az allampolgaraik igényeinek megfelel6 megoldast taldlni, ame-
lyek nemcsak a gazdasagi visszaesés folyamatat allitjadk meg, hanem a fejlett ipari orsza-
goktdl vald jelentGs és egyel6re még ndvekvs elmaradést is mérséklik. A kdzgazdak
kozott kozel teljes kord egyetértés van abban, hogy e cél elérése érdekében - 0sszhang-
ban az 4ltaldnos egyensulyelmélet allitdsaival — olyan gazdasigpolitikdt kell folytatni,
amely

- a lakossag nagyfoku megtakaritdsara és az ebbdl szarmazo befektetésekre épit, vala-
mint egyidejlleg vonzerdt gyakorol a kiilfoldi tSkebefektetésekre is;

- ahol az arfolyam-politika az export- és importhelyettesit§ teljesitményeket erdtelje-
sen 0sztonzi;

- végiil, ahol az 4llamhéztartas kiadasai és bevételei lényegiiket tekintve 0sszhangban
vannak.

Véleményem szerint egyértelmd, hogy csupan ennek a stratégidnak a sikeres végrehaj-
tasa vezetheti el a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmakat a szocialista kdzponti tervgazdéalko-
das bukésa utdn az altaluk évtizedekkel ezel6tt elhagyott kapitalizmusba. A fentiekkel
jellemzett transzformdacié nem a Kozép-Kelet-Eurépat nyomorba sujtani akardk 4ltal ki-
kényszeritett dtmenet, hanem a felemelkedés egyediil lehetséges utja, amelynek f6 vona-
laiban a kiilonbdz6 kozgazdasagi iskolak képviseldi egyetértenek.

A piacgazdasigok viszonyaival foglalkozé kozgazdasagtudomany kiilonboz6 iskolai e
transzformacids feladatok részleteinek megolddsara azonban nem képesek Osszefiiggd
iranymutatast adni. A véalsdg mélysége és a feladatok sajatossidga azt koveteli, hogy a
régiéban a tarsadalom a megoldast a probalkozasok és tévedések modszerével keresse.
Az tutkeresés egyszerre koveteli meg, hogy a gazdasagpolitika ne iitk6zzon élesen tarsa-
dalmi ellenéllasba, és a nemzetkozi tékepiac 4ltal elfogadhatd egyensilyi feltételeknek is
megfeleljen. Sikeres rendszervaltds ugyanis nem képzelhets el sem a lakossag aktiv koz-
remikodése, sem a nemzetkozi t6kepiac aktiv befektetdi és hitelezdi részvétele nélkiil.

E kovetelmények azt jelentik, hogy az atalakulést irdnyit6 gazdasagpolitika még sok-
kal inkabb tekinthet6 mdvészetnek, mint ahogy azt Samuelson a piacgazdasag gazdasag-
politikdjardl allitotta. Véleményem szerint csak a ,trial és error” mddszere alapjan lehet
feleletet taldlni olyan kérdésekre, mint amilyen a sokkterdpia és a gradualitds ellentmon-
dasa, a privatizaci6 lassabb vagy gyorsabb liteme, a privatizaci6 terjedelme, az allami
jOléti szolgaltatasok mértéke, az addssagok kezelése és sok hasonld probléma. A kozgaz-
dak kozti véleménykiilonbségekre nem annyira a megalapozott, tudomanyos nézetkii-
lonbségek a jellemzdk, mint inkdbb az, hogy vagyaik és a realitdsok kozti szakadékot
hogyan itélik meg. Erre jellemzdk a hitelez6k nagyvonalisiganak, a lakossag teherbird-
képességének, a vallalkozoi szektor keresleti valtozasokra vald alkalmazkoddsanak meg-
itélésében mutatkoz6 kiilonbségek, amit aztan az is flszerez, hogy a tudomanyt hogyan
akarjak felhasznalni ellenzéki vagy kormanyparti oldalon a valasztopolgarok bizalménak
elnyerésére.

A rendszervaltas részleteire vonatkoz6 altaldnos érvényd és unicitdssal rendelkezd el-
méleti tételek hidnyarol sz6l6 megéllapitasbol és az eltér§ véleményeket indokld egyéb
tényez8kbdl azonban természetesen nem kovetkezik, hogy a véltoztatds egyes részleteit
illetSen a kozép-kelet-eurdpai politika nem tanulhat sokat, s6t nem kell hogy sokat tanul-
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jon a vezetd piacgazdasagok tradici6ibol és a kdzgazdasagtudomanynak az eltér§ nemzeti
tapasztalatokat elemz§ feltir6 munkaibol.

Egyértelmd javaslatokat fogalmaz meg a fiskalis és monetaris elmélet az ad6ztatas
ésszerd struktirajardl, a koltségvetési kiadasok ellen6rzésérdl, a gazdasag jogi szabélyo-
zasanak modjarol, s6t még a privatizacid végrehajtasardl is. Ezeknek a hasznos utmuta-
tasoknak az ,,itt és most” alkalmazdsa okoz az atalakuld orszdgokban val6sagos nehézsé-
get, ami azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban is, mint altalaban, az 6rdog a részletek-
ben lakozik.
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Mihalyi Péter

Kolcsonvett gondolatok,
avagy adalékok
a posztszocialista privatizacio elméletéhez

Vissza a tulajdonhoz!

A marxista politikai gazdasadgtanon nevelkedett kelet-eurdpai kdzgazdaszok szdmara a
tulajdonlds, a tulajdonosi jogositvanyok birtokldsa mindig is az elméleti 6rokség kdzép-
pontjaban 4ll6 dogma volt. A hetvenes évek nyugati kozgazdasigtanaba elemi erdvel
betdrs, a Pejovich [1992] nevéhez fiz6d6 ,,Does ownership matter?” kezdetd kérdésso-
rozat szdmukra éppen ezért nem jelenthetett revelacidt, és nem provokalt kiilondsebb
vitdt sem. Ink4dbb azt mondhatnink, hogy egy magira valamit ad6 keleti kdzgazdasz -
fliggetleniil att6l, hogy magét igaz marxistdnak vagy reformernek vallotta — Onelégiilt
mosollyal vette tudomasul, hogy a Nyugat ismét felfedezte azt, amit ,,mi mindig is tud-
tunk”. ,Hat persze, hogy fontos, ki a tulajdonos.” Az mar mas lapra tartozik, hogy a
helyesen feltett kérdésre, a dogmatikus kelet-eurdpai kozgazdak a val6sig tényeinek fél-
reértelmezésével adtdk meg a maguk jol ismert valaszat az allami tulajdon felsGbbrendd-
ségér6l. A reformerek pedig onmagukat megerdszakolva, leginkabb arrél beszéltek, hogy

Mihdlyi Péter a Bank Austria-GiroCredit Befektetési Rt. elemzési igazgatdja.
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a magantulajdonnak is teret kell kapnia a gazdasag bizonyos szegmentumaiban. A ma-
géantulajdon felsGbbrendiisége tabunak szamitott.!

Ez a kérdéskor nyilvanvaléan Osszefiigg egy masik dimenzidban meghtizodé kelet—
nyugati schismaval. A marxista politikai gazdasagtan - részben elvi alapon, részben a
felkésziiletlenség okan - mindig is makrookondmiai természetd volt. Az allami tulajdon
fels6bbrenddségérdl szol6 tétel is igy volt értendd. A tervgazdasag piacgazdasaggal szem-
beni f6lényét a tankdnyvek nem a reprezentativ vallalat profittermel$ képességének ma-
ximalizalasabol vezették le, hanem a népgazdasag tervszerd és aranyos fejlédésének téte-
1ébd1. Ezzel a szemlélettel jO1 lathatoan {itkozott a nyugati kdzgazdasigtan mikrodkondmiai
megkozelitése, mely a reprezentativ vdllalat hatékonysigét a tobbi vallalattal folytatott
piaci verseny keretei kozott targyalta, s amelyben a hatvanas évek végéig hangsilyos
moédon valéban nem vetddott fel az a kérdés, hogy a hatékonysdg fiigg a tulajdonlas
formaditol. Persze ennek a megkozelitésnek is volt helye az elméletben (,,market failure”,
»externalities”) — de nem ez volt a meghatarozo.

A privatizacié mint vilagjelenség

Ha kormanyokhoz és politikai személyiségekhez probaljuk kotni a privatizacids gondolat
futétizszerd terjedését, akkor nem tévedhetliink nagyot, ha Thatcher és Reagan nevére
hivatkozunk. Ok fogalmaztik meg eldszor kormanyszinti cselekvéssorozat beinditasa-
hoz sziikséges lendiilettel az dllami tulajdon leépitésének fontossagat, s megnyitva a po-
litikai vitat, lehetGséget teremtettek a privatizacié posztkeynesidnus és posztszocialista
vergencia Gtjan szdnt meg. A valtds nem ugy ment végbe, hogy a két oldal egyidejtileg
dobta sutba avittd valt eszméit és szoéfordulatait. Eppen ellenkezbleg: az angolszasz do-
minanciji kozgazdasagi elmélet Thatcher és Reagan timogatasaval egyre ideologikusabba
véalt. A nyolcvanas években a vitdk nem tompultak, hanem élezddtek, s végiil — kis
tulzassal megfogalmazva — a Nyugat egy huszaros rohammal bevette a marxistik dilede-
z6 végvarait.

Ettd] a pillanattél kezdve a privatizacio tigye Keleten és Nyugaton — valamint az egykoron
,harmadik vildgnak” nevezett orszagcsoportban — hirtelen a kézgazdasagi gondolkodas
kozéppontjaba kertilt, s - éppen a fentiekben bemutatott, marxista hagyomanyokban gyo-
keredzd fogaddkészség miatt — mint kés a vajban, gy haladt el6re. Ett6]l kezdve sajat
Onbecstilésére valamit is adé kozgazda Londonban, Moszkvaban vagy Lagosban mér
nem vonhatta kétségbe, hogy privatizalni kell. A vitdk mindeniitt a mdédozatokon és a
mértékeken folynak.

Alapmodellek

Az elvonatkoztatdsnak ezen a szintjén jogosnak tdnik, ha a privatiziciot vilagjelenség-
ként kezeljiikk. Vannak azonban olyan elemei is ennek a folyamatnak, amelyek csak a
posztszocialista privatizici6 keretei kozott értelmezhetSk, vagy ott valnak szdmottevévé.
Kozismert tény, hogy az allami tulajdonlds minden mds format kizdr6 modon csak az
egykori szocialista orszdgokban jutott érvényre - Nyugaton és a harmadik vildgban a

I A mabol visszatekintve érdemes elmerengni azon, hogy a hatvanas és hetvenes évek egyetlen radikali-
san gondolkozd, iré és nyilatkoz6 magyar kozgazdasza, Liska Tibor éppenséggel nem fogadta el a magantu-
lajdon felsébbrenddségét. O egy tj tulajdonformaval kisérletezett, amely hite szerint jobb lett volna minden
addig ismert tulajdonosi formanal.
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termGfold, a lakdépiiletekben megtestesiild ingatlanvagyon, valamint a kiskereskedelmi
szolgéltatasok altalaban magantulajdonban maradtak. Ebbdl kdvetkezden a fold, a lakas-
vagyon és a kiskereskedelmi halézat privatizdlasa csak a posztszocialista orszagokban
feladat. Ez igen fontos kérdéskor, de nem targya tovabbi fejtegetéseinknek.

Reprivatizdcio

Az allamositott javak visszaadasa az ,eredeti”, ,,jogos” tulajdonosoknak - mint kézen-
fekvé megoldas - csak Kelet-Eurdpaban mertilt fel, de itt azutdn mindeniitt. Legelfoga-
dottabba a volt NDK teriiletén, valamint a Cseh és Szlovak Koztarsasdgban valt ez a
mobdszer, a legkevésbé talan Lengyelorszagot érintette ez a szemlélet. Nyilvanvald, hogy
a rémai jogfelfogds szemléletét valld eurdpai jogrendszerek szdmara a ,torvénytelen”
allapotok megsziintetésének a visszamendleges hatélytalanitds felel meg leginkdbb. A
gyakorlatban persze ez a gondolatmenet valahol mindeniitt megbicsaklott: a volt NDK-
ban a szovjet megszallas alatti allamositdsok nem minGsiiltek ,torvénytelennek” (akit
tehat ekkor ért a kir, az nem kaphatta vissza vagyonat), Csehorszdgban a szudétanéme-
tek vagyonanak allamositasar6l mondatott ki 1990-ben, hogy azon nincs mit visszavonni.
Magyarorszagon pedig — mint ismeretes — a reprivatizacié alapjaban véve csak az dnkor-
manyzatokat és az egyhdzakat érintette kedvezden. Maganszemélyek vagy vallalkozasok
semmilyen formdban nem kaphattak vissza az 1945 tijt elkobzott vagyont.

A volt Szovjetuni6 teriiletén sehol sem emelték elvi piedesztalra a reprivatizaciés mo-
dellt. Ennek részben elvi, részben gyakorlati okai lehetnek. Az elvi okot ott kell keresni,
hogy a jogészi gondolkodas gyokerei a szovjet utédallamokban vélhetGen sokkal gyen-
gébbek, mint Kelet-Eurépaban. A praktikus okokat pedig abban, hogy 70 év utan sokkal
nehezebb visszadllitani az eredeti tulajdonosi struktdrat. (Ezzel egyiitt valdszindnek tar-
tom - bar konkrét ismereteim e targykorben nincsenek —, hogy a FAK keleti allamaiban
a mindennapok soran vélhetGen érvényesiilt az ,,Gsi juss” elve. Ami kortilbeliil azt jelent-
heti, hogy a forradalom el&tti torzsi viszonyok, ha attételes modon is, de ma is befolya-
soljék a tulajdoni atrendezddést.)

Egyedi értékesités

Minden ellenkezd hireszteléssel szemben ma mar jol lathat6, hogy minden posztszo-
cialista privatizaci6 jelentGs szerepet kinal az egyedi tranzakcidknak, amikor is az allam
nevében eljar6 szervezet eseti adasvételi szerz6dés utjan, tarsasdgonként, a részvények,
illetve tizletrészek 100 szazalékat vagy legaldbbis a kontrollt jelent§ tobbséget értékesiti.

Lényeges és sokszor nem kell6képpen végiggondolt sajatossdga ennek a modellnek,
hogy ilyenkor a tranzakcié sémdja az

x darab részvény = y mennyiségi készpénz

csere. A Nyugaton bevett, ,,normalis” iizleti tranzakcidk sordba ez a modell a merger &
acquisition néven illeszthet6 be: A tarsasdg megallapodas szerinti dron felvasarolja B
tarsasag részvényeit. Ennek a modszernek oridsi szakirodalma van, s tanicsadok tizezrei
dzik ezt az ipart Bécst6l New Yorkig. Kiindul6 pontja ennek a modellnek, hogy a részvé-
nyek a tarsasagi jog szellemében egylittesen testesitik meg a tarsasdg minden vagyonat és
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minden tartozasat. Aki részvényt vesz, az tulajdoni hanyadidnak megfelel6en mind a
kovetelésekbdl, mind a tartozdsokbdl részesedik.?

Az egyedi értékesitésen alapuld privatizacid alapstruktirdja legtisztabban a francia
privatizaciéban ismerhet6 fel. Itt az elsé 1épés minden esetben a szakmai torzstulajdonos
(noyau dure) kivélasztasa volt. Ez a befektet§ vagy befektetSi csoport részben arra vallal
kotelezettséget, hogy harom-6t évig semmilyen koriilmények kozott sem valik meg a
tulajdonatol, részben arra, hogy stratégiai kérdésekben figyel az allami szervek sigésai-
ra. A torzsbefektetSket kdvetik a pénziigyi befektetdk, akik nagy tételben vasaroljak meg
az értékesitésre keriil§ tarsasagok részvényeit, s csak ezutdn keriilhet sor a dolgozdk
bevondsara, valamint a kisbefektetdk részére megszervezett tGzsdei bevezetésre. A

stratégiai befektetd — pénziigyi befektetd — alkalmazotti kedvezményes jegyzés — tdzsde

modellt a magyar privatizacid is kovetni igyekezett. Hogy itt a kozvetlen francia hatas
mennyire volt meghatarozd, még tisztazasra var. Az mindenesetre tény, hogy a gyakor-
latban csak néhany esetben sikertilt ezt a modellt megvalésitani (példaul gyogyszergya-
rak, sorgyarak), a nagy kozszolgaltatok esetében altaldban nem ez torténik, illetve nem
ez fog torténni. Az eddigi tapasztalatok fényében ugyanis inkdbb az tiinik valészintinek,
hogy a szakmai befektetSk teljes mértékben (kozel 100 szazalékban) a maguk kezében
kivanjak tartani a részvényeket, mert nincs sziikségiik potldlagos kiils§ forrasra, és nem
kivanjak a nyilvanossdg elé tarni véllalati mérlegeiket.

A Treuhand-modell

A fenti modelltél j6l elkiilonithetd a volt NDK-ban megvaldsuld, un. Treuhand-modell.
Itt az tortént, hogy az allami privatizécios intézmény a gyorsitas érdekében standardizalta
a folyamatot: mind a palydzatokat, mind az adisvételi szerzGdéseket a lehetS legegysze-
ribb formaban fogalmaztdk meg. A volt NDK-ban ezt a megoldést az tette lehetGvé,
hogy a nyugatnémet adofizetSk pénzén a Treuhand nagyjaban-egészében mar az értéke-
sités el6tt eltlintette a tirsasagok sarat (kifizetetlen szamlak, folyamatban 1évé peres tigyek,
kornyezeti karok, szavatossag stb.), igy nem volt nehéz szabvanyosra lecsupaszitott pa-
lyazatokkal és szerzGdésekkel operalni.

A Treuhand-modellt kozvetleniil 4tvette két balti 4llam is (Esztorszdg, Lettorszag), és ott
ez valt a privatizaci6é alapmoddszerévé. Ez tigy tortént, hogy a Berlinbdl importalt szakért6k —
pontosabban szdlva egy Herr Schmidt nevii kovér, jovidlis, de egyben nagy tudasu, nyelveket
besz€l§ vilagfi - meglehetGsen nagy befolyasra tett szert mind Tallinban, mind Rigdban.
Erdemes osszevetni a nemzetkozi sajtoban (Financial Times, The Economist) megjelent észt
és lett privatiz4cios hirdetéseket a Treuhand altal két-harom évvel kordbban feladott hirdeté-

sz

sekkel: nemcsak a pélyazati feltételek, de még a betttipus esetében is feltind a hasonl6sag.

2 Egy rovid kitérd erejéig érdemes utalni arra a konfiziéra, amelyet a magyar privatizaciés torvényalko-
tas az 1989. évi szabdlyozassal kredlt. Itt pontosan az tortént, hogy a tdrvényalkot6 dsszekeverte az ,.x darab
részvény = y mennyiségl készpénz”, valamint a reprivatizicio logikdjabol ered folyoméanyokat. Igy allt
eld az a helyet, hogy az 1989. évi XIlI-as torvény a privatizacié soran az elad6i oldalon szerepl§ Onkor-
ményzatokat megkiilonboztetett jogokkal ruhazta fel a tarstulajdonos AVU-hoz képest. A torvény ugyanis
azt irta el6, hogy az 6nkorményzat kapja meg az § tulajdonaban 1évé beltertileti fold teljes p1ac1 ellenértékét,
mig az allam - illetve az 6t képvisel6 AVU - nem jogosult tobbre, mint a részvényekért jaré készpénz
minusz a beltertileti fold értéke. Az olyan esetekben, amikor a privatizicié sordn értékesitett cég nettd piaci
értéke alacsony vagy esetleg nulla volt, el6fordulhatott, hogy az 6nkorményzatot az allam vagyonabol kel-
lett karpGtolni, mig az AVU nulla jovedelmet realizalt a vagyont terheld kotelezettségek drcsokkentd hatdsa
miatt. Ebben az esetben tehdt az az elv sériilt, hogy a részvények egyiittesen testesitik meg a tdrsasdg minden
tartozasat és kovetelését, s amikor a részvények gazdat cserélnek, ennek hozamabdl a tulajdonosok egyenld
aranyban kell, hogy részesiiljenek. (Az 1992-t6] érvényes szabdlyozas mar megsziintette ezt az anomaliat.)
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Magyarorszdgon a Treuhand-modell dtvétele kozvetett mdédon tortént, s vélhetGen méar
az indittatas is mas volt. Mind az 1992-ben inditott Onprivatizacid, mind az 1995-ben
megkezdett egyszer(sitett privatizacid rokona a Treuhand-modellnek - tudniillik annyi-
ban, hogy szabvanyositott privatizacids eljarast rendel el, el6re megszabott altalanos
feltételekkel, pro forma szerz6désszovegekkel stb. Mig médszerekben erds a hasonld-
sdg, a mogottes filozofia Magyarorszagon kétségteleniil mas volt. Az AVU, illetve az
APV Rt. elsGsorban a nagy hagyoméanyokkal rendelkez6 menedzseri ondllésagnak kivant

utat nyitni ezzel az eljarassal.

Likvidacio

Ez a forma csak Lengyelorszdgban emelkedett az allam altal tdmogatott privatizacios
moddszerek sordba. Ilyenkor nem torténik egyéb, mint hogy kiils6 befektetdi csoport —
akik mas szempontbdl persze ,bels6k” is lehetnek - akkora részt vasarol ki maganak az
atalakulas el6tt all6 szocialista véllalatb6l, amelyet megszerezni és mikddtetni tud. Eb-
ben az esetben a vevSk nem uzletrészt vagy részvényt vasarolnak, hanem eszkozoket.
Ezt a folyamatot — minthogy 1990 6ta torvény szabdlyozza - Lengyelorszagban tobbé-
kevésbé az allam ellendrzi, vagy legalabbis szdmon tartja. Mindez sokkal kevésbé jel-
lemzd a magyar gyakorlatra. Nalunk a felszamolasbodl, illetve végelszamolasbdl torténd
privatizaciordl az allamnak egyéaltalan nincs pontos képe. Durva, kozelit§ szamitasaim
szerint azonban 1990 és 1994 kozott az ily modon értékesiilt vagyon kdnyv szerinti
értéke négymilliard dollarra tehetS, ami korilbeliil azonos az értékesités sordn privatizalt
allami vagyon konyv szerinti nagysdgaval.

Bennfentes privatizdcio

A posztszocialista privatizacio torténetében mindeniitt nagy teret kapott az az elgondolds,
hogy a vagyon értékesitése sordn a tarsasag alkalmazottai — menedzserek és kétkezi dol-
gozdk egyarant - kapjanak lehet§séget a tulajdonszerzésre és/vagy altaldban a privatiza-
ci6 folyamatanak iranyitasara. A legerGteljesebben ez a felfogds a volt Jugoszlavia koz-
tarsasagaiban érvényesiilt. Az ok nyilvanval6: ez kovetkezett az dnigazgatas tobb évtize-
des ideoldgiai orokségébdl. Hasonloképpen ideoldgiai szempontok motivaljak a FAK
teriiletén végbement atalakulast is. Mind a 15 ut6dallamban - tehat a balti orszdgokban is
- az alkalmazottak kvaziautomatikus médon részesednek a tarsasagok részvényeibdl.

Ez a modell tavoli rokonsidgban van a francia modellel, hiszen az alkalmazotti tulaj-
donszerzésre ott is nyilik alkalom. Véleményem szerint ennek a ténynek féként hivatko-
zasi alapként van jelentGsége — az Ossznépi tulajdon és az Onigazgatds szocialista jelsza-
vainak ilyen mddon sikertilt piackonform szinezetet adni. Valdjaban a bennfentes priva-
tiz4ci6 orosz és francia dgénak rokonsiga inkébb csak véletlen hasonldsdgnak, semmint
valédi szerves kapcsolatnak mondhaté. Oroszorszagban és a tobbi FAK-tagallamban a
dolgoz6i tulajdonlas minden hiradas szerint teljességgel formalis — olyannyira, hogy az
esetek tilnyomo részében a dolgozok nem is kaptak kézhez részvényeiket, s a vezetSk
engedélye nélkiil nem is tudjdk azokat értékesiteni. Az adott koriilmények kozott ez a
mddszer nem egyes tulajdonosi csoportok bevonasara, hanem sokkal inkdbb minden mas
kiils6 csoport kiszoritasara szolgal. Ez a mddszer teremt lehetdséget a bennfentes érdek-
érvényesitGk sziik csoportja szdmdara, hogy az adott cég iranyitdsat maganak kisajatitsa,
és/vagy a tarsasag részvényeit akkor és oly mddon adja el, hogy abbdl neki kdzvetleniil
személyes elénye szarmazzon.
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Mint kovetelés a dolgozoi részvényvasarlas kezdettSl fogva jelen van a magyar priva-
tizacidban is, szdmottevd mértéket azonban csak a legutdbbi idGkben, a nagy energia-
kozszolgaltatdk privatizacidjakor ért el. Kordbban inkdbb az volt a gyakorlat, hogy a
dolgozo6i tulajdonlast csak a kisebb és kdzepes méretti tarsasagok esetében alkalmaztak, a
nagyobb - orszigos jelentSségii - cégek privatizacidjat sem az AVU, sem az AV Rt. nem
kivanta azzal ,komplikdlni”, hogy az alkalmazottakat is bevonja a tranzakcidba. Ez a
helyzet 1995 soran alapvetGen véltozott azzal, hogy Suchman Tamads privatizaciéért fele-
16s tarca nélkiili miniszter regnaldsa alatt a szakszervezetek politikai értelemben teret
nyertek, s ezt leginkabb arra hasznaltdk, hogy a privatizaci6 soran kedvezményes dolgo-
z61 és menedzseri részvényjuttatasi konstrukcidkat talaljanak ki. Ezeken a csatornakok 5-
10 millidrd forintnyi részvény keriilt ar alatt a dolgozdk és az érintett vallalatvezetSk
tulajdondba. Bar még korai err6l a modszerrdl végérvényes megallapitdsokat tenni, az
eddigi tapasztalatok alapjan varhatd, hogy a nagy kozszolgaltatok korében a dolgozoéi és
menedzseri tulajdonlds csak atmeneti epizod marad - ezek a csoportok részvényeiket
kisebb haszonnal tovabb fogjak adni a stratégiai befektetGknek.

Tomeges privatizdcio

Ennek a jellegzetesen posztszocialista médszernek a Iényegét a tulajdonosi struktira por-
lasztdsa adja. Ez a modszer a lakossag széles kore szdmara id6ben koncentralt médon
teriti ki 50, 100 vagy akar 1000 tarsasagga atalakitott szocialista vallalat részvénypakettjét.
Az elméleti gyokerek Lengyelorszdgban keresenddk. Ott még a rendszervaltas el6tt ve-
tették papirra a lengyel reformkozgazdik ezt a gondolatot.® Bizonyithat6 tény, hogy a
késSbb kuponos privatizacidként ismertté valt in. cseh modellt a pragai kozgazdak len-
gyel kollégaiktol vették at. Erdekes megemliteni, hogy ez a modell az elmilt évek soran
eljutott a harmadik vildg orszdgaiba is. Sikeresen Bolividban kisérleteztek vele, de mint
Otlet masutt is felmertilt.

Tisztan elmélettorténeti szempontb6l fontos hangsilyozni, hogy a kuponos privatiza-
ci6 sehol sem bizonyult eredeti formdjaban miikodSképesnek. Az az elgondolas, hogy a
lakossag tomegei kozvetleniil a privatizdland6 tarsasdgokba fektessék vagyonjegytiket,
éppen azok miatt az okok miatt nem valdsulhatott meg, amiért a kozvetlen tézsdei priva-
tizacié sem mikodhetett:

- a lakossagnak nincsenek megbizhatd ismeretei az egyes cégekrdl;

- a rendszervaltas forgatagiban kicsi az esély arra, hogy a részvények osztalékformaban
akkora hozadékot igérjenek, amely versenyképes a kockdzatmentes megtakaritasi formakkal.

Nem véletlen tehdt, hogy minden orszdgban, ahol a tdmeges privatiz4cio utjara léptek,
megjelentek a befektetési kozvetit6 alapok (privatisation investment funds). Ezeket az
alapokat éppen az a sziikség hozta 1étre, amelyre fentebb utaltunk. A lakossig egyrészt
keresi a megbizhaténak tind tanacsadot (kozvetitSt), masrészt azt varja, hogy a kozveti-
tés mechanizmusin keresztiil a befektetés €s a varhaté nyereség kozotti attétel
felnagyitodjék. Erdemes emlékeztetni az elsd ilyen csehszlovak alap, a Harvard ajénlata-
ra: ezer korona befektetésére egy éven beliil tizszeres hozamot igértek.

A kuponos privatizacié mint forma a kezdeti csehszlovak sikerek utdn igen gyorsan
terjedt. Gyakorlatilag minden posztszocialista orszag belekezdett vagy legalabbis széban
elkdtelezte magat e forma részleges vagy teljes kord alkalmazasa mellett. Tudomasom
szerint csak két kivétel van, Uzbegisztan, ahol a mindenhat6 kozgadasz-elnok ,,tudoma-

3 Lasd a lengyel eredeti utan angolul tobb honapos késéssel megjelent tanulméanyt: Lewandowski-Szomburg
[1989].
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nyos alapon” szegiilt szembe a gondolattal, s a tomeges privatizacié6 semmilyen formajat
nem engedélyezte. A masodik kivétel éppen mi vagyunk, ahol az Antall-Boross-korma-
nyok erejébdl csak a kedvezményes részvényvasarlasi program elnevezésd (krp) kisérletre
futotta, amely kiindul6pontjat tekintve semmiképpen sem mondhaté toémeges privatizacio-
nak, hiszen egy-egy alkalommal csak egyetlen tarsasag részvényeit kinaltak eladasra.*

Végeredményben a kuponos privatizacié Csehorszagon kiviil sehol sem valt meghata-
rozd jelentGséglivé. A kezdeti lelkesedés multaval kideriilt, hogy az egyedi értékesités a
cégek széles kore esetében megkeriilhetetlen. Csehorszagot kivéve mindeniitt, ahol a
kuponos privatizaciot legalabb formailag végrehajtottdk, voltaképp a cégek részvényei-
nek tobbsége alkalmazotti tulajdonlds utjan keriilt j tulajdonoshoz. A kuponok még
leginkdbb az értékpapir-mivoltukban érvényesiiltek. Néhany kivételtSl eltekintve ezek a
papirok minden orszdgban forgathatok, van tehat masodlagos piacuk, s ott némi forga-
lom is bonyoldédik. Azt a szamitégépes szimulacioés modellt, amelyet a cseh privatizatorok
oly nagy sikerrel miikodtettek, mas orszagban még csak ki sem prébaltak.

Osszegzés

Az O6rokség-utdanzds—felfedezés triaszabol a posztszocialista privatizacio leginkabb az 6rok-
ség és a felfedezés kombinicidjaként értelmezhets. Kétségtelen tény, hogy a 26
posztszocialista dllamalakulat leginkdbb sajat multjanak rabjaként élte meg az 1988 6ta
eltelt hét esztend6t. ,,Az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de nem csinéljak sza-
badon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil meglevs, adott és 6rokolt korilmé-
nyek kozott. Valamennyi holt nemzedék hagyoménya lidércnyomésként nehezedik az
€16k agyara. S ha tgy tinik fel, mintha azzal foglalkoznanak, hogy magukat és a dolgo-
kat forradalmilag atalakitsdk, hogy valami rendkiviilit teremtsenek, a forradalmi valsag-
nak épp az ilyen korszakaiban a mult szellemeit idézik fel és allitjdk aggodalmukban
szolgélatukba (...) A kezd§ is, amikor dj nyelvet tanult meg, mindig visszaforditja az
anyanyelvére, de az Uj nyelv szellemét csak akkor sajatitotta el, s csak akkor tud vele
szabadon dolgozni, ha az 6roklott nyelvet elfelejti s nem gondol ra tobbé, amikor az Gjat
haszndlja.” Van-e taldlobb megfogalmazasa a rendszervaltds és a privatizdcié nyoman
végbemend viltozasok ellentmondasainak, mint ez a hires-hirhedt Marx-tétel.> Nem csu-
pan magyar tapasztalat, valamennyi posztszocialista orszagra igaz, hogy a privatizacid
sebessége és formai az oroklott feltételek altal hatdrozodnak meg, miként az is altaldnos
érvényd tapasztalatnak tinik, hogy ezek a korlatok nem egyszerdien gazdasagi természe-
tdek, hanem - miként Marx fogalmaz - a fejekben 1év§ korlatok is.

Az utinzas szerepe — megitélésiink szerint — ehhez képest legfeljebb csak masodlagos. A
kelet-eurdpai privatizatorok kiilon-kiilon és egyiitt jobbara Nyugat felé tekintenek, bar volt
és van is némi kapcsolattartds a keleti tomb orszagai kozott, ezek még oly erdteljesek
sincsenek, mint amilyenek a KGST-egytittmiikodés idején 1étrejottek. Hogy ez igy lett,
annak szamos kézenfekvd oka van, melyek kozott a legfontosabb talan az, hogy minden
orszagban Oridsi a mozgas a privatizacids szervezetek élén, s emiatt az éppen hatalmon 1év8
vezetGknek idejiik sincs arra, hogy a szomszéd orszagok tapasztalataival ismerkedjenek.®

4+ Néhany hoénappal az 1994. évi valasztasok el6tt az AVU két céget dobott piacra ezzel a modszerrel,
amely hosszas vitdk utdn végiil is nem volt mds, mint részletfizetéssel konnyitett nyilvdnos részvénykibocsé-
tas. A kedvezmény olyan nagyra sikeriilt, hogy a befolyt arbevétel a reklamkampéany koltségeit sem fedezte.
Az 14j kormany els6 dolga volt, hogy lefiijta az egész kedvezményes részvényvasarlasi programot.

3 Marx [1949] 225. o.

% Nem talzok, a legtobb esetben a szervezetek vezetSi kb. annyi id6t toltenek hivataluk élén, ami ahhoz
sem elegend§, hogy sajat orszdguk tigyeiben kiigazodjanak.
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Az 6rokség szamottevs és az utanzas csekély sulyabol mar egyenesen kovetkezik,
hogy a felfedezés (nevezziik inkabb kisérletezésnek) minden orszag privatizicids gya-
korlatdban tag teret kapott. E kisérletek koziil csak a cseh kuponos privatizacié tekinthet§
eszmetorténeti értelemben eredeti és kiprobalt gondolatnak - az utdkor feladata lesz el-
donteni, hogy a hozzafiizott reményeket mennyire tudta bevéltani. Az azonban mar most
kétségtelen tény, hogy ennek a privatizaciés mddszernek megvolt a maga elméleti alap-
feltevése, ezt tobben tobbszor papirra is vetették, s az is tény, hogy ami megvaldsult a
modellb6l, az nem sokban tért el a koncepcidotol. A tobbi orszdgban az jitdsok mogiil
rendre hidnyzik a koncepcid. Legjobb esetben is csak pragmatikus alkalmazkodasrol
beszélhetiink. A diszkrepancia szandék és valosdg kozott valoszinidleg Oroszorszagban a
legnagyobb. Ott a privatizaciot lathatéan ezernyi kibogozhatatlan szl koéti a politikai
partokhoz, a politikai rendérséghez és blindzéshez — ezt igy nyilvan senki sem akarta,
legkevésbé az orosz privatizacié atyjaként emlegetett A. Csubaisz. Paradox mddon ép-
pen ez a diszkrepancia teremtheti meg az alapjat egy késGbbiekben bekovetkezend§ vissza-
allamositasnak. Ennek a bekovetkezése ugyan Oroszorszagban sem valészint, de nem is
zarhato ki teljes bizonyossaggal.
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Voszka Eva

Az utanzoé allam és az innovativ vallalatok
talalkozasi pontja — az djraelosztas tradicioja

A nagyvallalati valsagok kezelése Magyaroszagon
a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulgjan

A nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjdan Magyaroszagon - akdrcsak a tobbi
posztszocialista orszagban — az ipari nagyvallalatok egyre szélesebb kore jutott a csGd
szélére. E vélsagok kezelésének nem volt ,elmélete”, ha elméleten atfogd, koherens
rendszert, ,hatkotetes munkdkat” értiink. Az elmélet inkdbb a gazdasig szereplGinek
tobbé vagy kevésbé részletesen kifejtett elgondoldsaiban jelent meg, amelyek erdsen po-
zicio- és érdekfiiggbek, tovabba idSben is valtoznak. A kérdést ezért ugy teszem fel,
hogy miként vélekedett a vallalati valsigkezelés modjardl 1988 és 1995 kozott az érintett
szervezetek két legbefolyasosabb csoportja, a nagy (eredetileg dllami) cégek vezetése és
a kormanyzat.

Voszka Eva a Pénziigykutaté Rt. tudoményos munkatarsa.
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Ez a kérdés az orokség-utdnzds—felfedezés fogalmi keretében gondolkozva azért lehet
érdekes, mert a tervgazdasag ,kemény magjar6l” van sz6. A nagyvallalati kor volt a
gazdasagon beliili redisztribicié f6 haszonélvezdje, és egyben - a , kiemeltség csapdija-
nak”! mikodésbe 1épése miatt - a politikai-gazdasagi atalakulds nagy vesztese is. Ha
valahol, itt szdmithatunk leginkdbb a ,,szocialista hagyomanyok” tovabbélésére mind az
elvekben, mind pedig a gyakorlati 1épésekben.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a tradiciok ereje ez atalakuldsnak ebben a
szegmensében nagy volt. De nem egyszerden az emlitett hagyomanyok tovabbélésérdl,
hanem ink4bb a hozzijuk valé visszakanyarodasrdl beszélhetiink. A nyolcvanas évek
végén ugyanis a gazdasagi szereplSk jelentds csoportjai mas irdnyba indultak el. (Sem a
korméanyzat, sem a nagyvallalati kor nem tekinthet6 egységesnek: a stratégidk eltérd
tipusokat koérvonalaznak.) LeegyszerUsitve azt mondhatjuk, hogy a kormanyzat a libera-
lis elvek importja felé tett lépéseket, a nagyvallalatok egy része pedig innovativ médon
reagalt a fenyeget§ veszélyre — noha a tradiciondlis elemek mindkét oldalon fennmarad-
tak. A kilencvenes évek elsd felében azonban félfordulat tortént a redisztribiiciés hagyo-
manyok djraélesztése felé, bar a nyilvanosan deklarélt elvekben ez kevéssé jelent meg, s
az alkalmazott médszerek is megujultak.

Mar a tézis megfogalmazdsibdl is érzékelhetS, hogy az elemzésben nem szoritkozom
kizardlag a vélekedések bemutatdsara, hanem a gyakorlati 1épéseket is figyelembe ve-
szem. A szocializmus tradiciéi koziil ugyanis biztosan szivosnak bizonyult az, hogy a
nyilvanossagnak szdnt programok sokszor nem alkufolyamatok végét, hanem inkabb djab-
bak kezdetét jelentik: a deklaricidk eltérnek a valdsagtdl. Ezért az ,elvek” vizsgilata
onmagaban félrevezetd lehet, ha atfogd képet akarunk alkotni.

Hangsulyozni kell, hogy a most kovetkezd rovid elemzés hipotéziseket fogalmaz meg,
amelyek korlatozott empirikus kutatdsaimon alapulnak.? El§szor a kormanyzat és a nagy-
véllalatok nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan kialakitott indulé pozicidit veszem
sorra, majd a ,,félfordulatot” értelmezem.

Az allam mint a liberalizmus importdore

Py

A politikai rendszervaltast megel6z6 utolsé kormany szakértGi csapata® 1987-1988-ban
atfogd programcsomagot dolgozott ki — nyiltan a piacgazdasidgok példdjara hivatkozva —,
amelynek lényege a behozatal liberalizdldsa, az ar- és bérszabalyozasi kotottségek felol-
déasa, a gazdasagon beliili (teh4t nem a szocidlis) timogatdsok radikalis csokkentése volt.
Az elgyengiilt politika békly6jabol kiszabadult ,szakért6 kormany” elfogadta, mi tobb,
meg is valositotta ezt a tervezetet. Megkezdte a kivonulast a (nagy)vallalatok kozvetlen

! A kiemeltség csapddja nem mds, mint hogy a vallalatok koziil azok keriiltek a legnagyobb bajba a
nyolcvanas évek végén, amelyek kordbban a leginkdabb kedvezményezett helyzetben voltak. Ez nem egysze-
rden azt jelenti, hogy a piaci-fejlesztési-jovedelmezdségi szempontbdl jo helyzetben levs cégek elkényelme-
sedtek, alkalmazkoddképességiik satnya maradt — noha természetesen ezeket a szokdsos érveket is fel lehet
hozni -, hanem azt, hogy kordbban raciondlis gazdalkodast feltételezve is olyan fejlesztési és piaci stratégidt
kovettek, amely a valtozo feltételek kozott sziikségképpen valsdgba sodorta Sket. Ezt a jelenséget nevezhet-
juk a kiemeltség csapddjanak. (Szalai-Voszka [1995].)

2 Az empirikus alapanyag jelentds része korabbi, féként a privatizacidval és az dllami djraelosztissal
foglalkozé kutatdsaimbol, valamint a még lezaratlan, Szalai Erzsébettel kozosen inditott nagyvallalati vizs-
gélatbol szdrmaznak (Szalai-Voszka [1995]). A véllalatokrol szerzett informacié b&vebb, mig a kormanyzat
és ezen beliil az ipari tarca elgondoldsainak elemzése f6ként csak dokumentumokra épiil.

3 A Medgyessy Péter miniszterelnok helyettes mellett dolgozd stab, koztiil Antal Laszl6 és Suranyi Gyorgy.
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finanszirozasabdl, és - ami e kor szamara még nagyobb gondot jelentett — piacteremtd
szerepébdl is visszahuzodott.*

A vallalatok helyzetén ebben az id§szakban az konnyitett, hogy a kormanyzat két
masik szerepében gyengének mutatkozott. Egyrészt az dllam mint hitelez§ — sem a nagy-
bankok, sem a koltségvetési szervezetek képében — nem lépett fel keményen az adds
vallalatokkal szemben. Masrészt tulajdonosként passziv volt, legfeljebb formalisan vagy
hallgatdlagosan engedélyezte a vallalatok atalakuldsi és privatizacids terveit,” ami meg-
nyitotta a tilélés esélyét legalabbis a cégek egy - kezdeményezd, sajat erejére tdmaszko-
dé - része el6tt. Ez volt tulajdonképpen az utolsé kedvezmény a véllalatok szdmara
akkor, amikor az dllam masfajta tAimogatist mar nemigen tudott vagy nem akart adni.

A korményzat azonban a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan sem volt teljesen
egységes a kovetendd stratégia megitélésében és érvényesitésében. 1988-ban még sok
nagyvallalatnak sikertilt a rubelexport-szabalyozas éltalanos — elvond jellegii - szigorita-
sa aldl egyedi felmentést kapnia. A ,,spontan privatizaciot” sok magas beosztasd allami
tisztvisel§ élesen tdmadta, és a tulajdonosi dontések kozpontositasit kovetelte.® Az Ipari
Minisztérium pedig 1990 elején ,,4j tipust iparpolitika” és ehhez alkalmazkodd, a nem-
zetkozi gyakorlatban elfogadott eszkoztar kialakitasat tdzte ki célul, de ugy itélte meg,
hogy a piacgazdasiag még tilsadgosan gyenge, és a piacvaltasra leginkabb rakényszeritett
véllalatok 6ner6bdl nem képesek a kihivasra vélaszt adni. Ezért a piaci mechanizmusok
erGsitése mellett dllami stratégiai irdnyitasra is sziikség van, amelynek egyik fontos ele-
me a cégek hitelképességének helyredllitdsaval, kamatkedvezményekkel és allami tSke-
juttatassal segitséget nyujtd Reorientdcids Alap (IpM [1990]). A parlamenti vélasztasok
el6tt azonban, mikdzben a liberalizadld 1épések modszeriikben — ha nem is a mértékiikben
- a korabbi két évtized reformhagyomanyait kovették,” a kozpontositds és jraeolsztas
tradici6i nem tortek utat. Az 1ij kormany programja pedig 1ényegében elGdjének ,,iparpo-
litikajat” folytatta (4 Magyar Koztdrsasag Kormdnya [1990]).

A nagyvallalati magatartasmintak alaptipusai

A nagyvallalatok fenyegetésként, ,magara hagyottsagként” élték meg az allam nyolcva-
nas évek végi visszahizdodasat termelésiik és fejlesztésiik finanszirozasabol. A reakcidk —
a korabbi tevékenység jellegétdl, a vevdi-eladdi pozicioktdl, a piaci és likviditasi problé-
mak mértékétdl, a szervezeti multtdl, a vallalatvezetSk személyes és poziciondlis adottsa-
gaitdl, valamint kés6bb a differencialt allami megitéléstdl fliggden® - eltérSek voltak.

z 22

»A demokricia megvaldsitasaért tisztességes munkdval, minden 4ron sajiat erénkbdl
fennmaradni” - ezt a Gyongyos hatdraban fehér gyarfalra voros bettkkel felfestett jel-

4 Ez megjelent a belsd piac védelmének feladasaban (az importversenyben), a koltségvetésbdl finansziro-
zott megrendelések zsugorodasdban és éltaldban a belfoldi kereslet sziikitésében, valamint a KGST ,,eladasa-
ban” is.

5 Ez az tgynevezett spontdn privatizcié nem volt spontdn abban az értelemben, hogy a kormanyzati
szervezetek tudtdval ment végbe. (Formdlisan is engedélyt kellett kérni minden vegyesvallalat-alapitishoz,
az 4llamigazgatasi irdnyitds alatt 4116 cégeknek pedig barmilyen szervezeti-tulajdonosi lépéshez.) Kétségte-
len azonban, hogy a kezdeményezdk szinte kivétel nélkiil maguk a gazdialkodd szervezetek voltak. (Mdra
[1991], Voszka [1991].)

6 Lasd példaul Auth-Krokos [1989], Bokros-Tompe [1989].

7 Ez a megjegyzés arra hivja fel a figyelmet, hogy a tradiciok kérdését dvatosan kell kezelni: az elmult
évtizedekben is tobbfajta magatartdsminta élt egymas mellett mind az 4llamigazgatisban, mind a gazdalko-
dok korében. Erdemes tehat mindvégig megkiilsnboztetést tenni aszerint, hogy milyen tipust orokségrol
van sz6.

8 A villalatokat differenciald tényezGkrdl lasd részletesen Szalai-Voszka [1995].
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sz6t, a mult és jelen egymasba kapcsolédasanak e gyongyszemét nem minden nagyvalla-
lat vallhatna pironkodas nélkiil magaénak. Egyik csoportjuk tovabbvitte az elmuilt évtize-
dekben sok nagy szervezet szdmara megszokott, hagyomanyos magatartasmintat. Ezek a
cégek, illetve vezetGik a sz6 eredeti értelmében véve konzervativak: sajat maguk szinte
semmit sem kezdeményeztek a véllalati 6nallésdgnak azokban az éveiben sem, amikor
erre formalisan minden lehetGségiik megvolt, és kritikus helyzetekben tovabbra is az
allami ment6ovbe probaltak kapaszkodni. Volt, ahol a menedzsment aktivan lobbyzott,
masutt viszont sodrodott, tehetetlentil vergddott, dlbe tett kézzel, noha szorongva varta,
hogy torténjen vele és a cégével valami. KésSbb sokan nehezményezték kimaradasukat
az 4llami mentdakciokbdl, és ezt egyértelmden fontossdguk elvesztésnek, periférialis
helyzetiik nyilvanvald jelének tekintették.

A nagyvillalatok masik csoportja viszont inkdbb menekiilt a gyenge allamtol. Kény-
szerdségbdl, sokszor sértetten, de megprobalt maga boldogulni. Ezen a koron beliil az
»Orokség—utdnzds—felfedezés” fogalmi kerete szerint kétféle magatartdsminta kiilonithetd
el: az innovacid és az import.

A szervezeti innovacionak a ,,spontdn privatizacid” jellegzetes alaptipusat, a nagy cé-
gek tarsasagok halmazira bomlasat tekintem.® Ez a kiils§ — de nem kiilfoldi - szakért6k
altal javasolt,'” a nagyvallalati vezetés aktiv kozremiikodésével megvalositott atalakulas
egyszerre kinalt lehetGséget a tarsasagalapitashoz kapcsolédd addkedvezmények meg-
szerzésére, az adossagok legalabb rovid tavi kezelésére a tartozasoknak a ,,holdinghoz”
(a korabbi vallalati kdzponthoz) telepitésével. Ezzel lehetGség nyilt a kiils§ t6ke bevona-
sara a tehermentessé valt, kisebb alaptSkéjdi, jol koriilhatarolt profild cégekbe — mikdz-
ben az egész nagyvéllalat eladdsa reménytelennek vagy nem kivanatosnak litszott —, a
koltségek csokkentésére, az 6nallositott részlegek alkalmazkoddképességének javitisara.
A fesziiltség oldodott a nagyvallalati kozpont, valamint a korabban is elszakadasra torek-
v6 gyarak kozott. !

Ez a megoldds kozvetlen kormanyzati segitség nélkiil, hallgatélagos jovahagyassal
igért menekvést a csddtdl - és részben a kozvetlen dllami fennhatsdg aldl is. Noha a
»spontan privatizacionak” e szilottei kezdetben allami kézben maradtak — vagyis a sz6
szlikebb értelmében privatizaciorol nem beszélhetiink -, a tarsasagi format 6lt6 részlegek
vagyonahoz a kormanyzat kevésbé férhetett hozza.

Radikalisabban elszakadt az dllamtdl a nagyvallalatok harmadik tipusa, amely megpro-
balt a cég egészébe — nem csak kis részeibe — gyorsan kiilfoldi t6két bevonni. Az ilyen
jellegd privatiz4ci6 import: a mddszer, a t6ke, tovabba a szandékok szerint a technoldgia
és a piaci lehetGségek importja is.!2

Az 4llamtdl valé fiiggetlenedés egyik fokozata sem jelenti azt, hogy az érintett cégek
az ,innovacioval” vagy az ,,importtal” parhuzamosan, illetve helyzetiik rosszabbra for-

9 Igy a fogalom lényegesen sziikebb, mint ahogy azt Laki Mihaly [1994] més osszefiiggésben, de szintén
a ,szervezeti innovacio” kifejezést hasznalva korvonalazta, beleértve a tirsasagalapitds és a privatizacid
egészét.

10 T.4sd tobbek kozott Csillag [1988] és Matolcsy [1990] vagy a Pénziigykutatd Rt. szakértSi tevékenysé-
gét sok nagyvallalatndl 1987 és 1990 kozott. Ebben az id6ben a kiilfoldi tandcsadd cégek még alig nyitottak
irodat Magyarorszagon. Kiilfoldi szakértdk jelen voltak ugyan, de tevékenységiik inkdbb a véllalatok atvild-
gitasara és részjavaslatok kidolgozasdra, nem pedig a szervezet radikdlis atalakitdsdra irdnyult.

1 Meg kell jegyezni, hogy ezeknek az érveknek a jelentSs része nem vadonatdj, mint ahogy a részlegek
felemds Onallositdsanak elSképe is megjelent méar kordbban villalati gazdasdgi munkakozdsségek, majd le-
anyvallalatok és kis vegyes véllalatok alapitdsdnak formdjdban. Itt megint az ,6rokség” tovabbvitelének
jelét 1atjuk, mégpedig a lassu felbomlas, a szervezeti reform hagyomanyanak folytonossagat.

12 Ugyanakkor sokszor tradicié is, csak egy régebbi, az 1945 el6tti hagyoméanyok fonaldnak felvétele. A
gyorsan privatizalt cégek egy része (a Tungsram, a Chinoin, a Ganz Mdavag utddvéllalatai, majd a Telefon-
gyar) a haboru el6tt is kiilfoldi tulajdonban voltak.
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duldsakor ne prébaltak volna meg kozponti preferencidkhoz jutni. A motivaciok soraban
is felbukkant a normativ - tarsasdgalapitdshoz vagy vegyes vallalat 1étrehozdsahoz kap-
csolt — adokedvezmények fontossdga. A tdrsasigok halmazidra bomlott nagyvéllalatok
egy része rovidesen a csdd szélére sodrddott, és a koran privatizaltak koziil - a szerz&dé-
sekben mar eleve kikotott jelentds kedvezmények ellenére — j6 néhdnyan Oridsi vesztesé-
gekkel kiiszkodtek.'® Ekkor sokan allami segitségért, megkiilonboztetett banasmodért
folyamodtak. A nagy vegyes vallalatok — most mar belf6ldi szereplSként — gyorsan alkal-
mazkodtak a tervgazdasag tradicidihoz: a kormdnyzattal folytatott alkudozas élharcosai
lettek. Voltak ezzel szemben olyan — magukat elég erGsnek érzd — nem privatizalt cégek
is, amelyek a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan kifejezetten elutasitottdk a alla-
mi mentdovet, vagy legalabbis latvanyos akcidknak nem akartak részeseivé valni, mert
tartottak az ezzel jar6 kodzvetlen beleszolastol.

A vallalati stratégiak és magatartdsmintdk differencialtak voltak tehat. Raadasul a be-
mutatott hdrom csoport egyike sem tiszta tipus, s még inkabb kevertnek latszanak, ha az
id6beli véltozasokat is figyelembe vessziik. Ez azonban mar szorosan Osszefiigg az alla-
mi magatartds valtozasaval.

»Félfordulat” az udjraelosztas tradicioja felé

Az 0j kormany 1990 nyaran stlyos dilemma elé keriilt: probalja-e megmenteni, vagy
hagyja sorsukra a valsagba jutott nagyvallalatokat? Az ut6bbi mellett politikai és gazda-
sagi érvek is szdltak. Politikai érv volt — bar ezt a ,,nyugodt erd” koalicidja a nyilvanos-
sag el6tt nemigen hangoztatta —, hogy a szocialista nagyvéllalatokat, a régi iparpolitika,
a kommunista hatalom letéteményeseit szét kell verni, és meg kell mutatni, hogy az allam
ki tudja vonni magat az ipari lobby hatasa aldl. Sziikebben vett gazdasdgi szempontbdl a
koltségvetési hidny és a tAmogatasok csokkentésének altalanos torekvésén til a kormany-
zat attdl is tarthatott, hogy egy-egy cég megmentése elinditja a tobbi nagyvallalat kdvete-
léseinek lavinajat.

Masfeldl viszont komoly érveket lehetett felhozni a megmentés mellett is: tobb tizezer
ember munkahelyérdl, sokmillidrdos termelési értékrdl, teljes szakmak-ipardgak sorsa-
6l volt sz6, amelyeknek nemcsak a fenntartdsa, hanem a megsziintetése is sokba kertil.
R4ad4sul a bajba jutott nagyvallalatok valsagkorzetekben dsszpontosultak. Ezeken a ré-
gidkon 1990-1991-ben tiintetések és sztrajkok hullimzottak végig.

1991 tavaszara elkésziilt az ipari tarca 4tfogd koncepcidja, amely ezt az ,egyrészt-
masrészt” megkdzelitést tikrozte. Mikdzben a minisztérium sziikkségesnek tartotta a piaci
szelekciodt, a veszteséges cégek mieldbbi felszamolasat, ugy vélte, hogy az atmenet id6-
szakaban ,,az 4llami és igy a minisztérium szerepe is erGteljesebb és aktivabb kell legyen,
mint a kiépiilt piacgazdasidgban”. A regiondlis és agazati valsagok kezelésére programot
kell késziteni, és indokolt egy struktirafejlesztési alap, valamint egy regiondlis fejlesztési
alap 1étesitése (IpM [1991]).

E dokumentum fogalomrendszere, a feladatok részletezettsége, az allami kozremiiko-
dés tervezett mértéke eltér ugyan az 1989 el6tti iparpolitikai koncepcioktol,'* és a meg-
oldasi mddok is tartalmaznak néhany (importalt) djdonsagot. A gyakorlati 1épések azon-

3 Ez azt jelenti, hogy sem az innovativ, sem az utdnzé magatartis nem vezetett feltétleniil sikerre.
Masfeldl viszont a konzervativ-tehetetlen nagyvéllalatok egy része atvészelte a kritikus éveket. Az egyes
véllalattipusokhoz rendelt jelz6k tehit nemcsak elvileg, hanem maguknak az érintetteknek a szempontjabol
is értéksemlegesek.

4 V0. példaul az egyik legutolso ,,békebeli” IKM-dokumentummal, az 1987. végi Ipari szerkezetatalakitasi
programmal.
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ban egyértelmiien a tradiciondlis irdnyban indultak. A kormanyzat nem tudta legalabb a
maga szamdra megnyugtatéan feloldani a dilemmat. Kétlelkdsége, hezitilasa a széles
publikum szamara is nyilvanvaléva valt.

Csak kiragadva néhany példat a korabeli sajtobol: ,,Az dllam nem vonulhat ki a sajat
tulajdonabdl, vagyis az ipari tarca nem teheti meg, hogy operativ kérdésekkel ne foglal-
kozzon” - Allitotta a kormany egyik tagja 1991 végén (Kovdcs [1991]). Néhany honappal
késébb viszont az Gjonnan kinevezett ipari miniszter kijelentette: ,, Ozd nem lesz zaszlos-
hajé az acélcsataban! ... A koltségvetés nem teheti meg, hogy atvallalja a vallalati terhe-
ket.” (Szabo [1992].) A gyar azonban elGleget és garanciat kapott a koltségvetéstdl. A
kemény hang-folyamatos kormanyzati segitség kettGssége ismétl6dott ebben az idében
Didsgyorott és a szénbanydkndl. A hagyomanyok erejét jelzi, hogy az elsé 1épés tobb
helytitt az arak és termékpalydk kotelez6 elSirdsa volt, ami késébb szervezeti integracio-
hoz vezetett. A preferencidk iranyat pedig a helyi felziiduldsok szabtdk meg - a sz6
szoros értelmében ,,tlzoltd” jellegliek voltak.

E szorvanyos (és tobbnyire nem tul nagy kozvetlen koltségvetési kiadassal, sokszor
inkabb a terhek vallalatok kozotti Gjraelosztasaval jard) esetek fordultak azutan 1992-t6l
intézményes tdmogatasi formakba, amelyek koziil a megkiilonboztetetten kezelt ,,piszkos
13” nagyvallalat, a bank- és addskonszolidacid, a garancialapok és a tulajdonosi intéz-
mények kezességvillalasa a legfontosabb.'> Az uj, jobban szerkesztett és tetszetds for-
méaban kiadott iparpolitikai koncepcié 1ényegében megismételte az el§z§ valtozat mondani-
val6jat, de most mar hatarozottabban kiemelte: ,,Az dllamnak aktivabb szerepet kell vallal-
nia a valsdgmenedzselésben, a gazdilkod szervezetek reorganizicidjaban” (IpM [1993]).

A tamogatasi formdk intézményesitésének 1992-es idSpontja két masik fontos intézke-
déssel is Osszefiiggott. Ekkor 1épett életbe a szigoru csddtdrvény - azaz ett6l kezdve az
allam elvileg hitelez6ként is keményen 1épett fel. Ekkor fogadtik el az 4j privatizacios
torvényt is, amelynek egyik leglényegesebb eleme a privatizacids dontések 1990-es koz-
pontositdsa utdn az Osszes tulajdonosi jog centralizildsa a tarsasagga alakulas kotelezG
el6irasaval.’® Ez blokkolta — vagy legalabbis informdlis csatorndkba terelte — az innova-
tiv-kezdeményezd vallalati magatartdsformakat, és részint lehetGséget, részint 6sztonzést
adott az egyedi beavatkozasoknak. Az operativ iranyitds pedig, noha a ,kemény kéz”
jegyében probaltak gyakorolni, mind gazdasagi, mind szocioldgiai szempontbdl szinte
automatikusan fordult 4t az egyedi kedvezményezés megszokott palydjara.

Mindennek hatdsara sok vallalat ismét erGsebben a kormanyzat felé fordult - hiszen az
esélyek javultak —, s ekkor érett be a konzervativ magatartdsforma gyiimolcse is. Voltak
olyan cégek, amelyek szdmdra az allami segitség valodi atstrukturalést, tartosnak 14tsz6
eredményeket hozott, a tobbségnek azonban csak vegetilisra — és az igények folyamatos
Ujratermelddésére - volt elegendS. A kedvezmények tobbnyire az addssiagok elengedé-
sét, atiitemezését vagy részvényre valtasat, tovabba allami garancidkat, esetenként piac-
védelmi 1épéseket jelentettek.

A preferencidknak ez az ut6bbi tipusa azonban kivételesnek szamit. Amiért az allami
magatartasban csak ,,félfordulatrél” és nem teljes visszakanyarodasrdl beszélhetiink, az
féként a piacteremtd szerep elutasitisdnak, a termékdramlds nyitottsdgdnak és ezzel a
behozatal 4ltal tdmasztott versenynek a tobbé-kevésbé kovetkezetes fenntartdsa volt. A
tradiciok tehat nem torték at teljesen az importélt liberalizmus falat, de kétségtelentil
beleékelddtek, atrajzolva az épitmény konturjait.

A felemas elveken és gyakorlaton, valamint a két megkozelités ellentmonddsossagén az
1994-ben hivatalba 1épett ij szocidl-liberdlis kormany nem véltoztatott, sem abban az irany-

15 Lasd errdl részletesen Karsai [1993] és Voszka [1993b].
16 Lasd errdl részletesen Voszka [1993a].
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ban, hogy az MDF-kormany 4ltal elinditott osztogatast a gazdasagi liberalizmus szellemében
blokkolta volna, sem pedig a masik - talan még tobbek altal vart — irdnyban, hogy jelentSsen
kiterjesztette volna a kedvezményeket. A kormanyprogramok, a pénziigyi és iparpolitikai
koncepcidk tovabbra is az dllam visszavonuldsat hirdették (bar tobb helyiitt kiskapukat nyit-
va), de a millidrdok tovabb csordogaltak a vallalatok egy csoportjanak lyukas zsebébe.

A koaliciés megallapodas és ennek alapelveit sz6 szerint ismételve, a kormanyprog-
ram tervezete!” a gazdasagpolitika altaldnos kérdései kozott kiemelte, hogy a vallalati
valsagok kezelésének alapvet6 modszere a mieldbbi privatizdlds - a végképp csddbe
jutott cégeket pedig fel kell szdmolni. A dokumentumok elSiranyoztak az adéskonszoli-
daci6 leallitasat és 1j program kidolgozasat. (Az 0j konszolidacié alapelve a banki don-
tés, de emellett koltségvetési adossdgdtvallalalds is lehetséges, ha a cég gyorsan privati-
zalhat6, tovabba ,sziik korben, évente néhany esetben” egyéb allami segitségnyujtasra
szintén sor keriilhet.) Az iparpolitikai rész pedig kiilon is emlitette a nagyvallalatok hely-
zetének attekintését, és ,a sziikséges piackonform intézkedések kidolgozasat” (uo.).

Ha a vélsigkezelés f6 modja valoban csak a gyors magankézbe adas lett volna, akkor
a nagyvallalatok egymas utdn a felszamolds sorsara jutottak volna. A kormany mikodé-
sének els§ masfél évében ugyanis a privatizicié mindeniitt, de f6ként ebben a korben
szinte leallt. A ,szik kord tdmogatdsok” viszont tobbeknek megadattak - tovabbra is
differencialtan, de az évi egy-két esetet biztosan meghaladva. Még szélesebb a kor, ha
nemcsak a nyilt koltségvetési-tulajdonosi tdmogatasokat, hanem a ,,piackonform eszko-
zoket” és a rejtett modszereket is figyelembe vessziik.'®

Az 1jraelosztas sok vondsa az elmult évtizedek modelljéhez hasonld, de tobb ponton
moddosulds érzékelhetS.!” A legfontosabb kiilonbség az, hogy a gazdasigon beliili
redisztribicid sem 1992, sem 1994 utdn nem vélt az egész gazdasdgot atfogd rendszerré.
A villalkozasok széles kore az allamtdl fiiggetlentil, valodi piaci kornyezetben miikodik,
és a cégek megmentése nem terjed ki a nagyvallalatok mindegyikére sem: a kormanyzat
sokukat sorsara hagyta. Ugyanakkor mar 1992-t81 j6l érzékelhetd a redisztribicié politi-
kai megfontolasokbodl, véllalati nyomasb6l és az djraelosztds immanens jellemz8ib6l tap-
lalkoz6 tovaterjedési tendencidja. Raadasul a stabilizacid, a szigord monetaris politika
jegyében 1995 tavaszan a behozatalra egységesen kivetett vampdtlék éppen az allami
visszavonulds addig leginkdbb kovetkezetesen alkalmazott elemét, a piacteremtd szerep
héttérbe hizdodasat ingatta meg, mikdzben a mindkét fél szamara kiutat jelentd privatiza-
ci6 sem halad eldre.

Osszefoglalva, a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan kényszerhelyzetben, ta-
pasztalatok hijan a kormdanyzat el§szor a liberélis eszmék és eljardsok importjaval pré-
balkozott, noha az el§z6 évtizedek orokségének nyomaitél nem tudott megszabadulni. A
nagy cégek korében a tradicié és az import mellett az innovacié magatartdsmintaja is
megjelent. A valsaghelyzetek sokasodasa, a gyakran megint politikai kontdsben megjele-

17 A Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratik Szovetsége kozott 1étrejott koalicios megallapodas
(1994) és A Magyar Koztarsasdg kormanydnak programja (1994). Végleges korméanyprogram kiaddsara
tudomasom szerint azéta sem Kkeriilt sor. Az 1994. jiliusi dokumentum megirdsa utdn ugyanis a munkdk a
haroméves és hosszabb tavi (,modernizaciés”) programok felé fordultak, de a tervezetek egyikére sem
keriilt még a jovahagyés pecsétje.

18 Ez utobbiak szerepének erdsitését emeli ki a legijabb iparpolitikai koncepcid is (IpM [1995]). Az
alapos, targyszerd elemzéseket — nemcsak tavlati terveket — tartalmazé dokumentum szerint ,tomeges, cso-
portos vallalati valsdgkezelésre mar nem kell felkésziilni”, kormdnyzati dontésd reorganiziciora csak az
acél- és aluminiumiparban van sziikség. Adépreferencidkkal, specidlis hitelkonstrukcidkkal, a garanciarend-
szer szélesitésével, az exportfinanszirozas feltételeinek javitdsaval, a nagybefektetGk kiemelt kezelésével
célszerd viszont 6sztondzni a beruhdzasokat, az innovaciot, a kiilfoldi tGke betelepedését és a kivitel novelé-
sét. A forrdsokat elkiilonitett alapok, specidlis pénzintézetek biztositjék.

19 Lasd errdl részletesen Voszka [1993b].
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nd vallalati nyomas erdsodése, valamint mindkét kormany torekvése a tulajdonosi és
privatizacids dontések kozpontositasira a tradicionalis-ujraeloszté palyak felé terelte,
majd ezen tartotta az allami szervezeteket. Az innovativ stratégidk intézményes blokko-
lasa, a tdmogatasszerzési esélyek javuldsa, illetve a konzervativ orintici6 sikere az
Ujraelosztds hagyomanya felé forditott sok véllalatot is. 1996 tavaszan mind az allami,
mind a véllalati magatartdsmintak alakuldsa képlékenynek latszik, e mintak kiilonbségei
valdszindleg tartésan fennmaradnak.

Végiil még egy megjegyzés az ,,0rokség-utdnzds—felfedezés” fogalmi tridszar6l. Azt gon-
dolom, hogy a fogalmi keret mindhdrom elemét érdemes kiilon megvizsgalni a targy, a
motivacid €s a tartalom szerint. A véllalati valsigok kezelésének elemzésében az elsd
szempont szerint az intézményi és szabalyozasi rendszer valtoztatasat érint§ elképzelése-
ket lehet elkiiloniteni, a masodik szerint pedig a kényszer, a hatalmi-politikai szempon-
tok és a ,,vegetativ mikodés” szerepét. A legnagyobb figyelmet a tradici-import-inno-
vaci6 tartalminak meghatirozdsa érdemli. Az import kordntsem csak a liberdlis elvek
atvételét jelentheti, a hagyomanyok kozott pedig felbukkanhat az 1945 el6tti 6rokség
csakigy, mint a tervgazdasag kozpontositd-ijraelosztd tradicidja és a reformok mddsze-
rének tovébbvitele.
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Csillag Istvan

Az allam biztonsagatol a koz biztonsagaig

A posztszocialista dtmenet (reformkorszak) 6sszes ellentmondédsa egyetlen kérdésben
sirdsodott: meg lehet-e szabadulni az allamtdl? A partillamt6l, illetSleg az allampéarttol
valé megszabaduldsra a kiilonbozd kozép-kelet-eurdpai orszagok a nyugati civilizaciotol
kiilonbdz6 mintékat, példdkat vehettek kolcson, de a 17-18. szdzadbdl vett analdgidk
egyike sem bizonyult kell6en tartalmasnak. Az utinzés, az orokség, illetSleg az innova-
ci6 kérdései barmennyire is termékenynek tinnek, az dllamtol valé6 megszabadulas alap-
konfliktusidnak elemzésénél csak korlatozottan hasznilhatok.

A gondot az okozza, hogy a gazdasag és a tarsadalom szinte minden pdérusdban —
tobbé-kevésbé - jelenlévl posztszocialista dllam nem irthatd ki gyokeresen, a kiilonboz6
talél§ allami funkcidkban ohatatlanul érvényesiil egyfajta, a polgéri tirsadalmakat, a
nemzetkoziesitett versenygazdasigot is befolydsold, torzité folyamatossag.

A kontinuitds még az olyan egyértelmtien meghaladottnak hitt tdlsilyos allami funkci-
ok esetében is érvényesiil, mint a szabalyozd funkcid, avagy a tulajdonosi szerep. A
posztszocialista allam versenyellenes, kozhatalmi elemeket felhasznalé, mindent athaté
mechanizmusai a szolgéltat vagy az Ujraelosztd tevékenységekben is tovabb miikddnek.
A gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés gydkeres megvaltozasakor (rendszervaltozas) ezért
maradhatott az allamtdl valé szabadulds tovabbra is a polgari rendbe torkollé atmenet 6§
kérdése. Akar a privatizacio, akar a deregulécio, akdr a liberalizacid, akir az Gjraelosztast
atszab6 allamhaztartasi reform a téma, a kozos elem az 6rokségtdl: a mindent athatd
posztszocialista allamt6l val6 szabadulés.

Barmennyire (latszélag) k6zos érdek a (posztszocialista) dllamt6l vald szabadulas, az
érintettek a kiilonbozd allami funkcioktol eltérd mértékben és eltérd titemben hajlandok
megvalni, ami sajatos kontinuitdst eredményez: a félallami, korporatista viszonyok 4j
formakban val6 fennmaraddsit. Az, hogy melyik dllami funkciénél, melyik dimenzié-
ban, milyen formaban jelenik meg a korporatizmus, a posztszocializmusb6l 6rokolt harc-
modortdl, a nyugati civilizaci6 altal kinalt mintdktdl fiigg.

Az allam lebomlasanak, illetSleg lebontdsanak 1989 és 1995 kozott 1étrejott eredmé-
nyei az utdnzds, az innovacié vagy a meglrzés szempontjabdl sajatos paradoxonokba
fogalmazhatok. E paradoxonok koziil néhény:

1. A posztszocialista orszdgok tobbségében célul tiizték ki a vilagpiactdl vald elzarko-
zas mesterséges (allami) eszkozeinek lebontasat (liberalizacid). Anélkiil, hogy az érintett
kormanyok felismerték és vallottak volna, hogy a piacnak (a piaci torvényszertségek-
nek, tendencidknak) nincs par excellence nemzeti dimenzidja — azaz nemzeti piac nem
létezik —, részben torekedtek az aru- (eltérd a mértékben a pénz-) folyamatok nemzet-
koziesitésére, részben azonban tovabbra is korlatoztdk azt. Sajitos gazdasagpolitikai,
intézményfejlesztési ,elegyek” jottek 1étre. Nincsenek tiszta modellek. Még a leginkabb
nemzetk6zinek mondott cseh modellben is rendkiviil ers az allami befolyds, a nemzeti
korlatok fenntartasa.

Csillag Istvdn a Pénziigykutaté Rt. igazgatohelyettese.
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2. A késéi szocializmus jellegzetes ,,harcmodorat”: az allami gyamkodas lekiizdését (a
szabalyoz6 allam levaltasat), a szétrobbant szocialista univerzumban felvéltotta az allam
fenntartasat vall6 gazdasagi ideoldgia. Amig a késGi szocializmusban Magyarorszag utolso
szocialista korméanya jellegzetesen a monetarista gazdasagfilozofia jegyében (tobbé-ke-
vésbé) vallalta a liberalizacid (t6bbé), a deregulaci és a privatizaci6 (kevésbé) szentha-
romsagat, addig az djdemokracia koalicidi neo- - avagy poszt- - keynesianus iranyba
szeretnének fordulni. A deregulacié utdlt fogalomma valt, a liberalizaciéval szemben a
piac ujrafelosztasaért kiizd6 gazdasagi erSk a mérsékelt és szelektiv protekcionizmussal
alltak elG, a privatizacid terén pedig az expanzidhoz sziikséges vasarléerével nem rendel-
kez6 ,nemzeti t6ke” és a kozalkalmazotti kdzszolgalati szférdba, valamint a valsigipa-
rokba tomoriilt ,,szervezett munkassag” utévédharcokat viv az allam 4ltal kiszivattydzha-
t6 véllalatok, vallalatroncsok feletti ellendrzés megdrzéséért.

3. A véltozéasokat keriil§, az drokséghez ragaszkodo és az atalakuldsban vesztes gazda-
sagi-tarsadalmi csoportok visszamenekiiltek az allami Ujraelosztds mechanizmusihoz. A
,»valtozasok drei” azonban minél jobban igyekeznek fenntartani sajat — az dllami Gjraelosztas
segitségével megszerzett — pozicidikat, annal inkabb terhelik til és roppantjak is meg az
Ujraelosztast és az azt mikodtet§ allami mechanizmusokat. Az dllam - az djraelosztés
reorganizacidjaval - latszolag megerdsodik, ugyanakkor novekedése koros puffadtsag-
nak bizonyul.

4. Az elsorvasztott autonémidk furcsa kiizdelmet vivnak a rehabilitdlasukért. A tarsa-
dalmi onszervez&dések: a kamardk, az egyesiiletek, a szdvetségek természetszertdleg el-
utasitjak az allam gydmkodé beavatkozasat tevékenységiik menetébe, viszont a tarsadal-
mi elfogadtatdsukért (sokszor a monopolszerepért) elfogadjak, sét igénylik az 4llami
reguldciot. A monopolképviseleti jog dllami deklardldsa mellett hangsilyozottan kdvete-
lik az 4llami Gjraelosztasba vald becsatornazast, az allamilag begytjtott forrasokbdl vald
részesedést. Mikozben a szinesedd és egyre intenzivebb tarsadalmi mozgalmak, autond-
midk visszaveszik a szocializmusban allamositott szerepeiket, egyre jelentGsebb terhet is
jelentenek az allami Gjraelosztis szdmara. A forrasszegénység, az eszkoztelenség és ver-
senykeriil6 magatartas az dnszervezddéseket a korporativ irdny elfogadasa, sét kiterjesz-
tése felé 16ki, ami a félallami mechanizmusok rendkiviili felduzzadasat eredményezi (1asd
kamarai rendszer, kozalapitvanyok stb.). Ezek a féldllami szervezetek még félnek kilépni
a teljes onkéntesség, a képviseletekért vald verseny civil terepére, ezért az allami kény-
szerités eszkozeit igénybe véve nem magukhoz engedik, hanem magukhoz kényszeritik a
képviseleteket. Ez a féldllami szervezettdmeg ugyanakkor mar fél attdl is, hogy teljesen
beledgyazodjon az dllamba, mert tudja, az csak a teljes kudarcra jelentene biztositékot.

5. Az ujraélesztett teriileti onkorményzatok — ahelyett, hogy felvéltottdk volna a bii-
rokratikus kozponti koordinaciét, a nehézkes kozpontositott eszkoz- és forrasatcsoporto-
sitast a helyi rugalmas szervezéssel — a kozpontilag begytjtott forrasok egyre éhesebb
(raszorultabb) igénybe vevdjévé valtak. A kozponti dllami szervek sem utasitjak vissza a
»tombositett bacsikkal és nénikkel” folytatott orszagos szintd egyezkedést. Jollehet a
kozponti szervek elvesztették uralkod6 befolyasukat a teriileti onkorméanyzatokhoz sorolt
funkciok megvaldsitasaban, akar a kozoktatisra, akar a kozegészségiigyre gondolunk, a
bérekrdl és egyéb feltételekrdl folyd alkut nem utaljak a helyi 6nkormanyzatokhoz, ami
a mechanizmusvaltasbol szervesen kovetkeznék, hanem engednek a valsagelharité sze-
rep csabitasanak. A teriileti onkormanyzatok ,,eszkdztelensége”, az allami Gjraelosztastol
val¢ fiiggdségiik — a lokdlisan megvalositott kdzfunkcidk keretfeltételeinek orszagos szintre
vald visszacsurgdsa miatt — ,,felelStlenségiikkel” (eladdsodas, dnkorményzati cs6d) paro-
sul. A puha koltségvetési korlat valoban a koltségvetési gazdalkodasban valik uralkodo-
va, illetve azokban a szektorokban, amelyeket az dllam valsagkezel, reorganizal.

6. Az allami eszk6zok és mechanizmusok sajatos tjraértelmezése miatt prekapitalista
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reminiszcencidk ébrednek. A legnagyobb tengeri rablokbol emelkednek ki a ,kirdlynd
admirélisai” ahogy valaha a Tudor uralkodéknél. A koraszilott vallalkozok (a’ la Kornai)
génjeikben hordozzik a versenykeriil§, az allami mechanizmusokba (a ,tervbe” — lasd
Bauer) akaszkod6 magatartds kodjait. A posztszocialista, nem nemzetkoziesedett, azaz
nemzeti vallalkozo az allami elosztds emldin él. Cimzettje vagy részese a reorganizaciok-
nak (1asd: a borsodi térségre szant allami pénzek a lokalis vallalkozdékon ,keresztiil”
jutnak el a cimzettekhez), cinkosa vagy részese az adéelkeriilé nagy és kis panamaknak;
haszonélvezdje vagy tettese a vagyonos allami cégek felszdmolds soran torténd felélésé-
nek. A posztszocialista kornak ,koztorvényes” vallalkozdi valéban a kézos torvények
sajatos alakitdsa, alkalmazasa sordn hozzak létre sajat (késébbiekben torvényes) bazisu-
kat. A koztorvények ,porusainak” tdgassdga is hozzdjarul az atmenet héseinek (14sd
Harvard alapkezel$ tulajdonosa, a magyar nagyvéllalkozok, a lengyel kiilkereskedelem
nagymoguljai) dllammal egybeforrott sajatos szerepéhez.

7. Amig a bevételi oldalon (koltségvetés, az dllami tjraelosztas) a menekiilés az allam-
t6l (a gydmkodastol) valt a normalis gazdasagi viselkedés elsd szdmu parancsava — azaz
hasznava -, addig a kiadasi oldalon az 4llam ,,szoknyédja ald hiiz6das” (reorganizacid,
konszolidaciok, bérrendezések) tomegesen Gzott szerencsejaték lett. Felcserélddik az
adofizetSk pénze a kozpénzzel. A koznek ugyanis senki sem felelGs, a ,,kdz” még soha-
sem jott szembe az utcan, az addfizet6 azonban igen. Az tjraelosztds atlathatsiga ellen-
tétes a kozszféra kiterjesztésével, a kozpénz elpazarldsadval. Az adofizet§ polgar még
nem valt idealtipusséd a magyar atmenetben. Az ado6fizet§ polgér helyén egyeldre a koz-
érdekeket védd, kozpénzbdl részesedni 6hajtd cselédek iilnek.
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