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Kozgazdasagi gondolkodas Magyarorszagon 1989 utan

Toprengés leltar kozben

»Mindent eldraszt a f6sodor és éppen divatos mellékdgai, jonnek haza az els§ nyugati
»kandidatusok« és neofita géggel inditjak 0j kurzusaikat a harmadrangti amerikai 4llami
egyetemek szinvonaldn. Egyre inkdbb 8k folozik le a nemzetkozi kutatdsi projektumo-
kat, s mikozben a vildgtudomany csucsan érzik magukat, voltaképp bérmunkat végeznek
példaképeiknek, és plagizaljdk dket. Teszik ezt standard neoklasszikus, friedmanita vagy
Ujinstitucionalista hitvallassal, »mikroban« vagy »makrdoban« utazva - egyre megy: a
lényeg a néhany valtozos steril matematikai modell. A mddszer nagy M-mel. A leszere-
pelt politikai gazdasigtan helyett itt a mainstream kozgazdasigtan. A megismerni va-
gyott val6sadg magara vethet, a tudomanyos képzelet mindossze a modell hatardig szar-
nyal. Altalanositson, vonjon le normativ kovetkeztetést, aki mer. Parvenii elitizmus.”

»Még mindig az exreformerek uraljak a kdzgazdasagi kultirat. Mint egykoron, termé-
szetesen szoros szimbidzisban a politikdval: ott székelnek a kiilonféle tanicsadd, szer-
keszt$, akadémiai, egyetemi bizottsdgokban, ahol allami pénzeket és hivatali cimeket
osztogatnak. Reformerekbdl transzformerekké nevezték ki magukat valamely szociél-
liberalis zaszl6 (leginkabb a »szocidlis piacgazdasag«) oltalmaban, de \j gondolatok mar
nem bantjak Gket. Tovabbra is imadjak a Nagy Programokat, az altalanos kijelentéseket,
a nagy ivd kisérleteket (masok bdrére). Eszményképiik, a verbalis politokondmia drvén
a hajdani polgazd spekulativ érvelésmddjat tartjak életben. Intézményi otleteik pontatla-
nok és ellendrizhetetlenek. Maszatolnak, mar régéta nem mivelik magukat. Pragmatiz-
musba oltott provincializmus.”

Ime a ,nagy keserg6k”. Szinte szorél széra idéztem baritaimat, akikkel tavaly Gsszel
alkalmam nyilt hosszan tarsalogni a kozgazdasagi tudomanyok hazai allapotardl. Konfe-
rencidra késziiltiink,' Ugy tint, szandékosan sarkitanak beszélgetGpartnereim, hogy se-
gitsenek megvonni a tipusalkotds hatdrait. Els6 benyomasom az volt, hogy taldn nem is
olyan kellemetlen, ha manapsdg a honi kozgazdaszok tobbségének e két szElsGség kozott
kell elhelyeznie magét. Mi tobb, ha kordbbi valasztisi lehetdségeinkre gondolunk, ami-
kor kifakult tanszéki marxizmusok és kvaziradikalis piaci szocializmusok jelolték ki el-

' A konferencia egyszersmind a Reformgondolkodds utdn, a liberalizmus eldtt. A transzformdcio kozgaz-
dasagtandrol cimd, T 4908. szami OTKA-program zardmegbeszélése volt. 1995 november 28-29-én keriilt
rd sor az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetében.

A konferencidra a kovetkez§ szerzSk hoztdk el irdsaikat: Bodo Péter, Csaba Ivdn, Csekd Imre, Csillag
Istvan, Csontos Ldszlo, Greskovits Béla, Kobli Jozsef, Korosi Gabor, Laki Mihdly, Lanyi Kamilla, Lengyel
Gyorgy, Major Ivan, Mihdlyi Péter, Pete Péter, Simonovits Andrds, Szakaddt LaszIo, Tardos Mdrton, Voszka
Eva. Meghallgattuk még Halpern Ldszl6 és Oblath Gdbor elGadasait. A konferencia utin a kovetkez§ szer-
z6k kiildték el eddig dolgozataikat: Nagy Andrds, Semjén Andrds, Sik Endre, Vincze Janos.

A tanulményok j6 része, némi atdolgozds utdn, a Kozgazdasagi Szemlén kiviil ez év aprilisatol a 2000 és
az Esély hasdbjain jelenik meg. A konferencidra benytjtott irdsokat (a hozzdjuk késziilt kommentarokkal
egytitt) kiilon kotetben is kiadjuk.

Kovdcs Jdanos Mdtyds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete és a bécsi Institute for Human Sciences
munkatarsa.
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méleti mozgasterlink végeit, még az sem lenne tragédia, ha ne adj’ isten igazak lennének
a fenti sirdamok, és ez a bizonyos tobbség a szélsé pontokon tomoriilne.

Ha egyetlen mondatba kellene sidritenem, a beszélgetések soran - ki némi félelemmel,
ki alig titkolt biiszkeséggel — voltaképp azt kérdeztiik magunkt6l: ,normalis”-e mar a
magyar kozgazdasagi gondolat? Azt ugyanis nehéz lenne tagadni, hogy évtizedeken &t
abnormalis volt, sokdig a sz6 ,,félkegyelmi” értelmében is, kés6bb inkabb csak azért,
mert finoman szélva, meglehetGsen szabadon értelmezte a tudomény bevett nyugati min-
tait. Elkanyarodott, tartés kitérét tett, idénként visszasettenkedett a f6sodor kozelébe —
vajon visszatér-e most oda, s ha igen, a foly6 melyik szakaszat, esetleg oldalagat célozza
meg? Kozelit-e mir a magyar atlagkdzgazddsz elméleti nyelve, szakmai alapkultiraja
amerikai vagy német (de legalabb portugdl vagy osztrak) kollégdiéhoz? Hat publikicids
szokdsai, tdrsadalmi szerepei vajon emlékeztetnek-e az dvéikre?

Miként lehet, lehet-e egyaltalan elkertilni, hogy a késén jovének mindkettGbdl a rossz
jusson osztalyrésziil, s az abnormitds dsszes selejtje a normalitds ,,masodlagos frissessé-
gd” aruival keveredjék? A mdveletlenség a félmiveltséggel, az egyik fajta valosagide-
genség a masikkal, a tdlpolitizalt nyelv a tdltechnicizélttal, a verbalis terror a matemati-
kaival. Melyek azok a kdzgazdasagi kultirjavak az elmult évtizedekbdl — vannak-e egyal-
talan ilyenek -, amelyek nyugodt szivvel megdérzenddk, s nem csupan a budadrsi szobor-
park elméleti tarl6inak mélyén?

A nyugatosodds vagya mar a hatvanas évek eleje 6ta ott munkal a magyar elméleti
kozgazdaszok szivében. A ,,miként nyugatosodjunk?” kérdésére — mint ismeretes — el6-
szOr Kornai Janos probal komolyan felelni az Anti-Equilibriumban. Meglehetdsen ambi-
valens mddon, egyszerre linnepelve és porba taszitva az akkori céldllomést. A hetvenes
és nyolcvanas évek reformkodzgazdiszai nemigen tdvolodtak el Kornai eszményképétdl,
valamifajta altalanos (6sszehasonlitd) kozgazdasagi rendszerelmélettSl, amely az altala-
nos egyensulyelmélet romjain épiilt volna fel a Kelet és a Nyugat tapasztalati és modszer-
tani téglaibol. El8szor, még a konvergencia szellemében, ugy tint: a keleti épit6kovek
szama nem lesz 1ényegesen kisebb. A hetvenes évek neoliberilis fordulata azonban vila-
gossa tette (a nyugati kdzgazdaszok szamara legalabbis), hogy a nagy taldlkozésra ezittal
nem az Elbédndl fog sor keriilni.

Kelet-Eurépardl kideriilt, hogy a legnagyobb joindulattal sem (lehet) képes maésra,
mint egyfajta kozépfaju ,hatareset-gazdasagtan” felvazoldsara, amely - ha a tervgazda-
sagok megértésében nem is akad versenytarsa — a kapitalista vegyes gazdasdgokban leg-
feljebb az atipikus (4tmeneti, periférikus, nem aktuélis) jelenségeket magyarazza, ezeket
sem mindig tagoltan, a ,,fehér ember” nyelvén. A Nyugat ugyanis - szdmos reformkdz-
gazdasz legnagyobb sajndlatira — nem lett llam- és beavatkozaspartibb, s6t. Ezért érthe-
téen egyre lankadt a figyelme, amikor Keletrdl folyton csak hidnyrol, beruhazasi valsag-
ciklusokro6l, masodik gazdasagrol, tervalkurodl, hadigazdasagrol, illetve ezek elméletei-
6l értesiilt. Kozos kozgazdasdgtudoméany? Ugyan kérem - hallottuk egyre tobbszor oda-
atrol. Ha a nyugati 6kondmus nem 6hajt keletiesedni (s nem érdeklik mar annyira mond-
juk az optimalis tervezési modellek), kelet-eurdpai tarsanak nemigen marad egyéb, mint
az ,,okosan nyugatosodni” merész idedja. Méltdsaggal utanozni, bepdtolni a lemaradast,
kozben nem valni gyokértelenné és tilbuzgdva, batran (kisebbségi érzések nélkiil) és
tehetséggel Ujitani a kolcsonvett kultirdban, mikdzben felzarkézunk és asszimilalédunk
- ,vitézek, mi lehet e széles fold felett, szebb dolog az végeknél?”

Nem hinném, hogy ahhoz, hogy nekiveselkedjiink a magyar kozgazdasagi gondolko-
das 1996-os leltara elkészitésének, a népi-urbanus vita ilyetén lirai magassagaiba kellene

2 Léasd Kovdcs Janos Mdtyds: Compassionate Doubts about Reform Economics (Science, Ideology, Politics).
Megjelent: J.M. Kovdcs-M. Tardos (szerk.): Reform and Transformation. Eastern European Economics on
the Threshold of Change. Routledge, London, 1992.
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emelkedniink. BGséggel akadnak ennél prézaibb okaink is. 1989-ben tortént egy s mas a
régionkban, s mindossze két dolog nem vilagos azéta sem a kozgazdasigi eszmetorténet
szempontjabol: az, hogy milyen allapotban taldlta a politikai foldcsuszamlas a magyar
gazdasagi tudomanyokat, és az, hogy milyen allapotba hozta Sket. Mdas szdval, milyen
hagyomanyokat konzervalt, és milyen hatdssal volt magara a tudomanyos felzark6zasra,
ezen beliil is a mintakovetés és ujitds ardnyara. Orokség-utinzas (import)—felfedezés:
harméjuk nem csupan elméleti-médszertani, de tudomanyszocioldgiai Osszefiiggései is
tisztazasra varnak. A posztkommunista dtmenet nyolcadik évében jarunk...

Napi aranyigazsagokkal persze konny( szolgdlni. Rendszerint nincs-csel kezdddnek,
és néha, akkor is inkabb ironikusan, szépitgetik a kdzelmultat. Nincs mar tudoméanyos
kozélet, nincsenek heves elméleti vitdk, irdnymutaté konyvek, megbecsiilt mesterek.
Erdds Péter, Hoch Rébert, Liska Tibor, Nagy Tamds elmentek, szdmos idGsebb refor-
mer elhallgatott. Dul az interjiirodalom, a teoretikusok a napilapok vasarnapi mellékle-
teibe irnak, és tévévitakra jarnak. Marmint ha nem bizonytalanodtak el szellemileg, és ha
még nem szivta el Gket a politika vagy az tizlet. (Az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Inté-
zetében példaul nem kellene tdl nagy fantazia egy olyan értekezlet témdajanak kiagyalasa-
hoz, amelyen hivatalbdl tobb mint egy tucatnak kellene részt vennie az egykori és jelen-
legi munkatarsak kozil partiigyviveként, allamtitkarként, magas rangu parlamenti és
onkormanyzati funkcionariusként vagy vezet6 privatizacids, banki és kamarai tisztvise-
16ként, illetve ezek tandcsaddiként. Bauer, Nyers, Sods, Tardos, soroljam tovabb?) A
kutatdintézetek, kezdve az 4gazatiakkal, lassan kihalnak vagy atfazonirozzak magukat
elérejelz6kké és tanidcsadokkd; az egyetemek szegények maradtak, amennyiben egy bu-
siness schoolt még egyetemnek lehet nevezni; a tehetséges fiatalok kiilfoldre menekiil-
nek. Az alapkutatidsok halédnak, az OTKA alaposan lefogyott, a kiadok, ha nem mellé-
kel sulyos szazezreket a konyvéhez, széba sem allnak a szerzdvel. A Gazdasdg kimult,
illetve tallézasba fogott, a Kozgazdasdgi Szemle karcsubb lett, kiilfoldi cikkeket — forditasi
pénz hidnyaban - alig k6z6l mar. A tudésok a rejtély kulcsa helyett a pénzt keresik; nem
tanulmanyokat, hanem projektumokat irnak, s ha egyaltalan publikalnak, azt inkdbb kiil-
foldon teszik. Ambator, olvasni sem konny(: a konyvtirak agonizalnak, nincs pénz a kiil-
foldi konyvekre, folydiratokra. A statisztikai adatok, ha még léteznek, megfizethetetlenek.

E borudlaté portré szerint balga, aki azt hiszi, dtmeneti a hallgatds, s a nagy csend
pusztan a tisztitd elméleti vihar el6hirndoke. A meg nem irt konyvek benn ragadtak szer-
zGikben, a vérveszteség Oridsi, a kozgazdasdgtudomany részben lefejez6dott, részben
felére apadt, barmely jellemzdgjét vizsgaljuk is. Az 4j tudésnemzedékek sziikségképp
lassan érnek majd be, iskoldkat, konyveket, mestereket ne nyolc, hanem inkébb huszon-
nyolc év elteltével reméljiink t6liik. Addig pedig — jobb hijan — bizzunk a mar 1989 el6tt
is jocskan nyugatiasodott k6zépgeneracié azon tagjaiban, akik kitartottak.

Tegylik fel egy pillanatra, hogy e pesszimista kép mar-mar realista. Félek kimondani,
de panaszra szerintem ez esetben sincs til sok ok, hacsak nem a mindenséggel 6hajtjuk
mérni magunkat, vagy a reformkozgazdaszok némely értelmiségi elGjogat sirjuk vissza a
multb6l. Amennyiben nem Cambridge és Chicago a mérce, hanem Athén és Helsinki, de
mondhatnék Limat és Kair6t is, gy érzem, barmint f4j is, kozelglink a normélishoz.
Legaldbbis, ami a szakma méreteit, intézményi szerkezetét és fizikai teljesitményét illeti.
Relativ anyagi megbecsiilését tekintve viszont sajnos néhet a lemaradas. Ennek ellenére
egyeldre alig tapasztalni az elméleti kdzgazdaszok kozott nosztalgiat az orisintézetek, a
kozpontilag tdmogatott folydiratok és konyvek, a politikailag gerjesztett/feliigyelt vitdk
langyos vildga irdnt. Vissza a kritikai értelmiség csiklandds szerepeihez? Kozepesen
megfizetve, kdzepesen birdlni? Egy kis profécia, egy kis dncenzira, egy kis botrany?

Am oly nagy-e a csond valéban? A temetSi némasigot talan tényleg nem kivanna
egyiklink sem, annal még az is viditobb volt, amikor az ember arrél perelt, szabad-e a
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téesz-mellékiizemagakat szeretni vagy ,,reform reformjat” mondani. Igaz, csokken a hi-
vatasszerden alapkutatok szdma, de nem biztos, hogy ez az alapkutatast célz6 projektu-
mokra is all. Uj interdiszciplindris intézmények sziiletnek (Budapest Kollégium, CEU
stb), korszertisodnek a konyvtarak, megindult a posztgradudlis oktatds a kozgazdasagi
tudoményokban is, sokszorosara béviilt a magyar teoretikusok nemzetkozi kapcsolatha-
16ja. Kiilfoldi professzorok érkeznek (nemcsak konferencidkra, nemcsak tanicsadni, ha-
nem tanitani is), didkok és ifji magyar tudésok mennek. De mar jovogetnek is. Kozben
idénként taldlkoznak, alkotnak, esetleg kozosen, esetleg még nem publikaltak kutatisi
eredményeiket.

Talan fogyoban az intézetek elméleti produkcidja, de szdmos 4j tankonyv késziil.
Meglehet, kevesebb az ,irott malaszt”, de t6bb az oktatott. Ritkdbb a mélyfuras, de
stirdbb a konjunktirakutatds. Ha nem fizet az OTKA, megszanhat a Soros, a TEMPUS
vagy az ACE. A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 attérhetett a Nobel-dijasok sorozata-
r6l a menedzserképz§ brosurak forgalmazasara, de 4j kiadok (Osiris, Aula, T-Twins
stb.) 1éptek a helyébe. Uj folydiratok (BUKSZ, Holmi, 2000 stb.) kozolnek kozgazdasa-
gi tanulményokat és birdlatokat, de a Szigma, a Kiilgazdasdg, a Statisztikai Szemle és az
Acta Oeconomica is tartja még magat. Honosodnak vagy megtjulnak olyan cikkmiifajok,
mint a szemletanulmany és az elemzé kritika. Hogy kevés a hazai szerz6? Lehet, hogy
tobb a kiilfoldi vagy ideiglenesen kiilfoldon adllomédsozd-publikdld hazai. Egyetlen - leni-
ni - mondatba siritve: talan minden kevesebb, de jobb, esetleg egyszertien mas. Talan a
spontan szelekcié nem volt mindig kontra- ... Konnyen lehet, akik elhallgattak, most
éppen erdt gydjtenek, hogy ismét megszodlaljanak, s mar van olyan ifju tehetség is, aki-
nek korszakos otlete ott lappang tegnap megkezdett doktori disszertacidja elsé oldalan,
akkor is, ha iskolateremtd miivet valéban csak hiisz év mulva ir majd belGle.

Nem is szélva arr6l, hogy az 4j tranzitologiai irodalom a kdézgazdasidgtanban mar
pusztan mennyiségét tekintve is felér a korabbi reformoldgiaival. Kétségkiviil befelleg-
zett a régi vagasu ,kapitalizmus- és szocializmuskutatdsnak”, de a posztkommunista at-
menet logikdja 4j, talan kevésbé esetleges és provincidlis 0sszehasonlitdsokat hiv el6. Ma
mar valéban fontos lehet tudni Budapesten, hogy miként szabalyozzdk a tarsadalombiz-
tositast Belgiumban, vagy timogatjak az ipart Tajvanon. Am azt is, miben kiilonbozik a
cseh fiskalis politika a lengyeltdl. Eurdpa a kovetkez6 kihivads - eltanulmanyok méris
késziilnek. Hasonl6képp, a transzformacié egyes feladatai 4j kutatési felségteriiletek (pri-
vatizalas, stabilizalas stb.) meghdditisira 6sztondznek, mely hadjaratokban mar nem véd
a helyi tapasztalattal erdsitett tudomanyos intuicié reformista pancélja. Lehet az 1j
tranzitologiai mifajok és megkozelitések burjanzasat a reform-kozgazdasagtan egyfajta
atmentéseként korosnak tekinteni, de a burjanzis ténye maga bajosan tagadhat6.

Szintigy folyamatos a termelés annak a diszciplindnak néhany 4gaban, amelyet még
ma is j6 néhanyan a fura régi mdszéval ,, matematikai kozgazdasagtanként” tisztelnek, s
amely mar megsziiletése pillanatdban definicidészerden nyugatosnak szamitott. Nincs év,
hogy Kornai Janos ne rukkoljon ki 4j konyvvel vagy hosszabb tanulmannyal (tanulma-
nyokkal). A volt ,,masodik gazdasigi”-munkagazdasagtani specialistik majd mindegyi-
ke, s szamosan a régi vallalatkutat6 ,,esettanulmanyosok” koziil is rendiiletlentil publi-
kéalnak. (Az el6z6ek mar a nyolcvanas években 1ttérd modon kisérleteztek mikrodkondmiai
modellekkel.) Beérett a pénziigykutatas, tovabbra is szolid a kiilgazdasagi szaktudas, a
reform-kdzgazdasagtan egykori — ismét csak természetszertien nyugatos — biiszkeségei
ezek, de megéllok itt, mieldtt kihagynék valakit a felsoroldsbdl, mert nem skatulydzhat6
be munkéissaga.

A végkovetkeztetés ezennel forditott. Lehet, hogy nem is csokken a tudoményos kibo-
csatas, csak modosul a szerkezete? Nemegyszer maga az atmenet ,piaca” dont, mit is
tart fontosnak. J6 példa erre a privatizacid, amely szempillantas alatt 1étrehozta sajat
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kutatési kindlatat. Most sem a minGségrdl beszélek, hanem arrél, hogy kevés mértékadd/
torekvd elméleti kozgazdasz tehette, hogy ne nyilatkozzék meg a magantulajdonrdl, leg-
alabb ideiglenesen sziineteltetve mas irdnyd tudoményos elfoglaltsdgait. Amint bealko-
nyul a privatizacidnak, felj6 majd a public policy csillaga: a szocidlpolitika példidul mar
javéban teszi fel a kozgazdasagi kérdéseket. A kapitalizmust - Ggy hirlik - nehéz lesz
atvészelni a nyugati (esetleg tavol-keleti, dél-amerikai) irodalom bongészése, értelmezé-
se, alkalmasint megujitdsa nélkiil.

A kérdés éppenséggel ez: naponta hany orat iizemel ma ez a bongészde; mit is kere-
siink benne; nem tévediink-e el tekervényes folyosdin; jol valasztunk-e a keresgélés so-
ran; mi dontiink-e vagy rank s6zzak a portékit; vajon amit taldlunk, képesek vagyunk-e
haszndlni; 6ssze tudjuk-e illeszteni meglévd ismereteinkkel; ha nem, melyiket vetjiik el;
s jutunk-e vératlan felfedezésekre ekdzben?

Minden eddigi kovetkeztetésem nem tobb - remélem, nem til botor - hipotézisnél.
Mindossze arra szolgalnak, hogy meggyGzzem az olvasoét: az iras elején idézett keser-
g8k, illetve a késébb felsorolt pesszimista aranyigazsagok alapos ellenirzésre szorulnak.
Kevesen vették azonban eddig a faradsagot, hogy unalmas egyetemi tankonyveket hason-
litsanak Ossze, ontelt kiilfoldi tandcsaddkat faggassanak, vagy megnézzék, hova rajzanak
ki a doktorandusok, és mit hoznak vissza a fejiikkben, miként sovanyodtak le a kutatdin-
tézetek, milyen miveket dobnak piacra az 0j kiadok, és mi jatszodik le a politikdba
katapultalt elméleti kozgazdaszok gondolatvilagaban. Sajnos joval hagyomanyosabb eszme-
torténeti vizsgélatok is varatnak magukra. Még mindig oridsi lyukak tdtonganak a magyar
kozgazdasigi gondolkodas 1989 el6tti torténetének dbrazoldsdban, igy nehéz a ,kalyhat”
azonositani, ahonnan elindulhatna az 6sszehasonlité elemzés. A hajdani mesterek ritkan
vallanak magukrdl. Az utdbbi évek terjedelmes part- és kormanyprogramjait is inkdbb
napilapok szedik izekre, mint tudds dolgozatok. A tudomanyos verseny valoban gyér: a
majdani vitapartnerek még nem azzal foglalkoznak, hogy elhelyezzék egymast az elméleti
térben. Nem kizart, hogy a negyven éve folyamatosan épitkezd Kornai Janos életmiivének
atfogd kritikai méltatasa is el6bb fog elkésziilni a tengerentil, mint itthon.

*

Konferencia utdn, kutatis kozben vagyunk. A projektum nyilt, maris csatlakoztak hozza
néhanyan. A cél a magyar kozgazdasagi gondolkodas aktudlis leltdrdnak felvazolasa,
legaldbb korvonalaiban. S ha mdd van rd, kelet-eurépai 6sszehasonlitisban is.

A konferencia el6tt azt ajanlottam a résztveviknek, hogy a ,,mi tijsdg a kdzgazdasig-
tudomanyban ezen a tdjon?” alapkérdésre elsé nekifutdsra mindannyian az 6rokség-utanzas
(import)-felfedezés harmas bontasdban gondoljuk végig a valaszt sajat kutatdsi teriiletlin-
kon, természetesen figyelemmel a kevert megoldasokra (példaul a tovabbfejlesztésre) is.
Magyaran, nézziilk meg, hogy mondjuk a privatizacié kurrens hazai elméletéhez (elmé-
lettoredékeihez) mit adtak a hajdani reformkdzgazdaszok, mi jott be Nyugatrol (esetleg
Keletr6l), és vajon sziilettek-e jelentSs otletek az elmalt fél évtizedben Magyarorszagon.
Mindekdzben probaljuk megallni, hogy a tridsz barmelyik elemét eleve szebbnek tartsuk
a tobbinél. Ne szépitsiik, a modell mar-mar kdzhelyes: amit nem tanultunk meg a mama-
tol, azt vagy a szomszéd gyerektdl lestiik el, vagy magunk jottiink rd, esetleg olyan
dolgokra is, amit egyikdjiik sem tudott.

Elfogadtuk, hogy a kényes kérdést, ,,mit is értsiink kézgazdasdgtudomanyon?”, elein-
te nem bolygatjuk. Okulva kdzos tapasztalatainkbdl, a mércét onkritikusan nem helyez-
tiik tdl magasra, és nem zavart benniinket, ha egy elméleti dtlet egy partprogramban, egy
minisztériumi munkaanyagban vagy egy egyetemi jegyzetben rejt6zkodott, nem pedig
egy (egyébként nem létez§) hatkotetes munkaban a posztkommunista transzformacio el-
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méletérdl. Hasonloképp, mar az eredeti kérdéseket is szivesen lajstromba vettiik, ha nem
is kovette Sket hasonldan eredeti kutatasi program még. Nem azt firtattuk, hol késik a
transzformacié Nagy Elmélete, hanem inkabb azt, hogy a ,kis elméletek” vajon megbiz-
hatéak-e mar. Toredékek-e vagy épitGkockdk? A siramokat f4jo szivvel félretéve, az
elmult 6t-tiz év magyar kozgazdasigi gondolkodasanak feltérképezésébe vagtunk. Még-
pedig a kovetkez6 témak szerint:

- nyugati kindlat (elméleti menii, dtmenet-analégidk, kiilfoldi tandcsaddk stb.);

- transzformacids elméletek (stabilizacio, privatizalas, kiilgazdasagi nyitds, piacositas/
dereguléci6, iparpolitika/modernizacid, kormanyzati reformok, informalis gazdasag, szo-
cialis partnerek, szocidlpolitika stb.);

- nagy atmenet-viziok (tudoményos forgat6konyvek, part- és kormanyprogramok);

- az elméleti kdzgazdasz ,,sorsa” (tudomény - politika - iizlet, egyetemi reform, kdz-
gazdasagi tankonyvek/konyv- és folyodirat-kiadas stb.).

A fenti targykorok természetesen részben atfedik egymast. A kutatdsi program végsd
szerkezetét — rendszerint igy van ez - jorészt maguk a résztvevSk hatirozzak meg, s
egyelSre néhany téma keresi szerzGjét. Ha sikeriilt megtaldlniuk, frappans-polémikus
dolgozatokat csaltak ki bel6liik, amint ezt az alabbi irdsok is tandsitjadk. A tanulmanyok
viszonylag rovidek, am igen sirdek és forrasértékiik is tetemes, mivel részletes irodalmi
utalasaik jol rogzitik az egyes kozgazdasagi diszciplindk fejlédését/stagnalasat az elmult
évtized Magyarorszagan. Ha hidnyzott is néhol a torténelmi tavlat, potolta azt a ,,résztve-
vé megfigyel6k” személyes hitele.

Még nincs kész a leltdr...

Csontos Laszlo

Tul jon és rosszon: a racionalis dontések elméletének
recepcioja Magyarorsziagon®

Bevezetés

A raciondlis dontések elmélete kifejezés gydjtGfogalom, amely egyfeldl kiilonféle
szubsztantiv és formalis modelleket, masfelSl pedig egy metodoldgiai paradigmat foglal
magaban.! Az emlitett szubsztantiv és formalis modellek k6z¢ az individudlis dontések
elméletének tipusvaltozatai, a jatékelmélet, a kozosségi dontések elmélete, tovabba alta-
laban a tirsadalomtudomanyok (politikatudomany, szocioldgia, pszicholdgia, jogtudo-
many, torténettudomany stb.) 6konémiai ihletésd modelljei tartoznak. A raciondlis don-
tések elmélete néven szamon tartott metodoldgiai paradigma viszont nem mas, mint az a
kozds modszertani platform, amely az el6bbi formélis és szubsztantiv modellek tirsada-
lomtudomanyi alkalmazasait egyéb tarsadalomtudomanyi kutatdsi programokt6l és elmé-
leti rendszerektdl elvélasztja és megkiilonbozteti. Az aldbbiakban elsGsorban a raciondlis
dontések elméletének nevezett modszertani paradigma hazai recepcidjanak probléméja-

* Koszonettel tartozom a konferencia résztvevdinek értékes megjegyzéseikért, valamint Szdnto Zoltdnnak
és Takdcs Kdrolynak az anyaggytjtés soran nyujtott segitségiikért.
! A raciondlis dontések elméletérdl kivalo attekintést nyujt Abell [1991], valamint Elster [1986].

Csontos Ldszlo a Kozép-Eurdpai Egyetem tandra.
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val foglalkozom, és csupan érintSlegesen tirgyalom a dontéselmélet, a jatékelmélet, a

kozosségi dontések elméletét vagy az dkondmiai ihletési tarsadalomtudomanyi modellek
magyarorszagi meghonositasaval dsszefiiggs kérdéseket.

Az orokség

A hetvenes évek vége tajan alapvetGen harom irdnyzat nyomta ra bélyegét a hazai tarsa-
dalomkutatatisra. El6szor: valtozatlanul jelen volt, méghozza domindns poziciéban volt
jelen az egyszerre normativ tarsadalomfilozdfiai elméletként, kutatdsi programként és
modszertani ajanldsok gydjteményeként felfogott — kritikai és ortodox - marxizmus.
Maisodszor: a ,normdl” tudomény részévé és intézményesen is elfogadottd valt a ke-
mény, matematikai-statisztikai vagy puha, kvalitativ modszerekkel (kérddives folméré-
sek az elsG esetben, esettanulmanyok, mélyinterjuk a mdasodikban) operdlé empirikus
tarsadalomkutatds. Harmadszor: egyfajta mdodszertani és szervezeti autondmidra tett szert
a gazdasag- és tarsadalompolitikai, valamint szociotechnikai ajanldsok megfogalmazasa-
ra torekvs, ugynevezett reformkodzgazdasagtan és reformszocioldgia.

A tarsadalomtudomanyi oktatds allapota az egyetemek falain beliil - ha a tervgazdasag
igényeit kiszolgélni hivatott szervezeti megoldasokat és a szakhivatalnoki apparatusok-
ban felhalmozddott szolgdlati tudds kozvetitésére hivatott tantdrgyakat figyelmen kiviil
hagyjuk - pontos tiikdrképe volt ennek a helyzetnek. Mindez persze azt jelentette, hogy
a 1étezd felsGoktatdsi intézményekben nem csupan a nemkivanatos politikai nézetek, ér-
tékelS vagy filozofiai allaspontok maradtak képviselet nélkiil, hanem valéjdban nem ju-
tott hely a tisztdn szaktudomanyos képzés szdmara sem.

Az utébbi allitasomat a kozgazdasigtanra vonatkozdan némileg pontositanom kell.
Noha visszatekintve Ggy latom, hogy Magyarorszdgon egészen a nyolcvanas évek koze-
péig (sbt talan tovabb is) nem lehetett példaul szervezett formaban, alapos és megbizhat6
mikrookondmiai tréninget kapni — ugyanigy, ahogyan az egyetemi tanrendekbdl szam-
dzve voltak altalaban a neoklasszikus kozgazdasagtan, a standard makrodkonémia, a
tiszta szocioldgiai elmélet vagy a makroszocioldgia alapelveit taglalé kurzusok -, és a
kortars tarsadalomtudomanyos elméletekrdl csupan elmélettdrténeti eldadasokon, 4m tobb-
nyire ott is csak meghatarozott sziirén at lehetett informaciéhoz jutni, , tiszta” matemati-
kanak vagy ,alkalmazott gazdasigmatematikdnak” &lcdzott tirgyak formajaban mégis-
csak egész j0 MIT tipusu kozgazdasdgtani miiveltséget lehetett (volna) szerezni.

Néhany egyszer( példaval szeretném érzékeltetni, mire gondolok. Optimumszamitas
vagy linedris programozas cimszé alatt a Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men is meg lehetett (volna) tanulni a korlatok melletti optimalizalas elemi technikait,
mondjuk a Lagrange-modszert vagy a Kuhn-Tucker-feltételeket. A marxi Ujratermelési
sémak orvén néhanyan altalanos egyensulyelméletrSl beszéltek, s6t szamitastechnika els-
adasokon - ki tudja, miért éppen ott — banatmatrixokrdl és egyéb dontéselméleti inyenc-
ségekr6l lehetett hallani. A jatékelméletet — az egyetlen 1étez6 magyar nyelvid 0sszefog-
lal6 munka nyomén (Szép-Forgo [1972]) - abszolut formaélis elméletként, a modern
matematika egyik érdekes, de atlagos kozgazdaszhallgatok szamadra felfoghatatlan kuri-
6zumaként tartotta szdmon mindenki.

A baj csak az volt, hogy a széban forgd targyak oktat6i elfelejtették kozolni — nem
tudom persze, hogy 6k maguk tisztdban voltak-e vele —, hogy ezek a tdrgyak mégiscsak
valdsdgos emberekrdl és valdsadgos gazdasagokrol szolnak, és olyan analitikus apparatust
bocsatanak a rendelkezésiinkre, amelyet erre, vagyis valdsidgos gazdasigi problémdk
tisztazasara, arnyaltabb leirdsara és jobb megértésére lehet folhasznalni. Megkockazta-
tom, hogy a konferencia hozzam hasonl6 kort résztvevdinek tilnyomd tobbsége ezt
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akkoriban ugyanigy érezte. Rdadasul: noha ebben a torz formaban képviselve volt ugyan
az MIT tipust kozgazdasagtan a hazai felsGoktatasban, habar senki sem tudta, hogy mi
az efféle képzésnek az értelme, 4&m semmilyen formaban nem létezett chicagdi stilusa
kozgazdasagtani képzés. Egész kozgazdaszgeneraciok néttek fel anélkiil, hogy valaki -
az allitds minden kovetkezményével egyiitt — elmagyarazta volna nekik, hogy nincsenek
ingyenebédek.

Ennek az éldatlan allapotnak a kialakuldsahoz és fennmaraddsahoz, ugy vélem, igen
nagy mértékben hozzajarult az a koriilmény, hogy az elébb emlitett tirsadalomtudoma-
nyi irdnyzatok modszertani dnértelmezése koriil komoly bajok voltak. Az empirikus tar-
sadalomkutatds tekintélyes része az id§ tajt megitélésem szerint boldog metodoldgiai
Ontudatlansdgban leledzett. A marxista tdrsadalomfilozéfia és a reformtudomanyok ko-
z0tt pedig — paradox modon - létezett egy meglehetdsen szoros tudomanyelméleti ka-
pocs: mindkét iskola képviseldi ugy vélték, hogy diszciplindik kiilonleges ismeretelméle-
ti és metodoldgiai statusra, a hagyomanyos szaktudomanyos elméletekétdl eltérd érvé-
nyességi kritériumokra tarthatnak igényt. Ez az allaspont azt sugallta, hogy a standard
o6kondmiai elmélet nem csupan érdektelen, hanem szubsztantiv értelemben tokéletesen
irrelevans is a magyar gazdasag, a szocialista gazdasagi rendszer vagy altalaban a gazda-
sagi viselkedés adekvat leirdsa, magyarazata vagy megértése szempontjabol.

Valtozas: Kiilso és bels6 hatasok

Az el&bbiekben vazolt helyzet a nyolcvanas évek kodzepére fokozatosan megvaltozott.
Azt hiszem, félrevezet§ és szimplifikdlé lenne azonban ezt a véltozist a konferencia
tematikdja altal sugallt médon csupan valamiféle kiilsé hatdsra vagy arra viszavezetni,
hogy a kelet-eurépai tuddsok szeretik majmolni a metodoldgiai egyedfejlédés magasabb
fokén allé nyugati kollégaikat. Anndl is inkdbb, mivel - talan a kdzgazdasagtan féaram-
latat leszdmitva, ahol a nagy tudoményfilozofiai vitdk ekkorra mar, 4gy tnik, nagyjabol
elddltek — a gyakorld tarsadalomkutatok tobbsége mas vildgtijakon is meglehetdsen ta-
nacstalannak mutatkozott, amikor a marxizmus vagy a reformtudomanyok tudomanyel-
méleti pretenzidi kertiltek szoba.

A szdban forgo pretenzidk elutasitisdhoz Magyarorszagon, ugy gondolom, elsGsorban
a kovetkez6 két fejlemény készitette eld a terepet. Léteztek egyfeldl olyan szuverén szak-
tudomanyos teljesitmények - itt elsGsorban a hidny kdzgazdasigtandnak megteremtésére
gondolok —, amelyek kiilondsebb mddszertani onreflexié nélkiil ugyan, de nyilvanvald
moddon a standard kozgazdasagi elemzés mddszertani és tartalmi alapfoltevéseire épitve
mondtak valami fontosat és érvényeset a magyar gazdasagrol. MasfelSl pedig - kivalt-
képp a kritikai racionalizmus érvei hatisara — egyre tobben fogalmaztak meg egyre hata-
rozottabb kételyeket a marxizmus (idesorolva most mar a frankfurti iskola marxizmusat
és az ugynevezett kritikai politikai gazdasagtant is) és a reformtudomény privilegizalt
ismeretelméleti statusaval kapcsolatban. Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy 1977-
ben Karl Popperrdl lehetett mar eszmét cserélni legalabb egy vezet6 reformkozgazdasszal
(hol mashol, mint a 2-es villamoson), és hamarosan eldkeriiltek olyan — a reformalkuk
strd erdejében bolyongd - ifjabb titdnok, akik Ujabb keletd kozgazdasagi elméletek se-
gitségével probaltak leirni és értelmezni sajat helyzetiiket és a reformtudomany pozicidit
az éppen aktudlis intézményi és politikai erStérben (Kovdcs [1984]).

A kritikai racionalizmus programjinak az elméleti és empirikus szaktudomanyok eman-
cipacidjdhoz vald hozzajaruldsit nehéz lenne tilbecsiilni, jollehet a program maga mind-
Ossze néhany - végteleniil egyszerd - metodoldgiai alapelvre hivja fol a figyelmet. A
kritikai racionalizmus sz6sz616i 1ényegében azt hangsilyozzdk, hogy a tudomanyos el-
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méletek nem csupan formalis struktirak, kutatéi kozosségek egyetértésén nyugvo kon-
venciok vagy hasznilhat6 elGrejelzések megfogalmazdsara szolgdld instrumentumok,
hanem olyan konstrukcidk, amelyeknek igazsigtartalma van. A szaktudoményos elméle-
tek — formadlis szerkezetiiket tekintve — allitdsokbdl épiilnek f6l, amelyek igazsdgértéké-
16l logikai vagy empirikus elemzés révén gy6zGdhetiink meg. Egyetlen allitas igazsagér-
tékét sem lehet azonban empirikusan feliilvizsgélni, ha a benne szerepl6 fogalmak homa-
lyosak, pontatlanok vagy elnagyoltak. Eppen ezért a feliilvizsgalhatosdg érdekében a
1étez6 elméletek explikacidjara vagy raciondlis rekonstrukcidjara van sziikség. A racio-
nélis rekonstrukcié sordn meg kell probélni kiilonbséget tenni tényallitdsok és értékeld
allitasok kozott, mivel faktudlis allitdsokbol nem kdvetkeztethetliink normativ sszefiig-
gésekre, és a normativ allitdsok logikai-mddszertani stdtusa mds, mint a tényallitisoké.
Azokat az elméleteket, amelyek nem alljak ki az empirikus és logikai elemzés probéjat,
el kell vetni.

Ebben a megvaltozott mddszertani kdzegben jelent meg a raciondlis dontések elmélete
(RDE) mint médszertani paradigma a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon. A para-
digma kezdetben — Karl Popper néhany elszort, a tarsadalomtudomanyok modszertani
sajatossagaira vonatkozé megjegyzése nyoman - a szituacids logika megjelolést viselte,
és tartalmi szempontbdl a dontés- és jatékelmélet elemi modelljeinek tarsadalomtudoma-
nyi alkalmazhatdsaga melletti érveket, modszertani szempontb6l viszont néhany explicit
metodoldgiai alapelvet foglalt magéaban.

Az RDE-paradigma legfontosabb metodoldégiai névuma, gy vélem, a mddszertani
individualizmus alapposztuldtumainak kovetkezetes érvényesitése volt. A modszertani
individualizmus képvisel6i az individuumot és az individudlis cselekvést helyezik a tarsa-
dalomtudomdnyi elemzés centruméba, elutasitjdk a holizmus mindenféle véaltozatat, és
ugy vélik, hogy egy tarsadalomtudomanyi magyarazat csak akkor lehet mddszertanilag
kifogastalan, ha a vizsgélt jelenséget sikertil visszavezetni egyéni szandékokra, vagyak-
ra, célokra, motivumokra és preferencidkra.

Az RDE-paradigma egy masik 6sszetevdje az az elemi racionalitidsposztuldtum, amelynek
értelmében a tarsadalomtudomanyok 4ltal vizsgalt emberi cselekvések magyarizata so-
ran célszerd és termékeny azzal a segédhipotézissel élniink, hogy a kérdéses cselekvések
hianytalanul beilleszthetSk egy cél-tapasztalati szabaly-eszkoz séméaba. Magyaran: tana-
csos azt foltételezniink, hogy az egyének cselekedeteik soran meghatarozott célok eléré-
sére torekszenek, és informécioik és tapasztalataik alapjan dontik el, hogy mely eszko-
z0k a legalkalmasabbak a széban forgd célok elérésére. A racionalitdsposztulitum mo-
gott nyilvanvalé médon az a foltevés hizédik meg, hogy az egyének nem babuk mddja-
ra, mitikus tarsadalmi ,,er6k” hatdsira, hanem sajat szdndékaikat kdvetve, intenciondlisan
cselekszenek.

Az RDE-paradigma altal ajanlott magyarazd séma logikai struktiraja 1ényegében meg-
egyezik a mikrodokonémiai elmélet alapmodelljeinek szerkezetével. Mindkét esetben ar-
6l van sz, hogy foltételezziik: az egyének preferencidik, informéacioik, vagyaik és meg-
gy6zddéseik alapjan, bizonyos korlatozo feltételek — 6kondmiai, erkolcsi, pszicholdgiai,
fizikai korlatok - figyelembevételével valasztanak az el6ttiik nyitva 4116 alternativak ko-
zo6tt. Mivel mindkét esetben foltessziik, hogy a korlatozé feltételek nem szikitik le egyet-
len elemre az egyén el6tt nyitva allé alternativdk halmazat, mind az RDE-paradigma,
mind a mikrodkondmiai elmélet elutasitja a tdrsadalmi és 6kondmiai determinizmust hang-
silyozd strukturalizmust. Mivel mindkét alldspont hivei folteszik, hogy a szocializacid-
hoz hasonlé mechanizmusok - az egyéni preferenciarendezések rogzitése révén — nem
programozzék az egyéni dontéseket, mind az RDE-paradigma, mind a mikrodkondmiai
elmélet képviseldi elvetik a szerepelmélet altal sugallt pszicholdgiai vagy szocidlpszicho-
l6giai determinizmust.



330 Csontos Ldszlo

Az RDE mbdszertani paradigmdjanak térhoditasa tehat a mikrookondmiai modellek
jelentGségének tujrafolfedezését jelentette, mind altalaban a tarsadalomtudomanyokban,
mind pedig a szdken vett kozgazdasagtanban. Azt hiszem, nem tilzas azt mondani, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan sokan az RDE keriil§ dtjan jutottak el vagy
vissza a kdzgazdasagtanhoz, és értették meg, hogy az 6kondmiai elmélet, vagyis a koz-
gazdasagtan mint szaktudomany nem csak mint elemzési mddszerek vagy absztrakt mo-
dellek gytjteménye fontos, hanem egészében véve relevans lehet az emberi cselekvés és
a val6sagos vilag megértése szempontjabdl. Elegend§ itt a korrupcié vagy a halapénz
kozgazdasagtanaval osszefliggd munkakra utalni (Galasi-Kertesi [1987], [1988], [1991]).
A kozgazdasagtan és az RDE-paradigma kozti szoros kapcsolatot ebben az iddszakban az
is mutatja, hogy egy 1991-ben késziilt bibliografia, amely a magyar nyelven megjelent
idevagd publikaciokat sorolja fol, az els6 magyar mikrodkondmia tankdnyv, valamint
Varian munkdajanak bizonyos fejezeteit szintén az RDE korébe sorolja (Helmich-Szdnto-
Toth [1991].

Recepcio

A kilencvenes évek kodzepére nyilvanvaléva valtak az RDE-paradigma hazai recepcidjat
meghatarozo torésvonalak. A kozgazdasdgtudomany meglehetdsen nehézkes professzio-
nalizdlédasaval parhuzamosan lassan, de biztosan zajlik a szubsztantiv RDE-modellek -
dontés- és jatékelmélet, 1ényegesen nehezebben a kozdsségi dontések elméletének — be-
épiilése a hazai tdrsadalomtudomdanyi gondolkodasba. MasfelSl viszont posztmodern
kdosz uralkodik azokban a puhédbb tarsadalomtudomanyokban, amelyekben a nagy meto-
dolégiai vitak hullamai mindmaig nem {iltek el, jollehet korabban ezek egy része is haj-
land6sagot mutatott az RDE-paradigma befogadasara. A metodoldgiai szornysziilotteket
bemutaté nemzetkozi show minden szereplGje jelen van a hazai tudoméanyos szintéren.
Ennek megfeleléen - és erre vonatkozik el6addsom cimében a ,,til jon és rosszon” - a
magyar tarsadalomkutatdk értestilhettek mar az RDE-paradigma emocionalista és feminista
kritik4jarol, sét — kordbbi recepcids beidegzddésekkel dsszhangban - az RDE-paradigma
tudasszocioldgiai értékelésére is komoly kisérlet tortént (Hadas [1993]).

Egy elméleti allaspont tuddsszocioldgiai értékelése 1ényegében azt jelenti, hogy nem
vizsgéljuk érdemben - vagy azért, mert érdektelennek tartjuk, vagy pedig azért, mert
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy szakmailag hitelt érdemlGen megtehetnénk - az
adott kutatdsi program tartalmi 0sszetevdit vagy esetleges eredményeit, hanem ehelyett
az Allaspont képviselSinek hatsé szdndékaira, mogottes motivumaira dsszpontositunk. A
tudasszocioldgiai elemzés az RDE-paradigma magyarorszagi és nemzetkozi sz6sz6loit
leplezett és leplezetlen hatalmi ambiciokkal vadolja, és sejtetni engedi, hogy a szdban
forgé tudomanyos megkdzelitésmdd kovetése valamiképpen az érintett kutatdk torz sze-
mélyiségszerkezetének kovetkezménye (Hadas [1993] 190-191.0.). Itt tartunk most, ki-
vancsian varom a folytatast.
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Vincze Janos

Van-e magyar ut az elméleti kozgazdasagtanban?

Kiinduldsi pontom az a megfigyelés, hogy szdmos magyar kozgazdasz — koztiik ezen irds
szerzdje is - ugy érzi, hogy van kiilonbség a jelenlegi magyar és a ,,nyugati” koézgazda-
sagtan kozott, és az a feltevés, hogy nem csupan érzékcsalddasrol van sz6. Ez azonban
nem jelenti feltétlentil azt, hogy pontosan meg tudjuk fogalmazni ennek a kiilonbségnek
a mibenlétét. Jollehet kételyeim vannak a vallalkozas realizdlhatosdgat illetSen, az alab-
biakban mégis kisérletet teszek arra, hogy megfogalmazzam azt, hogy miben litom a
kiilonbség ,lényegét”. Egy ilyen Osszehasonlitds sordn sziikségképpen elsikkadnak az
Osszehasonlitandd ,aggregatumokon” beliili finom kiilonbségek. A mifaj korlatain beliil
legfeljebb azt remélhetem, hogy észrevételeim inspiraldan hatnak az olvasdkra; maguk-
ra, illetve masokra ismernek azokbdl, de semmilyen olyan bizonyitékkal nem tudok szol-
gélni, amely alapjan el kellene fogadniuk megéllapitiasaimat.

Véleményem szerint az igazi kiilonbséget a stilusban, a kérdésfeltevések, a kozgazda-
sagi problémak megkozelitési modjaban kell keresniink. A ,nyugati” kdzgazdasagtan
akkor fogja meghdditani a magyart, ha a magyar kozgazdaszok tobbsége elsajatitja az
arra jellemzd éltalanos stilust, és nem akkor, amikor a magyar kdzgazdaszok valamennyien
hiveiiil szegddnek kurrens, bizonyos szubsztantiv mddon leirhaté nézetrendszereknek. A
ma forgalomban levd elméletek (netdn paradigmdk) ugyanis nem altaldnosan elfogadot-
tak a vildg egyetlen részén sem, mégis azt tapasztaljuk, hogy uj klasszikusok és j
keynesidnusok, valamint a tokéletes és korlatozott racionalistdk kdzott igenis van — még-
pedig gyiimolcsozének tekinthetd — kommunikécié. S6t mi tobb, figyelmes szemlél§ azt
is észreveheti, hogy egyes kutatok gyakran csak nehezen illeszthet6k be ezekbe a nagy
iskoldkba vagy éltalanos paradigmakba, s tevékenységiik bizonyos részeiben egymassal
szigorian véve nem Osszeegyeztethetd gondolatkorokkel is kisérleteznek. Ennek oka le-
het persze az egyszerd kovetkezetlenség vagy a személyes gondolati ,,fejlédés”, de -
érzésem szerint - jorészt a tudomanyos gondolkodasnak abbdl az alapvetden agnosztikus
szemléletébdl szarmaztathat, amely a modern tudomanyokat altaldban, valamint a ,,nyu-
gati” modern kozgazdasagtudomanyt is jellemzi.

A tovabbiakban eldszor azt szeretném Osszefoglalni, hogy véleményem szerint mi jel-
lemzi a modern nyugati kozgazdasagtan stilusat. Ugy gondolom, hogy amit leirok, szi-
mos ponton jellemzi a mai empirikus tudomanyos gondolkodast dltaldban is, és meglehe-
tésen bizonyos vagyok abban, hogy leirdsom tiirhetGen pontos képe a mainstream koz-
gazdasagi gondolkodasnak, amely kialakitott bizonyos olyan stilusjegyeket, amelyek pél-
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daul a természettudomanyokra nem jellemz&ek. Ezutdn megvizsgalom azt a kérdést,
hogy mi okozta a magyar kdzgazdasagtan kiilonutassagat, és mik ennek a f6bb jellemzdi.
Legvégiil pedig némi tudomanytorténeti elrejelzést kisérelek meg a témahoz illGen ,,puha”
forméban.

A modern kozgazdasagtan stilusa

Harom kérdéskort emelek ki: /. az empiridval kapcsolatos attitidot, 2. az elmélet és a
modellek szerepének értékelését, végiil pedig 3. a vizsgalhatd probléméknak és a tudo-
manyon beliili munkamegosztasnak a kapcsolatat.

1. A kdzgazdasigtan empirikus tudomany, amelynek végsd célja a predikcid, jollehet
gyakran ennél kevesebbel is be kell érnie. Ez a kevesebb néha egyszerdien a tények
magyarazata vagy akar csupan érdekes jelenségek felfedezése is lehet. Mivel az ellendr-
zott kisérletezés lehetGségei nagyon korlatozottak — bar az ugynevezett kisérleti kozgaz-
daségtan (experimental economics) fejlédésével egyre kevésbé azok - az empirikus koz-
gazdasagtannak matematikai statisztikai (értsd 6konometriai) eszkdzoket kell haszndlnia.
Az egyedi jelenségek vizsgalata sziikségképpen kevésbé megbizhat6 eredményeket szol-
galtat, mint azok az eljardsok, amelyekben nagyszamu adatot vagyunk képesek
valdszintségszamitason alapulé eszkozokkel feldolgozni. Sztorik, esettanulméinyok ér-
dekesek ugyan, de leginkdbb elméletek generdlasara alkalmasak (heurisztikus funkci6),
am egyedi torténetekkel semmilyen elmélet nem igazolhatd, illetve egy-egy sikeres vagy
sikertelen egyedi predikci6 nem vehet§ igazan komolyan. (Az ,igazolhat6” kifejezést
csupan az egyszerdség kedvéért haszniltam, ma mar jol beépiiltek a kdzgazdasigi gon-
dolkodasba az igazolhatdsag korlataival kapcsolatos tudomanyfilozéfiai megfontolasok.)

2. Mivel a tapasztalattal vald 0sszevetés eleve nem valdsulhat meg egy elméleti keret
feltételezése nélkiil, ezért sziikséges absztrakt tedridkhoz folyamodni, amelyekben a pon-
tossag és interszubjektivitds miatt a matematikai forma elengedhetetlen. A leghagyoma-
nyosabb kozgazdasagi problémak egyébként is szinte kindljadk magukat a matematikai
kifejezésmddnak, hiszen mennyiségekkel, csokkenéssel, novekedéssel foglalkoznak.
Gondolataink nemcsak egyértelmtivé és vildgosabb4, hanem pontosabban kommunikal-
hatéva is valnak, ha - legalabb részlegesen - matematikai nyelven fogalmazzuk meg
Oket. (Egyébként semmilyen, még tisztin matematikai kommunikacié sem tudja nélkii-
16zni a természetes nyelvek haszndlatat.) A matematika azonban nemcsak kifejezésmaod
(nyelv), hanem a felfedezés eszkdze is. Bizonyos kovetkeztetésekre valdszindleg képte-
lenek lennénk eljutni, ha nem matematikai formdban fogalmaznink meg elméleteinket.
S6t egy ennél erdsebb allitds is igaz: a matematika és a természetes nyelvek kozotti
forditds nem valosithatd meg tokéletesen, vannak olyan gondolatok, amelyek egyetlen
megfelel§ kifejezési formédja matematikai.

3. A tudomény mitvelSi kozott 1étezik egy bizonyos munkamegosztis. Az elméleti
kutatdk, empirikus kozgazdaszok, gyakorlati kdzgazdaszok, statisztikusok, matematiku-
sok gyakran csak részproblémakkal foglalkoznak, és kevesen vannak, akik energidjukat
minden egyes részteriileten kifejtik. A felmeriil6 kérdéseket igyekeznek kimeritéen, tu-
lajdonképpen ,,0ncélian” elemezni, fiiggetleniil att6l, hogy varnak-e valamilyen
»externalis” hatast. (Az analitikus képességek kiemelkedd$ helyet foglalnak el azok ko-
zOtt az adottsagok kozott, amelyeket az egyetemek lényegesnek tartanak ahhoz, hogy
valaki magasabb tudomanyos fokozatot szerezhessen.) A fontos azonban az, hogy a rész-
teriiletek kozott van kommunikacio, illetve vannak olyanok, akik tdobb részteriilethez
értenek, és képesek kozvetiteni a specialistak kozott.
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A magyar , kiilonit”

F¢ allitasom az, hogy ami a hazai kozgazdasdgtudomanyt alapvetGen megkiilonbozteti a
,hyugatitol”, az a fentebb leirt, a modern tudoméanyokra jellemz§ altaldnos stilusnak a
hidnya, illetve beépiiletlensége. Ennek a hidnynak a magyarazatihoz vissza kell nyul-
nunk a multba, az 1990 el6tti évtizedek sajatossagaiban, torténéseiben kell keresniink
azt. Vélhetdleg egy ilyen ,kiilonutas” fejlédés feltétele volt egy viszonylagos elszigetelt-
ség, vagyis az, hogy a magyar kozgazdaszoknak nem kellett a vildgpiacon versenyezni-
iik. Azonban a kiilonit sajatossidgainak megértéséhez taldlnunk kell konkrét tényezGket
is. A teljesség igénye nélkiil harom fontos momentumra szeretném felhivni a figyelmet.

1. A legnyilvanvalobb taldn a marxizmus szerepe, a hivatalosan marxistdnak nevezett
kozgazdasigtan befolydsa az oktatdsban, s ennek kdvetkeztében nem elhanyagolhat6 ha-
tasa a kozgazdaszok gondolkodasara. Nem érdemes itt avval foglalkoznunk, hogy a szo-
cializmus vagy a kapitalizmus kozgazdasagtana cimd tankonyvek mindenkor mennyire
voltak igazi vagy j6 marxistdk, mennyire tiikrozték hiien Marx elméletét vagy intencidit.
Akérmit is gondol valaki ezekrdl a kérdésekrdl, vélhetGen egyet kell értsen abban, hogy
- megint csak a stilus tekintetében — a marxi elmélet és ezek a tankonyvek hasonldak
voltak egymashoz. (Egy masik kérdés, amire megfelel§ ismeretek hidnyaban nem tudok
valaszt adni az, hogy ennek a kdzos stilusnak a gyokerei pontosan hova vezethetdk vissza.)
Ko6z0s jellemzGjiik volt, hogy nem voltak apr6, megfoghaté céljaik, analitikus probléma-
ik, hanem ink4bb nagy, atfogd, mindent megmagyaraz6 elméletek kialakitdsara toreked-
tek. Ez alapvetGen ellentétes a modern kézgazdasdgtudoméany nézSpontjaval, amely ké-
pes sok erd6feszitést dldozni olyan , kisszerd” problémdak vizsgalatara is, mint példaul az
hogy a keresleti fiiggvényekbdl alkotott Slutsky-métrix valéban szimmetrikus és negativ
szemidefinit-e, és kevéssé tart vizsgalatra méltonak olyan kérdéseket, mint a munkasosz-
taly relativ és abszoliit elnyomorodasanak torténelmi torvénye. Az igazi kiilonbség véle-
ményem szerint az, hogy egy marxista stilusu kdzgazdasz val6szindleg sohasem tartana
érdekesnek az el§z§ problémat, mig egy modern ,,nyugati” kozgazdasz lehet hogy érde-
kesnek tartand az ut6bbit, amennyiben valaki pontosan meg tudnd fogalmazni azt, hogy
mit is jelent a relativ és abszolit elnyomorodas, és megfelel§ elméleti és empirikus for-
mat tudna adni a hipotézisnek. Ezenkiviil a marxista tipusi gondolkodék elméleti problé-
mai kozott gyakran nagy szerepet kapnak a definicids, a helyes elnevezésre koncentrald
kérdések. A modern tudomény nominalista szelleme szdméara az ilyen kérdések nem
Iényegesek, a ,,j6” elnevezés legfeljebb az aru csomagoldsanak tekinthetS, amely a mar-
keting szempontjabol lehet fontos, de nem lehet szerepe az elméletek megitélésében. S6t
a tilsdgosan hangzatos terminusok inkdbb gyanut valthatnak ki a kifejezend6 gondolatok
mélységét illetGen. Tipikusnak mondhaté tovabba az is, hogy szdmos hazai kozgazdasz a
modern kozgazdasagtan altal elméletinek tartott problémakat pusztin technikai, mod-
szertani jelleglinek tekinti. (Ezzel nem azt allitom, hogy nem léteznek pusztan technikai
problémék, csak azt, hogy a jelz§ haszndlata kozott jelentdsek a kiilonbségek.)

2. Egy masik, talan kevésbé nyilvanvald tényezd volt a szocializmus gazdasaganak
nehezen elemezhet volta. A magyar kdzgazdaszok jelentGs része ugyanis elfordult attdl,
hogy csak nagy elméletekkel foglalkozzon, és jobban érdekelték azok a megfoghatdbb-
nak tind problémdk, hogy val6jdban hogyan is miikodik a gazdasag, amelyben élnek.
Ugyanakkor ezek a problémék ,nehezek” voltak, ugyanabban az értelemben, ahogyan
példaul a szocioldgiai problémak ltaldban nehezebbek, mint a kdzgazdasigiak. Nehéz-
ségen itt azt értem, hogy nem egykonnyen engedik meg az absztrakt elemzést, és a
statisztikai megkozelitésmod is erds korlatokba titkozik. Nem véletlen, hogy ma a koz-
gazdasagtan egyik legfejlettebb részteriilete a pénziigytan (financial economics), ami egy-
szersmind az egyik legegyszeribb is. A pénziigyi kovetelések piacan ugyanis viszonylag
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homogén, jol definidlhatd jészagokkal van dolgunk, a fejlett pénzpiaccal rendelkezd gaz-
dasagokban nagyszamu professziondlis szerepl§ tevékenykedik ezeken a piacokon, akik-
nek motivumai eléggé kézenfekvdek, valamint nagy tomegd, j6l megfigyelhetd, publikus
adat teszi lehet6vé a statisztikai elemzést. Azt is mondhatnink, hogy ez a teriilet majd-
nem olyan egyszerti, mint mondjuk a kémia, ahol egy jol felkésziilt, szorgalmas kutatd-
nak nagyon j6 esélye van arra, hogy id6rdl idére empirikusan relevans és 4j — ha nem is
feltétlentil vilagrengetd - eredményeket kapjon. A szocialista gazdasdgok azonban sok-
kal nehezebben kezelhet6 képzddmények voltak, a fenti egyszertiségi kritériumok egyike
sem teljesiilt rajuk, s igy nem csoda, hogy elemzésiikkor a szokdsos kozgazdasagi fogal-
makkal nem lehetett nagyon messzire jutni. Az mar csak személyes vélemény, hogy nem
létezett olyan elmélet sem, amellyel messzibbre lehetett volna jutni. Igy tehat sok szem-
pontbdl érthetd a magyar kdzgazdaszok huzddozasa a ,nyugati” elméletek és stilus kdve-
tését6l. Ugyanakkor valamely megkozelités alkalmazhatatlansdga bizonyos problémak-
ra, nem kell, hogy annak a megkozelitésnek a teljes elvetéséhez vezessen. Sokak eseté-
ben azonban éppen ez tortént. (Egyébként a nyolcvanas évekre kialakultak olyan elemzé-
si eszkozok, amelyek reményt adtak arra, hogy a szocializmus problémait , kozgazdasa-
gi” eszkozokkel lehessen elemezni.)

3. Mig az elsé6 két ok jellemezhette az Osszes volt szocialista orszag kdzgazdasagtudo-
manyét, addig ezekhez Magyarorszag esetében hozzaadddott egy specidlisan helyi koriil-
mény is, az hogy a ,tradiciondlis” kozgazdasigtan egyik nemzetkdzileg legnevesebb
kritikusa a hatvanas évek végén magyar kézgazdasz, Kornai Janos volt. J6lllehet cseh és
lengyel kozgazdaszok is jol ismerték az Anti-Equilibriumot, tapasztalatom szerint 8k
joval kritikusabban 4lltak annak mondanival6jahoz, mint magyar kollégdik. Szdmos ma-
gyar kozgazdasz - érzésem szerint — Kornai Jdnos midvével mintegy igazolni latta leg-
rosszabb sejtéseit a nyugati kozgazdasagtant illetGen, és elégedetten vette tudomasul,
hogy nem kell sokat torédnie vele. Ez egyébként Kornai ajanlasaival is ellentétes, hiszen
6 konyvében hangsilyozta az altala biralt elméletek jelentdségét, és azok megismerésé-
nek fontossagat minden kozgazdasz szamara. A konyv interpretaldsa soran elkovették azt
a csusztatast, hogy az éltalanos egyensulyelmélet kritikdjat az absztrakt, matematikai
modellek kritikdjaként fogtak fel, megint csak a szerz6 vélhet§ intencidival ellentétesen,
hiszen Kornai késébb is tanulmanyozott matematikai modelleket. Ugyanakkor az altala-
nos egyensilyelmélet hatdsa a gyakorlati kozgazdasagtanra, a makrodkondmiira vagy
éppenséggel a pénziigytanra a hetvenes évektSl bontakozott ki igazdn, vagyis egy, a
hatvanas évek végén irott konyv nem tudott teljes képet adni annak helyérdl a tudoma-
nyon beliili munkamegosztisban. Erzésem szerint mindmaig a ,felnGtt” magyar kozgaz-
daszok tobbsége felszines ismeretekkel rendelkezik a nyugati kdzgazdasigtanrdl, még
annak tankonyvi anyagait sem ismeri jol, nemhogy a tankdnyvekben nehezen leirhat6
stilust, filozofiat.

A Kkozos jovo

Lesz-e stilusvaltds? Valaszom azt hiszem nem meglepd, és levezethetd kozgazdasigi
alapelvekbdl. Hosszu tavon lesz stilusvaltds, mivel a piac kinyilt, és a szerepldk anyagi
érdeke is ezt kivanja. A kozgazdasdgtan hasonldan all e tekintetben, mint a legtdbb
szakma Magyarorszdgon. A szakembereknek egyre inkébb ,,vildgpiaci” kdvetelmények-
nek kell megfelelniiik - bar a munkaer$ szabad dramldsa korlatozott, s igy komoly sirlé-
dasok lehetnek —, és csekély annak az esélye, hogy a vildg tobbi része alkalmazkodjon
hozzank. Az oktatés és a kutatds hazai forrasainak csokkenésével egyre nagyobb részben
kiilfoldi pénzek finanszirozzak ezeket a tevékenységeket (lasd példaul TEMPUS, ACE
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stb.), és nyugati kritériumok alapjan biraljak el Sket. Az djabb generacidkon kdnnyen
lemérhetd az igazodasi tendencia, hiszen az elméleti kozgazdasagtannal foglalkozni kiva-
né tehetséges didkok szinte mindegyikének az a célja, hogy amerikai vagy amerikai
stilusi nyugat-eurdpai egyetemeken folytassa tanulmanyait, s ott szerezzen tudomanyos
fokozatot. (Tapasztalatom szerint tisztin intellektudlis megfontolasok is fontos szerepet
jatszanak.)

Ugyanakkor még hossza ideig a szakma nem csupan ezekbdl a fiatalabb kdzgazda-
szokbol fog allni, anndl is inkdbb, mivel mas fejl6d§ orszagokhoz hasonldan ezek jelen-
t6s része a brain drain (szerencsés?) dldozatava fog valni. Masfeldl az ,,atmenet kozgaz-
dasdgtana” szintén elég nehéz téma, ha nem is olyan nehéz, mint a szocializmus kdzgaz-
dasigtana volt. Ezért még jo ideig relative nagy fontossdga lesz a jo helyismeretnek,
annak, hogy valaki sok , torténetet” ismerjen, a nyugati egyetemeken lényegesnek tartott
analitikus és kvantitativ képességekhez viszonyitva. Ehhez jarul még az a tényezd is,
hogy a stilus atvételének egy teljes kulturalis tradicié atvételét kell jelentenie. Egy tradi-
ci6 viszont sohasem kommunikalhat6 tokéletesen irdsban, és nagyon nehezen kommuni-
kéalhat6 egyéaltalan. Az atvétel legjobban személyesen, a tradicié birtokosainak példamu-
tatdsan keresztiil valdsulhat meg, ami viszont lassi és elhiz6do folyamat. Ezért azt josol-
hatjuk, hogy az itthon hidnyzé tradicié okdn a szakma atmenete — s nem feltétleniil az
egyes embereké - lassu lesz.

Nagy Andras
A déja vu-t6l a what is new?-ig

Mivel lassan a kihaldban 1év6 bolények azon ritka példanyaihoz tartozom, akik a hatva-
nas évek elején kezdtek megismerkedni nalunk a modern kézgazdasagi elméletekkel, ugy
vélem, érdemes néhany gondolatot hozzaf(izni ahhoz, amit az utdnunk jov6 generacié e
téren nemrégiben tapasztalt. Nem tudom megitélni, hogy hozzdjarultunk-e az orokség-
hez, vagy éppenséggel az ellenkez§jéhez, ahhoz hogy szellemi tékozlasaink miatt kevés
haszndlhat6 maradt utdnunk 6rokbe, ezt alighanem majd késébb lehet eldonteni.

Ahogy a mostani ,.kdzépgeneracié” beszdmolt a Marx Karoly Egyetemen szerzett is-
mereteirdl és arrdl a konfliktusrdl, ami a korszerd kdzgazdasigi elméletekkel valo talal-
kozasuk soran keletkezett, déja vu érzés keletkezett bennem, eszembe juttatta azt, ami
veliink tortént e téren a hatvanas években.

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1955-ben megindult kutatisok nagy ré-
sze mar a dogmatikus, sztdlinista kdzgazdasagi elmélettSl vald eltdvolodas vagy szembe-
fordulds jegyében indult. Sokan egyetértettiink abban, hogy a marxi elmélet érvényes
lehet ugyan a kapitalizmus kritikdjaként, de kevés, vagy szinte semmi hasznalhat6t nem
mond sem arrél, hogy a szocialista gazdasagot hogyan kell iranyitani, sem arrdl, hogy a
véllalatoknak hogyan kell gazdilkodniuk, sem pedig arrdl, hogy mi illeti meg a munka-
vallalokat és a fogyasztokat. Az akkor induld ,revizionistinak” bélyegzett reformista
gondolkodok szamdra egyre nyilvanvalobba valt, hogy az, amit e téren a sztilini korszak
alkotott, kozgazdasagilag is sulyosan hibds, az eréforrasok nagyfoku pazarlasaval, téves
allokéciojaval, a fogyasztok kiszolgéltatottsdgaval, a termelés mindségromldsaval és tech-
nikai elmaraddsaval jar. Ebben a szellemi 1égkorben sziilettek meg a hatékonysag javita-

Nagy Andrds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos tanicsadodja.
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sat célzé elsd tanulmanyok, Mdrids és Liska [1954] cikke az export gazdasdgossaganak
mérésérdl, Turdnszky [1955] cikke a beruhdzasok gazdasidgossagarol és Péter Gyorgy
[1954] tanulménya a gazdasagossag jelentGségérdl, amelyeket mar erGsen befolyasoltak
a Sztalin Altal kidtkozott jugoszlavok ,piaci szocializmusinak” gondolatai. Ezeknek a
témaknak a kutatdsa és vitai alakitottak ki az akkori fiataloknak és kozépkordaknak azt a
csoportjat, amely egyfelSl élesen szembekeriilt a dogmatikus sztdlinistakkal, masfelSl
létrehozott egy 4j megoldasokon és reformokon egyiittgondolkodd kozosséget.

Az 1956-o0s forradalom, majd annak szovjet eltiprasa és az azt kovetd terrorhullam
fordulépontot jelentett mindannyiunk szamara. Vizvélasztonak bizonyult kdzottiink, hogy
elismerjiik-e az Gjabb szovjet megszallas sziikségességét, vagy gyaldzatos agresszionak
itéljiik azt. Nagy Imre és a forradalmarok tomeges kivégzését helyeseljiik-e, hallgatunk-
e rola, vagy a Kadar-féle partvezetés felhaboritd aruldsinak tartjuk-e? A vélasztds nem
csupan politikai, elméleti és moralis kérdés volt, mert miatta sokan bortdonbe keriiltek,
vagy az allasukat vesztették. Mindez tobbiinket arra vezetett, hogy kritikailag feliilvizs-
géljuk korabbi nézeteinket, életutunkat. Politikai tevékenységet nem folytathattunk, sok-
szor nem is akartunk, a marxizmus tételeit nagyrészt elvetettiik, és a szovjet tipusu terv-
gazdasag koncepcidjaval hatirozottan szembefordultunk.

Felismerve, hogy mennyire félrevezet6 volt mindaz, amit nekiink elmélettorténet ci-
mén a modern kozgazdasdgtudomanyrol tanitottak, szinte ravetettiik magunkat a nyugati
szerzOk eredetiben vald olvasdsdra, marmint arra, amihez akkor hozzajuthattunk. Igy
olvastuk Walrast, Pigout, Paret6t, Schumpetert, Marshallt és néhadny 56-0s emigrans
baratunk altal hazakiildott nyugati egyetemi tankdnyvet. Ezek ugyan kordbbi tanulma-
nyainkhoz képest nagyon iiditdek és izgalmasak voltak, igényességiik, vilagos logikajuk
és okfejtésiik magaval ragadott, ugyanakkor némileg tanicstalanul hagyott benniinket,
hogy ugyan mit kezdhetiink mindezzel az ismeretanyaggal akkor, amikor az 1953-1957
kozott eldtort reformgondolatokat szinte mind elvetették, és tartani lehetett attol, hogy
visszadllitjadk a merev szovjet tipusu tervgazdasigi rendszert.

Alighanem ez a 1égkor magyardzza nagyrészt, hogy a klasszikus elméleteknél nagyobb
hatéssal volt rank, amikor megismerkedhettiink a linedris programozdssal, a matrixin-
verzidval és az input-output elemzéssel. Ekkor jelentek meg nalunk az els§ elektronikus
szamitogépek, akkor hihetetlennek tiinG szamitasi lehetGségeikkel. Ugy tint, hogy ezek
mar valéban olyan tudoményos eszkdzoket (egyszerre hardvert és szoftvert) adnak a
keziinkbe, melyekkel kimutathatéak a ténylegesen mikods gazdasigi rendszerek belsd
Osszefiiggései, torzuldsai és pazarldsai, valamint a javitds lehetGségei €s irdnyai is. Ekkor
sziilettek elsd tanulmanyaink, amelyekben a megvaldsithatd tevékenységek halmazan
kiilonbozd célfiiggvénytipusokat optimalizaltunk és hasonlitottunk Ossze, a dudlis drak-
kal valé optimalizalassal kisérleteztiink, és ekkor késziiltek az els§ input-output elemzé-
sek is.! Mar 1963-ban a Cambridge-ben szervezett Activity Analysis konferencian jelen-
t6s nemzetkozi sikert aratott Kornai Janos és Liptak Tamas kétszintd tervezési modellje,
ami a tervezésnek latszolag jobban megfelelt, mint a Kuhn-Thucker-eljaras.>

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor a hatvanas évek kozepén az elsd nagyszabdsu
kollektiv modellezési kisérletre, a Kornai altal vezetett kétszintd tervezésimodell-csalad
kialakitasara, amelyben elég nagy szdmu agazati optimalizalasi modellt szerettiink volna
a kétszint{ eljarassal 6sszekapcsolni, és egymassal Osszefiiggésben, kdzosen optimalizal-
ni. Nem véletlen, hogy ennek a nemzetkozileg is utt6rd vallalkozdsnak az eredményeit
nem publikdltuk. Menetkdzben ra kellett ugyanis ébredniink arra, hogy formailag meg-
oldhat6k ugyan a modellek, és 6ssze is kapcsolhatdk, azonban olyan erds megszoritasok-

! Lasd példaul: Brody [1964] és Nagy [1965].
2 Lasd: Kornai [1965].
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kal és feltételezésekkel kell éljink, hogy magunk se hihettiik, hogy realisan megvaldsit-
hat6 tervvaridnsokat allitunk eld veliik, és kiillondsen azt nem, hogy azok egyértelmiien
jobbak lesznek, mint a tervezSk hagyomanyos eszkozokkel eldallitott tervei.

Ez a sokszor magunknak se bevallott felismerés egybeesett azzal, hogy megindult a
gazdasigi mechanizmus reformjanak kidolgozéasa, tobben aktivan részt is vettiink benne.
Ez lényeges valtas volt: annak beldtdsa, hogy a kdzpontilag kotelezden eldirt tervezés a
legkorszertibb eszkdzokkel sem javithaté meg igazdn, plane nem optimalizalhaté - a
fogalom nem matematikai-formai, hanem tartalmi értelmében. Ha a szocialista gazdalko-
dast hatékonyabbd tenni, javitani szeretnénk, akkor nincs mds Ut, mint a piaci eszko-
z0k alkalmazdsa és kiterjesztése, a kozponti irdnyitas és utasitds erds korlatozésa, a
vallalati 6nallésdg novelése, a nyereségérdekeltség bevezetése és a vildggazdasag felé
val6 nyitas.3

Ez a véltas egyben annak a felismerése is volt, hogy bizonyos elméleti levezetések és
tételek, a korszerd modellezési eszkdzok a gyakorlatban csak igen korlatozottan vagy
sehogy se hasznalhatdk. Intellektualisan rendkiviil izgalmasak, sokszor ,,szépek”, az ok-
tatdsban nagy sikerrel alkalmazhat6k, s6t nélkiilozhetetlenek, mert tisztdzzak a fogalma-
kat és Osszefliggéseket, de a gyakorlati alkalmazhatésdgukba vetett reményeinkben nagy-
részt csalédnunk kellett.

Ugy tiinik a neofita lelkesedésnek és a valosaggal valé szembesiilésnek ez a ciklikus
mozgasa ismétlédik most meg az utdnunk jov4 kézgazdaszgeneracid esetében, ez keltette
bennem a déja vu érzését az utébbi idSk szdmos vitdja nyoman. Vannak, akik még a
neofita lelkesedésnél tartanak, és vannak, akiket mar elért a kidbrandulds hangulata vagy
~ ha jobban tetszik — a realis lehetGségek felismerése. Es vannak persze, ahogy a mi
idénkben is bdven voltak, akik tudatlan konzervativizmusukban vagy cinikusan eleve
szemben allnak minden tdjjal és minden elmélettel.*

A déja vu-nek van még egy momentuma: ,palforduldsunkkal” a kibiceknek is csal6-
dast okoztunk - akkor is, ma is. Ma mar kevesen emlékeznek (vagy akarnak emlékezni)
arra, hogy a népgazdasiagi modellezési lehetGségeink miatt szdmos vezet§ nyugati koz-
gazdasz irigyelt minket, érdeklGdéssel kovette és lelkesen biztatta erGfeszitéseinket, majd
csalodtak, amikor felhagytunk vele. A 68-as reform idején koziiliik tobben elitélték piac-
parti fordulatunkat, és egy ideig még a reformokat ellenzd szovjet optimalis tervezési
modellek irant érdeklddtek. Ma is béven akadnak Nyugaton is, Keleten is, akik csal6dot-
tak a ,szocialista vivmanyok” feladdsa miatt, akik a kozgazdasigi elmélet terén is ku-
darcnak élik meg, hogy lemondunk nemcsak a tervgazdalkodas ,,folényér6l”, de még a
lehet8ségérol is.

Van azonban e téren a kozgazdasagi és alighanem az ismeretelméleti gondolkoddsnak
egy lényeges addssaga. (Talan mondanom se kell, hogy ez az adéssdg is része az Orok-
ségnek.) Ezt mar a hatvanas évek végén — magunkban - ugy fogalmaztuk meg, hogy hol
van a hatara a bonyolult nagy rendszerek attekinthetGségének és iranyithatosaganak? Mit
lehet kozpontilag atlatni, kézben tartani, és mit kell decentralizalni? Az informacidk
felfelé és lefelé valé dramldsa hol és milyen mértékben deformélddik annyira, hogy a
dontéseket is tévitra viszi? Mi az, amit e téren a modellek lekiizdhetd tokéletlenségei és

3 Lasd példaul: Nagy [1967].

4 Egy zéarojeles megjegyzés: a kozgazdasagi elmélet és a gazdasagpolitikai gyakorlat szembeallitdsara
gyakran elhangzik az a jéforman kozhellyé valé megallapitds, hogy ,a gazdasdgpolitika nem tudomdny,
hanem mtvészet”. Ilyesmit csak az mondhat, akinek nem sok fogalma van a mivészetrSl. Lehet ugyan azt
allitani, hogy példaul nincs olyan modell vagy szdmitogép, amely egy autdt jol el tudna vezetni a Kiraly
utcdbol a Dob utcdba, de ettdl még a taxisofdr tevékenységét nem szabad Osszetéveszteni azzal, ami a
Zeneakadémidn folyik. A mivészet legaldbb annyira elvonatkoztat a mindennapi gyakorlatt6l, mint a tudo-
manyos elmélet — a kiilonbség egész mdsutt van.
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a szamitastechnikai lehetGségek korlatoznak, és mi az, amit az e téren végbement és
ezutan varhaté rohamos fejldés ellenére sem lehet atlépni?

Annak, hogy az 1956-os forradalom az egyetemistak tiintetésével kezdddott, volt még
egy fontos kovetkezménye a kozgazdasagi gondolkodas, elmélet és féleg az oktatds és a
kutatds szétvaldsa terén. A hatalom szdmadra a forradalom egyik fontos tanulsidga az volt,
hogy kiilonds gondot kell arra forditani, hogy a ,helytelen”, ,revizionista” vagy plane
az ,ellenséges” nézetek be ne férkdzhessenek még egyszer az egyetemekre, mert megta-
pasztaltdk, hogy a ,megfert6zott” hallgatok mennyire veszélyesek lehetnek. Es ahogy
1947-1949 kozott a nem marxistakat szamdzték az egyetemekrdl, gy 1957 utdn mar a
nem elég megbizhaté oktatok kozott is nagy tisztogatdst hajtottak végre, a kritikus szelle-
md kutatokat pedig be se engedték oda. Akiket hagytak oktatni, azok a megfélemlitett-
ségnek olyan 1égkorében éltek, hogy nagyon vigyazniuk kellett, nehogy valami ,,helyte-
lent”, vagy revizionistinak mindsithetSt mondjanak.’

A kutatohelyeken, igy a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben is, sokkal kevésbé volt
megfélemlitett a Iégkor. Leginkabb arra vigyaztak, hogy a publikiciokban ne jelenhesse-
nek meg antimarxista nézetek, mert azok az éber doktrinerek veszélyes tdmadésainak
tették ki nemcsak a szerzéket, de az intézményeket és a szerkesztdségeket is. A kutatds
légkore, a vitdk azonban szabadabbak voltak, a kutatok inkdbb hozzajuthattak a nyugati
irodalomhoz, elméletekhez és kutatisi mddszerekhez, és igy felkésziiltebbekké is valhat-
tak. Alighanem ez is hozzajarult ahhoz a — maig tart6 - ellenérzéshez, ami az egyetemi
oktatokat elvalasztja a kutatdsban dolgozoktl. Es ez lehetett az oka annak is, hogy a
tanszékek nagy része nemcsak hogy nem igényelte, de hatdrozottan ellendllt annak, hogy
a naluk képzettebb, elismert kutatok tanitsanak az egyetemen, és ez még akkor is tartott,
amikor mér politikailag nem kellett féIni tSliik.

Paradox mddon azonban a kutatoknak kevesebb lehetSségiik volt elméleti kérdésekkel
foglalkozni, mert rendszeresen azt igényelték t6liik, hogy témavalasztasaik gyakorlatilag
minél hasznosithatobbak legyenek. Az egyetemen viszont kdzgazdasagi elméletet, elmé-
lettorténetet kellett (vagy kellett volna) oktatni olyanoknak, akik nagyrészt nem ismer-
ték, vagy ha ismerték, nem merték ismertetni a korszertibb kozgazdasagi gondolatokat és
elemzési moédszereket. Alighanem ez az eltorzult ,,munkamegosztas” vagy szerepvallalas
él tovabb napjainkban is. Az egyetemi oktatds elzartsagabdl és dncenzirajabol nagyobb
felszabadulast jelentett a dogmakat ledontd rendszervaltis, mint amit a kutatok tapasztal-
hattak. Ez magyardzhatja, hogy a tananyag korszerdsitése és megutjuldsa tobb neofita
lelkesedést, ,utdnzast” valtott ki a kordbban elméletileg elmaradottabb oktatas teriiletén,
mig a kutatok kozott kisebb volt a fordulat, tobb a kétség a Nyugatrél bedramlé elméle-
tekkel szemben, amelyek szdmukra nem is annyira ujak.

Attérnék ezek utan a what is new? kérdésére. Itt mar — e hozzaszolas szik korlatai kozott
- inkabb csak valamiféle témavazlatot adhatok, aminek kidolgozasa még hatra van.

1. Az egyik ujdonsagnak szamit felismerésiink még a hatvanas években az volt, hogy
sokkal nehezebb, ha éppen nem lehetetlen a szocialista gazdalkodasban valami célfiigg-
vényt definidlni, mint a piaci gazdilkodasban. E téren - ugy véltiik - nemcsak a kiilonb-
ségek nagyobbak, de a megismerés lehetGségei is kisebbek, mint a valtozok vagy a kor-
latozo feltételek meghatirozasakor. Tobbek kozott ezeknek a kérdéseknek a vitatdsa is
vezetett egyrészt a comparative economic systems kutatasi irany kialakuldsara, masrészt
a sokvaltozos célfiiggvények vizsgalatira, melyek valdszintileg nem, vagy nem igy fej-
16dtek volna, ha nem lettek volna szocialista tervgazdasigok.

2. A népgazdasigi modellezés és a mechanizmusreformok sikereinek és kudarcainak

3 JellemzG, hogy a Kozgazdasagi Egyetemen az oktatok nagy része ,,0nként” munkdasdr lett ebben az
idében. Errdl sziiletett akkor a mondas, hogy: ,,0k voltak a legjobb kozgazdaszok a munkasérok kozott és a
legjobb munkdsérok a kozgazdiszok kozott”.
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tapasztalatai vezettek a kozgazdasagi racionalitassal kapcsolatos szamos illizionk elvesz-
téséhez. A fentiekben ,neofita lelkesedési periddusnak” nevezett korszakban ugyanis az
a feltételezés dominalt, hogy elég felismerni, mi a helyes: a népgazdasagi érdek, az
egyensulyi ar vagy arfolyam, a helyes 6sztonzési kritérium, az optimalis terv, az optima-
lis véllalatnagysag vagy termelési sorozatnagysag stb., és ha erre rjottiink, akkor mar
csak meg kell valdsitani, ami részletkérdés és nem a kutatékra, hanem a végrehajtd
apparatusokra tartozik. Mikor sorozatosan kidertilt, hogy az, amit helyesnek vagy plane
optimdlisnak tartottunk, rendre nem valdsult meg, akkor fordult a figyelmiink az intéz-
mények miikodése felé, és fedeztiik fel nagy lelkesedéssel a collective choice és social
choice elméletekben ezeknek nemcsak a magyardzatat, hanem a tudoményos kezelés
lehetSségeit is. De az utdnzds itt sem miikodott zokkenSmentesen, mert a sok hasonlosig
mellett kideriilt, hogy nagyon sokban kiilonbdznek azok az intézmények, amelyeket a
part, az allam és a monopolizaltsig olyan mértékben dominal, mint a szovjet tipusu
gazdasagokban.® Ugy gondolom, tudtunk e téren is némi djakat mondani, de taldn tobb
itt is az adéssagunk, mint az eredeti gondolat, amire ratalaltunk.

3. A kiilkereskedelmi kapcsolatok terén a rendszervaltozds és a KGST Osszeomlasa
véleményem szerint két lényeges 4j jelenséggel parosult, aminek az elemzését és az
elméleti tanulsdgok levonasat még csak nagyon hézagosan, vagy sehogy sem végeztiik
el. Az egyik a forgalom reorienticidja, vagyis a KGST kozismerten tdlméretezett egy-
mas kozti forgalmanak a normdlis vagy az alatti szintre vald csokkentése, valamint a
fejlett, elsGsorban nyugat-eurdpai orszagokkal vald kereskedelem rendkiviil gyors meg-
novekedése. A masik az import liberalizdldsdnak — mds orszadgok kordbbi, hasonld ta-
pasztalataihoz mérve - rendkiviil gyors és viszonylag ellendllds nélkiili végrehajtasa.
Sajatos kiilsS és belsd koriilmények segitették eld, hogy ezeken a teriileteken kordbban
elképzelhetetlen mértékd és gyors, alapvetGen j6 irdnyu valtozasok mentek végbe. Csak
a sikertorténeteknek elkonyvelt valtozasok lezajlasa utdn meriiltek fel kételyek, hogy
talan tdlzott mértékd volt a keleti piacokrdl val kivonulas, €s taldn az import liberaliza-
lasanak a belfoldi termelést kiszorit6 hatasa is til erds és hirtelen volt. Mas megfontola-
sok viszont amellett sz6ltak, hogy éppen ez a két folyamat volt az, ami leginkabb kény-
szeritette a belfoldi vallalatokat a hatékonyabb és versenyképesebb termelésre, ellentét-
ben példaul a privatizacidval, amelynek az ilyen irdnyu hatésa a vartnal sokkal lassabban
érvényesiil.’

4. A kiilkereskedelemben elért eredmények és kudarcok elemzése szorosan Osszefiig-
gott a devizadrfolyam szinvonaldnak megallapitasarol és értékelésérdl folytatott vitaval.
Mivel a teljes kord konvertibilitast és jol mikddd devizapiacot sehol sem lehetett egy
csapdsra bevezetni, a jegybankok arfolyam-politikdja nagymértékben befolydsolta a kiil-
kereskedelmi forgalom mértékét és egyenlegét. Nagyon eltérd, de még kellGen nem elem-
zett eredményekre vezetett az, hogy a liberalizalast erds (esetleg tilzott mértékd) leérté-
keléssel kapcsoltiak-e egybe, vagy enélkiil, az inflicié mértékéhez igazitott (esetleg attdl
elmaradd, vagyis realfelértékelddésre vezetS) fokozatos leértékelést hajtottak-e végre.
Ebben a kérdésben az elméletileg 1j szerintem az, hogy az arfolyam-megéllapitds nem-
csak a forgalom mértékére és az egyenlegére van hatdssal, hanem - és ez a piacgazdasag-
ra vald atmenet sikere tekintetében legalabb olyan fontos - arra a hatékonysagszoritasra
is, amit az exporttermelés és az importhelyettesités terén az arfolyam kifejt. A nagymér-
tékd leértékelés ugyanis viszonylag konnyd helyzetbe hozza az exportSroket is, az im-
portot helyettesité belfoldi termelSket is, kevésbé érzik azt, hogy kiszorulhatnak a piac-
r6l, ha nem csokkentik a koltségeiket, javitjdk a minGséget és a marketingmunkajukat. A

6 Lasd: Nagy [1990].
7 Lasd példaul: Koves-Oblath [1991], Gdcs [1993], Nagy [1995].
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realfelértékelés viszont, éppen azzal, hogy erds hatékonysagszoritast alkalmaz, nem csak
a kiilkereskedelmi mérleget ronthatja, hanem esetleg til nagy cs6dokhoz, vallalatfelsza-
molasokhoz és a piacokrdl vald kiszoruldshoz vezethet. Az arfolyam-megallapitasnak
ezért nem csak a kiilgazdasagi egyensily kialakitasat kell céloznia, és nem is csak arra
van hatassal, hanem arra is, hogy milyen gyors vagy lassu lesz a hatékonysagjavulas a
versenyszektorokban.?

5. A szocialista rendszerek dsszeomlésa torténelmileg teljesen 1j jelenség, és ezért sok
varatlan meglepetéssel szolgalt. Ezek koziil kozgazdasagilag az egyik leginkabb figye-
lemre méltd, hogy az egyszerre tilszabalyozott és a torvényeket kénylik-kedviik szerint
véltoztatd és alkalmazé despotikus rendszerekbdl nem lehet simédn atlépni a mennyiségi-
leg kevésbé, de jogilag jol és kovetkezetesen szabdlyozott piacgazdasidgba és politikai
demokricidba. Az 6sszeomldast sokkal természetesebben kdveti az anarchikus, szabélyo-
zatlan, jogilag bizonytalan és kovetkezetlen helyzet. EbbSl a szempontbdl kiilondsen
tanulsagos az allami vagyon nyilt vagy burkolt kifosztasa, a spontdnnak nevezett privati-
zacio, a helyismeret t6kévé alakitasa, a kiilfoldi befektetSknek tanacsokat add, jol fizetett
»komprador” szakért6k felbukkandsa, az allami, politikai és civil szervezeteknek a gaz-
daségi korrupciéval, dridsira nétt adocsaldssal és monopolprofitokkal valé 0sszefondda-
sa, a maffiak kialakulasa.

Ezen a téren régen is, most is oridsi a kiilonbség a ,,fent” és a ,lent” 1évék kozott. A
korabbi hatalom privilegizalt birtokosai megszoktak, hogy 6k a torvények folott allnak,
azok rjuk nem, vagy nem Ugy vonatkoznak, mint az ,egyszerd emberekre”. Ez kivalt-
képp alkalmassa tette Gket arra, hogy az 6sszeomlast kovetSen kihasznaljak a lehetGsége-
ket, még kevésbé tartsanak be szabdlyokat vagy etikai normdkat, mint korabban. Akik -
ezzel szemben - kordbban a renddrségtdl, a parttagoktol és a besigoktol félve, az ,,alla-
mi tulajdon szigort védelme” 1égkorében csak kis stikliket mertek elkdvetni, csak lassan
ocsudtak fel és a szabélyozatlansagok, ,joghézagok” kozott nehezebben igazodtak el.
Mindez természetesen erdsen ranyomja a bélyegét az 4j tulajdonviszonyok kialakuldsara,
a vallalkozok, menedzserek és munkavallalok kapcsolataira, a szocialista idGkben a t6kés
piaci munkaerkdlcsoktSl egyébként is nagyon kiilonbozd szokdsokra. Ma még csak illa-
zi6inkbol felocsudva bamuljuk ezeket a jelenségeket, elemzésiikhoz se nagyon kezdtiink
hozza, és tavolrdl sem tisztazott, hogy hova vezet ez a folyamat. De hogy sok benne az
4j, az biztos.

6. Nem szdmitottunk arra, hogy a demokratikus parlamenti és dnkormanyzati rend-
szerbe vald dtmenet egyik legnagyobb nehézsége az allami bevételek és kiadasok (bele-
értve a tarsadalombiztositds) rendszerének atalakitdsa lesz. Ennek az egyik, még kevéssé
elemzett oka feltehetGen az, hogy a szovjet tipusu tdrsadalmak tagjait évtizedeken keresz-
tiil nemcsak att6l szoktattak el, hogy adot és biztositasi jarulékot fizessenek, hanem attol
is, hogy lassak az Osszefliggést befizetéseik és az allam kiadasai kozott. Ez olyan maga-
tartast és mentalitast alakitott ki, amely gyokeresen kiilonbozik a demokratikus rendsze-
rek polgarainak szemléletétSl, akik jol tudjak, hogy az allam és a biztositotarsasagok
pénze t6liik szarmazik, és azok felhaszndldsaba beleszolhatnak. A szovjet tipust gazda-
sdgokban a lakossagnak latszolag nem kellett adét fizetnie: nem volt jovedelemadd, nem
lehetett 1atni a fogyasztasi adét sem, a tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulékot a véllala-
tok ugy fizették, hogy arrdl a munkavallalok nemigen szereztek tudomast. Ez a pénziigyi
rendszer tokéletesen megfelelt a diktatdrikus rendszernek, amely egyfel6l ,lathatatlanul”
annyi adot és jovedelmet vont el, amennyit akart, masrészt a ,nem létez6” adofizetés
nem kapcsolddhatott 6ssze az dllami juttatdsokkal. A lakossag latszélag semmit sem adott
az allamnak, csak kapott t6le: iskolét, egészségbiztositast, nyugdijat, hadsereget, birdsa-

8 Lasd: Oblath [1993], Nagy [1995].
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gokat, rendSrséget, valamint a kultira és szamos szolgaltatds tdmogatasat. Ez volt az
igazi gondoskod6 allam, amelyik csak ad, és semmit sem kér, ezért aztdn mindenhez
joga van, és mindenki csak halaval tartozik neki.

Hosszu évtizedek beidegzddése ezen a téren alapvetGen meghatirozta az emberek pénz-
iigyi viszonyat az dllamhoz, ez a magyarazata nagyrészt annak az értetlenségnek, amivel
a koltségvetés kiegyenstlyozasara iranyuld torekvéseket fogadjak, senki sem tudja, hogy
az allamnak honnan és mennyi pénze van, és ezért sem lehet érteni, hogy miért kellene a
kiadasokat csokkenteni, vagy az addkat novelni. Ehhez jarul a polgarok ,megszerzett
jogainak” védelme, amit az Alkotmanybir6sag is megerdsit, fliggetleniil att6l, hogy befi-
zetéseikkel miféle szolgéltatdsokra kivantak jogot szerezni. Elméletileg tisztdzatlan és
gyakorlatilag megoldatlan, hogy hogyan lehet az ,atyailag mindenrdl gondoskod6” 4l-
lam képzetébdl tarsadalmakat dtvezetni egy olyan allapotba, ahol a lakossdg maga donti
el, hogy mennyit és mire akar kolteni, mit akar tdmogatni és mit biztositani a maga és
utddai szamara.®

Még hosszasan lehetne sorolni azokat a kiilonbségeket, amelyek hosszabb id6n keresz-
tiil meghatarozzak a rendszervaltds utdn ki- és atalakuld intézmények mikodését. Az a
tény, hogy a piacgazdasigra vald attérés a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban igen
kiilonbozd elézmények utan és sok tekintetben eltérd moédon ment végbe, jO lehetdsége-
ket ad arra, hogy a kovetkezményekbdl 1ij elméleti megéllapitdsokra is jussunk. Ismere-
tes, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik nagy nehézsége, hogy a ,kisérleteket”
nem lehet megismételni. Itt most azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy a hasonl6 ,,be-
tegségekben” szenvedS gazdasagokon kiilonbdzd gydgymddokat probalnak ki, és azok
eredményeit 0ssze lehet hasonlitani. Ez tudoményos szempontbdl még akkor is nagyon
érdekes, ha - remélhetSleg — hasonl6 ,,betegség” nem fog tobbet eldfordulni.
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Bodo Péter

Az iigynokprobléma néhany aspektusa
az atmeneti gazdasagban®

Tiz, nyugati szerzGk 4ltal irt, angolul megjelent cikket tekintek 4t. Ezek az irdsok az
atmeneti gazdasag ligynokproblémait targyaljadk formalis modell keretében. Az ligynok-
problémanak hatalmas nyugati irodalma van. Azt szeretném bemutatni, hogy az igynok-
irodalmon ,,feln6tt”, azt jol ismer$ kozgazdaszok a probléma kiilonb6zd megkozelitései
koziil melyeket tartottdk alkalmazhaténak az atmeneti gazdasigra. ElGszor Osszefogla-
lom, mit mond az elméleti kozgazdasigtan az ligynokproblémaré6l. Ezutin azzal foglal-
kozom, hogy miért fontos az ligynokproblémat az atmenettel kapcsolatban vizsgélni . Ezt
kovetSen — néhany altalanos megjegyzés utan - kitérek az egyes modellek érdekesebb
részleteire.

Az iigynokprobléma a mikrookonémiaban

Az tgynokprobléma a mikrookondmia egyik alapvet§ kérdése, a vallalatelmélet egyik
legfontosabb tertilete, ugyanis 1ényegét tekintve a gazdasagi érdekeltség témakorébe tar-
tozik. A kifejezés voltaképpen piaci hibat, negativ externalitast jelol. Az tigynokkérdést
informéci6s problémaként is fel lehet fogni.

A kovetkez6kben a kérdéskor egyik alaptipusat, a jaradékszerzéssel kapcsolatos tigy-
nokproblémat fogom ismertetni. A torténet gy kezdddik, hogy a megbizé felveszi az
iigynokot, és megbizza valamivel. Az ligyndk elvégzi a feladatot; a felek eldzetes megal-
lapodasuk értelmében felosztjak a jovedelemtobbletet egymas kozott. A vallalkozas jove-
delmezdsége nemcsak az ligyndk szorgalmatdl, hanem egyéb, az ligynok altal befolya-
solhatatlan tényezGkt6l is fiigg. Az ligynok megfigyelése azonban vagy lehetetlen, vagy
til koltséges, vagy a megbizd nem ért ahhoz, amivel megbizza az ligynokot. A megbizo
olyan 0sztonzési rendszert (szerz6dést) akar kidolgozni, ami az ligyndkdt maximalis erd-
bedobasra készteti, még akkor is, ha tudvalévs, hogy késébb az iigynok esetleges siker-
telenségét az altala nem befolyasolhat6, kiilsd tényezSkre harithatja, és lehetetlen ponto-
san kideriteni, hogy mi az igazsag.

A bizonytalansidg és az informdciés probléma ellenére sem nehéz ilyen szerzGdést

* Szeretném megkOszonni Szakaddt Ldszlo (Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem) értékes opponensi
véleményét.

Bodo Péter, MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet tudoményos munkatdrsa és a Southern Connecticut
State University tanara.
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kidolgozni, ha az {igynok kevésbé 6vatos, mint a megbizd, vagy mindkét szerepld egy-
forman viszonyul a kockazathoz. Ebben az esetben a leghatékonyabb megoldas az, ha a
megbizd egy fix Osszeget kap az iigynoktSl. Amennyiben az iigynoké a reziduum, az
akkor is keményen fog dolgozni, ha nincs senki a nyomaban. A dolog azonban nem
mindig ilyen egyszerd. Az tigynokok jo része sokkal dvatosabb, mint a megbizé. Ilyen-
kor a megbiz6 - legaldbbis elvileg - gy maximalizilhatnd varhat6 profitjat, ha 6 vallal
minden kockézatot, és az ligynoknek fix fizetést ad. Tekintettel azonban az informécios
problémaéra, ha az ligynok fix fizetést kap, minden bizonnyal 16gni fog, ami viszont
lehetetlenné teszi a profitmaximalizalast. Lathatd, hogy ebben az esetben a profitmaxi-
malizalds/hatékonysag Osszelitkozésbe keriil az optimdlis dsztonzéssel. Az informéacios
problémat figyelembe vevd, a koriilményekhez képest leghatékonyabb (second best) szer-
zG6désben, a megfelels 6sztdonzés érdekében, a kockadzat egy részét az ligynokre haritjak.
Azonban az {igynok, alacsony kockazatvallalasi hajlandésaga miatt, nem viselheti az
Osszes kockazatot. A szerzddésnek tartalmaznia kell egy, az iigynoknek viszonylagos
biztonsagot nyujt6 részt, ami viszont azt eredményezi, hogy a 16gast nem lehet teljesen
elkertilni. A legjobban, a legraciondlisabb szereplkkel miikodd piacgazdasigban is van
teljesitmény-visszatartds. A leghatékonyabb 0sztonzési rendszer mellett sem felelds az
iigynok teljes mértékben tevékenységéért.

Az tigynokproblémaval kapcsolatban a kozgazdasagtan harom alapvet§ kérdést vizsgal:

1. Melyek az ligynokmodellek megoldasat jelent6 optimalis szerzddések jellemzdi?

Az optimalis szerz6dések elméletének harom jelentGsebb végkovetkeztetése van:

a) a megfelel§ 0sztonzéshez feltétlentil sziikséges kockdzatmegosztds a potencidlisnal
alacsonyabb hatékonysagot és profitot eredményez; b) a masodik legjobb szerz6déshez
ellendrzés is kell, pusztdn az anyagi érdekeltség nem elég, s6t: minél nagyobb hangstly
van az anyagi érdekeltségen, annal tobbet kell a megbizonak ellendriznie az ligyndkot; c)
a szerzGdés hatékonysaga fiigg a felek abszolut és egymashoz viszonyitott kockazatvalla-
lasi hajlanddsagatol.

2. Melyek azok a szerz&désen kiviili piaci és nem piaci intézmények, amelyek felerd-
sitik, illetve gyengitik a teljesitmény-visszatartast?

Az elmélet kiemeli a j6l miikods téke- és munkaerdpiac szerepét, ami példaul megaka-
dalyozhatja az ligynokot abban, hogy a megbizét becsapva, egyszerden tovabb alljon, és
hasonld fizetésért ijabb megbizasokat szerezzen. Ugyancsak fontos a jogrendszer és a
birésagok hatékonysaga. Az engedélyek kibocsatasanak, a hitelez6k kollektiv, addsokat
nyilvantart6 adatbankjinak és hasonld intézményeknek szintén az a funkcidja, hogy csok-
kentsék a bizonytalansagot, és javitsdk a szerz6dések hatékonysigat.

3. Melyek az iigynokprobléma altalanos egyensulyi és joléti kovetkezményei?

A nem teljesen optimalis szerz6dések, illetve a keretintézmények hidnya negativ
externalitdst hoz 1étre, ami jelentds hatdssal lehet a tarsadalmi jolétre. Ez sziikségessé
teheti az allami beavatkozast, ami viszont negativan hathat vissza az 6sztonzési rendszer-
re, és Ujabb tigynokproblémakhoz vezethet.!

Az tligynokprobléma jelentdsége az atmeneti gazdasagban
Az atmeneti gazdasagban az tigyndkprobléma kdvetkezményei sokkal silyosabbak lehet-

nek, mint a fejlett piacgazdasdgban, tobbek kozott a kovetkezd okok miatt.
A mult 6roksége. A szocialista gazdasdgban az igyndkprobléma nagyon jelentGs mére-

I Az elméleti problémaknak jo leirdsa taldlhatd Kreps [1990], valamint Milgrom-Roberts [1992] konyve-
iben. A megfelel§ fejezetekben kiterjedt irodalomjegyzék is van.
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teket oltott. Az allam képtelen volt tigynokeivel olyan szerzGdést kotni, ami maximalis
szorgalomra 0sztonozte volna az allami alkalmazottakat. Lehetséges, hogy az atmeneti
gazdasag ligynokei, fiiggetlentiil a kornyezet megvaltozasatdl, pusztan a korabbi beideg-
z6déseik miatt is visszatartjak teljesitményiiket.

Atmenetspecifikus iigynokproblémdk. Az atmenet olyan specidlis tigynokproblémakat
is felvethet, amelyek a jol mikodS piacgazdasagbdl hidnyoznak - tomeges privatizacio-
ra, atfogd bankreformra, adéreformra, a t6kepiac beinditasara, a politikai folyamatok
atstrukturaldsara, a joléti intézmények atformaldsara a fejlett piacgazdasidgokban nem
egyszerre és masképp keriilt sor. Mikozben ezek a tevékenységek régi tigyndokprobléma-
kat megsziintetnek, Gjakat is generédlnak.

A keretintézmények fejletlensége. Azok az intézmények, amelyek meglétét az optimalis
szerzGdések implicite feltételezik, nem, vagy csak részlegesen miikddnek az atmeneti
gazdasiagban. Rosszul miikodik a tSkepiac, az tigynokpiac, fejletlen a biztositasi piac,
kialakulatlan a jogrendszer, a bir6sagok miikodése nem hatékony, a minGségellendrzés
sok tekintetben gyerekcipében jar stb. Ezért a legszimplabb tigynokproblémak is hatva-
nyozottan jelentkezhetnek. Frydman-Rapaczynski [1993] jo leirast ad arrdl, hogyan su-
lyosbithatja az intézmények fejletlensége az ligynokprobléméat az atmeneti gazdasigban.

Az uigynokproblémat targyalé formalis modellek
Altaldnos benyomdsok

Nyugati szerz6k megegyeznek abban, hogy a nyugati tranzitolgia kezdetben tilhangsu-
lyozta a makroegyenstly jelent§ségét, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az iroda-
lom elhanyagolta az atalakulds néhany alapveté mikrookondmiai kérdését (Ellman [1994],
Gomulka [1995], Portes [1994], Rodlauer [1995]). R4ad4sul a mikroproblémakkal fog-
lalkoz6 rasok csak igen kis hdnyada tartalmaz formalis modellt. Meglepd, hogy az ligy-
nokprobléma €16 klasszikusai részben k6zombdsek maradtak a kelet-eurdpai transzfor-
maci6 irdnt (Wilson, Ross, Stiglitz, Mirlees, Kreps), vagy nem publikaltak az errdl a
témarol irt kézirataikat (Holmstrom, Milgrom és Roberts). Jobb hir viszont, hogy amig -
ahogy azt Portes [1994] megjegyzi — a tranzitoldgiai irodalom kis hanyada jelent meg
vezet§ elméleti folydiratokban, az tigynokmodelleket tartalmazé irdsokat nagyon szinvo-
nalas lapok publikaltak.

Sok, az atmeneti gazdasidgban jelentds tigynokproblémara egyaltalin nem talaltam
modellt. Az altalam ismert irodalombdl hidnyzik a fontosabb joléti hatasok altalanos
egyensulyelméleti keretben torténd analizise, az addztatassal kapcsolatos tigynokproblé-
mék vizsgalata, a biztositdssal, kozponti banki tevékenységgel, a beruhdzo-részvényki-
bocsatd kapcsolattal dsszefiiggé ligyndkproblémék formélis bemutatdsa. A témat mas
megkdzelitésben ugyanakkor tdbben is modellezik, példaul azt, hogyan hat a privatizacid
moddja a vevl privatizacié utdni szerkezettalakité tevékenységére.

A modellekben az tigynokprobléman kiviil analizalt, atmenettel kapcsolatos kérdések-
r6l elmondhatd, hogy ezek nagy részét mar az itt bemutatott cikkek publikdldsa el6tt is
tobben vizsgaltdk. Példaul az optimadlis privatizicid, a kockazatmegosztas jol mikods
t6kepiac hidnyaban, a vallalati szerkezetvaltas elhiz6d6 privatizacid esetén, a korrupcié
gazdasagi hatdsai stb. mar a kilencvenes évek legelejétdl napirenden 1évg, vitatott prob-
1émak a keleti és nyugati tranzitolégiaban.

Az itt targyalt modellek legnagyobb érdeme az, hogy a mikrookondmia bevett fogal-
mait és mddszereit hasznaljak az atmenet gazdasigi kérdéseinek vizsgélatira. Ezaltal az
atmenet problémai mar ismert és analizalt gazdasigi jelenségeknek vélnak aleseteivé;
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nem kell teljesen 4j elméletet kitaldlni, hanem egységes fogalmi keret alkalmazhaté régi
és 1j jelenségek megmagyarazasiara. A modellek végkovetkeztetéseinek érvényessége
mar pusztan azaltal is javul, ha tudjuk, hogy a szerzd betartotta a mikrodkonémia hagyo-
manyos alapfeltevéseit. Nem is beszélve arr6l, hogy formalis modellekben a szerzék
explicitté teszik a kornyezetre és a szerepldk viselkedésére vonatkozo feltevéseiket — ez
jelentdsen javitja a cikkek megvitathatosagat.

Maisik nagy érdeme az itt targyalt modelleknek, hogy tobbségiik megprdbalja az dtme-
neti gazdasagokbodl hidnyzé vagy nem tokéletesen mikods, de az iigyndkprobléma szem-
pontjabol fontos keretintézmények hatdsat figyelembe venni. Ez még akkor is jelentds
dolog, ha a kritikus olvas6 kapasboél tobb olyan intézményt is fel tudna sorolni, amelyek
fontosak lehetnek, de hidnyoznak az analizisbdl. A rosszul miikods tGkepiac, az allami
tulajdon értékelésének problémdja, a megfelelS politikai intézmények hidnya vagy azok
torz miikddése tobb modellben expliciten megjelenik, és befolyasolja a vizsgalt tigynok-
probléma mértékét és a modell megoldasat. A nem tokéletesen mikodd keretintézmé-
nyek hatdsanak figyelembevétele jelentds wjitds, ugyanis ezeknek az intézményeknek a
megfeleld miikodését a legtobb hagyomanyos tigyndkmodell adottsagként kezeli.

Erdekes az is, hogy néhany szerz§ mennyire pozitiv szerepet szan az allamnak az
iigynokproblémak megoldasidban. Ezeknek a kdzgazdaszoknak, gy tdnik, sokkal kevés-
bé van ,allamaverzidja”, mint kelet-eurdpai kollégaiknak. Kevésbé meglepd ez a meg-
kozelités akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az iigynokproblémat nyugati kézgazdasz
végs6 soron negativ externalitdsnak tekinti, amelynek felszdmoldsdban, a gazdasagelmé-
let szerint, az allam pozitiv szerepet jatszhat.

A modellek rovid bemutatdsa

A Kklasszikus tigynokmodell érdekes alkalmazdsa taldlhaté Karz—-Owen [1995] irdsdban. A
szerzGk végkovetkeztetése az, hogy jol mikods t6ke- és pénzpiacok hidnyaban, a téke-
szegénység és az allami tulajdon értékelési problémai miatt, az allamnak meg kellene
tartania a privatizdlandé cégek részvényeinek egy részét. A modellben az allam kozvet-
len megbizdva, a vevd pedig tigynokké valik, mig az adasvételi szerz6dés részletei fiigg-
nek a vev( és az eladd kockazatvillalasi hajland6sdgatél, valamint a potencidlis iigynd-
adott esetben negativ is lehet — és az allam tulajdonosi részardnya, hanem az ipar szerke-
zete is, amely szintén fiigg az eladd és vevSk kockazati preferenciditél. Egy példa a
modell érdekes kdvetkeztetéseire: kevert tulajdon esetén az allam optimalis részesedése a
kovetkezSképpen fiigg a szerepldk kockazati preferenciditél. Ahogy a privatizalé allam
kockézatvallalasi hajlandésaga nd, ugy né eldszor az dllami tulajdonrész ardnya is. Aztan
ez a ndvekedés megdll, és az ligyndk-vevének nyujtott tAimogatis nd. A kockdzatvallalasi
hajlanddésag tovabbi novekedése esetén mar csak a tdmogatds né, és az allami tulajdon-
rész aranya csokken. A modell megengedi a teljes magankézbe adast is, de bemutatja,
hogy az bizonyos preferencidk és kiils§ kortilmények mellett nem optimalis.

Szamos kozgazdasz szerint a privatizalas leghatékonyabb mddja az, ha készpénzért
kompetens vallalkozoknak adjék el az 4llami vallalatokat, mert az azonnal érdekeltséget
teremt a tarsadalmilag optimalis véllalati szerkezetvaltasra. Hasonldan az el§z6 modell-
hez, Demougin-Sinn [1994] is azt vizsgalja, hogy mi torténik akkor, ha az allam meg-
tarthat bizonyos tulajdonrészt a privatizaland6 vallalatban. A modell egyik legfontosabb
alapfeltevése az, hogy a privatizdlas kompetitiv aukcidk keretében torténik, ahol a részt-
vevlk ajanlata lehet készpénzben fizetendd Osszeg, de lehet olyan konstrukci6 is, amely

2 2

az allami tulajdon javasolt ardnyét és a leendd vevé altal a véllalatba fektetendd Osszeget
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tartalmazza. Ezaltal ebben a modellben a kiilonb6z§ privatizacids megoldasok hatékony-
saga kozvetleniil 6sszehasonlithatova valik. A szerzSk kimutatjak, hogy jol mikodd biz-
tositasi és tGkepiacok megléte esetén valdban a készpénzért torténd eladas a leghatéko-
nyabb. Ha azonban ezek a piacok fejletlenek, és a vevé-beruhdzoé kockazatvallalasi haj-
landdsaga kisebb az eladd allaméndl, akkor, a kordbban emlitett tigyndkmodell végko-
vetkeztetésével dsszhangban, a veve és az eladd kozotti kockdzatmegosztas fogja a leg-
nagyobb varhatd diszkontalt dllami bevételt eredményezni. A szerzdk 4ltal analizalt par-
ticipaciés megoldas (riziké megosztas) enyhiti a hidnyzo t6kepiacb6l ad6dd problémakat,
mert a beruhdz6 késébb is fizethet, és enyhiti a hidnyz6 biztositasi piacbol adédéd problé-
makat is, mert csak akkor kell fizetnie a vevének, ha van feloszthat6 profit. A kockézat
megosztasa tobb beruhdzést eredményez, és hosszabb tdvon nagyobb allami bevételt pro-
dukédl. A modell méri a vevl kockazati preferencidjanak konkrét hatdsat a privatizalt
cégbe vald befektetésekre. Egy jellemz6 megallapitas a kovetkezG: csokkend abszolut
kockézatelutasitis esetén a készpénzért torténd eladas kevesebb utdlagos beruhdzast te-
remt, mint a participacids privatizaci6é. Rendkiviil érdekes az is, hogy a modellben a
privatizacios aukciok szerkezete miatt a participaciés mechanizmus hatékonysigira nem
hat az, hogy belsdk, vagy kiils6k-e a vevdk.

Az atmeneti gazdasiagok egy részében a privatizacio elGkészitése és lebonyolitasa cél-
jabdl privatizaciés tigynokségeket hoznak 1étre. Schmidt—Schnitzer [1993] irdsaban azt
fejti ki, hogy az 4llami tigyndkség fennhatdsaga alatt mikods vallalatvezetSket nehezebb
meggy6zni a koltségvetési korlat keménységérdl, ezért 6k kevésbé érdekeltek a privati-
zacio elotti szerkezetdtalakitdsban, mint a mar privatizalt cégek vezetdi. Ebben a modell-
ben a privatizaci6 tulajdonképpen a vallalati vezet6k meggydzésének eszkdze arra vonat-
kozban, hogy nem lesz t6bb 4llami mentSakcid. A szerzSk joléti hatdsokkal is szdmol-
nak. Azt allitjak, hogy a gyors privatizaciéonak nagyobb a tarsadalmi koltsége, mert az
sok esetben cs6dokhoz és nagymértékd elbocsatdsokhoz vezet, mig az 4llami vallalatok
privatizacios tigynokségeknek vald atadasa kereszttdmogatasokkal csokkentheti a cs6dok
szamat és a foglalkoztatas ingadozasait. A cikk arra is kitér, hogy az atmenet id§szaka-
ban a véllalatvezetSk érdekeltté tételének hagyomanyos eszkozei nem feltétleniil mikod-
nek. Kiilonb6zd jutalmak példaul elvehetik a kedvet a szerkezetvaltast6l, ha az dtmeneti-
leg csokkenti a profitot. Egy masik hagyomanyos, de az dtmeneti gazdasagban 6vatosan
alkalmazand6 eszkoz a részvényopcid. Bar ez a véllalat tulajdonosainak hosszd tavi
céljaival 6sszhangban van, hasznélata problémds, mert az dtmeneti gazdasidgban a vélla-
lati kornyezet gyors és allando véltozdsa sokkal nagyobb hatdssal van a részvények arfo-
lyamdanak alakuldsdra, mint a vezetdk teljesitménye.

Aghion-Blanchard-Burgess [1994] modelljének elméleti elddje a bérleti szerzGdések
ligynokproblémait targyalé alapmodell. Nevezetesen az, hogy a fold vagy tartds fogyasz-
tasi eszkoz bérbeadasakor a nem tokéletesen megfigyelhetd tigynok nemcsak ugy tud kart
okozni, ha nem fizet, hanem ugy is, ha rossz allapotban adja vissza a joszagot. A szerzSk
ramutatnak arra, hogy a privatizacié el6tt 4116 allami véllalatok vezetSinek nem érdeke a
szerkezetvaltds gyors megkezdése, kiilondsen akkor, ha a privatizacidval allasukat is
elveszthetik. Modelljiik amellett érvel, hogy ha a vezetSk részesedést kapnak a privati-
zalt véllalatbol, mikdzben a koltségvetési korlat megkeményedik, és kialakul valamiféle
menedzserpiac, az dllami véllalatok vezetSi ravehetSk a véllalati szerkezet hatékony at-
alakitdsdra még a privatizacié el6tt. Ebbdl kovetkezGen a hatékonysag azonnali javitdsa
lehetséges még a privatizacio elhizodasa esetén is. Erdekes sajatossiga a modellnek az
ugynevezett befolydsoldsi fliggvény bevezetése. Ha egy menedzser a szerkezetvaltast
vélasztja, érdekei szembekeriilhetnek a munkdsok érdekeivel, akik sokszor sajat allasu-
kat féltik az atstrukturalastdl. A vallalaton beliil kiilonb6z8 koaliciok keletkezhetnek a
szerkezetvaltas timogatasara, illetve megakadalyozasara. Ezeknek a koalicioknak az ered-
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ményessége fiigg a szerkezetvaltis veszteseinek és gydzteseinek megoszlasatol, amit a
befolyéasolasi fliggvény mér. A koalicidk befolyasolasi fiiggvénnyel torténd vizsgalata
arra enged kovetkeztetni, hogy a struktiravaltas széles kord tdmogatdsa sem feltétlentil
semlegesiti néhany, viszonylag kis csoport szerkezetvaltissal szembeni erds ellenallasa-
nak hatdsat.

Egy vallalati szerkezetvaltassal kapcsolatos problémat targyal cikkében Roland [1993].
Az allam a dolgozdknak végkielégitést igérve, probalja csokkenteni a tilfoglalkoztatast.
Ennek az uniformizalt 6sszegnek azonban nem kivant hatdsai is lehetnek. A j6 és haté-
kony munkdasokat kilépésre Osztondzheti, mert ezeknek altaldban tdbb lehetdségiik van
arra, hogy munkdt taldljanak a vallalaton kiviil, mig a rosszabbak maradnak. Roland mo-
dellje azt a kordbban mar emlitett tételt illusztralja, amely szerint az optimdlis szerz6dés
fiigg a konkrét megbizo, illetve ligynok preferenciditol, ennél fogva a mindenki szdmara
egységes megoldas nem lehet optimalis, mi tobb, erGsen kontraszelektiv hatasa is lehet.

A munkdasok bizonytalansiga a privatizacio el6tt, kiilonosen akkor, ha az jelentGs szak-
szervezeti hatalommal parosul, a cég t6kéjének felélését eredményezheti. Coricelli-Milesi-
Ferretti [1993] kétperiddusi modelljében minél nagyobb a val6szindsége annak, hogy a
munkdasok stitusa valtozik a masodik periédusban, annil nagyobb a tSke felélésének
aranya az els6 periddusban. A modell azt sugallja, hogy a gyors reform, illetve privatiza-
ci6 eredményességének egyik eldfeltétele az, hogy az allam tulajdonosi jogait érvényesi-
teni tudja a privatizalas idészakaban.

A nem Pareto-optimalis szerz6dések javitdsanak egyik lehetGségére hivja fel a figyel-
met Zou [1992] cikke. Alkalmazotti tulajdon esetén a szerz8dés Pareto-optimadlis lehet,
mert ez a tulajdonforma a szerz$ szerint teljesen eltiintetheti az iigynokproblémat. Na-
gyon hasonl6 ez a részesmtiveléssel foglalkozé kozgazdaszok érveléséhez: a legjobb, ha
eladjuk a foldet a részesmiivelGknek, mert akkor nem fognak rabldgazdalkodast folytat-
ni. Tegyiik az tigynokoket tulajdonossa, s akkor megszlinik az tigyndkprobléma, mint
ahogy az ligynok is megszinik. A modell azonban ennél sokkal finomabb. A szerz§
tisztdban van a szovetkezeti tulajdon ellen felhozott hagyomanyos érvekkel. Mindossze
azt bizonyitja matematikailag, hogy a vezetSk ellendrzéskényszerének eltiinése jelentGs
megtakaritdsokhoz vezethet.

A hitelezéssel kapcsolatos ligyndkprobléma 1ényege az, hogy az adds tevékenysége a
hitel felvétele utan (amir6l a hitelez6nek nincs tokéletes informacidja) meghatarozza a
hitel visszafizetésének kockézatat. A piacgazdasigban a bankok egyik f6 célkitlizése a
rossz addsok, a til kockazatos hitelek kiszdrése. Az dtmeneti gazdasidgban el6ad6dd
perverz gazdasagi viselkedések egyikére hivja fel a figyelmet Perotti [1993]. E szerint,
ezekben a gazdasidgokban a bankoknak érdeke fiz6dik a rossz ad6sok tovabbi hitelekkel
val6 ellatdsahoz. Erre azért kertilhet sor, mert a még dllami kézben 1év4 bankok futnak a
pénziik utan, €s a tovabbi hitelektdl a kordbban folyoésitott hitelek egy részének visszafi-
zetését remélik. Ez kiszoritja a dinamikus maganvallalkozokat a hitelpiacrdl, csokkenti a
beruhdzasok hatékonysagat, és lelassitja az dtmenetet. Egy egyszerd kétperiddusi modell-
r6l van sz6, ahol az els§ periddusban az Osszes elérhet§ hitelt a mar eladésodott allami
vallalatok kapjak, mig az j maganvallalatoknak varniuk kell a masodik periddusig.

Coase-i hagyomanyokat kovet Schleifer-Vishny [1994]. Cikkiikben azt hangstlyoz-
zak, hogy attdl, hogy a véllalat magénkézbe keriil, még lehet politikai, illetve politikusi
presszié alatt. Példaul politikusok nagyobb mértékid foglalkoztatas fejében allami tdmo-
gatést igérhetnek. A szerz6k kimutatjdk, hogy egy olyan rendszerben, ahol a politikusok
és a véllalkozok szabadon fogadhatnak el, illetve ajanlhatnak fel csiszopénzeket, a pri-
vatizacid/kommercializdcié nem feltétleniil javitja a gazdasag hatékonysagat. A vallalko-
z6k és a politikusok kozotti alku elosztasi hatékonysagot eredményez a két fél kozott,
ami nem azonos az altalanos gazdasagi hatékonysaggal (példaul fenntarthatja a talfoglal-



348 Bodo Péter

koztatast). Ez a kovetkeztetés dsszhangban van a coase-i elmélet legfontosabb végkovet-
keztetésével, nevezetesen azzal, hogy a kontroll joganak elosztisa nem befolyasolja a
masik érdekes végkovetkeztetés az, hogy ha a privatizacio erds szabdlyozassal parosul, a
korrupci6 javithatja a gazdasag hatékonysigit, ugyanis sokkal komolyabb erd&forras-al-
lokaciés gondok jelentkezhetnek, ha a politikus szabalyozas révén magasabb foglalkozta-
tast érhet el, de nem kell politikailag kockazatos allami tdmogatassal fizetnie ezért. A
szerzGk szerint ebben az esetben a formalis politikusi igazgatas és felel§sség alatt miko-
dé allami véllalat hatékonyabb lehet a maganvéllalatnil. Mindazondltal, ha az ipar nem
erdsen szabdlyozott, és a korrupci6 limitalt, a privatizdlas noveli a hatékony vallalati
szerkezetvaltas valdszintiségét.

Nalbatian-Schotter [1994] laboratériumi kisérleteket végeztek a teljesitmény-vissza-
tartds tanulhatdsagaval kapcsolatban. A kisérleti alanyok egy csoportja el§szor szocialis-
ta tipust, majd késGbb kapitalista 6sztonzési rendszert imitalo kisérletben vett részt. Mas
csoportok szdmara azonnal kapitalista jellegli 0sztonzési rendszert vezettek be. Az 6sz-
tonzési rendszerek tervezésekor a szerzok figyelembe vették a kisérleti alanyok preferen-
cidit, és konkrét haszonfiiggvényeket hasznalva szdmoltik ki az optimalis ajanlatokat. A
kisérletek eredményei azt mutattdk, hogy a szocialista javadalmazashoz szokott és ott
szisztematikusan alacsony erdkifejtést valasztd csoport tovabbvitte ezt a normat, és hata-
rozottan alacsonyabb teljesitményt mutatott, mint a kontrollcsoport. Schotter [1993] eb-
bél azt a kovetkeztetetést vonta le, hogy az egyébként optimdlis 0sztonzési rendszerek
sem feltétleniil hatékonyak, ha nem létezik a szorgalmas munkdara vonatkoz csoportnor-
ma, és ha nem lehet bizni abban, hogy mdsok is tartjadk magukat ehhez a norméhoz. A
csoport torténete szamit, ezért — Schotter szerint — a nyugati 6sztonzési mechanizmusok
kevésbé lesznek hatékonyak a volt szocialista orszagokban.

El6addsomban tiz, az atmeneti gazdasag tigynokproblémdival foglalkozé modellt tekin-
tettem at. A cikkek matematikailag j6l definidlt kornyezetben és szerepldkkel irnak le
privatizélassal, hitelezéssel, szakszervezeti és politikusi befolyassal, szdvetkezeti tulaj-
donnal és régi beidegz&dések tovabbélésével kapcsolatos ligyndkproblémakat. Amint az
a korabbi ismertetésbdl kitlint, a szerzGk a gazdasagelméletnek a piacgazdasag, illetve az
altalanos tigyndkprobléma leirdsara kifejlesztett és ott jol bevalt fogalmait és megkozeli-
tését hasznaljdk az atmeneti gazdasag ligyndkproblémadinak elemzésére. Az eurdpai volt
szocialista orszagok gazdasaga kétségkiviil a piacgazdasag felé halad. Nagyon valészind,
hogy a transzformaci6 utdni gazdasigot leir6 elmélet tobbnyire formalis, az altalanos
gazdasagelmélettel dsszhangban 1évé modellek segitségével fogja analizalni az itt felme-
il kérdéseket. Az itt bemutatott irdsok eredményei azt igazoljdk, hogy a modellszerd
megkozelités mar az atmeneti gazdasag elemzésekor is jol alkalmazhat6.

A modellszerd megkozelitésnek vannak bizonyos korlatai. A formalis modellek volta-
képpen tantorténetek, melyekben a tanulsdg az eléfeltevésekbSl matematikailag levezet-
hetS. A modellek el6feltevései viszont sziikségszeriden leegyszerisitéek, és sokszor hia-
nyosak, ami a eredmények 4ltalanosithatdsagat korlatozza. Raadéasul a el6adas parcidlis
egyensuilyi modelleket targyalt, amelyek nem vizsgaljak a megbizd, illetve az iigyndk
akcidinak tdbbszordsen tovagylriz6 hatasat. Mar az itt felsorolt okok miatt is sokszor
kétségesnek tiinik a modellek kovetkeztetéseinek gazdasagpolitikai alkalmazhatdsaga.

Meégis, minden fogyatékossaguk ellenére, nagyon fontos lenne, hogy minél t6bb for-
malis modell sziilessen az adtmeneti gazdasagrdl. A j6 formalis modell tomor, attetszd, és
tudoményos rangra emelheti még a legismertebb, legkozhelyszertibb allitast is, mert egy
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atlathaté helyzet logikus kovetkezményeként abrazolva kézzelfoghatéva, ellendrizhet6vé
teszi, és pontositja azt. Ezt tették az itt emlitett cikkek szerzGi is, amikor modelljeik
segitségével pontos és ellendrizhetd megéllapitdsokkal éltek az atmeneti gazdasig egy
fontos problémajaval, az tigyndkproblémaval kapcsolatban. Teljesitményiik azonban nem-
csak ezért jelentds, hanem azért is, mert modelljeik épitGelemeivé valhatnak az atmeneti
gazdasag atfogdbb, valdsaghtibb, és ezért még hasznosabb modelljeinek.
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Simonovits Andras

A magyar matematikai kozgazdasagtan
miiltja, jelene és jovoje

Ebben a rovid cikkben a magyar matematikai kozgazdasagtan fejlédésével foglalkozom az
un. atmeneti idGszakban, a miltbdl indulva és a jovébe tekintve. Az attekintés sziikségkép-
pen hidnyos, igyekszem csak olyan mtivekre utalni, amelyeknek kiilfoldon is volt vissz-
hangja. Sajat élményeimet labjegyzetekbe szoritom. A teljesség igénye nélkiil kiemelek
néhany kutatasi teriiletet (és zardjelben dbécérendben egy-két kutatdt), amelyeken (akik)
nemzetkdzi mértékkel mérve is sikeresen szerepeltiink(ek), illetve siker varhaté a jovében.
Tavirati stilusban igyekszem a teljesitményre is utalni. A cikk végén valogatott irodalom-
jegyzék szerepel. (Az dkonometriat6l és az operacidkutatastdl eltekintek, az Gkonometria
elemzésével Korosi Gabor - e rovatban is szerepld - cikke foglalkozik.)

A mult

Az SZKP XX. kongresszusa utdn a tobbi szocialista orszdg kozgazdaszaihoz képest a
magyar (s idénként a cseh és lengyel) kozgazdaszok viszonylag konnyd helyzetben vol-
tak: tobbé-kevésbé szabadon olvashattak, beszélhettek, irhattak, publikdlhattak. (Termé-
szetesen e szabadsdg viszonylagos volt, de mégis szabadsag volt.) Ez a szabadsag el6-
nyOsen hatott a magyar matematikai kozgazdaszokra is. Nem kellett értelmetlen, adatok-
kal kitolthetetlen ,,alkalmazasokkal” bajlddniuk, és nem kellett feleslegesen absztrakt
modellekbe btijniuk. Nem véletlen, hogy a magyar matematikai kozgazdasagtan a hatva-
nas évek elejétdl kezdve mindvégig kitiintetett figyelmet kapott a szocialista és a tdbbi
orszag kutatdi részérdl.

Roviden a sikertorténetekrdl.

a) Tervezési modellek (Augusztinovics Mdria, Bod Péter, Gacs Janos, Kondor Gyorgy,
Kornai Janos, Lacké Maria, Liptdk Tamds, Simon Gyorgy). Sokdig ugy tlint, hogy a
szocialista orszagokban foly6 tervezést gyorsabba és hatékonyabba lehet tenni, ha a koz-
ponti tervezésben matematikai modelleket alkalmazunk. A hatvanas évek elején vilagmé-
retekben is kiemelkedett Kornai Janos és Liptdk Tamads kétszintd tervezési modszere,
amely a kozpont és az dgazatok kozti parbeszédet prébalta modellbe onteni. (Erdekes,
hogy ez a megkozelités a ma is uralkodé neoklasszikus elméletbe tokéletesen illeszke-
dett, de maga az atfogd tervezés korszeritlenné valt.) A hetvenes években a hosszu tavi
tervezés problémdit modellezte Augusztinovics Mdria és csoportja. Nem 6k tehetnek
réla, hogy magat a feltételezett rendszert elsodorta az id6. Gécs Janos és Lackd Maria
pedig magat a tervezGk munk4jat foglalta modellbe.

b) Input-output elemzés (Augusztinovics Maria, Brody Andrés, Halpern Laszl6, Mol-
nar Gyorgy, Simonovits Andras és Zalai ErnG). Az agazati kapcsolatok mérlege (AKM)
idedlis eszkoznek bizonyult a kozponti tervgazdalkodast folytatd orszdgok szamara
(Augusztinovics Maria). En a sztochasztikus Leontief-inverz alabecslését tanulményoz-
tam. Erdekes médon a marxi elmélet matematizaldsaban is alapvetd szerepet jatszott az
AKM (Brédy Andrés és Zalai ErnG). De még a tervgazdasig hanyatlasakor és bukéasakor
is érdekes elemzési keretnek bizonyult Halpern Laszl6 és Molnar Gyorgy kezében. Itt
emlitem meg Medvegyev Péter Neumann-gazdasigrdl sz6l6 eredményét is.

Simonovits Andrds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos tanicsaddja.



A magyar matematikai kézgazdasdagtan miltja, jelene és jovdje 351

¢) Szabdlyozdsi modellek (Brédy Andras, Kornai Janos, Martos Béla, Simonovits And-
ras, Tarjan Tamas és Tényi Gyorgy). A hetvenes évek elején vilagszerte feléledt az
érdekl6dés a matematikai szabalyozaselmélet kdzgazdasagi felhasznalhatdsaga irant. Mig
a legtobb nyugati kdzgazdasz az optimalis szabalyozas elméletét alkalmazta, mi a hagyo-
manyos stabilitiselmélettel probalkoztunk. (Az egyetlen kivétel a mar akkor optimalizald
Virag I1diké és az ehhez kapcsol6dé kutatds volt.) Kornai Janos Anti-Equilibriuma kere-
tében igazoltuk, hogy az ar- és a tervezési mechanizmus mellett az Un. vegetativ szaba-
lyozasi mechanizmus is hozzdjarult a gazdasagi rendszer mikodtetéséhez. A nyolcvanas
években a kutatés kiterjedt a nemlineéris szabalyozasokra is (ciklus és kdosz).

d) A hidny makrodkonomidja (Kornai Janos, Lackd Méria és Simon Andrés). Ismert,
hogy a szocialista gazdasag egyik alapvetd gondja a hidny volt. Kornai alapveté munkas-
saga mellett Lacké Maria és Simon Andrés tobb elméleti és gyakorlati modellt szerkesz-
tett a hidny és a gazdasag egészének kapcsolatarol.

e) Jatékelmélet (Forgd Ferenc, Szép Jend, Szidarovszky Ferenc). A szdban forgd
kutatok egyrészt a kooperativ jatékelmélet altalanositasara, masrészt az un. oligop6lium-
elmélet specidlis kérdéseinek tisztazasara torekedtek.

J) Készletezési modellek (Chikan Attila és munkatarsai). A hagyomanyos operdcidkuta-
tasi tématol Chikan Attila gyorsan eljutott a kozgazdasagi témahoz. Kiilon emlitésre mélto,
hogy a Nemzetkozi Készletgazdalkodasi Tarsasag 1étrehozasaval és a kétévenkénti buda-
pesti konferencidk megszervezésével Magyarorszag ezen a teriileten is Kelet és Nyugat
talalkozasi pontjava valt.!

A felsorolt teriileteken nemcsak folzarkéztunk a nemzetkozi szinthez, hanem adottsa-
gainkat kihaszndlva sikeriilt az élvonalba kertilni.

Teljesitménylink értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy barmely kis orszag bar-
mely tudomanyéga sziikségképpen egyoldali, hiszen csak igy tudja elérni a sikerhez
elengedhetetlen koncentraciét. (Példaul a jelenkori magyar matematika egyik sikerterii-
lete a kombinatorika, ugyanakkor vannak a matematikdnak fontos teriiletei, ahol a ma-
gyar matematikusok egyaltalan nincsenek jelen. Hasonl6an a nemzetkozileg ismert izra-
eli kozgazdaszok zome jatékelmélettel foglalkozik.)

Mindezt elfogadva, kritikusan ra kell mutatnunk, hogy alapveté tertiletek maradtak ki
a magyar kutatok tevékenységébdl (a tankonyviradst nem szamitom kutatasnak). Ez az -
Un. féaramtol vald - tdvolmaradas annak idején tobb szempontbdl is érthetd volt. Egy-
részt nehéz lett volna hozzasz6élnunk a munkanélkiiliség és az inflacié kérdéseihez egy
olyan vildgban élve, ahol teljes foglalkoztatottsdg €s arstabilitds uralkodott. Masrészt
intézményesen is el voltunk viagva a mdvelt Nyugattol. Ugyanakkor a sajat utak erdlteté-
se azzal jart, hogy egyre inkdbb elszakadtunk a dolgok alakuldsitdl és bizonyos fokig
képtelenné valtunk a megujulésra.

A jelen

A szocializmus 1989-es Osszeomlasa legtobbiinket varatlanul ért.> Nem csoda, hogy a
»szocializmusspecifikus” kutatok szinte 1égiires térbe kertiltek(iink). Legtobbiinknek azon-
ban sikertlt néhany év alatt lezdrnia targyat vesztett kutatasat, és idészerd témakat va-
lasztani.

Szerencsére a nyolcvanas évektdl kezdve az egyetemi oktatds is megujult. Didkjaink

! En is szamos ismeretséget, baratsigot és meghivast koszonhetek ennek a ma is é16 intézménynek.
2 Sajat példamnal maradva: éppen ekkor kezdtem el a szocialista gazdasag novekedési és ciklusprobléma-
ir6l publikalni.
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tanrendje egyre jobban hasonlit a nyugati egyetemekére, bar az oktatoknak még nem
minden esetben sikertilt ilyen gyorsan valtani. Az egyetemrdl kikertilt didkok legjobbjai
vezet§ eurdpai és f6ként amerikai egyetemekre mentek és mennek doktori fokozatot
szerezni. Megindult a hazai doktori képzés is, ahol szintén j6 képességli didkokkal talal-
kozhatunk. Orvendetes médon megjelentek az elsd fecskék, akik a kozgazdasagtani £6-
aramlat nyelvét anyanyelvi szinten beszélik.

A rendszervaltassal egy id6ben Magyarorszag elvesztette azt az elényét, amelyet ko-
rabban a ,testvéroszagokhoz” képest élvezett kutatasi és publikalasi szabadsag jelentett.
A nemzetk6zi verseny szempontjabol kiilon ki kell emelni, hogy Csehorszag két 4j nem-
zetkozi kozgazdasagi kozpontot hozott 1étre, a CEU kozgazdasagi tanszékét és a CERGE-
et. A Collegium Budapest 1étrehozdsa sem lebecsiilendd esemény, s a CEU kdzgazdasagi
tanszékének Pragabdl valg eltavolitsa talin Magyarorszag felé billenti a mérleg nyelvét.
Féjdalmas lemaradas, hogy az atalakulaskutatds nemzetkozileg jegyzett eseményein alig
vagyunk jelen. Erdekes kontrasztot ad az orosz matematikai kozgazdaszok egyre sikere-
sebb szereplése. Ok tobbnyire annyira absztrakt témdkkal foglalkoznak, amelyeket még
a rendszervaltds sem érintett, viszont megnyilt elSttiik a nemzetkodzi kozlési és utazasi
piac.

A megijulé hazai kutatdsok koziil a kdvetkez§ teriileteket emelném ki.

a) Jatékelmélet (Vincze Janos és tanitvanyai: Barczy Péter, Es6 Péter, Loranth Gyon-
gyi, Ratfai Attila, Varadi Baldzs stb). Vincze Janos a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen évek 6ta a hallgatok legjobbjaival sajatittatja el a f6aramba bekeriild nem-
kooperativ jatékelmélet elemeit. A legjobb nyugati egyetemeken tanuld, lassan hazatérd
vagy hazaldtogaté hallgatok is publikdcidkkal tanudsitjdk érettségiiket.

b) Nyugdijrendszerek makrodkonomidja (Augusztinovics Maria, Bod Péter, Martos
Béla, Réti Janos és Simonovits Andras). A lakossag vilagszerte tapasztalhatd dregedése
és a téma elméleti érdekessége miatt ma az egyik legkutatottabb teriilet az egyiittéls
nemzedékek modellezése. Ezzel a témaval mar a régi rendszerben is foglalkozhattunk
volna, azonban mindny4jan elaludtunk. Tébb mint tiz éve, hogy Augusztinovics Maria
»,bedolgozta” magat e témakdrbe, és masokat is megfert6zott a téma szeretetével. Az
elméleti és gyakorlati eredmények itt példas 6sszhangban allnak egymadssal.

¢) Modern makrookonomia (Valentinyi Akos). A Kopint-Datorgban foly6, a kamara
hasznaval foglalkozé hagyomanyos modellektGl Valentinyi Akos nagyon hamar jutott el
az endogén novekedéselmélet és a kollektiv cselekvési modellek elemzéséhez. Igaz, eh-
hez a firenzei Eurépa Egyetemre kellett mennie.

Az utdbbi id6ben a verbdlis és a matematikai kdzgazdasigtan kozeledése itthon is Uj
lendiiletet kapott. Munkatudoményi tanulminyok (Galasi Péter, Kertesi Gabor, Koll§
Janos és masok) egyre inkdbb folhasznaljak a matematikai kozgazdasagtan és az
O0konometria eredményeit.

Mieldtt barki azt hinné, hogy elégedett vagyok a jelenlegi helyzettel, hadd adjak han-
got véleményemnek: mind a konferencidk, mind a nemzetk6zi publikdciok tekintetében
rosszabb a helyzet, mint tiz-hisz évvel kordbban volt.> Taldn az alkalmazott kutatisok
terén nem dallnak olyan rosszul a dolgok, mint az elméleti kutatdsokndl. Lehet, hogy
kevésbé rangos konferencidkon jelentGsebb a hazai és a szomszédos orszagokbol vald
részvétel.

3 Itt szamolok be egy frissen szerzett szomord tapasztalatomrdl. Nemrég tértem vissza a Nemzetkozi
egy magyar képviselte a hajdani szocialista orszagok matematikai kozgazdaszait. A meghivott el6adok koziil
egy sem volt ,4tmeneti” orszdg allampolgdra. Ki emlékszik mdr azokra a boldog id6kre, amikor tucatnyi
magyar matematikai kozgazddsz volt (tobbé-kevésbé) jelen az ilyen taldlkozékon? Csupdn a Kinai Népkoz-
tarsasdg Nyugatra szakadt polgarai jelentettek tide szinfoltot.
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A jové

A multat (1956-t61 szamitva) mintegy 35 évnek vettiik, az dtmenet eddig megtett szaka-
sza Ot évet tett ki. Meddig tart ez az atmenet, és mi lesz a jov6? Elsd kozelitésként azt
mondhatjuk, hogy akkor zarul le az atmenet, ha ,nyugati szintre” keriil a magyar mate-
matikai kozgazdasagtan.

Paradox mddon nincs egységes nyugati szint. Mds Amerika, és mas Nyugat-Eurdpa.
A nyugat-eurdpai egyetemek kutat6i régi életmddjuktol elszakadva, tartanak az amerikai
stilus felé. E folyamat jo oldala az, hogy gyongiil a provincializmus, erdsodik az kutat6k
0sztonzése, megkezdddik az oktatdshoz kapcsolédé Ph.D. képzés. De nem szabad
megfeledkezni az amerikanizdl6dds arnyoldalar6l sem: tdlzott teret nyer az Oncéld
kutatas, az absztrakt elmélet, ahol a modell az elsGdleges, a valdsag a masodlagos.*

Mivel az amerikai kozgazdasidgtan hamarosan uralkodéva valik hazankban is, talan
nem art néhany figyelmeztetd megjegyzés.

a) Hattérbe szorul a tudomany és a valosag viszonya. Debreu [1991] nyiltan kimondta:
a kozgazdasdgtudomanyban a hidnyz6 tapasztalatot a logikai szigornak kell pétolnia.
Jellemz8, hogy a legtobb elméleti kdzgazdasz - fizikustarsaiktol eltérden — inkabb a
,boriték hatan szamol”, mintsem bekapcsoljon egy szamitégépet.

b) Val6 igaz, hogy a neoklasszikus f6aram udjra fénykorat éli. Sokak szerint ma mar
minden ,,magara valamit ad6 kdzgazdasznak” (Azariades [1993] 4. o0.) egyéni optimali-
zalasbol kell levezetni a tarsadalmi gazdasag modelljeit. Szinte védekez§ allasba szorul-
nak azok az amerikai kozgazdaszok, akik — jobb hijadn - mernek nem optimalizalni
(Blanchard-Fischer [1989] 28. 0.).>

c) Az utébbi évtizedek egyik legnagyobb vivmanyidnak a makrodkondmia
mikrookondmiai megalapozasat tekintik. Furcsa modon altalaban egyetlen egy optimali-
zalo reprezentativ fogyasztdval vagy termeldvel irjak le az egész gazdasig mikodését.
Kirman [1992] szellemesen mutat rd, hogy a ,reprezentativ fogyaszt6” gyakran senkit
sem képvisel. Hildenbrand [1983] meggy6zGen bizonyitja, hogy a tirsadalmi keresleti ar
fiiggvényének csokkend volta nem annyira az egyes fogyasztok agyafurt optimalizalasa-
bél, mint inkdbb a fogyasztok inhomogenitasabol fakad.

d) Az optimalizalas mellett egyenrangu tarsként megjelent a raciondlis varakozdsok
hipotézise. (Az elsé magyar nyelvi ismertetését Kirdly [1985] adta.) Ma mar ott tartunk,
hogy egy vilaghird kutaté négyszemkozt bevallja, hogy musz4j a raciondlis varakozds
hipotézisét alkalmaznia, ha publikdlni akar. Még szerencse, hogy idénként megjelenhet-
nek irdsok, amelyek ramutatnak e feltevés empirikus és elméleti gyongéire (Lovell [1986]).

Szerencsére a legjobb neoklasszikus elmék maguk is tiltakoznak az uniformizélés el-
len. Arrow nemcsak Kornai Anti-Equilibriuma elé irt el§szot, de dont§ szerepet jatszott
a komplexitassal foglalkoz6 Santa Fé-i intézet megalapitasanal is. Masokkal egyiitt Debreu
[1974] maga mutatott rd, hogy az egyéni optimalizalds egyaltalan nem szikiti le a tirsa-
dalmi tulkeresleti fiiggvények tartomanyat.

Ne legytlink igénytelenek! A vulgdrmarxizmus helyére ne telepitsiink vulgaris egyen-
sulyelméletet! Egy dolgozat elbiradlasakor ne aszerint itéljiink, hogy optimalizalason és

4 Megint sajat 4j kutatasi teriiletemrdl hozok példat. A nyugdijrendszerek elemzésénél ugy-ahogy bevalt
egylttéld nemzedékek modelljét olyan teriiletekre is alkalmazzak, ahol garantiltan alkalmazhatatlan. (Pél-
daul egy neves francia szerz$ a bérindexdlds alapid§szakat ugyanigy 25-30 évre teszi, mint egy nemzedék
megoregedését.)

5 Amikor nemzetkozi hird holland tarsszerz6immel beadtuk a szocialista gazdasdg beruhazasi ciklusaival
és kaotikus viselkedésével foglalkozé cikkiinket, a lektor és a birdlok egyetlen lényegi aggalya az volt: hol
az optimalizalé ligynok?
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raciondlis varakozason alapul-e! Végiil is még tudomanyosan nem bizonyitott, hogy mas
ut nem lehetséges.

Vilagszerte meg kellene valtoznia a matematikai kozgazdasagtan és a tobbi teriilet
viszonyanak is. Egyrészt a matematikai kozgazdasigtannak az eddiginél sokkal jobban
figyelembe kellene vennie a verbdlis kozgazdasagtan és az Okonometria eredményeit.
Masrészt a verbalis kdzgazdaszoknak is el kell sajatitaniuk a legfontosabb matematikai
mddszereket. Hadd emlitsem meg a kovetkezd esetet! Valamikor nagyon régen megkér-
dezték Samuelsont, hogy miért matematikai kdzgazdasagtannal foglalkozik. ,,Mert a ver-
balis kozgazdasagtan tdl nehéz volt nekem.” De ez mar meghaladja az el6adas kereteit.

A hazai felzdrkézasnak sok akaddlya van, itt csak néhdny, fontosabbat emlitek.
a) Nincs pénz, hogy neves kiilfoldi professzorokat hivjunk meg rdvidebb vagy hosszabb
iddre tanitani. b) Nyelvi elszigeteltségiink taszitéan hat. ¢) Nincs kutatisi hagyomény a
féaram tertiletén. d) Nincs intézményesen megoldva, hogy az ilyen-olyan okbodl, friss
Ph.D. oklevéllel hazatérd, kiemelkedd képességi és képzettségi hallgatokat a kozgazda-
sagi egyetemeken vezetd§ allassal varjak. Ezek az akadalyok kiilondsen szembetlindvé
valnak, ha mas felzarkéz6 orszaggal, példaul Ausztridval vetjiik Ossze a helyzetiinket.

Van egy dlmom. Tiz-hdsz év milva a ,hazai és kiilf6ldi” magyar matematikai kozgaz-
daszok a sokdig utdnunk kullogd osztrakokhoz hasonlé szdmban vesznek részt a nemzet-
kozi taldlkozdkon, és hasonlé mennyiségli-mindségi rangos publikicidval szerepelnek a

nemzetkozi folyoiratok hasdbjain. - De szép is lenne!
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Korosi Gabor

Az atalakulas okonometridja,
avagy az okonometria atalakulasa

Ha egy mondatban kellene vélaszolni arra, mi is tortént a magyar okonometriai kuta-
tassal a rendszervéltas kovetkeztében, akkor a vélasz: 1ényegében megsziint, most kezd
valamennyire Ujraszervezddni. Adodik trividlis magyardzat is: a strukturdlis stabilitas
hianya és a statisztikai informacios rendszer szétesése lehetetlenné tette az (alkalma-
zott) 6konometriai kutatast, a hagyomanyos megrendelSk (példaul az Orszagos Tervhi-
vatal) megszinése pedig a piacat sziintette meg. A helyzet azonban ennél egy kicsit
bonyolultabb.

Két szocialista orszdgban folyt viszonylag komoly 6konometriai kutatds: Lengyelor-
szdgban és Magyarorszagon. Nyilvan nem véletlen, hogy pont ezekben; Osszefiigg a
gazdasagi reformkisérletekkel, a tobbinél nyitottabb tarsadalommal és tudoméanyos kozé-
lettel. Fontos kiilonbségek voltak és vannak azonban a két orszdg dkonometriai kutatasa-
ban. Ugy gondolom, ezek a kiilonbségek segithetnek megérteni, mi is tortént, torténik
Magyarorszagon. Nem szandékozom ugyanolyan mélységben elemezni a lengyel helyze-
tet, mint a magyart — azt 1ényegesen kevésbé ismerem —, de utalok olyan kiilonbségekre,
amelyek segitenek megérteni a magyar helyzet sajatossagait. Az egyik fontos kiilonbség:
Annak ellenére, hogy Lengyelorszagban is fennalltak a fenti okok, az 6konometriai kuta-
tas mégsem Kkertilt olyan silyos valsdgba, mint Magyarorszagon.

Az dkonometriai kutatdssal torténtek nem lennének érthetdk az el6zmények ismerete
nélkil. Magyarorszagon az dkonometriai kutatds mindig is viszonylag szdk bazisra épiilt,
és sulyos visszaesésekkel terhes ciklikus palyan fejlédott. Ennek tobb oka is volt.

A viszonylag szik bazis els6 fontos oka az Okonometria oktatdsaban talalhatd.
Okonometridt hagyomanyosan két egyetem oktat: a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem (az egykori MKKE) és a Pécsi Tudomanyegyetem. Kiilonb6zé okokbdl, de
mindkét egyetem csak nagyon kevés olyan szakembert képzett, aki tobbé-kevésbé jol
ismeri és haszndlni is képes az 6konometriai modszereket.

A budapesti egyetemen Iényegében minden makrogazdész hallgaté tanult 6konometriét,
ami 6nmagédban egyaltalan nem elhanyagolhat6 kor: a kutaté vagy gazdasigpolitikat ala-
kit6 kozgazdaszok tobbségét jelenti. Sajnos azonban egy elhibazott koncepcid alapjan'
egy, a hetvenes évek végére 1ényegében elavult tananyagot tanitottak a nyolcvanas évek
végéig. Az egyetemi oktatds a hallgatok tilnyomoé része szamara riasztéan bonyolult,
érthetetlen misztikumma tette az 6konometriat, amitdl tobbnyire késébb is igyekeztek
tavoltartani magukat. Rendszeresen volt néhany didk, akit lekotott a teljesen modszertani
megkozelitésd oktatds, de 6k voltak a kivételek. Az empirikus 6konometriaval foglalko-
z6k jelentds része annak ellenére autodidaktanak volt tekinthet§, hogy tanult 6konometriat
az egyetemen.

! Az okonometriat tiszta modszertanként, a lehet§ legaltalanosabb statisztikai modellbél kiindulva, a
gyakorlati alkalmazasoktdl teljesen elszakitva oktattdk. Az Okonometriaelmélet az absztrakcié olyan magas
szintjén mozgott, hogy nem épiilhetett fel a hid az alkalmazasok és az elmélet kozott. Csak a tisztdin mod-
szertani érdeklddésd didkok profitdltak belSle, az oktatds érdemben nem kapcsolddott az empirikus kozgaz-
dasdgtanhoz.

Korosi Gabor az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetének tudomédnyos fémunkatarsa.
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A kilencvenes évek hoztak valtozast: az egyetemi reformok kovetkeztében a korabbi-
nal sokkal sziikebb kor tanul megvéltozott, modernebb és az alkalmazishoz kozelibb
Okonometridt. A problémak ma inkdbb abb6l adédnak, hogy az egyetemen az
okonometridval valamilyen szinten foglalkozok négy-6t tanszékén szétszorva, jorészt egy-
mastol elszigetelve dolgoznak, oktatnak, és mindossze egyikiik oktat 6konometriat ,,f64l-
lasban”. A budapesti egyetemen nem tudott (és most sem tud) kialakulni egy 6konometriai
mihely. Az egyetemi oktatas jelenleg sem képzi sem az dkonometriat legalabb olvasni,
értelmezni tudé kozgazdaszok szélesebb, sem az azt eszkdzként is megbizhatdéan haszna-
16k sziikebb, de nem elhanyagolhat6 korét.

Pécsett a helyzet merSben mas volt. Az eleve sokkal kisebb hallgatéi kort sziikségsze-
rden sokkal inkdbb a villalatgazdasagtan felé iranyitottdk. Az dkonometria csak egy
nagyon szdk kort érintett. A tananyaggal voltak ugyan szakmai problémdk, de korsze-
ribb, és féleg sokkal alkalmazasorientaltabb volt, mint a budapesti egyetemen. Ennek
kovetkeztében rendszeresen voltak hallgatéik, akik az konometria hasznal6iva valtak.
Bizonyos értelemben sokkal inkdbb volt (és van) é16 6konometriai miihely Pécsett, mint
a budapesti egyetemen, de az alacsony létszam, a sajatos magyar viszonyok (Budapest-
kozpontisag) és bizonyos szakmai problémak miatt hatdsa mindvégig marginalis maradt.

Magyarorszdgon az okonometriai kutatds zome nem az egyetemeken zajlott. Erdemes
ezt a helyzetet egybevetni a lengyelorszagival. Varséban ugyan 1ényegében a budapesti-
hez hasonl6 volt az 6konometria oktatasanak és egyetemi kutatdsanak a jelentdsége. De a
kiemelkedden legfontosabb, nemzetkozileg is (el)ismert lengyel kutatdsi kdzpont a todzi
egyetem Okonometriai tanszéke, és tobb mas egyetemen is folyt dkonometriai kutatds
(megemlitendd még Gdansk). Lengyelorszdgban kevés kivétellel az egyetemek az
O0konometriai kutatis bazisai.

Annak, hogy Magyarorszagon nem az egyetemek valtak az 6konometriai kutatas koz-
pontjaiva, a szakember-utdnp6tlason messze tdlmutatd kovetkezményei vannak. Az elsd,
hogy az egyetem stabil intézményi hatteret adhatott volna. Magyarorszagon az 6konometriai
kutatés jelentSs részben azért nytjtott hullimzé teljesitményt, mert a kutatok nem érez-
hették magukat egzisztencialis biztonsdgban. Amikor a KSH elnoke tigy gondolta, hogy
egy statisztikai hivatalnak a modern gazdasagelemzési modszerekkel foglalkozd részleg-
re is sziiksége van, l1étrejott a hatvanas években egy prosperdlé dkonometriai miihely.
Amikor a kovetkezd elnok ezt feleslegesnek nyilvanitotta, megsziint a KSH Okonometriai
Laboratériuma. Hasonl6 ciklusokhoz vezettek a Tervhivatal vagy a Tervgazdasagi Inté-
zet €1én bekovetkezett személyi valtozasok is. Az (alkalmazott) konometria pedig tarsas
mfaj, és kiilondsen az volt a szdmitastechnika nyolcvanas évek végén bekovetkezett
robbandsszerd fejlddése el6tt. Hidba maradhatott pAr ember az 6konometriai laboratori-
um felszdmoldsa utan is a KSH-ban, elszigetelve képtelenek voltak érdemi teljesitmény-
re. Es amikor egy-egy miihelyt szétvertek, a csalodott kutatok egy része az dkonometridnak
is hatat forditott. Ez is jelentGsen sztkitette az 6konometriai kutatds szakemberbazisat.

Az egyetemi oktatastdl vald elszigeteltség masik fontos kovetkezménye, hogy az
okonometriai kutatas jorészt alkalmazott volt. Az egyetemi oktatok nehezen kertilhetik el
a modszertannal valé folyamatos foglalkozast, de az empirikus modellezéket a zart ma-
gyar piacon semmi sem 0sztonozte erre. Az dkonometriai elméletnek (mddszertannak)
viszonylag kisebb jelentdsége volt, és az alkalmazott kutatds gyakran moédszertanilag
igénytelen volt. A hatvanas évek KSH 6konometriai laborja volt az utolsé olyan mthely,
ahol - jorészt ugyan tanuld-feldolgozé jelleggel — rendszeres és széles kord, komoly
moddszertani kutatds folyt. Utdna is voltak ugyan kutatok, akik , maganszorgalombdl”
modszertannal is foglalkoztak, de ezek csak két esetben hoztak nemzetk6zi mércével is
viszonylag jelentGsnek mondhaté eredményt. Az egyik Ziermann Margit és Bankovi
Gyorgy dinamikusfaktor-modellje, ami ugyan statisztikailag nem volt teljesen tisztizva,
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de egy korai érdekes megoldasi kisérletnek tekinthet§ a kointegracié problémajara. A
masik jelentds modszertani eredményeket elért magyar kutatdé Melbourne-ben folytatja
munkdjat a panelmodellezésrél immar hatodik éve.

A nemzetkozi gyakorlatban kétféle alkalmazott 6konometriai modellezést kiilonboztet-
hetlink meg. Az 6konometria lehet egyrészt a gazdasagelmélet empirikus eszkoze, ahol
egy-egy konkrét gazdasagi hipotézis verifikacidjara hasznaljak. Masrészt lehet az
okonometriai modellezés célja gazdasagpolitikai elemzés, elGrejelzés: a megfogalmazott
gazdasagpolitika kovetkezményeinek - egy egységes elvek alapjan felépitett makromodellel
torténd - ellrejelzése.

Magyarorszagon a hetvenes évek eleje 6ta ez a masodik fajta empirikus modellezés
uralta az 6konometriai kutatast. A gazdasagelméleti kérdésekhez kapcsolodo kutatds mindig
sokkal elszortabb, ritkdbb volt. Ennek részben a magyar kdzgazdasigtan sajatos fejlédé-
se az oka: az elméleti kutatok tilnyomo tObbsége irtdzott a verifikalast lehetdvé tevd
formalizalastol, és ennek kovetkeztében az empirikus kutatdst azonositottak a szocioldgi-
ai modszerek alkalmazasaval. Ez a tradici6 mindmaig jelentds korlatja az ilyen jellegd
vizsgalatoknak, noha van némi elmozdulés - elsGsorban a fiatalok korében - a standard
kozgazdasagi gondolkodas és az ehhez tartozd eszkdzok irdnydban. A masik fontos ok,
hogy a nemzetkdzi irodalomban szerepld, gazdasagelméletileg megalapozott dkonometriai
modellek tobbsége a hazai viszonyokra aligha volt kozvetleniil alkalmazhat6. Igy azok-
nak, akik ilyen jellegli munkat akartak végezni, alig volt mire épiteniiik. Sziilettek azért
ilyen tanulmanyok is, de kevés és nagyon vegyes mindségben. A kutatok elszigetelten
dolgoztak, a hazai piacon nem alakult ki a gazdasagelméletileg és mddszertanilag egya-
rant igényes cikkek, tanulmanyok iranti igény, kereslet, ezért az ilyen jellegd magyar
cikkek ritkdn tudtak bejutni a nemzetkdzi publikicidk piacara, tobbnyire legfeljebb az
Acta Oeconomicdig jutottak el.

Ez megint szembeallithat6 a lengyel helyzettel: ott rendszeresen sziilettek és sziiletnek
nemzetkdzi piacon is értékesithetd empirikus okonometriai munkdk. Tobbnyire olyan
egyetemi oktatok irjak ezeket, akik a mddszertani ujdonsdgokat is nyomon kovetik és a
gazdasagelmélet fejlGdését is, esetleg mindkettGt, mert tanitjdk. Nemzetkozi konferenci-
akon és ennek kovetkeztében nemzetkdzi szakmai szervezetekben is sokkal erGsebb volt
és maradt a lengyelek szereplése. Magyarok manapsag mar csak egészen kivételes eset-
ben vesznek részt az Okonometriai Tarsasag konferencidin; alig sziiletik oda benyijthaté
munka.?

Gyakorlatilag megszlint a magyar 6konometriai kutatis (kordbban is elég halvany)
szereplése a nemzetkdzi szakmai kozéletben.

Az alkalmazott 6konometriai kutatds zome gazdasigpolitikai modellezés volt. Magyar-
orszagon a nagy szimultdn makromodellek kidolgozasat nagyjabol akkor kezdték el, amikor
ezek Nyugaton véalsagba keriiltek. Ezek a modellek a gazdasig mikodésének egészét
vagy legalabbis tilnyomo részét kisérelték meg leirni. A hatvanas években és a hetvenes
évek elsd felében rendkiviil népszertek voltak, és esetenként a gazdasagpolitikai dontés-
hozésban is jelentGs szerepet jatszottak. Az 1973-1974-es olajsokkot kovetSen azonban
rendszeresen hibasnak, kimondottan félrevezetének bizonyultak. Természetesen sokan
probaltak tisztazni a nagy fejreallas okait, és ezt részben a modellek tartalmi (gazdasag-
tani), részben modszertani hidnyossagaira vezették vissza. A modellekben szereplS egyen-
letek egy része ugyan valamilyen gazdasdgelmélethez kapcsolddott, azonban tivolrol
sem minden egyenlet volt egyformdn gondosan meghatirozva. A teljesség igénye miatt
nagyon sok esetlegességet tartalmaztak a modellek (Sims [1980]). A modellezdk legin-

2 Ez egyben a matematikai kozgazdasagtani kutatidsok gyengeségét is jelzi, hiszen ezek a konferencidk a
két teriilet k6zos szakmai férumai.
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kabb csak arra vigyaztak, hogy az egyenletek jol illeszkedjenek, vagyis magas legyen az
R?, de a magas korrelacionak a modell gazdasagi tartalmatol fiiggetlen okai is lehettek, ez
még semmi biztositékot sem jelentett arra, hogy a modell valéban elfogadhatd leirasat
adja a gazdasag mikodésének (Granger-Newbold [1974] vagy Hendry [1980]). A helyes
modellezési stratégia és a modellépités sordn haszndlandd statisztikai eszkdzok kérdésé-
ben élénk vita bontakozott ki, ami az 6konometriai modellezési gyakorlat, felhasznélt
mddszertan gyokeres valtozdsdhoz vezetett (példaul Leamer [1983], McAleer-Pagan-
Volker [1985], Cooley-LeRoy [1986], Pagan [1987]). Emellett a makrookonometriai
modellezést alatdmasztd elvi feltevéseket is heves és sok modellez§ altal is jelentds rész-
ben elfogadott birdlatok érték (Lucas [1976]). Mindezek hatdsdra Nyugaton a nyolcvanas
évek elejére megfogyatkoztak a szimultdn makrodkonometriai modellek, és ezek ered-
ményeit erds szkepszis fogadta. Sok gazdasdgpolitikai intézmény (pénziigyminisztérium,
kozponti bank) rutinszerden végez vagy végeztet ilyen munkat, de ezek hasznélata tobb-
nyire annak ellenére is sokkal korlatozottabb a husz évvel ezel6ttinél, hogy maguk a
modellek természetesen sokkal jobbak.

Magyarorszagon ezzel szemben a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek-
ben az 6konometriai modellezés zome ilyen makromodellek épitése volt. Ekkorra jottek
létre ennek személyi és technikai (adatbazisok, szdmitastechnika) feltételei és az igény a
féhatésagok (tervhivatal, gazdasagi minisztériumok, arhivatal stb.) részérdl. Ezekrdl a
modellekrdl azonban mindaz a rossz elmondhatd, amit a hasonlé nyugati modellek bira-
lataként elmondtak. Semmivel sem voltak kevésbé megalapozottak ugyan, mint a szoci-
alista tervezés egyéb mddszerei, a f6hatdsdgnak legtobbszor csak alibiiil szolgaltak: 6k a
tudoméany modern eszkdzeinek eredményeit is felhasznaljék.

Ezzel nem az a baj, hogy késziiltek ilyen modellek Magyarorszagon. Ez egy 1ényegé-
ben sziikséges lépcsGfoka volt az okonometriai modellezés fejlédésének. A baj sokkal
inkdbb az volt, hogy a hazai 6konometria alig tudott tillépni ezen. Mondhatnank, hogy
ez a gazdasagpolitikai makromodellezés eltartott olyan midhelyeket, ahol aztin ennél
komolyabb szakmai munka is folyhatott — és ez részben igaz is. Sajnos azonban a
makromodellezés alacsony gazdasidgelméleti és mddszertani szinvonala gyakran kihatott
az igényesebbnek szant munkakra is. Voltak ugyan kivételek, de altaldban az empirikus
Okonometridban sem nagyon sikeriilt elérni a mindségi nyugati szinvonalat a hazai t6-
megtermelésre alapozva. A hagyoményos makromodellek iranti f6hatdsagi kereslet 1é-
nyegében a rendszervaltassal megszlint. Az ezt kiszolgdlé legnagyobb alkalmazott
okonometriai mdhely mar ezt megel6zGen szétesett. Ehhez kétségkiviil hozzéjarult az
egzisztencialis bizonytalansag és bizonyos személyi ellentétek is, de a szakmai okok is
jelentSs szerepet jatszottak benne. Az 1989-1990-es politikai fordulat kovetkeztében a
tobbi Okonometriai kutatokozosség is megrendelés nélkiil maradt, és jorészt szétszord-
dott, tagjai koziil sokan palyat valtoztattak, néhanyan kiilfoldre tdvoztak. Tulajdonkép-
pen egyediil a pécsi egyetemen kialakult csoport maradt fenn. Idével az MNB 1j model-
lezési osztalya is szinvonalas 6konometriai mdhellyé valhat, ha nem esik dldozatul vala-
milyen atszervezésnek, ez az osztily azonban még alig tobb, mint egy éve jott csak létre.

Az 6konometriai modellezés magyarorszagi fejlddésének azonban nemcsak az az aka-
dalya, hogy az ezzel foglalkozok jelentds része abbahagyta ezt a munkat. Az 6konometriai
modellezés feltételei is megvaltoztak.

A magyar statisztikai rendszer 6konometrikus szemmel a nyolcvanas években is siral-
masan szegényes volt, de 1989 utdn évekig alig volt haszndlhat6 statisztikai adat. Az
O0konometriai modellezésnek viszonylag nagy az adatigénye, a statisztikai informacids
rendszer pedig a folyamatos atalakulds dllapotdban képtelen volt konzisztens adatokat
szolgéltatni. Ennek voltak ugyan elkeriilhetetlen elemei is, és még a statisztikai rendszer
bizonyos modernizaldédasa sem tagadhatd, az 6konometriai modellek szempontjabol azon-
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ban az adatbazis egységessége is dont§, a KSH pedig mindeddig szinte semmit sem tett a
statisztikai rendszer valtozasainak a korabbi adatokon vald atvezetéséért.

A rendszervaltas azonban tavolrdl sem csak ilyen kozvetlen informaciohidnnyal jart.
Az 6konometriai modell mindig valami alland6sagot tar fel, ir le. Csak akkor van esély
a gazdasagi folyamatok sikeres okonometriai elemzésére, ha a gazdasag szereplGinek
vizsgalt viselkedése bizonyos allandé jellemzdkkel leirhat. 1989-1990-ben nyilvanvald
volt, hogy vannak alapvet§ valtozdsok, de még senki sem tudta, miben is valtozik a
gazdasagi szereplSk viselkedése. Lehetett volna ezt ugyan 6konometriai eszkozokkel is
vizsgalni, példaul ha lett volna az egyes részpiacokon a nyolcvanas évek gazdasagi folya-
matainak valamilyen kielégit§ dkonometriai leirdsa, és lett volna megfelel6 minGségd és
gyorsasagu statisztikai adatszolgaltatds. Egyik feltétel sem teljesiilt. Igy el kellett telnie
néhany évnek, amig valamennyire lathatéva valt, mit is érdemes modellezni.

Vilagos, hogy a makrogazdasagi idGsorokon alapulé modellek szerepe csak nagyon
korlatozott lehet ma Magyarorszagon. Egyrészt, mert alig vannak ehhez hasznalhat6
idésorok, masrészt — és ez a fontosabb - alig van olyan makroelmélet, amin ez alapulhat-
na. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy nincs olyan részpiac, ahol ne lehetne megkisé-
relni a nemzetgazdasagi id6sorok 6konometriai elemzését, de ettSl csak nagyon korlato-
zott eredmény varhatd.

A magyar dkonometriai modellezés az 4talakulés el6tt tilnyomé részben idGsorokon
alapult. R4dadésul ebben az id§szakban az 6konometriaelmélet tjdonsagai elssorban az
id6sorelemzést érintették: a gazdasagi iddsorok trendjének kezelésében bekdvetkezett
moédszertani attdrés valdsdgos publikdcids robbanashoz vezetett, amibdl a magyar kuta-
tok tobbsége a fentebb vazolt okok kdvetkeztében annak ellenére kimaradt, hogy sokan
szivesen alkalmaztdk volna ezeket az (ij mddszereket. Magyar adatokon ez nem kecseg-
tetett sok sikerrel. Az idGsoros vizsgalatokhoz felhalmozott készségek, eszkozok erdsen
leértékelddtek a rendszervaltas és az ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan zajlé mddszerta-
ni forradalom kovetkeztében.

Elvileg tobbet tudhatunk arrél, mi torténik mikroszinten. Egyrészt a gazdasdgelmélet
nagyon gyakran a gazdasag egyes szerepldinek viselkedését probalja meg leirni, és gyak-
ran a makrogazdasagi folyamatokat is ebb6l probéaljuk meg szarmaztatni; masrészt ez az
a szint, amire viszonylag gazdag adatforrasok allnak vagy legaldbbis dllhatndnak rendel-
kezésre. Sajnos idénként a statisztikai torvény lehetetlenné teszi, hogy a kutatok hozza-
férjenek a meglévd adatokhoz. Mds esetekben az adatgazddk kényelmi okokb6l korlatoz-
zak az adatokhoz val6 hozzéaférést, vagy kutatdsi pénzekbdl megfizethetetlen 4rat kérnek
értiik. Mindezeknek az informacids probléméknak az ellenére a mikrogazdasagi folya-
matok O6konometriai elemzése az egyik olyan teriilet, ahol tobben elkezdtek dolgozni.
Kiilonosen a munkaerdpiac elemzésében latszik egy olyan kutatdsi vonulat sziiletése,
amelyben rendszeresen hasznilnak okonometriai eszkozoket.

A masik teriilet, ahol érdemi munka kezdGdott, a pénziigyi szféra folyamatainak mo-
dellezése. Ennek egyik oka, hogy itt 6konometriai modellezésre alkalmasabb id&sorok-
kal lehet dolgozni, a masik pedig a teriilet irint megnétt hazai és nemzetkozi érdeklGdés.

Azt gondolom, Magyarorszdgon a kozeljovében valamelyest néni fog az dkonometriai
modellezés jelentGsége. Erzésem szerint mar most is nagyobb, mint néhany éve volt.
Ennek azonban nem lesz sok koze a korabban rendszeresen gyartott makromodellekhez.
Sokkal inkabb a gazdasidgelmélethez kapcsol6dd modellezés er6sddhet meg. Ilyen munka
a nyolcvanas években is kevés sziiletett, most sincs kevesebb, mint akkor. Ahogy a
magyar gazdasigtan az eddiginél jobban integrdlddik a nemzetkdzi hagyomanyokhoz, né
az igény az elméletek dkonometriai verifikdlasara, az 0sszefiiggések okonometriai felta-
rasara. Tobb teriileten (pénziigyek, munkaerdpiac, vallalatok viselkedése) folyik ilyen
jellegl kutatas, sziiletnek empirikus 6konometriai tanulmanyok. A nyolcvanas évekkel
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szemben fontos kiilonbség, hogy akkor alkalmazott 6konometriai kutatdssal tobbnyire
»okonometrikusok” foglalkoztak, mig ma mar nagyobb szdmban vannak olyan kozgaz-
daszok (példaul a munkaerdpiacot elemzdk kozt), akik, mikdzben az 6konometriai mod-
szertan nem érdekli Gket, az 0konometriai modszereket is szivesen és hozzaértéssel hasz-
naljak elemzéseikben. Ennek egyik oka, hogy mara az 6konometria standard eszkoztara
»gombnyomasra” elérhetévé, felhasznalhatova valt. A masik oka a nyugati kutatokkal
kialakult viszonylag intenziv szakmai kapcsolatokban tapasztalt minta.

A megindult kutatds gyakori gyengéje a korabbi idészakbdl tovabbéld moédszertani
igénytelenség. A szakmai folyodiratokban — példaul a Kozgazdasagi Szemlében is — meg-
jelent alkalmazott 6konometriai elemzések szakmai szinvonala a hozzéért6 lektordlas
teljes hidnyat vagy irrelevancidjat valdszerdsiti. De példa erre a matematikai kozgazda-
sdgtanra €s Okonometridra specializdlt Szigmdaban tavaly kozolt egyetlen empirikus
okonometriai cikk is (Darvas-Zold [1994]), amely nem felel meg az ilyen cikkekkel
szemben tamasztott (formai) kovetelményeknek. Igy értéktelenné, mert értékelhetetlen-
né valt egy érdekes kérdést vizsgaldé empirikus tanulmany, amely elméletileg is, gazda-
sagpolitikai kovetkezményeit tekintve is fontos problémat vizsgalt. Csak akkor sziilethet-
nek hasznos, értékes munkak, ha azok elméletileg és modszertanilag egyarant megalapo-
zottak. Az empirikus munka szabalyait meg kell(ene) tanitani az egyetemen az 6konometriat
tanul6 didkoknak. Es teljesitését a folydiratok szerkesztSinek meg kell kovetelniiik a
kutat6ktol. Kiilonben a magyar empirikus 6konometriai kutatds ugyanolyan kevéssé lesz
piacképes, mint volt kordbban.

A piacképesség hidnya szdmos esetben kozvetleniil is megfigyelhetd. Az atalakulds
irdnt megndtt nemzetkdzi érdeklddés kovetkeztében a kordbbindl t6bb nyugati kutatd
foglalkozik magyar gazdasigi folyamatok elemzésével. Sokan koziilik természetesen
okonometriai modszereket (is) haszndlnak tanulmanyaikban. Igy a nemzetkozi folyoira-
tokban a korabbindl sokkal tobb empirikus 6konometriai munka jelenik meg a magyar
gazdasagrol, de ezek szerzSi csak ritkdn magyarok. (Es ha azok, akkor gyakran kiilfol-
don tanuld, dolgozé magyar kozgazdaszok, akik kornyezetiik normaihoz alkalmazkod-
nak.) Ami gyakran azt is jelenti, hogy a magyar gazdasig érdemi ismerete nélkiil hiznak
rd standard okonometriai modelleket a magyar adatokra.* Ezen vizsgélatok viszonylag
jelentés része modszertanilag ugyan korrekt, esetleg kimondottan igényes munka, de
tartalmilag kétes értékid. A kutatisfinanszirozas jelenlegi helyzete magiban rejti azt a
lehet8séget is, hogy e tanulmanyok orszigismerete a nyugati kutatok keze ala dolgozé
magyarok révén fog javulni.

Azt gondolom, Magyarorszdgon az dkonometria a néhany pozitiv valtozas ellenére jo
eséllyel dsszességében tovabbra is margindlis jelentGségd és alacsony mindségd marad.
Ebben négy, egymassal 0sszefiiggs ok jatszik dont§ szerepet.

A magyar dkonometriai kutatas jovdje jelentGs mértékben az egyetemi oktatdson mu-
lik: az onnan kikeriil§ fiatalok mennyire ismerik az 6konometriai médszerek hasznalatat,
mennyire idegenkednek azoktol, tudjdk-e alkalmazni az eredményeket. Sajnos a jelenlegi
helyzet nem tdl sok joval biztat: nagyon kevesen tanulnak okonometriat a budapesti

3 Azt gondolom, ha a Szigma a publikdciokkal szembeni kovetelményeket egyébként nagyon jol ismerd
okonometrikus szerkeszt§je azt mondta volna az akkor még egyetemista szerzGknek, hogy a publikalds
feltétele TDK-dolgozatuk bizonyos, technikailag konnyen teljesithet§ szempontok alapjan torténd kiegészi-
tése, dtdolgozdsa, akkor ezt (esetleg némi kiilsé segitséggel) feltehetSleg megtették volna. A cikk egyébként
a makrogazdasagi idGsorokon alapulé 6konometriai modellezést szinte lehetetlenné tevé alapvetd informa-
cidhidnyt is jol példazza.

4 Sajatos, hogy nyugat-eurdpai kutatok Briisszelen keresztiil ingyen hozzajutnak olyan adatbazisokhoz,
amelyeket a KSH magyar kutatoknak csak jelentds Osszegért lenne hajlandé 4dtadni, és igy esetenként az
adatokért kért arat a hazai kutatasi koltségvetésb6l megfizetni képtelen kutatd versenyhatranyba keriil.
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egyetemen, €s az alkalmazott kutatasban jartassagot a jelenlegi oktatési feltételek mellett
a didkok legfeljebb a normal egyetemi oktatison kiviil szereznek.’

Az egyetemi oktatastdl tavolrdl sem fiiggetlen az 6konometriai kutatas jov§jét megha-
tdroz6 masodik tényezd sem: mennyire alakul 4t a magyar gazdasidgtudomanyi kutatds
szemlélete, hogyan alakul viszonya az empirikus kutatdshoz. Ebben van ugyan némi
valtozas, de a meghatdroz6 mindmaig a kutatok tobbségének dkonometridt keriil6 maga-
tartdsa.

A harmadik tényez$ az 6konometriai mihelyek lényegi hidnya. Tartdsan szinvonalas
okonometriai kutatdsra csak akkor lehet esély, ha kialakulnak olyan szakmai csoportok,
ahol a kutatok egymast segitve, Osztdndzve dolgoznak, és ahol létrejohetnek az
okonometriai kutatds technikai feltételei. Ez ma jorészt hidnyzik. Mint emlitettem, a
Janus Pannonius Egyetemen és az MNB-ben vannak kisebb miihelyek, de ezek hatdsa
nagyon korlatozott.

A negyedik tényezd, hogy a kutat6helyeken (nem csak az 6konometria terén) nagyon
gyenge a nyomas a nemzetkdzi publikacidkra, a hazai kutatds jorészt autark, a hazai
szakmai folydiratok érdemben nem sziirik a publikacidkat, és igy nem Osztonzik a szer-
zOket a szinvonalas munkéra. Ez konzervélja az empirikus 6konemetriai kutatds alacsony
versenyképességét a nemzetkdzi piacon, és e tudomanyégat ismétlédden hiteltelenné te-
szi a hazai kozgazdasagi kutatdk szemében.
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> Nincs érdemi informéciém arrdl, hogy Pécsett most milyen az Gkonometriaoktatds helyzete.



