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GALASI PÉTER–NAGY GYULA


Jövedelmek és munkanélküli-ellátások


A tanulmány a munkanélküli-ellátások két csoportjának (1. munkanélküli-járadék, ál­
láskeresési és átképzési támogatás, valamint a 2. rendszeres szociális segély) célzá­
sát vizsgálta a KSH 2004. évi jövedelemfelvételének adatain. Azt találtuk, hogy a kétfé­
le munkanélküli-ellátás viszonylag jól céloz: a támogatások inkább a jövedelemelosz­
lás alján elhelyezkedõknek jutnak, bár a felsõ jövedelmi csoportok is részesednek 
belõlük, és a jövedelemeloszlás legalját kevéssé érik el. A jövedelem-újraelosztási 
gyakorlatok eredményei arról tanúskodnak, hogy e támogatások megvonása jelentõ­
sen rontaná a legalsó jövedelmi pozíciókban lévõk helyzetét (s emelné a szegénysé­
gi rátát), továbbá változatlan összegû támogatások újraelosztása a legalsó jövedel­
mi csoportok javára javíthatná a jövedelemeloszlás alsó régiójában elhelyezkedõk 
helyzetét, és mérsékelné a szegénységi rátát. A tanulmány második részében a rend­
szeres szociális segélyhez jutás valószínûségét elemezve, azt láttuk, hogy azok, akik 
esetében a jövedelemkritériumok teljesülnek, nagyobb eséllyel jutnak hozzá rend­
szeres segélyhez. A munkanélküliek jövedelmi státusán kívül a helyi munkaerõ-piaci 
helyzet gyakorol erõteljes hatást a rendszeres szociális segélyhez jutás valószínû­
ségére: magasabb munkanélküliségi ráta mellett az egyének nagyobb eséllyel része­
sülnek e támogatásból.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D31, D63, I32, J38, J65, J68. 

A munkanélküliek jövedelemtámogatásainak célzása meglehetõsen összetett probléma, 
amely egyebek mellett felölelheti az optimális jövedelemátcsoportosítás (beleértve az 
optimális adók és elvonások) kérdéskörét, az eszközök úgynevezett ellenösztönzõ hatásá­
nak vizsgálatát, a programok jóléti szerepeinek, valamint a jogosultsági szabályok tény­
leges érvényesülésének elemzését. Ebben a tanulmányban – amely a témában korábban 
végzett kutatásaink folytatásának tekinthetõ – a munkanélküliek jövedelemtámogatásai­
nak célzását két oldalról közelítjük. Elõször az ellátások jóléti hatását, azaz a rászorult­
ság és a támogatások elosztásának összefüggéseit elemezzük, azt vizsgálva, hogy adott 
programhoz kapcsolódó támogatások milyen mértékben érik el az alacsony jövedelmûe­
ket. Ezután az aktuális szabályok szerinti jogosultsági kritériumok teljesülését vizsgáljuk 

* A tanulmány a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal által támogatott, az MTA Közgazdaságtudományi 
Intézete által koordinált Az aktív munkaerõ-piaci eszközök hatékonyságvizsgálata címû kutatás keretében 
készült. Köszönjük Keszthelyiné Rédei Mária tanácsait az adatok használatához és Molnár György hasznos 
észrevételeit. 
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meg egy támogatási forma, a rendszeres szociális segély esetében. Itt a központi kérdés 
az, hogy a támogatás valóban a szabályok szerint jogosult személyekhez jut-e, illetve a 
megállapított jövedelmi kritériumon kívül játszanak-e szerepet más tényezõk is a támoga­
tás elnyerésében. 

Az elemzéshez a Központi Statisztikai Hivatal mikrocenzushoz kapcsolódó, 2005­
ben lebonyolított jövedelemfelvételét használjuk, amely az egyének és háztartások rep­
rezentatív mintájának 2004. évi jövedelmeirõl szolgáltat információkat.1 A minta mé­
rete (48 778 személy, 18 879 háztartás) – szemben más, kisebb jövedelemfelvételekkel 
– lehetõvé teszi viszonylag alacsony gyakorisággal elõforduló jövedelemforrások cél­
zásának elemzését.2 Az adatbázisra minden bizonnyal – hasonlóan más jövedelemfel­
vételekhez (Magyarországon például a Tárki háztartáspaneljéhez, illetve a Tárki-moni­
tor felvételeihez vagy a KSH háztartási költségvetési felvételeihez) – igaz, hogy a 
mintában a leggazdagabb és a legszegényebb háztartások alulreprezentáltak, ennek el­
lenére úgy véljük, hogy éppen a minta méretébõl adódóan egyedülálló adatforrás. A 
jövedelemfelvétel adatait kiegészítettük néhány változóval a KSH 2004-es TSTAR­
adatbázisából és a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal regisztrált munkanélkülieket 
magában foglaló adatbázisából. 

A tanulmány elsõ felében – egyszerû jövedelemeloszlási mérõszámok segítségével – 
néhány jövedelemtámogatási forma (munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési 
támogatás, munkanélküliek rendszeres szociális segélye) jóléti hatását, azaz az ellátá­
sok és a jövedelmi helyzet kapcsolatát vizsgáljuk meg. Külön kitérünk az adott támoga­
tási forma újraelosztásának jövedelemelosztási következményeire is. A második rész­
ben egyetlen ellátási forma, a munkanélküliek rendszeres szociális segélye esetében azt 
vizsgáljuk, vajon az adott támogatás valóban a jogosultakhoz jut-e el, illetve hogy a 
segélyhez jutás valószínûségét a jogosultsági kritériumokon túlmenõen milyen más té­
nyezõk befolyásolják. 

A munkanélküli-ellátások jóléti hatásai 

A jövedelemtámogatások jóléti hatásainak elemzése elsõdlegesen ahhoz az irodalomhoz 
kapcsolódik, amely a jövedelemeloszlások és a (többnyire) pénzbeli támogatások közötti 
összefüggéseket vizsgálja.3 E vizsgálódások arra koncentrálnak, hogy egy adott támoga­
tási forma a jövedelemeloszlás mely régióiban elhelyezkedõ egyének, illetve háztartások 
számára jelent jövedelemtöbbletet, valamint hogy a támogatásból származó jövedelmek 
átcsoportosítása milyen jóléti nyereségekkel, illetve veszteségekkel jár együtt a jövedel­
mi skálán különbözõ pozíciókban elhelyezkedõ egyének és háztartások számára. 

1 A felvétel keresztmetszeti, így az állásba lépésrõl (elhelyezkedésrõl) nem tartalmaz információt. Ezért 
az ellenösztönzõ hatásokat az adatbázis segítségével nem tudjuk vizsgálni. 

2 A felvétel legfontosabb adatait lásd Keszthelyiné [2006a], [2006b], az alkalmazott módszerekrõl részle­
tes felvilágosítást ad KSH [2006], elsõdlegesen a szegénységre koncentrál Éltetõ–Havasi [2006]. 

3 A jövedelemeloszlás és a szegénység témájának jelentõs magyar irodalma van. A Magyarországon eddig 
született legfontosabb összefoglaló munka: Tóth [2005]. Ezen túlmenõen lásd: Förster–Tóth [1997], [1999], 
Tóth [1996], [2005], Szivós–Tóth [1998], Gábos–Szivós [2001], Kapitány–Molnár–Virág [2005]. A közel­
múltban a Pénzügyminisztérium közgazdasági kutató osztályának munkatársai több tanulmányt publikáltak, 
amelyek a magyar jövedelemtámogatások jóléti hatásaival is foglalkoznak: Benedek–Firle–Scharle [2006], 
Benedek–Lelkes [2006], Benedek–Lelkes–Scharle–Szabó [2006], Firle–Szabó [2007]. A magyarországi jöve­
delemegyenlõtlenségekrõl, illetve a jövedelemtámogatások célzásáról számos munka született nem magyar 
szerzõk tollából is, például: Atkinson–Micklewright [1992], Jarvis–Micklewright [1995], Jarvis–Pudney [1995], 
Kattuman–Redmond [2001a] és [2001b]. 
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Minthogy itt nem célunk a gyermekek, tanulók és az idõsek jövedelmi helyzetének 
elemzése, vizsgálódásunkat a nem tanuló aktív korúakra korlátozzuk, az elemzést a nem 
tanuló 16–59 éves személyekre végezzük el. Az elemzés során a Központi Statisztikai 
Hivatal súlyait alkalmazzuk. A táblázatos elemzésben úgynevezett teljeskörûsítõ súlyok­
kal, a regressziós elemzések esetében a teljeskörûsítõ súlyok segítségével kialakított ana­
litikus súlyokkal dolgozunk. Ez utóbbi teszi lehetõvé a mintánk méretének megfelelõ 
standard hibák kiszámítását. Mintánk elemszáma 26 492 fõ, ami a teljeskörûsítõ súlyok­
kal felszorozva 5 474 937 fõt tesz ki. 

Jövedelemváltozónk a háztartás bruttó éves ekvivalens jövedelme.4 A jövedelemeloszlási 
mutatókat egyéni jövedelemrangsorok alapján számítjuk, azaz egyének háztartási jöve­
delem szerinti megoszlását elemezzük.5 

Az elemzés – céljából adódóan – a jövedelemeloszlás alsó régióiban elhelyezkedõkre 
koncentrál, azaz elsõsorban azt vizsgáljuk, hogy az adott jövedelemforrás, valamint 
újraelosztása milyen mértékben befolyásolja a jövedelmi skála alsó pozícióiban elhe­
lyezkedõk jövedelmi helyzetét. Ha az adott jövedelmek a jövedelemeloszlás felsõ régi­
óiban elhelyezkedõk számára csekély jelentõségûek (mondjuk az összjövedelemben 
betöltött arányukat tekintve), akkor a jövedelmek újraelosztása a jövedelemeloszlás al­
ján elhelyezkedõk javára e csoportok számára jelentõs jóléti nyereséggel járhat, miköz­
ben a jövedelemeloszlás tetején elhelyezkedõk számára az emiatt bekövetkezõ jóléti 
veszteségek csekélyek, esetenként érzékelhetetlenek. Ha ezt elfogadjuk, akkor – külö­
nösen a segélyjellegû támogatások esetében – egyes támogatásoknak a jövedelemeloszlás 
felsõ régióiban elhelyezkedõk számára történõ folyósítása az összjólét szempontjából 
nem hatékony. 

Noha a felvételbõl gyakorlatilag minden egyes jövedelemforrás azonosítható, 
elemszámkorlátok miatt a munkanélküliséggel kapcsolatosan kétféle jövedelmet külö­
nítettünk el. Az elsõ a munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás, 
amibõl a mintánkban szereplõk 9,5 százaléka, a második a munkanélküliek rendszeres 
szociális segélye, amibõl a mintánk 7,3 százaléka részesül. A munkanélküli-járadék és 
az álláskeresési támogatás biztosítási típusú munkanélküli-ellátás, amely korlátozott 
ideig folyósítható, és feltétele a korábbi járulékfizetés (munkaviszony). Átképzési tá­
mogatásban a munkaerõ-piaci képzésben részt vevõ munkanélküliek részesülhetnek a 
képzés idõtartamára. E három, az elemzésben egy csoportba sorolt támogatási forma 
közös jellemzõje, hogy nincs jövedelemhatárhoz kötve. Ezzel szemben a munkanélkü­
liek szociális segélye csak a meghatározott szintnél alacsonyabb jövedelmû munkanél­
külieknek jár. 

Tanulmányunknak ebben a részében nem foglalkozunk jogosultsági kritériumokkal, 
figyelmen kívül hagyjuk, hogy adott támogatások (bizonyos feltételek mellett) univerzá­
lisak, alanyi jogon járnak, illetve jövedelemhatárhoz kötöttek-e, s hasonlóképpen azt is, 
hogy e jövedelmek biztosítási vagy nem biztosítási jellegûeknek tekinthetõk-e. Pusztán 
az adott jövedelemforrás jövedelemeloszlási sajátosságait vesszük szemügyre. 

4 Az ekvivalens jövedelmek elõállításához az úgynevezett. OECD2 skálát használjuk, ahol az elsõ sze­
mély 1,0, minden további 15 éves és idõsebb személy 0,5, a 0–14 éves gyermekek pedig 0,3 fogyasztási 
egységet képviselnek. 

5 A jövedelmi rangsorok értelmezéséhez természetesen számos implicit (és nem feltétlenül reális) felte­
véssel kell élnünk. Például hogy a háztartás bruttó ekvivalens pénzbeli jövedelme jól jellemzi az egyének 
aktuális jövedelmi helyzetét, azaz a nem pénzbeli jövedelmek (illetve az adókedvezmények) nem változtat­
ják meg az egyének pozícióját a jövedelmi skálán, hogy a nettó és a bruttó jövedelem rangsorai nem külön­
böznek lényegesen egymástól, hogy a rövid távon (az adott évben) megfigyelt jövedelmek jól jellemzik az 
egyének hosszabb távú jövedelmi helyzetét stb. 
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A munkanélküli-jövedelmek és a jövedelemeloszlás 

Elõször bemutatjuk a teljes minta jövedelemeloszlásának néhány jellegzetességét, majd az 
nem tanuló aktív korúak jövedelemeloszlási sajátosságait körvonalazzuk. Ezután megvizs­
gáljuk, hogy a szóban forgó, a munkanélküli-státussal összefüggõ jövedelemforrások mi­
képpen oszlanak meg a jövedelemskálán különbözõ pozíciókat elfoglaló egyének között. 
A jövedelemeloszlás különbözõ helyzetû csoportjait három mutatóval jellemezzük: a decilis, 
a huszad, valamint a mediánjövedelem hányada. E csoportok relatív jövedelemi helyzeté­
nek leírására négy jövedelemmutatót használunk: a) a jövedelemmel rendelkezõk aránya, 
b) a jövedelmek értéke, c) a jövedelemhányad, végül d) az adott jövedelemforrás aránya a 
jövedelemben. Ezután néhány egyszerû újraelosztási gyakorlatot mutatunk be. Azt vizsgál­
juk, hogy a támogatásokra szánt összegek változatlansága esetén milyen jóléti hatásokat 
tapasztalunk, ha az adott támogatásokat az adott jövedelemeloszlás alján elhelyezkedõk 
számára (a jövedelemeloszlás tetején elhelyezkedõk rovására) újra elosztjuk. 

Nézzük meg elõször a legfontosabb jövedelemegyenlõtlenségi mutatók értékeit az tel­
jes mintára nézve! A jövedelemeloszlási mutatókat nézve egy közepes jövedelmi egyen­
lõtlenségeket felmutató minta megszokott jellegzetességei tárulnak elénk (1. táblázat). 
A Gini-mutató értéke 0,3593, a Robin Hood-index szerint a jövedelmek mintegy 26 szá­
zalékát kellene újra elosztani, ha a jövedelemtizedek közötti jövedelmi egyenlõséget kí­
vánnánk megvalósítani, a szegények aránya 9,7 százalék az itt használt szegénységi kü­
szöb – a mediánjövedelem fele – alapján. A jövedelmi eloszlás alján elhelyezkedõk (alsó 
decilis) az összjövedelem mintegy 3 százalékát, a középsõ decilisek 6–7 százalékát, míg 
a felsõ decilisek 16–28 százalékát birtokolják. A 10. percentilis a mediánjövedelem felé­
vel kénytelen beérni, míg a kilencvenötödik percentilis e jövedelem több mint háromszo­
rosával rendelkezik. 

Az egyének viszonylag csekély része él nagyon mély szegénységben: csupán 0,4 szá­
zalékukra igaz, hogy jövedelmük a mediánjövedelem legfeljebb húsz százalékát éri el (2. 
táblázat), a szegények több mint fele ugyanakkor éppen a szegénységi küszöb alatti 

1. táblázat 
Néhány egyenlõtlenségi mutató a teljes sokaságra 

A percentilis 

jövedelme 

A decilis 

sor jövedelem- sorszáma a medián 
Percentilishányados 

száma hányada forint százalékában 

1. 3,0 10. 609 648 50,44 P90/P10 4,7 
2. 4,4 20. 761 173 62,98 P90/P50 2,4 
3. 5,3 30. 901 899 74,63 P10/P50 0,5 
4. 6,2 40. 1 047 841 86,7 P75/P25 2,2 
5. 7,2 50. 1 208 568 100,0 P75/P50 1,5 
6. 8,3 60. 1 402 023 116,01 P25/P50 0,7 
7. 9,8 70. 1 668 000 138,01 
8. 11,9 80. 2 080 198 172,12 
9. 15,5 90. 2 869 002 237,39 
10. 28,3 95. 3 711 037 307,1 

Gini: 0,34

Robin Hood-index: 25,8

A szegények aránya: 9,7




Jövedelmek és munkanélküli-ellátások  477 

2. táblázat 
Az egyének megoszlása aszerint, hogy a mediánjövedelem mekkora hányadát érik el 

Az egyének
A mediánjövedelem 
hányada kumuláltmegoszlása 

megoszlása 

0,1-nél kevesebb 0,2 0,2 
0,1–0,2 0,3 0,4 
0,2–0,3 1,2 1,6 
0,3–0,4 3,1 4,7 
0,4–0,5 5,1 9,7 
0,5–0,6 7,8 17,5 
0,6–0,7 8,4 25,9 
0,7–0,8 8,6 34,5 
0,8–0,9 8,2 42,7 
0,9–1,0 7,3 50,0 
1,0–1,1 6,6 56,6 
1,1–1,2 5,3 61,9 
1,2–1,3 4,8 66,7 
1,3–1,4 3,9 70,6 
1,4–1,5 3,5 74,1 
1,5–1,75 6,6 80,7 
1,75–2,0 4,34 85,0 
2,0–2,5 6,2 91,2 
2,5–3,00 3,5 94,7 
3,0 vagy több 5,3 100,0 
Együtt 100,0 

Megjegyzés: háztartások éves bruttó ekvivalens jöve­
delme, OECD2 skála, egyéni rangsor. 

jövedelemmel rendelkezik (5,1 százalékot tesz ki azoknak a száma, akik a mediánjövedelem 
40–49 százalékával jellemezhetõ háztartásokban élnek), a minta jelentõs hányada a sze­
génységi küszöb és a mediánjövedelem közötti sávban helyezkedik el (0,5–1,0 közötti 
értékek az összes személy mintegy 40 százalékára jellemzõk), végül a mediánjövedelem 
kétszeresét egyéneink 15 százaléka éri el. 

A tanulmányunkban részletesebben vizsgált nem tanuló aktív korúak sokasága vélhe­
tõen kedvezõbb egyenlõtlenségi mutatókkal jellemezhetõ. Ez látható a 3. táblázat adata­
iból, ahol a jövedelemeloszlást a teljes sokaságra számított mutatószámokkal jellemezzük 
(decilisek, huszadok, szegénységi küszöb, a mediánjövedelem hányada). A személyek a 
teljes mintára jellemzõnél kisebb arányban vannak jelen az alsó decilisekben – a legalsó 
kivételével –, az alsó huszadokban, alacsonyabb közöttük a szegények aránya, s ennek 
természetesen éppen a fordítottja áll fenn a jövedelemeloszlás felsõ régióira nézve. 

Ami az egyes jövedelemforrásokat illeti, a számunkra lényeges két támogatás (munka­
nélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás, valamint a munkanélküliek rend­
szeres szociális segélye) sajátosságait más jövedelmekkel összevetve értelmezhetjük. Azért, 
hogy ezt megtehessük – a két, munkanélküliséggel összefüggõ jövedelemcsoporton kívül 
–, a következõ jövedelemforrás-csoportokat különböztettük meg: 

1. munkaviszonyból, vállalkozásból, befektetésbõl, saját termelésbõl származó jöve­
delem, 
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3. táblázat 
A nem tanuló aktív korúak megoszlása decilisek, huszadok, 

a mediánjövedelem hányada szerint (százalék) 

Százalékos Kumulált 
megoszlás megoszlás 

Decilisek 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10.

Együtt

Szegények aránya


9,1 9,1 
7,5 16,6 
7,2 23,8 
8,2 32,0 
9,2 41,2 

10,3 51,5 
11,1 62,6 
12,0 74,6 
12,6 87,2 
12,8 100,0 

100,0 
8,9 

Huszadok 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
Együtt 

5,0 5,0 
4,1 9,1 
3,8 12,9 
3,7 16,6 
3,6 20,2 
3,6 23,8 
4,1 27,9 
4,1 32,0 
4,5 36,5 
4,7 41,2 
5,0 46,2 
5,3 51,5 
5,5 57,0 
5,6 62,6 
6,0 68,6 
6,0 74,6 
6,3 80,9 
6,3 87,2 
6,4 93,6 
6,4 100,0 

100,0 

A mediánjövedelem hányada 

0,1-nél kevesebb 0,3 0,3 
0,1–0,2 0,3 0,6 
0,2–0,3 1,2 1,8 
0,3–0,4 2,9 4,8 
0,4–0,5 4,2 8,9 
0,5–0,6 5,8 14,7 
0,6–0,7 6,2 20,9 
0,7–0,8 6,6 27,4 
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3. táblázat (folytatás) 

Százalékos Kumulált 
megoszlás megoszlás 

A mediánjövedelem hányada 

0,8–0,9 7,0 34,4 
0,9–1,0 6,8 41,2 
1,0–1,1 6,7 47,9 
1,1–1,2 5,7 53,6 
1,2–1,3 5,3 58,9 
1,3–1,4 4,4 63,3 
1,4–1,5 4,1 67,4 
1,5–1,75 8,0 75,4 
1,75–2,0 5,5 80,9 
2,0–2,5 7,8 88,7 
2,5–3,00 4,5 93,2 
3,0 vagy több 6,8 100,0 

100,0 

2. alkalmi munkából származó jövedelem, 
3. gyermekkel kapcsolatos ellátások 1. (gyes, gyed, gyet, szülési segély, családi pót­

lék), 
4. gyermekkel kapcsolatos ellátások 2. (árvaellátás, gyermeknevelési, oktatási támo­

gatások), 
5. nem munkanélküliséggel kapcsolatos segélyek (egyéb szociális segély és lakásfenn­

tartási támogatás). 
A 4. táblázatban az egyes jövedelemforrások decilisek, huszadok, illetve a medián­

jövedelem hányada szerint bontott négy mutatója szerepel: a) a jövedelemforrásokkal 
rendelkezõk aránya, b) a jövedelemforrások értéke (ezt a mutatót a nulla jövedelemmel 
rendelkezõ háztartásokban élõ egyének nélkül számítottuk ki), c) a jövedelemhányadok 
(az adott csoport az adott jövedelemforrás mekkora hányadát tudhatja magáénak), vala­
mint d) a jövedelemforrások aránya az adott csoport jövedelmében. Megjegyezzük, hogy 
a táblázatban nem a teljes eloszlásokat közöljük, ezért a megfelelõ oszlopok celláinak 
összege sehol sem éri el az egyet, illetve a 100 százalékot. 

Ami a jövedelemforrásokkal rendelkezõk arányát illeti [lásd a 4. táblázat a) része], a 
standard eredményt kapjuk a munkaviszonyból, vállalkozásból, saját termelésbõl és be­
fektetésbõl/vagyonból származó jövedelemre: a minta több mint kilenctizede rendelkezik 
e jövedelmekkel, s a jövedelemeloszlás aljától felfelé haladva az ilyen jövedelmekkel 
rendelkezõk aránya emelkedik. Az alsó jövedelmi tizedben az arány 60 százalék alatti, a 
második tizedben az alsó tizedhez képest ugrásszerû – mintegy 29 százalékpontnyi – 
emelkedés figyelhetõ meg, a felsõ tizedben pedig gyakorlatilag mindenki rendelkezik 
ilyen jövedelemmel. Hasonlóképpen: az alsó huszad 44, a második huszad 72, a 
jövedelemeloszlás közepén elhelyezkedõ tizedik huszadnak pedig 97 százaléka birtokol 
valamennyit e jövedelemforrásból. A mély szegénységben élõk (a mediánjövedelem 
maximum 20 százalékát elérõk) közül pedig kevesebb mint minden ötödik személy eseté­
ben találjuk meg e jövedelmeket. 

A többi jövedelemforrás birtoklásának megoszlása vagy kiegyenlítettebb, vagy az el­
lenkezõ irányban változik – azaz elõfordulása a jövedelemeloszlás alja felé haladva emel­
kedik. Mintánk ötöde rendelkezik alkalmi munkából származó jövedelemmel, ez az alsó 
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tized csaknem egyharmadánál, a második tized egynegyedénél, az ötödik tized egyötödé­
nél figyelhetõ meg, elõfordulása azonban a legfelsõ tizedben sem jelentéktelen (17,5 
százalék). Részletesebb jövedelemeloszlási mutatók mellett azonban azt is látjuk, hogy a 
jövedelemeloszlás legalján – az elõzõ jövedelemforráshoz hasonlóan – az alkalmi mun­
kából származó jövedelmekkel rendelkezõk aránya is alacsony. Az alsó huszadban pél­
dául alacsonyabb, mint a második huszadban (28,6, illetve 35,1 százalék), továbbá a 
mély szegénységben élõk – a mediánjövedelem legfeljebb 10 százalékát, illetve 10–20 
százalékát elérõk – esetében mindössze 5, illetve 22 százalék. 

Az itt szereplõ jövedelemtámogatások közül a legjelentõsebb a – többnyire alanyi jo­
gon járó elemeket magában foglaló – gyermekkel kapcsolatos ellátások elsõ csoportja: a 
gyes, gyed, gyet, szülési segély és a családi pótlék. A mintánkban szereplõ személyek 
csaknem a fele (48 százalék) rendelkezik ilyen jövedelmekkel, az alsó hét decilis értéke 
meghaladja a sokasági átlagot, a két felsõ decilisé pedig nagyjából az egyharmadot éri el, 
ugyanakkor – az alsó decilis kivételével – az arányok a jövedelemeloszlás teteje felé 
haladva csökkennek. A huszadokat tekintve hasonló a helyzet. Az alsó huszad nagyjából 
átlagos arányt ér el, majd a második és a harmadik huszad esetében növekedés figyelhetõ 
meg. A legmagasabb – nagyjából kétharmados – érték a harmadik huszadnál szerepel, 
majd az arány többé-kevésbé egyenletesen csökken. A mediánjövedelem hányadában 
szemlélve, azt látjuk, hogy a mély szegénységben élõket az átlagosnál lényegesen kisebb 
mértékben érik el ezek a jövedelmek (különösen igaz ez a legalsó csoportra), a legna­
gyobb arányban a szegénységi határ környezetében elhelyezkedõk juthatnak ilyen jöve­
delmekhez, majd – feljebb haladva – a birtoklási arány csökken. 

A gyermekkel kapcsolatos ellátások másik csoportja – az árvaellátás, a gyermekneve­
lési és oktatási támogatások – az elsõ csoportnál nagyobb mértékben célozza meg az 
alacsonyabb jövedelmû személyeket és családokat. Az alsó decilisben az arány még 50 
százalék, a másodikban 40, a legfelsõ decilisben pedig már mindössze 10. A két legalsó 
huszadban a személyek fele ugyancsak rendelkezik ilyen jövedelemmel, a harmadikban 
arányuk 40, a legfelsõben minden tizedik személynek jut e támogatásból. A medián­
jövedelem hányadát tekintve legalsó csoport viszonylag kis arányban részesedik, a legna­
gyobb mértékben a szegénységi küszöb közelében levõknél találjuk ezt a jövedelemfor­
rást is, majd a jövedelmi skálán felfelé haladva a részesedési arány csökken. 

A nem munkanélküliséggel kapcsolatos segélyek – egyéb szociális segély és lakásfenn­
tartási támogatás – esetében még a gyermekneveléshez kapcsolódó jövedelemforrásoknál 
is erõteljesebb az alacsony jövedelmûek viszonylag magas részesedése. Az alsó decilisben 
lévõ személyek fele, a másodikban elhelyezkedõknek már csak valamivel több, mint 
negyede kap ilyen támogatást, a legfelsõ tizedben az arány már mindössze egy százalék. 
A huszadoknál hasonló a helyzet: a legalsó huszadban 60 százalékos, a másodikban 41 
százalékos, a legfelsõben 0,8 százalékos értéket találunk. Az eddig tárgyalt jövedelem­
forrásokhoz képest fontos különbség, hogy e támogatások a mély szegénységben élõket 
is jelentõs arányban elérik. A mediánjövedelem legfeljebb 10 százalékával rendelkezõk 
esetében csaknem kétharmad a mutató értéke, a 10–20 százalékos sávban 54, a 20–30 
százalékosban pedig ismét csaknem kétharmad. 

A bennünket közelebbrõl érdeklõ két jövedelemforrás közül a munkanélküli-járadék, 
álláskeresési és átképzési támogatás is inkább az alacsonyabb jövedelemi pozíciókban 
lévõ egyéneknek jut, bár – hasonlóan a gyermekkel kapcsolatos ellátások elsõ csoportjá­
hoz (gyes, gyed, gyet, szülési segély, családi pótlék) – a jövedelemeloszlás legalját ke­
véssé éri el. Az elsõ decilisben és huszadban megfigyelhetõ arány alacsonyabb, mint a 
második decilis és huszad megfelelõ értéke, ezután azonban a jövedelmi létrán feljebb 
haladva az arányok viszonylag gyorsan csökkennek, s a legfelsõ decilisben már csupán 
2,7, a legfelsõ huszadban 1,6 százalékot tesznek ki. Ugyancsak alacsony az arány a 
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mediánjövedelem hányada szerinti két legalsó csoportban, a szegénységi küszöb környé­
kén viszont a legmagasabb arányokat látjuk. A munkanélküliek rendszeres szociális se­
gélye a nem munkanélküliséggel kapcsolatos segélyekhez (egyéb szociális segély és la­
kásfenntartási támogatás) igen hasonló jegyeket mutat. Mind a tizedek, mind a huszadok 
esetében a jövedelemeloszlás aljától a teteje felé haladva az arányok gyorsan csökken­
nek, a legfelsõ tized/huszad aránya jelentéktelen. Ugyanakkor abban különbözik e jöve­
delemforrásoktól, hogy a legmélyebb szegénységben élõket – a gyermekkel kapcsolatos 
ellátások második csoportjához (árvaellátás, gyermeknevelési, oktatási támogatások) ha­
sonlóan – nemigen képes elérni. A mediánjövedelem tizedével rendelkezõk esetében az 
arány 10 százaléknál kevesebb, ugyanakkor a második és a harmadik csoportban 
(mediánjövedelem 10–20, illetve 20–30 százaléka) az e jövedelmekhez jutók aránya igen 
magasra ugrik, s egyúttal a két legmagasabb értéket veszi fel: 43 és 46 százalékot. 

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a többi jövedelemforráshoz képest mind 
a munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás, mind pedig a munkanélkü­
liek rendszeres szociális segélye viszonylag jól célzott abban az értelemben, hogy legin­
kább a jövedelemeloszlás alsó régióiban elhelyezkedõknek jutnak. A munkanélküliek 
rendszeres szociális segélye ebbõl a szempontból jobban teljesít – ami jövedelemhatárhoz 
kötött támogatás lévén várható is –, noha a jövedelemeloszlás legalját nemigen éri el. Ez 
utóbbi azonban lehet mérési probléma – egy viszonylag kis gyakorisággal elõforduló 
jövedelemforrás ennyire részletes elemzése már a mintanagyság korlátaiba ütközhet, il­
letve lehetséges az is, hogy a mély szegénységben élõk között egyébként is csekély a 
segélyre jogosult személyek száma. 

A 4. táblázat b) részében az egyes jövedelemforrások átlagos értéke látható a jövedel­
mek nagysága alapján képzett különbözõ csoportokban (csak a pozitív jövedelemforrás­
értékkel rendelkezõkre számítva). Itt is azt figyelhetjük meg, hogy a jövedelemi egyen­
lõtlenségek generálásában a legjelentõsebb szerepet a munkaviszonyból, vállalkozásból, 
befektetésbõl, saját termelésbõl származó jövedelem játssza. Az alsó és a felsõ decilis 
között mintegy 24-szeres, az alsó és a felsõ huszad között 46-szoros, a mediánjövedelem 
szerint képzett csoportok esetében a legalsó és a legfelsõ csoport között 116-szoros e 
jövedelmek különbsége. Ehhez képest az összes többi jövedelemforrás vagy mérsékel­
tebben hat az egyenlõtlenség növelésére, vagy pedig jövedelemkiegyenlítõ, azaz egyen­
lõtlenségeket csökkentõ hatású. 

Az alkalmi munkából származó jövedelem ugyancsak – bár mérsékelten – növeli a jöve­
delemkülönbségeket; az alsó decilis és huszad valamivel több, mint százezer forint éves 
jövedelemhez jut, az összeg a jövedelemi skálán felfelé haladva emelkedik, s a legfelsõ 
tizedben és huszadban már valamelyest meghaladja a kétszázezer forintot. Ugyanezt figyel­
hetjük meg a mediánjövedelem hányadát vizsgálva: a legalsó csoport mintegy negyvenezer 
forintnyi jövedelmével szemben a legfelsõ csoportnak mintegy kétszázezer forint jut. 

A gyermekkel kapcsolatos ellátások mindkét csoportjában, valamint a nem munkanél­
küliséggel kapcsolatos segélyek esetében az átlagos összegek és a jövedelmi pozíció kö­
zött lényegében nincs kapcsolat, a jövedelemeloszlás különbözõ pontjain elhelyezkedõk­
höz eljutó támogatások mértéke nem különbözik jelentõsen egymástól. 

A munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás és a munkanélküliek 
rendszeres szociális segélye az elõzõ bekezdésben említett támogatási formákkal össze­
vetve inkább a jövedelemkiegyenlítés irányában hatnak. A jövedelemi skálán felfelé ha­
ladva az összegek inkább csökkennek, mint nõnek, noha a legfelsõ jövedelmi csoportok­
nak esetenként viszonylag jelentõs, a legmélyebb szegénységben élõknek pedig csekély 
támogatás jut. 

Mindebbõl jól látható, hogy – a támogatások összegét tekintve – a munkanélküliek­
hez köthetõ két jövedelemforrás egyenlõtlenséget csökkentõ hatása (s ebben az érte-
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lemben: célzása) viszonylag jó, a többi támogatási formával összehasonlítva mindkettõ 
jól teljesít. Ugyanakkor megfigyelhetõ az is, hogy a felsõ jövedelmi csoportok is szá­
mottevõ jövedelemhez jutnak e forrásokból, a jövedelemküszöbhöz kötött rendszeres 
szociális segélybõl is. 

A 4. táblázat c) része mintánk jövedelemhányadok szerinti megoszlásáról szolgáltat 
információkat. Az egyes cellákban szereplõ értékek azt mutatják meg, hogy az adott 
csoport az adott jövedelemforrásból hány százaléknyit birtokol (az összes, az adott for­
rásból származó jövedelmet 100 százaléknak tekintve). A jövedelemhányadban összeg­
zõdnek az elõzõ két blokk információi: a százalékos részesedést egyaránt befolyásolja, 
hogy az adott csoportból hányan juthatnak az adott jövedelemhez, és hogy azok, akik 
hozzájutnak, mekkora összegekkel rendelkezhetnek. 

Az eddig ismertetett eredmények alapján nem meglepõ, hogy a munkaviszonyból, 
vállalkozásból, befektetésbõl, saját termelésbõl származó jövedelembõl a jobb jövedelmi 
pozícióban lévõk nagyobb arányban részesednek, mint a jövedelemeloszlás alsó régiói­
ban elhelyezkedõk. Az alsó tized, valamint az alsó négy huszad (egyenként mért) része­
sedése még e jövedelmek egy százalékát sem éri el, szemben a legfelsõ tized 37 és a 
legfelsõ huszad 24 százalékával. A mediánjövedelem hányadában mérve a jövedelemel­
oszlás alján (a legfeljebb 30 százalékos szintet elérõk körében) pedig csaknem nulla a 
jövedelemhányad. Az alkalmi munkából származó összjövedelem eloszlása ennél jóval 
kiegyenlítettebb, a tizedek és huszadok szerinti hányadok fõként az alsó és a felsõ jöve­
delmi csoportoknál tûnnek magasabbnak, a szegénységben, illetve a mély szegénységben 
élõk részesedése azonban e jövedelemforrás esetében is nagyon alacsony. A gyermekkel 
kapcsolatos ellátások elsõ csoportjában (gyes, gyed, gyet, szülési segély, családi pótlék) 
a már eddig is megfigyelt sajátosságokat látjuk. A jövedelemeloszlás alján és tetején 
elhelyezkedõk is viszonylag jelentõs hányadot birtokolnak, de a középen elhelyezkedõk 
részesedése e csoportokénál nagyobb. A gyermekkel kapcsolatos ellátások második cso­
portja (árvaellátás, gyermeknevelési, oktatási támogatások) és a nem munkanélküliség­
gel kapcsolatos segélyek (egyéb szociális segély és lakásfenntartási támogatás) viszony­
lag jól céloz a jövedelemeloszlás aljára: a jövedelem 14, illetve 9 százaléka az alsó 
huszadnak, csaknem 38, illetve mintegy 34 százaléka a két alsó tizednek jut, ráadásul a 
jövedelemeloszlás magasabb régiói felé haladva a mutató értéke csökken. 

A munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás a jövedelemhányadokat 
tekintve az itt használt értelemben kifejezetten rosszul céloz. Az alsó tizednek és huszad­
nak a népességben betöltött aránynál érzékelhetõen kevesebb ilyen jövedelem jut, a fel­
sõbb tizedek és huszadok között ezzel szemben nagyjából egyenletesen oszlik el – a 
legfelsõ tized is tíz százaléknál, a legfelsõ huszad pedig négy százaléknál nagyobb arány­
ban részesedik. Nem meglepõ ezek után, ha azt látjuk, hogy a mediánjövedelem hányada 
szerint képzett csoportok közül a legalsók jutnak a legkevésbé ehhez a jövedelemforrás­
hoz. A munkanélküliek rendszeres szociális segélye a gyermekkel kapcsolatos ellátások 
második csoportjához (árvaellátás, gyermeknevelési, oktatási támogatások) hasonló ará­
nyokat mutat, azaz egészében jól célzott támogatásnak minõsíthetõ. A tizedeket és a 
huszadokat tekintve az alsó kategóriák részesedése kiugróan magas, s e jövedelemhánya­
dok a jövedelmi pozíció javulásával csökkennek. Ugyanakkor a legmélyebb szegénység­
ben élõket ez a támogatás alig éri el, kiugró részesedést a szegénységi küszöb környeze­
tében találnunk. E jövedelemforrás tehát a szegénység enyhítésében is szerepet játszik, 
de inkább a viszonylag jobb helyzetû szegények körében. Minthogy e támogatás jövede­
lemhatárhoz kötött, azt is megállapíthatjuk, hogy a célzás csak fenntartásokkal tekinthetõ 
jónak. A támogatásból ugyanis igen magas jövedelmû csoportok is részesednek. Például 
a legfelsõ tizednek a kifizetett rendszeres szociális segély öt százaléknál nagyobb há-
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nyada jut, a felsõ huszad és a mediánjövedelem legalább háromszorosával rendelkezõk 
is nagyjából három százalékkal részesednek, miközben e jövedelmi csoportok csak 
munkából, befektetésbõl és vállalkozásból négy-öt millió forint éves bruttó jövedelem­
hez jutnak. 

A 4. táblázat d) részében az adott jövedelmek arányai szerepelnek az összes jövedel­
met 100 százaléknak tekintve. Az elõzõ három mutató segítségével megfigyelt összefüg­
gések alapján arra számíthatunk, hogy az itt elemzett támogatások az alacsonyabb jöve­
delmûek jövedelmének nagyobb hányadát teszik ki, továbbá hogy a jövedelmi létrán 
felfelé haladva a támogatások aránya csökken, ugyanakkor a munkából, vállalkozásból, 
befektetésbõl származó jövedelmek és a jövedelmi pozíciók kapcsolódása éppen ezzel 
ellentétes mintát mutat. Munkaviszonyból, vállalkozásból, befektetésbõl, saját termelés­
bõl származó jövedelem teszi ki az alsó decilis jövedelmének kevesebb mint ötödét, az 
alsó huszad jövedelmének valamivel több, mint tizedét, a mediánjövedelem alapján kép­
zett legalsó csoport nagyjából tíz százalékát, miközben ugyanezek az arányok a legfelsõ 
csoportokban rendre kilencven százalék feletti értékeket mutatnak. Az alkalmi munkát és 
bármely jövedelemtámogatást vizsgálva, a helyzet éppen fordított: az alacsonyabb jöve­
delmûek magasabb, a magasabb jövedelmûek alacsonyabb arányokkal jellemezhetõk. 
A kivételt csupán (ismét) a legmélyebb szegénységben élõk jelentik, akiknél e jövedel­
mek aránya alacsonyabb, mint az éppen a szegénységi küszöb alatt elhelyezkedõknél 
megfigyelt arányok. Ezt a megoszlást egyedül a nem munkanélküliséggel kapcsolatos 
segélyek (egyéb szociális segély és lakásfenntartási támogatás) nem követik, ahol a leg­
magasabb arányok a mediánjövedelem hányada szerint képzett csoportok közül a legalsó 
kategóriánál láthatók. 

A két, munkanélküliséggel kapcsolatos jövedelemtámogatási fajtáról mindezek alapján 
a következõket mondhatjuk. Az ilyen jövedelmekkel rendelkezõk arányát tekintve a töb­
bi jövedelemforráshoz képest mindkét támogatás viszonylag jól célzott abban az értelem­
ben, hogy inkább a jövedelemeloszlás alsó régióiban elhelyezkedõknek jut, noha a 
jövedelemeloszlás legalját kevéssé érik el. A jövedelmek összegét vizsgálva, azt találjuk, 
hogy a többi támogatási formához képest e jövedelemforrások inkább a jövedelemki­
egyenlítés irányában hatnak, noha a legfelsõ jövedelmi csoportoknak esetenként viszony­
lag jelentõs, a legmélyebb szegénységben élõknek pedig csekély támogatás jut. A mun­
kanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás a jövedelemhányadokat tekintve 
nem jól céloz. A alsó tizednek és huszadnak a népességben betöltött aránynál érzékelhe­
tõen kevesebb ilyen jövedelem jut, a felsõbb tizedek és huszadok között ezzel szemben 
nagyjából egyenletesen oszlik el. A mediánjövedelem hányada szerint képzett csoportok 
közül pedig legkevésbé a legalsók jutnak ehhez a jövedelemforráshoz. A munkanélküliek 
rendszeres szociális segélye egészében jól célzott támogatásnak minõsíthetõ. A legmé­
lyebb szegénységben élõket azonban kevéssé éri el, kiugró részesedést a szegénységi 
küszöb környezetében találunk, e jövedelemforrás tehát szerepet játszik a szegénység 
enyhítésében, de inkább a viszonylag jobb helyzetû szegények körében. Minthogy e 
támogatás jövedelemhatárhoz kötött, azt is megállapíthatjuk, hogy a célzás csak fenntar­
tásokkal tekinthetõ jónak, e támogatásból ugyanis igen magas jövedelmû csoportok is 
részesednek. Ami e támogatások összjövedelemben elfoglalt arányát illeti, a többi támo­
gatáshoz hasonlóan e jövedelemforrások is jövedelemkiegyenlítõ szerepet játszanak – az 
alacsonyabb jövedelmûeknél magasabb, a magasabb jövedelmûeknél alacsonyabb ará­
nyokat figyelhetünk meg. 
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A munkanélküli-jövedelmek újraelosztása 

A munkanélküliséggel kapcsolatos jövedelmek célzását egy másik szempont szerint is 
elemezzük. Azt vizsgáljuk, hogy a két munkanélküliséggel kapcsolatos jövedelemforrás 
hogyan változtatja meg a jövedelemegyenlõtlenségeket akkor, ha az aktuálisan kifizetett 
összegeket különbözõ kritériumok szerint újra elosztjuk. Az újraelosztási gyakorlat kiin­
dulási pontjaként elõször azt vesszük szemügyre, mi történik, ha az adott jövedelemhez 
senki sem jut hozzá, azaz e jövedelmeket mindenkitõl elvonjuk (I. jövedelemátcsoporto­
sítás). Másodszor az eredetileg kifizetett jövedelmeket egyenlõ arányban szétosztjuk az 
eredeti alsó decilis ilyen jövedelmeket eredetileg is élvezõ tagjai között (II. jövedelemát­
csoportosítás). Harmadszor az eredetileg is kifizetett jövedelmeket az eredeti elsõ és 
második decilis ilyen jövedelmeket eredetileg is élvezõ tagjai között osztjuk szét egyenlõ 
arányban (III. jövedelemátcsoportosítás). Negyedszer (IV. jövedelemátcsoportosítás) az 
adott jövedelmeket elvonjuk az eredeti két felsõ decilistõl, s egyenlõ arányban szétoszt­
juk az eredeti két legalsó decilis ilyen jövedelmeket eredetileg is élvezõ tagjai között 
(ekkor tehát a 3–7. decilis jövedelmei változatlanok maradnak). Arra koncentrálunk, 
hogy az adott változás miképpen befolyásolja a különbözõ jövedelmi csoportok bruttó 
éves ekvivalens háztartási jövedelmét, valamint a szegények arányát (a szegénységi kü­
szöb továbbra is a mediánjövedelem fele). Az újraelosztást az általunk elkülönített két 
támogatási fajtára (az egyik a munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támoga­
tás, a másik a munkanélküliek rendszeres szociális segélye) külön-külön végezzük el. 

A 5. táblázatban a munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás újrael­
osztásának hatásai tanulmányozhatók. 

I. Ha a háztartástagok egyáltalán nem jutnának hozzá e jövedelemhez, akkor az alsó 
decilis jövedelme három, a másodiké két, a harmadiké, negyediké és ötödiké körülbelül 
egy százalékkal csökkenne, az öt felsõ tized pedig ennél kisebb mértékû veszteséget 
könyvelhetne el. A szegénységi ráta 0,4 százalékponttal emelkedne, 8,9-rõl 9,3 száza­
lékra. 

II. E jövedelmek alsó tized javára történõ átcsoportosítása csaknem három százalékkal 
emelné e tized jövedelmét, miközben a többi tizednek valamelyest alacsonyabb jövede­
lemmel kellene beérnie, és a szegények aránya az eredeti állapothoz képest 0,2 százalék­
ponttal csökkenne. 

III. Amennyiben e jövedelmeket az alsó két eredeti decilis tagjai kapnák meg, akkor 
átlagos jövedelmeik fél-fél százalékkal emelkednének, miközben a többi decilis jövedel­
mei némileg csökkennének, a szegénységi ráta pedig 0,4 százalékponttal csökkenne. 

IV. Az utolsó újraelosztási gyakorlat jövedelmi hatásai lényegében érzékelhetetlenek, 
s a szegények aránya is változatlan. 

A 6. táblázatban a munkanélküliek rendszeres szociális segélye újraelosztásának hatá­
sait foglaltuk össze. 

I. Ha e jövedelmeket mindenkitõl elvonnánk, akkor az alsó tized jövedelme csaknem 
tíz, a másodiké két százalékkal csökkenne, miközben a többi decilis jelentéktelen vagy 
nulla jövedelemveszteséget szenvedne el. A szegények aránya ekkor csaknem egy száza­
lékponttal lenne magasabb (8,9 helyett 9,8 százalék). 

II. A jövedelmek legalsó tizedhez történõ átcsoportosítása esetén a legalsó tized az 
eredeti állapothoz képest három és fél százalékkal magasabb jövedelemhez jutna, miköz­
ben a második tized továbbra is kétszázalékos jövedelemveszteséget szenvedne el, a sze­
gények aránya pedig 8,9-rõl 9,2 százalékra nõne. 

III. Ha nemcsak az elsõ, hanem a második decilis is részesedne e jövedelmekbõl, 
akkor a két alsó tized rendre 0,6 és 0,2 százalékkal magasabb jövedelemhez jutna, a 
szegénységi ráta pedig 0,1 százalékponttal mérséklõdne. 
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5. táblázat 
A munkanélküli-járadék, álláskeresési és átképzési támogatás újraelosztásának hatásai 

I. jövedelemátcsoportosítása II. jövedelemátcsoportosításe 

Eredeti decilis jövedelemmobilitásc jövedelemmobilitásc
jövedelem- jövedelem­
változásb 

lefelé felfelé változásb 
lefelé felfelé 

1. 96,9 – 3,6 102,7 – 6,9 
2. 98,1 7,0 3,8 98,1 8,1 3,8 
3. 98,7 5,9 3,9 98,7 5,8 3,9 
4. 98,9 6,3 4,7 98,9 6,3 4,7 
5. 99,1 6,1 3,7 99,1 6,1 3,7 
6. 99,3 4,6 1,8 99,3 4,6 1,8 
7. 99,5 2,6 0,8 99,5 2,6 0,8 
8. 99,8 1,0 0,4 99,8 1,0 0,4 
9. 99,9 0,4 0,4 99,9 0,4 0,4 
10. 99,9 0,3 – 99,9 0,3 – 

elõtte utána elõtte utána
Szegényekd 

8,9 9,3 8,9 8,7 

III. jövedelemátcsoportosításf IV. jövedelemátcsoportosításg 

Eredeti decilis jövedelem- jövedelemmobilitásc 
jövedelem- jövedelemmobilitásc 

változásb 
lefelé felfelé változásb 

lefelé felfelé 

1. 100,6 – 2,0 100,1 – 0,3 
2. 100,5 1,6 4,8 100,1 0,2 0,3 
3. 98,7 6,5 3,9 100,0 0,2 0,0 
4. 98,9 6,3 4,7 100,0 0,0 0,0 
5. 99,1 6,1 3,7 100,0 0,0 0,0 
6. 99,3 4,6 1,8 100,0 0,0 0,0 
7. 99,5 2,6 0,8 100,0 0,0 0,0 
8. 99,8 1,0 0,4 100,0 0,0 0,4 
9. 99,9 0,4 0,4 99,9 0,0 0,4 
10. 99,9 0,3 – 99,9 0,3 – 

elõtte utána elõtte utána
Szegényekd 

8,9 8,5 8,9 8,9 

a A szóban forgó jövedelmet mindenkitõl elvesszük. 
b Az eredeti jövedelem százalékában. 

Az eredeti decilistagok százalékában. 
d A szegények aránya a mintában. 
e A szóban forgó jövedelmet egyenlõ arányban szétosztjuk az eredeti elsõ decilisnek az adott jövedelmet 

egyébként is élvezõ tagjai között. 
f A szóban forgó jövedelmet egyenlõ arányban szétosztjuk az eredeti alsó két decilisnek az adott jövedel­

met egyébként is élvezõ tagjai között. 
g A szóban forgó jövedelmet elvesszük az eredeti két felsõ tizedtõl, és egyenlõ arányban szétosztjuk az 

eredeti alsó két decilisnek az adott jövedelmet egyébként is élvezõ tagjai között. 
Szegénységi küszöb: a mindenkori mediánjövedelem fele – a teljes népességre számítva. 
Decilisek: a mindenkori jövedelemeloszlásra és mindenkor a teljes népességre számítva. 
Jövedelem: háztartások éves bruttó ekvivalens jövedelme, OECD2 skála, egyéni rangsor. 

c
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6. táblázat 
A munkanélküliek rendszeres szociális segélye újraelosztásának hatásai 

I. jövedelemátcsoportosítása II. jövedelemátcsoportosításe 

Eredeti decilis jövedelemmobilitásc jövedelemmobilitásc
jövedelem- jövedelem­
változásb 

lefelé felfelé változásb 
lefelé felfelé 

1. 90,5 6,0 103,6 8,1 
2. 97,9 9,8 4,1 97,9 11,0 4,1 
3. 99,0 6,4 2,0 99,0 6,4 2,0 
4. 99,5 3,2 1,9 99,5 3,2 1,9 
5. 99,7 2,2 0,6 99,7 2,2 0,6 
6. 99,9 0,8 0,3 99,9 0,8 0,3 
7. 99,9 0,5 0,1 99,9 0,5 0,1 
8. 100,0 0,1 0,0 100,0 0,1 0,0 
9. 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
10. 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 

elõtte utána elõtte utána
Szegényekd 

8,9 9,8 8,9 9,2 

III. jövedelemátcsoportosításf IV. jövedelemátcsoportosításg 

Eredeti decilis jövedelem- jövedelemmobilitásc 
jövedelem- jövedelemmobilitásc 

változásb 
lefelé felfelé változásb 

lefelé felfelé 

1. 100,6 0,8 100,0 0,0 0,0 
2. 100,2 0,7 4,5 100,0 0,0 0,2 
3. 99,0 6,6 2,0 100,0 0,1 0,0 
4. 99,5 3,2 1,9 100,0 0,0 0,0 
5. 99,7 2,2 0,6 100,0 0,0 0,0 
6. 99,9 0,8 0,3 100,0 0,0 0,0 
7. 99,9 0,5 0,1 100,0 0,0 0,0 
8. 100,0 0,1 0,0 100,0 0,0 0,0 
9. 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
10. 100,0 0,0 100,0 0,0 

elõtte utána elõtte utána
Szegényekd 

8,9 8,8 8,9 8,9 

a A szóban forgó jövedelmet mindenkitõl elvesszük. 
b Az eredeti jövedelem százalékában. 

Az eredeti decilistagok százalékában. 
d A szegények aránya a mintában. 
e A szóban forgó jövedelmet egyenlõ arányban szétosztjuk az eredeti elsõ decilisnek az adott jövedelmet 

egyébként is élvezõ tagjai között. 
f A szóban forgó jövedelmet egyenlõ arányban szétosztjuk az eredeti alsó két decilisnek az adott jövedel­

met egyébként is élvezõ tagjai között. 
g A szóban forgó jövedelmet elvesszük az eredeti két felsõ tizedtõl és egyenlõ arányban szétosztjuk az 

eredeti alsó két decilisnek az adott jövedelmet egyébként is élvezõ tagjai között. 
Szegénységi küszöb: a mindenkori mediánjövedelem fele – a teljes népességre számítva. 
Decilisek: a mindenkori jövedelemeloszlásra és mindenkor a teljes népességre számítva. 
Jövedelem: háztartások éves bruttó ekvivalens jövedelme, OECD2 skála, egyéni rangsor. 

c
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IV. Végül a negyedik esetben a jövedelemeloszlás egyetlen itt vizsgált paraméterében 
sem következnének be érzékelhetõ változások. 

A bemutatottakból látható, hogy a két jövedelemforrás közül a rendszeres szociális 
segély „alulra” célzása kétségtelenül jobb, mint a másik támogatásfajtáé. Az újraelosztá­
si gyakorlat azt mutatja, hogy az aktuális összegek átcsoportosítása valamelyest javíthat­
ná az alacsony jövedelmûek helyzetét. Mindkét jövedelem esetében az eredetinél alacso­
nyabb vagy legfeljebb az eredetivel megegyezõ szegénységi ráta akkor áll elõ, ha a 
jövedelmeket az alsó két tized kapja meg, ekkor viszont a kedvezményezettek jövede­
lemnövekménye egészen jelentéktelen. 

A munkanélküliek rendszeres szociális segélye 

A munkanélküliek rendszeres szociális segélye (korábban: jövedelempótló támogatás) a 
kilencvenes évek közepe óta fontos jövedelemhez kötött támogatás Magyarországon, 
ezen túlmenõen a munkanélküli-járadékra való jogosultságukat kimerített vagy a munka­
nélküli-járadékra nem jogosult nem foglalkoztatottak, illetve munkanélküliek talán leg­
fontosabb jövedelemforrása. 2004-ben a KSH adatai szerint a rendszeres szociális se­
gélyben részesültek havi átlagos száma mintegy 290 ezer fõ volt, akik átlagosan, havon­
ta, fejenként 15 864 forinthoz jutottak.6 Ez nem áll ellentétben a mintánkon (16–59 éves 
nem tanuló inaktívak) mért értékekkel: a minta alapján becsülve 213 ezer fõ élt olyan 
háztartásban, amelynek volt ilyen jövedelme, s a segély átlagos havi összege 16 210 
forintot tett ki. 

Korábban Micklewright–Nagy [1988] és Galasi–Nagy [2003] munkanélküliek áramlási 
mintáin a kérelmezési és a segélyhez jutási valószínûségeket elemezte; Fazekas [2002] a 
rendszeres szociális segély és az önkormányzati közfoglalkoztatás kapcsolatát vizsgálta; 
Firle–Szabó [2007] a KSH költségvetési felvételének és munkaerõ-felmérésének adatain 
– az itt alkalmazottól eltérõ eljárásokkal – vizsgálta az adott jövedelemforrás célzását és 
munkakínálati hatásait.7 

A tanulmány elsõ részében bemutatott eredmények alapján úgy tûnik, hogy egyfelõl az 
adott támogatási forma – a többi támogatáshoz képest – jobban céloz, azaz elsõdlegesen 
a jövedelemeloszlás alsó régióiban elhelyezkedõknek jut, ugyanakkor a legmélyebb sze­
génységben élõket kevéssé éri el, ezen túlmenõen igen magas jövedelmek mellett is elõ­
fordul. A továbbiakban részletesen megvizsgáljuk e támogatáshoz jutás valószínûségé­
nek a személyes, valamint családi jövedelmekkel való összefüggését. 

A segély célzása jövedelemhez kötött támogatás esetén elméletileg egyszerûen két prob­
léma vizsgálatát jelenti: 1. a támogatás azokhoz az egyénekhez kerül-e, akik az adott 
szabályok mellett arra jogosultak, 2. azok a személyek, akik jogosultak a támogatásra, 
hozzájutnak-e a támogatáshoz. 

A támogatás tökéletesen elõírásszerû mûködéséhez a következõ öt feltételnek kell egyi­
dejûleg teljesülni: 1. minden jogosult személy kellõen informált a támogatásról, valamint 
2. a támogatáshoz jutás módjáról, 3. minden támogatásra jogosult egyén kérelmezi a 
támogatást, 4. a támogatás odaítélését végzõ szervezet pontosan ismeri a kérelmezõ jöve­
delmi helyzetét, végül 5. a támogatást odaítélõ szervezet szigorúan érvényesíti a támoga­
tási szabályokat. 

6 Önkormányzatok által nyújtott rendszeres támogatások (1995–2005 közötti éves adatok), http:// 
www.ksh.hu/pls/ksh/docs/mdb/FV201/FV1A01_W/HU/158. 

7 Firle–Szabó [2007] – vélhetõleg ugyancsak KSH-információkra támaszkodva – a 2004. évben támoga­
tásban részesítettek számát mintegy 145 ezer fõben adja meg (12. o.). 



492 Galasi Péter–Nagy Gyula 

Nyilvánvaló, hogy a valóságban e feltételek egyike sem teljesülhet maradéktalanul, 
például azért, mert: 

– az elvileg jogosult személyek nem mindegyike tud a programról; 
– ha tud róla, akkor sem feltétlenül folyamodik segélyért – például ha a kérelmezés 

pénzbeli, nem pénzbeli (többek között pszichikai) költségei magasak; 
– a kérelmezõ személyek egy része nem vallja be tényleges jövedelmeit, ezért olyanok 

is kérelmezhetik a segélyt, akik arra nem jogosultak; 
– a kérelmeket elbíráló hatóság nem feltétlenül és nem minden esetben a szabályok 

szerint jár el; és/vagy 
– a kérelmeket elbíráló hatóság nem ismeri a kérelmezõ tényleges jövedelmi helyzetét 

– például mert a jövedelem ellenõrzésének magas költségei ezt megakadályozzák. 
A rendelkezésünkre álló adatok nem teszik lehetõvé a támogatás célzásának mindenre 

kiterjedõ vizsgálatát. Ideális esetben vizsgálnunk kellene a segély kérelmezésétõl az oda­
ítélésig tartó folyamat minden egyes szakaszát, mégpedig olyan módon, hogy az egyes 
szakaszokat közös modellben kezeljük.8 Adatbázisunkban azonban csupán az odaítélés­
rõl rendelkezünk információval, abban az értelemben, hogy azt tudjuk, kapott-e az egyén 
rendszeres szociális segélyt, vagy sem. Nincs információnk arról, hogy a rendszeres 
szociális segélyhez nem jutó személyek közül kik azok, akik egyáltalán nem pályáztak a 
segélyre, illetve kik azok, akiknek elutasították a kérelmét. 

Nem tökéletesek a rendelkezésünkre álló jövedelmi adatok sem. Egyrészt, az egyének 
az adatgyûjtéskor eltagadhatták jövedelmeik egy részét, másrészt nem tudjuk, hogy a 
kérelmeket elbíráló és a segélyt odaítélõ önkormányzatok mekkora jövedelmekrõl sze­
reztek tudomást (ez nem feltétlenül azonos a jövedelemfelvétel végrehajtásakor bevallott 
jövedelmekkel). 

Az elemzéshez lényegesen át kellett alakítani adatainkat. A rendszeres szociális segély 
jogosultsági kritériumait, valamint az összeg nagyságát meghatározó jogszabály ugyanis 
más fogalmakat használ, mint a KSH jövedelemfelvétele: eltérõ magának a jövedelem­
nek a meghatározása is, ezen túlmenõen a jövedelmeket nem a háztartásra, hanem az 
együtt élõk jóval szûkebb körére vonatkozóan veszi számba. 

A rendszeres szociális segély szabályai szerint a jövedelemhatár és a segélyösszeg 
kiszámításához a havi nettó (járulékfizetés és adózás utáni) személyes és családi jövedel­
meket kell figyelembe venni, adatbázisunkban viszont éves háztartási jövedelmek szere­
pelnek. Ezért az adatfelvételben megfigyelt jövedelmeket családi, illetve havi jövedel­
mekké kellett átalakítanunk, amit két lépésben tettünk meg. Elõször a rendszeres szociá­
lis segély szabályai szerinti családokat képeztünk, majd a családi egységekhez rendeltünk 
jövedelmeket. 

Az elsõ lépésben a szabályozásban szereplõ családfogalomnak megfelelõ családokat 
azonosítottuk. Ez szûkebb, mint a KSH által használt és általánosan elfogadott családfo­
galom, mert családtagnak csupán a következõ személyeket tekinti: házastárs, élettárs; a 
gyermekek közül a) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkezõ, b) a hu­
szonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkezõ, nappali oktatásban tanul­
mányokat folytató és c) a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkezõ, 
felsõoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató gyermekek. E definí­
ció következménye, hogy a KSH családfogalmának megfelelõ családtagok egy részét 
egyedülállónak kell tekintenünk: valamennyi 25 évnél idõsebb gyermeket, a felsõoktatás 
nappali tagozatán nem tanuló 23 évnél idõsebb gyermekeket, más nappali oktatásban 

8 Heckman–Smith [2004] például adott programban való részvételt egy ötfázisú folyamatként modellezi: 
1. jogosultság, 2. informáltság a jogosultságról, illetve a program létérõl, 3. kérelmezés, 4. elfogadás, 5. 
tényleges részvétel. 
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nem tanuló 20 évnél idõsebb gyermekeket, illetve az önálló keresettel rendelkezõ gyer­
mekeket, akkor is, ha szüleikkel együtt élnek.9 

A „családok” jogszabály szerinti körülhatárolása után minden személyhez hozzáren­
deltük saját nettó személyes havi jövedelmét, valamint az újonnan definiált családjában 
számított egy fõre jutó nettó havi jövedelmet. Az adatbázisban az egyének éves nettó 
jövedelme állt rendelkezésünkre, ebbõl számítottunk átlagos nettó havi jövedelmeket. Az 
egy fõre jutó nettó családi jövedelem számításához a családtagok átlagos nettó havi egyé­
ni jövedelmeit és a háztartásban egy fõre jutó háztartási jövedelmeket használtuk fel – a 
háztartási jövedelmeket egyenlõ arányban osztva el a háztartások tagjai között. Mivel a 
nem egyéni jövedelmek megfigyelési egysége az adatgyûjtésben a háztartás, e jövedel­
mek nem álltak közvetlenül rendelkezésünkre a segélyezés szabályai által definiált csalá­
dokra vonatkozóan. Azzal a feltételezéssel éltünk, hogy e jövedelmek létszámarányosan 
oszlanak meg a képzett családok között az olyan háztartásban, amelyek több ilyen család­
ból állnak. Tehát két jövedelemváltozót használtunk: az egy fõre jutó családi havi (átla­
gos) nettó jövedelmet, valamint az egyén átlagos nettó havi jövedelmét. 

E két jövedelemváltozó és a jogosultsági szabályok segítségével kiszámítottuk, hogy a 
minta tagjai jövedelmük alapján jogosultak-e rendszeres szociális segélyre. A 2004-ben 
érvényes szabályozás szerint az aktív korú nem foglalkoztatott személy akkor jogosult 
rendszeres szociális segélyre, ha havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj 
mindenkori legkisebb összegének 70 százalékát, valamint családjában az egy fõre jutó 
havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 
80 százalékát.10 A rendszeres szociális segély havi összege jövedelemmel nem rendelke­
zõ, aktív korú nem foglalkoztatott esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb össze­
gének 70 százaléka, jövedelemmel rendelkezõ jogosult esetén pedig ennek az összegnek 
és a jogosult havi jövedelmének a különbözete (tehát a segélyben részesülõ jövedelmét a 
nyugdíjminimum 70 százalékára egészítik ki). A jogosultság alapján három kétértékû 
változót képeztünk, amelyek azt mutatják meg, hogy az egyén a személyes kritérium 
(saját jövedelme), a családi kritérium (az egy fõre jutó családi jövedelem), valamint 
mindkét jövedelmi kritérium alapján jogosult-e (0 = nem jogosult, 1 = jogosult) rend­
szeres szociális segélyre. 

Becsléseket készítettünk a segélyhez jutás valószínûségének és a jövedelmeknek, vala­
mint a jogosultsági kritériumoknak a kapcsolatáról az aktív korú (16–59 éves) nem fog­
lalkoztatott (nem tanuló és inaktív) személyek mintáján (a minta elemszáma: 7440 fõ). 
Kétértékû függõ változót használtunk: részesült-e szociális segélyben, vagy sem. A se­
gélyhez jutási esélyeket hét (probit) modellel becsüljük meg, amelyek a használt jövede­
lemkritérium- és jövedelemváltozókban különböznek egymástól. A magyarázó változók 
elsõ csoportját a (családi és egyéni) jövedelemkritériumok alkotják: 1. ha a segélyt min­
den arra jogosult egyén kérelmezné, 2. ha egyetlen nem jogosult személy sem kérelmez­
né, 3. ha a segély odaítélésének szabályai maradéktalanul teljesülnének, és 4. ha a se­
gélyt odaítélõ önkormányzatok az általunk megfigyelt jövedelmi információkkal rendel­
keznének, akkor a jövedelemkritérium-változók maradéktalanul megmagyaráznák a se­
gélyhez jutási esélyeket. Mivel azonban vélhetõen e feltételek egyike sem áll fenn, vi­
szonylag jól mûködõ támogatási rendszer esetén is legfeljebb azt várhatjuk, hogy a jöve­
delemkritériumok teljesülése szignifikáns és szoros pozitív összefüggésben áll a segély­
hez jutási esélyekkel. A becslésekben mind a három jövedelemkritérium-változót hasz­

9 A KSH családfogalma szerint mintánk mintegy 10 százaléka él egyszemélyes családban, a rendszeres 
szociális segély családfogalma szerint ez az arány 20 százalék. 

10 2004-ben az öregségi nyugdíj minimuma 23 200 forint volt, ennek 70 százaléka 16 240 forint, 80 
százaléka pedig 18 560 forint. 
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náljuk (I. modell: családijövedelem-kritérium, II. modell: személyesjövedelem-kritéri­
um, III. modell: személyes- és családijövedelem-kritérium együtt, IV. modell: szemé­
lyes- és családijövedelem-kritérium külön-külön). 

További három modellt is becslünk, amelyekben a jövedelemkritériumokat az egyének 
személyes- és családijövedelem-változóival helyettesítettük (V. modell: mindkét jövede­
lem, VI. modell: családi jövedelem, VII. modell: személyes jövedelem). Ha a segélyhez 
jutási esélyekkel és a jövedelmekkel kapcsolatos információ tökéletes, a kérelmezési költség 
nulla, és ha az önkormányzat maradéktalanul betartja a szabályokat (továbbá ha a segélyt 
odaítélõ önkormányzat éppen azokkal a jövedelmi információkkal rendelkezik, amelyek 
a mintában szerepelnek), akkor a jövedelemváltozók bevonása nem túl gyümölcsözõ. 
Ekkor ugyanis a jogosultsági jövedelemhatárig a hozzájutási esély egységnyi, a jövede­
lemhatár felett pedig nulla volna. Tökéletlen információ, pozitív kérelmezési költség és a 
szabályoknak esetleg nem mindenben megfelelõ önkormányzati odaítélési gyakorlat mel­
lett azonban a jövedelemváltozók becsült paramétereibõl következtetéseket vonhatunk le 
arra nézve, hogy a hozzájutási esély és a jövedelmek kapcsolatának legalább az iránya 
megfelel-e annak, amit egy alacsonyjövedelmûek támogatására hivatott jövedelemtransz­
fertõl várhatunk (negatív paraméterbecslés). 

Korábbi eredményeinket figyelembe véve, feltehetjük továbbá, hogy az önkormány­
zatok odaítélési gyakorlatát, illetve az egyének kérelmezési magatartását más, helyi (ön­
kormányzati) tényezõk is befolyásolják. Három változót használunk – ezeket mind a hét 
modellbe beillesztettük: 1. a lakóhely mérete, 2. a helyi munkaerõpiac aktuális állapota, 
valamint 3. az adott település „gazdagsága”. A lakóhely méretét a lakóhely népességével 
(évközepi állapot), a munkaerõpiac állapotát a kistérségi munkanélküliségi rátával (éves 
átlag), a település „gazdagságát” a település egy fõre jutó személyi jövedelemadójával 
közelítettük. A lakónépesség és a személyi jövedelemadó változóját a KSH 2004. évi 
TSTAR-adatbázisából, a kistérségi munkanélküliségi rátát pedig a Foglalkoztatási és 
Szociális Hivatal regisztrált munkanélkülieket magában foglaló adatbázisából vettük át. 
Várakozásaink szerint a lakóhely népességének együtthatója egyaránt lehet pozitív és 
negatív. Ha pozitív, ez azt jelenti, hogy nagyobb településen az odaítélési gyakorlat 
kevésbé szigorú, illetve a kérelmezési hajlandóság nagyobb, ha negatív, akkor nagyobb 
településen az önkormányzat inkább képes vagy inkább törekszik a jövedelem vizsgálatá­
ra, és/vagy nagyobb településen a kérelmezési hajlandóság kisebb. A kistérségi munka­
nélküliségi rátára egyértelmûen pozitív együtthatókat várunk: az önkormányzat könnyebben 
ítéli oda a segélyt, ha az elhelyezkedési probléma súlyosabb, illetve: rosszabb munkaerõ­
piaci helyzetû településeken várhatóan több a kérelmezõ – adott jövedelem és a jövede­
lemkritériumok adott teljesülése mellett. A jövedelemadó esetében a pozitív összefüggés 
azt jelentené, hogy a „gazdagabb” önkormányzatok könnyebben ítélik oda a segélyt, és/ 
vagy nagyobb a „gazdagabb” településen élõk kérelmezési hajlandósága, a negatív pedig 
azt, hogy magasabb jövedelemadó mellett az önkormányzatok szûkmarkúbbak, és/vagy 
kisebb a segélyezés iránti igény (relatíve kevesebb a kérelmezõk száma). 

A magyarázó változók utolsó csoportját a mintába került egyének néhány fontos 
szociodemográfiai jellemzõje alkotja (e változók is mind a hét modellben szerepelnek). 
Feltesszük, hogy az önkormányzatok a segély odaítélésékor nem diszkriminálnak az egyé­
nek személyes jellemzõi szerint, és hogy az egyének a segéllyel és segélyhez jutással 
kapcsolatos információikban nem különböznek egymástól. Ekkor a személyes jellemzõk 
paraméterei azt mutatják meg, hogy – adott jövedelem, jövedelemkritérium és önkor­
mányzati odaítélési gyakorlat mellett – mely személyes jellemzõkkel rendelkezõ egyének 
kérelmezési hajlandósága magasabb/ alacsonyabb. A kérelmezési hajlandóság pedig adott 
(várható) segélyösszeg mellett a hozzájutás (pszichikai, idõ- és pénzbeli) költségeitõl 
függ – minél magasabb a költség, annál kisebb lesz a kérelmezési hajlandóság. Három 
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személyes jellemzõt vizsgálunk: nem (nõ = 1, férfi = 0), iskolai végzettség és életkor. 
A két utóbbi változó esetében kétértékû változósorozatokat használunk (referenciakate­
góriák: 8 általánost végzett és 21–25 éves). 

A becslések eredményeit a 7. táblázatban foglaltuk össze, a táblázatban az átlag kör­
nyezetében mért marginális hatások szerepelnek. A segélyben részesülõk aránya a becs­
lési mintában 9,3 százalék. 

A jövedelemkritériumok paramétereire minden modellben pozitív és a szokásos szinten 
(p = 0,05) szignifikáns becslést kaptunk. Az értékek 0,020 és 0,096 között szóródnak. 
A legerõteljesebb a családijövedelem-kritérium hatása (I. és IV. modell, rendre 0,096 és 
0,086-os értékekkel). A rendszeres szociális segélyhez jutás valószínûségét mindkét kri­
térium teljesülése érzékelhetõen emeli, a családijövedelem-kritérium hatása lényegesen 
nagyobb, mint a személyesjövedelem-kritériumé. A jövedelemkritériumok paraméter­
becslései tehát arra utalnak, hogy e jövedelemtranszfer – noha meglehetõsen „zajosan” – 
hozzájárul az alacsonyjövedelmûek jövedelmi helyzetének javulásához. 

Ami a jövedelmeket illeti, a paraméterbecslések eredménye szignifikáns és negatív. 
Kivétel a családi jövedelem változója az V. modellben: itt a becslés nem szignifikáns. A 
jövedelemkritériumok paramétereihez viszonyítva a becsült együtthatók értéke egy nagy­
ságrenddel kisebb: a családi és/vagy a személyes jövedelmek ezerforintos csökkenése 
mindössze 0,001-0,002-kel emeli a segélyhez jutás valószínûségét. Az összefüggés irá­
nya tehát megfelel annak a várakozásnak, hogy az adott jövedelemfenntartási program 
inkább az alacsonyjövedelmûeket érje el, ugyanakkor a hatás meglehetõsen gyenge. 

Térjünk át most a három önkormányzati változóra! A személyi jövedelemadó változó­
jának becsült paramétere minden modellben negatív, a szokásos 5 százalékos 
szignifikanciaszinten azonban csupán három modellben (II., III., VII.) elfogadható. Az 
elfogadható együtthatóbecslések értékei olyannyira kicsik, hogy a hatást gyakorlatilag 
nullának tekinthetjük. Valamelyest hasonló a helyzet a lakosságszám változója esetében 
is: a becsült paraméter minden modellben szignifikáns és pozitív, az összefüggés azon­
ban rendkívül gyenge. A munkanélküliségi ráta paraméterbecslése viszont minden mo­
dellben szignifikáns és pozitív, az együtthatók értéke rendkívül magas. Az értékek 0,65 
és 0,89 között szóródnak, a munkanélküliségi ráta emelkedése tehát igen jelentõs mér­
tékben növeli a segélyhez jutás valószínûségét. Úgy tûnik, a három önkormányzati válto­
zó közül kettõ nem gyakorol érdemi hatást a segélyhez jutási esélyekre. A munkanélkü­
liségi ráta változójára kapott becslések azonban azt mutatják, hogy rosszabb munkaerõ­
piaci helyzetû kistérségekben az önkormányzatok segélyezési gyakorlata – adott jövedel­
mek és jövedelemkritériumok mellett – lényegesen bõkezûbb és/vagy a kérelmezési haj­
landóság lényegesen nagyobb. 

Végül vizsgáljuk meg a nem, az iskolai végzettség, valamint az életkor segélyhez 
jutási valószínûségre gyakorolt hatását! Értelmezésünk szerint mindhárom változó a szó­
ban forgó csoporthoz tartozó egyének (parciális) kérelmezési hajlandóságát mutatja meg. 
Pozitív együtthatóbecslések tehát erõteljesebb, negatív becsült együtthatók pedig gyen­
gébb kérelmezési hajlandóságra utalnak. A nem (nõ) változó paraméterbecslése minden 
modellben szignifikáns és negatív (–0,002 és –0,003 közötti értékekkel), a nõk kérel­
mezési hajlandósága tehát gyengébb, mint a férfiaké. Az iskolai végzettséget jelzõ válto­
zósorozat esetében a hatások vegyesek. A nyolc általánosnál kevesebbet végzett szemé­
lyek esetében egyetlen paraméterbecslés sem szignifikáns, tehát ez a csoport a kérelme­
zési hajlandóságot tekintve nem különbözik a referenciacsoporttól (nyolc általánost vég­
zettek). Hasonló a helyzet azoknál a személyeknél, akik középiskolát végeztek érettségi 
nélkül szakmai oklevéllel, bár az egyik modellben találnunk egy szignifikáns, negatív 
becsült együtthatót. Az érettségivel rendelkezõk esetében szignifikáns és negatív paramé­
tereket kapunk (–0,02 és –0,05 közötti értékekkel). E csoport kérelmezési hajlandósága 
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tehát érzékelhetõen kisebb, mint a referenciacsoporté. A fõiskolát és az egyetemet vég­
zett egyénekre nézve az elsõ négy modellben (ezekben szerepelnek a jövedelemkritériu­
mok) a becslések szignifikáns és negatív paramétereket produkáltak (–0,03 és –0,05 
közötti értékekkel), ezek az iskolai végzettségi fokozatok a nyolc általánoshoz képest 
alacsonyabb kérelmezési hajlandósággal járnak együtt. A jövedelemváltozókat tartalma­
zó modellek közül a VII. modellben látunk ugyancsak szignifikáns és negatív együttható­
becslést. Végül az utolsó csoportban (minden más iskolai végzettség, ami elsõdlegesen a 
doktori képzésbõl kikerülõket jelöl) a paraméter ugyancsak szignifikáns és negatív 
(–0,04 és –0,06 közötti értékek). Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy alacsonyabb 
iskolai végzettség mellett a kérelmezési hajlandóság nagyobb, magasabb iskolai végzett­
ség mellett pedig kisebb – itt a magasabb iskolai végzettség az érettséginél kezdõdik. Az 
életkori csoportok közül a legfiatalabbak (legfeljebb húszévesek) kérelmezési hajlandó­
sága szignifikánsan kisebb, mint a referenciacsoporté (21–25 évesek), a 26–35 és a 41– 
50 évesek csoportjának hajlandósága viszont nem különbözik a 21–25 évesekétõl. A 36– 
40 évesek esetében viszont minden modellben szignifikáns és pozitív, a legidõsebb kor­
csoportban pedig minden modellben szignifikáns és negatív paraméterbecsléseket látunk. 
A legfiatalabb és a legidõsebb korcsoporthoz tartozók kérelmezési hajlandósága tehát 
kisebb, a 36–40 éveseké pedig nagyobb, mint a referenciacsoporté, a többi korcsoport 
(26–35, 41–50 évesek) viszont ebben a tekintetben nem különböztethetõ meg a 21–25 
évesektõl. 

* 

A tanulmány a munkanélküli-jövedelemtámogatások két csoportjának (munkanélküli-já­
radék, álláskeresési és átképzési támogatás, valamint a rendszeres szociális segély) célzá­
sát vizsgálta a KSH 2004. évi jövedelemfelvételének mintáján. Elõször azt elemeztük, 
hogy adott támogatások milyen mértékben érik el az alacsony jövedelmûeket, és hogy 
milyen szerepet játszanak a jövedelemegyenlõtlenségek kiegyenlítésében. Másodszor arra 
kerestünk választ, hogy a rendszeres szociális segélyhez való hozzájutást hogyan befo­
lyásolja a családi és a személyes jövedelem, valamint a lakóhely néhány jellemzõje. Az 
elsõ problémát két oldalról is szemügyre vettük: egyszerû jövedelemeloszlási mérõszá­
mokat alkalmaztunk, majd a jövedelmek hipotetikus újraelosztásának egyenlõtlenségre 
gyakorolt hatására kérdeztünk rá. A második problémát többváltozós modellel (probit) 
vizsgáltuk, amelyen a segélyhez jutás valószínûsége, valamint a jövedelmek (és egyéb 
változók) összefüggése tanulmányozható. 

Azt találtuk, hogy a kétféle munkanélküli-jövedelemtámogatás viszonylag jól céloz: 
mind a jövedelemforráshoz jutók arányát, mind a jövedelmek összegét, mind pedig a 
támogatásokban összjövedelmen belül elfoglalt arányát vizsgálva, inkább a jövedelemel­
oszlás alján elhelyezkedõknek jutnak, bár a felsõ jövedelmi csoportok is részesednek 
belõlük, és a jövedelemeloszlás legalját kevéssé érik el. Ami a jövedelemhányadokat (az 
egyes jövedelmi csoportok adott támogatásból való részesedését) illeti, a rendszeres szo­
ciális segély esetében kiugró részesedést a szegénységi küszöb környezetében találunk, e 
támogatás tehát szerepet játszik a szegénység enyhítésében, a viszonylag jobb helyzetû 
szegények körében. A jövedelem-újraelosztás gyakorlata arról tanúskodik, hogy egyfelõl 
e támogatások megvonása jelentõsen rontaná a legalsó jövedelmi pozíciókban lévõk hely­
zetét (s emelné a szegénységi rátát), másfelõl változatlan összegû támogatások újraelosz­
tása az alsó jövedelmi csoportok javára két esetben javítaná e csoportban lévõk helyze­
tét, és mérsékelné a szegénységi rátát. A munkanélküli-járadék, álláskeresési és átkép­
zési támogatás esetében a javulás akkor következne be, ha a támogatás teljes összegét 
a legalsó decilis kapná meg, a rendszeres szociális segély újraelosztása pedig abban az 
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esetben járna érzékelhetõ javulással és a szegénységi ráta csökkenésével, ha a támoga­
tás teljes összegét a két alsó decilisnek a támogatásra egyébként is jogosult tagjai között 
osztanánk el. 

Ami az egyének személyes és családi jövedelmeinek, a jogosultsági kritériumoknak, a 
helyi munkaerõ-piaci helyzetnek, az önkormányzat pénzügyi helyzetének, valamint a 
településméretnek a rendszeres szociális segélyhez jutási esélyekre gyakorolt hatását ille­
ti, azt találtuk, hogy a jövedelemkritériumok erõteljesebb teljesülése mellett a segélyhez 
jutás valószínûsége magasabb, valamint hogy rosszabb munkaerõ-piaci helyzetû kistér­
ségekben az önkormányzatok bõkezûbbek és/vagy a kérelmezési hajlandóság nagyobb. 
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