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Eloszo

Tobb mint hdrom év telt el azéta, hogy az Orszaggytilés megszavazta a ma-
gyar nyugdijrendszert radikalisan atalakit6 torvényeket. Ez a sebtében 6ssze-
fércelt torvénycsomag azonban hosszu idére elhalasztotta a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer néhany krénikus problémajanak a megoldasat, nyit-
va hagyta — vagy szakmailag kifogésolhaté médon szabélyozta — a magan-
pénztéri rendszer miikodésének fontos kérdéseit.

A torvénykezést megel5z6 éles, sokszor szenvedélyes vitdkban e kotet majd
minden szerzdje részt vett, ki a részleges nyugdij-privatizacio ellen, ki mellet-
te. Jelenleg azonban mindannyian egyetértiink abban, hogy itt az ideje meg-
kezdentink a tapasztalatok feldolgozéasat. Indulatoktdl mentesen, szakmai
szempontok alapjan vizsgélnunk kell a tényeket, feltenniink az aktualis kér-
déseket, és keresniink a helyes valaszokat. Ez a f6 célkit{izése ennek a kotet-
nek. Arra is toreksziink ugyanakkor, hogy ne csupan a nyugdijrendszerrel
hivatésszertien foglalkozok sziik koréhez széljunk. Amit csak lehet, szeret-
nénk megvilagitani a targytol tavolabb 4ll6, de érdekl6d6 — és jarulékfizetSként
vagy nyugdijasként mindenképpen érdekelt — Olvasé szdmara is. Ez persze ne-
héz feladat, mert a nyugdijrendszer nem egyszer@i. Nem keriilhetjiik el olyan
kellemetlentil hangzo kifejezések hasznélatat, mint valorizécio, skala, degresszio,
normajéradék és hasonlok. Eppen azt szeretnénk, hogy ezek jelentése vila-
gossa valjék, és reméljiik, hogy a veliik val6 megismerkedés megéri a farad-
sagot. A tanulmanygydjtemény sokszintisége és a szerz6k nagy szdma maér
onmagaban is jelzi, hogy az Olvasé nem egységes monografiat tart kezében.
A kotetben fliggetlen szerz6k egymastdl fliggetlentil irt tanulmanyai sora-
koznak. Vannak kérdések, amelyek tobb tanulmanyban is felvetédnek, és az
egyes szerzOk allasfoglalasa nem mindenben egybehangz6. Miért is lenne?
Tisztdz6 szakmai vitdknak a jovében is jut szerep, talan még a jogszabélyal-
kotas el6készitésében is. Mas kérdésekben nem a nézetkiilonbség, hanem a
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megkozelités modja, a konkrét elemzés célja indokol latszolagos ismétlést;
csupan a valéban felesleges atfedések kikiiszobolésére torekedtiink.

Az els6 rész harom tanulmanya a jelenlegi magyar nyugdijrendszer kiala-
kulasanak torténeti folyamatat mutatja be, egészen az 1998. évi gyokeres at-
alakulasig. Eppen e legutébbi reformot megelz3, éles hazai vitdk miatt sze-
rencsés, hogy a reform politikai gazdasagtananak elemzésére kiviilallo, par-
tatlan, kiilfoldi szerzg vallalkozott. A mdsodik rész alkotja a kotet gerincét. Ebben
tizenharom szerzé kilenc tanulmanya foglalkozik a mai, t6bb ldbon all6 ma-
gyar nyugdijrendszer jelenének és belathat6 jovéjének empirikus elemzésé-
vel. El6szor a tdrsadalombiztositds, azutan a magénpénztarak, végiil pedig e
két alrendszer kozotti — gyakran elhanyagolt és még nem teljesen feltart —
Osszefiiggések keriilnek sorra. A harmadik részben 6t olyan tanulmény kapott
helyet, amelyek nem szoritkoznak a magyar viszonyok elemzésére, hanem a
nyugdijrendszerek altalanos kérdéseit targyaljdk — bar természetesen ezek-
ben is tiikr6z6dnek a szerz6k érdeklddését befolyasol6 hazai problémak.

Majdnem mindegyik tanulmanyban megjelenik valamilyen forméban az
Osszefliggés az idGskorban (vagy 6zvegyként, vagy rokkantan) élvezett nyugdij
és a keres6ként fizetett jarulék kozott. Nem feltétlentil értiink egyet abban,
hogy ezt a kapcsolatot milyen szorosra kellene fiizni, vagy mennyire és mi-
lyen célbdl engedhets meg a fellazitasa, de hangstilyozunk kell, hogy a jaru-
lék — akdr a munkavallal6, akdr a munkaltato fizeti — nem ad6, amellyel a
koltségvetés szabadon rendelkezhet, és a nyugdij nem allami adomany, ame-
lyet a kormanyok szabadon osztogathatnak, vagy megvonhatnak. A kotelez6
nyugdijrendszert — akér allami, feloszto-kirovo, akar tékésitett, maganpénz-
tari formaban miikodik — a tdrsadalom széles értelemben vett dnbiztositasa-
nak tekintjiik olyan kockazatok megosztasara, amelyeket egyediil (a leggaz-
dagabbak kivételével) senki sem képes viselni.

Ehhez a kotethez hasonld, a nyugdijrendszer kérdéseit sokoldaltian meg-
vilagit6 gylijtemény eddig hidnyzott a magyar nyelvii szakirodalombol. Re-
méljiik, hogy ennek a hidnynak a poétlésa egyrészt segithet tajékozddni a té-
matol tavolabb allo, de irdnta érdekl6dd olvasdknak; talan segithet abban,
hogy a nyugdijrendszer problematikéja elfoglalja mélt6 helyét a felsGoktatasi
tananyagban; végiil talan hozzajarulhat ahhoz, hogy az elmlt évtizedekben
sajnos gyakori, az Osszefiiggéseket és a hosszu tavi kovetkezményeket fi-
gyelmen kiviil hagyo, rogtonzott kormanyzati beavatkozasokat el6bb-utébb
tavlatos, konzisztens nyugdijpolitika valtsa fel.

Budapest 2000. november

A szerzok
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SZIKRA DOROTTYA

Modernizacio és tarsadalombiztositais
a 20. szdazad elején

A tanulmdny az elsé magyar és nyugat-eurdpai tarsadalombiztositdsi és nyugdijtor-
vények kialakuldsdval foglalkozik. Vizsgilja egyrészt a bevezetés iddpontjit, mdsrészt
azt, hogy a torvények a lakossig mekkora részét érintették. Hipotézisiink lényege,
hogy bizonyos szempontbol nagyon is hasonlé a magyar és a nyugati fejlédés, mds
szempontbol azonban jelentds elmaradottsig mutatkozik. Ennek okait vizsgilja az
utolso fejezet.*

A tarsadalombiztositds és a nyugdijrendszerek torténetével foglalkoz6 nem-
zetkozi irodalomban sokszor taldlkozunk azzal a szdmunkra nem tdl hizelg6
megkozelitéssel, hogy a kotelezé tarsadalombiztositas (akkor még munkas-
biztositds) bevezetésében élen jaré tigynevezett bismarcki tradiciéji orsza-
gok sordbdl rendre kifelejtik a kozép-kelet-eurdpai orszagokat. Pedig tény,
hogy kozvetleniil a német biztositasi torvény bevezetése utan (tobbek kozott)
Magyarorszagon és Csehorszagban is megszavazta a torvényhozés a beteg-
ség elleni kotelezd biztositast. Rdadasul a magyar torvény teljes egészében a
német mintat kovette, szinte sz6 szerint dtvéve a bismarcki torvény szovegét.

Sok oka lehet ennek a , kifelejtésnek”: egyrészt a nyugati kutatok bizonya-
ranem sokat tudnak Magyarorszagrol, ami nem is csoda, hiszen magyar nyel-
ven is hidnyos az erre vonatkoz6 irodalom, és a legalapvetSbb adatok sincse-
nek feltdrva. Mésrészt viszont valdéban eltér a magyar fejlédés abban, hogy
annak ellenére, hogy a torvényhozas (f6ként eleinte) szorosan kovette a nyu-
gati trendet, a lakossdgnak az a kore, amelyet e torvények érintettek, joval
sziikebb volt a Nyugaton jellemzdnél. Hipotézisem szerint a magyar tarsa-
dalombiztositds vagy tdgabban értelmezve szocialpolitika torténetére is igaz

* A tanulmany az Open Society Support Foundation Research Support Scheme prog-
ramjanak segitségével jott 1étre. Szerz6désszam: 640/1999. Koszonettel tartozom a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Kényvtdra munkatarsainak kitart6 segitségiikért.

Szikra Dorottya, ELTE szocidlpolitika tanszék, PhD-képzés (e-mail: szikra.toth@mail datanet.hu).
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az a megkozelités, amely régionkkal kapcsolatban ,feleméds” modernizacio-
rél beszél.

Ebben a dolgozatban két kérdésre keresem a valaszt. 1. Az els6 kotelezd
tarsadalombiztositasi és nyugdijtorvények bevezetésének id6pontja mennyi-
ben tér el mas eurdpai orszagokétol? 2. A népesség milyen hanyadat sikertilt
elérni ezekkel a torvényekkel Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban? Ez
utébbi kérdést a magyarorszagi elsé tarsadalombiztositasi torvény (ami be-
tegség ellen nyujtott biztositast; 1891. XIV. tc.), valamint az elsé nyugdijtor-
vény (Oregség és rokkantsag ellen; 1928. XL. tc.) esetében vizsgdlom meg.

Meggy6z6désem, hogy ez utdébbi adatok nem csupén a tarsadalombiztosi-
tasi és nyugdijrendszerek hatékonysagéra vilagitanak rd, hanem hti képet fes-
tenek egyfajta kormanyzati politikarél is — arrdl, hogy az adott hatalom mi-
ként gondolkodott az allam szocialpolitikai szerepvallaldsarol.

1.
ABALESETBIZTOSITASTOL A NYUGDIJIG

A kotelez6 tarsadalombiztositas megjelenésének jelentSsége mindeniitt ab-
ban 4llt, hogy ez volt az els6 olyan allami beavatkozas az emberek szocialis
helyzetébe, amely nagy tomegeket érintett, és kotelezs, kozponti redisztribi-
cids folyamatot kovetelt meg. Ez valodi, stilyos beavatkozés volt az egyének
életébe: gyOkeres szakitds a munkaviszonyok liberalis (csak a munkaado és a
munkavéllalé egyéni szerz6désén alapuld) rendezésével azaltal, hogy mind-
két tél koteles lett bizonyos Osszeget jarulék forméjaban egy pénztarnak befi-
zetni. Egyes gyarakban ez mar az 1870-es évektSl Magyarorszdgon is gya-
korlat volt, de a munkésok és a gyartulajdonos egyéni dontésén alapult,
azaz Onkéntesen miikodott. Az 1880-as években még ezekben az esetekben
is mindkét fél részérdl heves tiltakozas fogadta a kotelez§ biztositas gondo-
latat.

Természetesen mar sokkal korabban kialakultak a kozpontilag megszerve-
zett segitségnyjtas gyokerei. Torténelmileg a folyamat egyik része az, aho-
gyan a korlatozas és a kényszer eszkozei fokozatosan atkeriilnek a magan-
személyektdl a kozhatalom birtokaba [Tilly (1990), Elias (1987)]. Ez a folya-
mat, ha lassabban is, az elesett rétegek segitésében is megindult. Kollektiv, egész
nemzetet atfogo, kitelezd intézkedések sziilettek annak érdekében, hogy az
embereket egyénileg érint6 csapasokat kivédjék [Swaan (1988)]. Ez Abram de
Swaan elgondolésa szerint az ,externaliak” fogalmaval magyaradzhat6: ma-
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sok nyomortsaga veszélybe sodorta a gazdagabb lakosok 1étét is. Ez a prob-
léma a jarvanyok soran kiélez6dott: valamikor a 19. szazadban kezdtek ra-
doébbenni arra, hogy a jarvany megfékezésére nem elegendé a gazdag tertile-
tek csatornazasa, ebbe a szegénynegyedeket is be kell vonni. Ez viszont mér
lehetetlen kozponti irdnyitas és addztatds nélkiil. A szegénység problémaja
tehat a varosokban egy id6 utdn automatikusan el§hivta a kollektiv cselekvés
kényszerét.

Hasonl6 dolog tortént a késébb a tarsadalombiztositas esetében: a nagyva-
rosokban tomegesen jelenlév{ ipari, elsésorban nagyipari munkdassag egy id6
utan kiilonféle veszélyeket hordoz6 entitassé valt. Egyrészt a rossz higiénés
koriilményeik jelentettek fizikai veszélyt mds tarsadalmi csoportokra, mas-
részt egyre fenyegetSbbé valt az a politikai nyomds, amit megtestesitettek.

A varosokba draml6é munkassdg bérmunkassd valasdnak f6 jellemzdje a
szinte teljes elszakadés a foldtdl és az otthon hagyott csaladi-szomszédsagi
kotelékektdl.! Nehéz helyzetbe kertilvén (legyen az betegség, gyereksziilés,
Oregség vagy munkanélkiiliség), a munkasok hamarosan dnszervez&dés ré-
vén proébaltak sorsukon enyhiteni. Magyarorszagon példaul az Altalanos
Munkaés-betegsegélyezé és Rokkant Pénztar 1870-ben alakult, és 1882-ben méar
55 véllalat allt vele szerz6déses viszonyban. Annak ellenére, hogy a pénztar
viszonylag jol mtikodott (elssorban tdppénzt és orvosi, korhazi ellatast nyj-
tott), az allam az 1891-es torvénnyel olyan intézkedéseket hozott, amelyek
megnehezitették miikodését. Az 1891-es torvény egyik célja a parlamenti jegy-
zG8konyvek tantisdga szerint éppen az volt, hogy a munkasok &ltal dnkor-
manyzati alapon irdnyitott Altaldnos Pénztér altal megtestesitett veszélyt el-
héritsa.?

Egyfeldl tehat valés igény mutatkozott egy tarsadalmi probléma enyhité-
sére, masfelSl viszont az 4llam nem véletleniil 6hajtotta magdra vallalni ezt a
feladatot. Természetesen szerepet jatszott ebben a bolcs beldtas, a humanita-
rius segitségnyujtas vagya is. Tévednénk azonban, ha csupan ennek tudnank
be az allam aktivitasat ezen a téren.

Ezt az érvelést alatdmasztja az a megfigyelés is, hogy azok az orszagok,
ahol legel6szor fogadtak el kotelez§ tarsadalombiztositdsi torvényeket (az
1880-1890-es években), jellemz&en nem parlamentaris demokracidk voltak.
Az alkotmanyos-dualista monarchiaknak... nagyobb sziikségiik volt a mun-
kasosztaly lojalitdsanak megszilarditasara, mivel a novekvé és fenyegeté mun-

! Ennek a folyamatnak a lefrdsdhoz Castel (1998).
2 Képvisel6hazi Naplé. XXIL. kotet. 1891. februdr 3. Altalanos vita.
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kdsmozgalom a nem parlamentaris politikai berendezkedések legitimitasat
veszélyeztette. Masrészt, ezek az orszagok egy olyan erds allami biirokraciat
épitettek ki ekkorra, amely képes lehetett egy ilyen rendszer adminisztralasa-
ra, megtartva a paternalista hagyomanyokat. Végiil pedig, ezekben az orsza-
gokban a foldbirtokosok dominancidja érvényesiilt, amely képes volt elérni,
hogy a rendszer tarsadalmi koltségeit a varosi kdzép- és fels6 osztalyokra,
valamint magéra az ipari munkassagra haritsak at.” [Flora—Alber (1982) 70. 0.]

A kotelez6 tarsadalombiztositast el6ird torvények altaldban a kovetkezd
sorrendben kovették egymast.

1. Baleset- és betegségbiztositis, az 1880-as évektdl az 1910-es évekig. Ez a
tarsadalombiztositds kezdeteinek elsé szakasza. Ezek a torvények még vi-
szonylag kisebb mértékii szakitast jelentettek a liberdlis hagyomanyokkal.
,Csupdn” annyit ismertek el, hogy a munkahelyi baleset, illetve a megbete-
gedés nem feltétleniil a munkasok hibajabol kovetkezik be. Ezért az ilyen ese-
tekre kozos felelGsséget vallal — az allam tdmogatasa mellett — a munkés és a
munkaadé. Mésrészt pedig: a munkaad¢ felismerte, hogy a munkaeré , kar-
bantartasa”, gyogykezelése szdméra megtériils befektetés lehet.

2. Nyugdijbiztositds és munkanélkiili biztositds, amelyet a legtobb orszdgban
az 1920-as évek és a mésodik vildghaboru vége kozotti idészakban vezettek
be. Ez mar sokkal nagyobb szakitast igényelt a liberalis hagyomannyal. Az
dregségi nyugdijbiztositds kialakulasdhoz példaul mar olyan hosszu tavi biza-
lom megjelenésére volt sziikség, amely 50 évre elére tudott gondolkodni, és
ilyen hosszu tdvon meg is bizott az dllamban (és a még fiatalabb generacio-
ban). [Swaan (1988) 186. 0.] Magyarorszagon ez a fajta gondolkodas olyannyira
nem volt jellemzd, hogy — mint Gerschenkron irja — a bankok tevékenysége a
hosszt tavi befektetések terén teljesen inadekvatnak bizonyult még a sza-
zadfordulén is (szemben példaul Ausztridval), és ezért maga az iparositas
folyamata is az allami adoményok és hitelek segitségével tudott beindulni
[Gerschenkron (1984) 55. 0.] Nem volt ez masként a tdrsadalombiztosités terii-
letén sem: az onkéntes nyugdijbiztositas az 1920-as években még annyira sem
terjedt el, mint a szdzadfordulén az 6nkéntes baleset- és betegbiztositds. Az
ipari munkassag korében csupan a nyomdaszok altal alapitott Magyarorsza-
gi Munkasok Rokkant- és Nyugdijegylete,® valamint a nyomdaszszakszerve-
zet rokkantpénztara foglalkozott nyugdijbiztositassal [A magyar tdrsadalom-
biztositds 50 éve (1943) 40. o.].

3 A fent emlitett Altalanos Pénztar csupdn nevében viselte a , rokkant” elnevezést, val6-
jaban sosem sikertilt megszervezniiik a rokkantbiztositast.
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A munkanélkiili-biztositdst Magyarorszagon ebben az id6szakban egyélta-
lan nem vezették be. Az allam ugyan felismerte a munkakdzvetités kozponti
megszervezésének sziikségességét (1900-ban nyilt meg az elsé allami mun-
kakozvetits), de ennél tovabb nem lépett. Ehhez (t6bbek kozott) annak elis-
merésére lett volna sziikség, hogy a munkésok a gazdasagi folyamatok miatt
keriilnek az utcara, és nem onhibajukbol.

Magyarorszag — eltekintve a munkanélkiili-biztositds bevezetésének hia-
nyatol — a fenti eurépai tendencidnak megfeleléen hozta meg torvényeit. A
betegség ellenit 1891-ben (harmadikként Eurépédban!), a balesetbiztositast
1907-ben, a nyugdijbiztositast pedig 1928-ban. Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy
mikor vezettek be a vildgon el6szor kotelezd biztositast (ezek nagyrészt Német-
orszagot jelzik), majd a bevezetés dtlagos idSpontjat lathatjuk 12 nyugat-euro-
pai és 11 kelet-eurépai orszagban.

1. tdbldzat
A kotelez$ tarsadalombiztositas bevezetésének idSpontja 12 nyugat-eurdpai
és 11 kelet-eurépai orszagban

Biztosités Els6 torvény i\zggzg; elﬁgl;;** Magyarorszag
atlag
Balesetbiztositas 1884 1914 1904 1907
Betegségbiztositas 1883 1923 1910 1891
Oregségbiztositas 1889 1922 1919 1928
1911 1930 1922, 1991 -

*Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag, Svajc.
**Bulgéria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania, Szlovékia, Oroszor-
szag, Szlovénia, Litvadnia, Lettorszag és Ukrajna.
Forris: Flora—Alber (1982), Darvas (2000).

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az els6 kotelezd tarsadalombiztosita-
si torvények bevezetésének iddpontjit tekintve nem érvényes az a tétel, hogy
akar Magyarorszag, akar Kelet-Eurépa a nyugati tendenciakhoz képest el-
maradott lett volna. S6t, Keleten elébb hoztdk meg az ,,elsé generécids” tor-
vényeket, tehat a baleset és a betegség elleni kotelezé biztositast.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a munkanélkiiliek biztositdsira csupan hat kelet-
eurdpai orszag hozott ebben az id&szakban torvényt (Bulgaria, Lengyelorszag,
Oroszorszag, Szlovénia, Litvania és Ukrajna). Azok az orszagok, amelyek 1919 és
1927 kozott ezt nem tették meg, mar csak 1991-ben, a szocialista rendszerek buka-
sa utén fogadtak el ezt a torvényt Kelet-Eurépaban. Nyugat-Eurépaban a legké-
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s6bbi ilyen torvény a francia és a holland volt az 1950-es években. Igaz, hogy
mindkét orszagban ekkor mér hosszu ideje m{ikodott (ha nem is sok taggal) az
allam &ltal tAmogatott dnkéntes biztositasi rendszer munkanélkiiliség ellen is.

Ami az dregségi nyugdijbiztositdst bevezetd torvényeket illeti, Németorszag
egészen korai és a lakossag nagy részét bevono torvényeit csak kevesen ko-
vették. Olaszorszégban és Belgiumban ugyan miikodott az dnkéntességen ala-
pulé nyugdijrendszer, kitelez$ biztositast azonban — csakigy, mint a tobbi
orszagban — csak a tizes évektdl kezdtek bevezetni, és ez legtobbszor kihtizo-
dott a hiszas-harmincas évekig. Keleten e téren Csehorszag, Szlovakia és
Roménia az Gttdrdk, ahol mar a tizes években bevezették a nyugdijbiztosi-
tast. A tobbi orszagban a htszas évek elsé felében, mig Magyarorszagon és
Lengyelorszagban a hiiszas évek masodik felében vezették be a kételez nyug-
dijbiztositast.

A bismarcki torvények itt is, és a tobbi biztositasi formanal is modellként
szolgéltak. Hatasukra torvény-elGkészitési laz kezd6dott szerte Eurdpaban,
igy Magyarorszagon is. Sorra alakultak a bizottsdgok, hogy felmérjék a kote-
lez6 biztositas el6nyeit és hatranyait, valamint személyesen gy6z6djenek meg
a német tapasztalatokrol. Latni kell azonban, hogy legtobb orszagban a né-
met példa nem ,egy az egyben” hatott. Mint azt Stein Kuhnle irja a skandi-
nav tarsadalombiztositasi rendszerek kialakuldsanak elemzésekor, ezek a tor-
vények elsGsorban az els6 torvényjavaslatokra hatottak, amelyek rendszerint
nagyon hasonlitottak a német megoldashoz [Kuhle (1982) 131. o.]. Ezeket a
javaslatokat azonban, hosszt vitdk utan, a parlamentek rendszerint elutasi-
tottdk, és csak késébb (sokszor akér évtizedekkel késébb) fogadtak el a kote-
lez6 biztositast, altaldban mar a helyi viszonyoknak jobban megfelel$ forma-
ban. J6 példa erre a svéd nyugdijbiztositds. A német mintdra benyujtott tor-
vényjavaslatokat a parlament visszautasitotta. 1913-ban aztan egy olyan nyug-
dijtorvényt fogadott el a parlament, amely sokkal radikélisabb az 6sszes tob-
bi orszagénal, hiszen az egész lakossdg bevonasat célozta (és gydkerei még a
bismarcki id6k el6ttre nytlnak vissza). Maguk a torvények tehat, szemben az
els6 torvényjavaslatokkal, legtobb esetben méar nem hasonlitottak német meg-
felelSikre, legaldbbis Nyugat-Eurépa tobb orszagéban.

A Kelet- és Nyugat-Eur6péra vonatkozo 6sszehasonlité adataink, dgy tii-
nik, alatdmasztjdk azt a megallapitast, hogy a parlamentaris demokracia fej-
lettsége és a tarsadalombiztositasi rendszerek korai megjelenése forditottan
aranyosak egymassal.

A nyugati kutatasok azt is mutatjak, hogy a korai bevezetés rendszerint az
ellatas alacsonyabb fokaval, az ellatdsba bevont népesség kisebb aranyaval
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jar egyiitt. ,Nagyon valdszinti, hogy a biztositasi rendszerek kialakitasdban
késlekedSk valdjdban tttordk az ellatds szinvonalanak tekintetében. A késén
jovék a rendszerek bevezetését az ellatas és/vagy kompenzacié6 magasabb
szintjén kezdték meg, azok az orszagok pedig, amelyek koran elfogadtak eze-
ket a torvényeket, fokozatosan terjesztették ki az ellatast.” [Flora—Alber (1982)
73.0.]

Elképzelhetd, hogy a kelet-eurépai orszagok, amelyek hamarabb meghoz-
tak a kotelezd biztositassal kapcsolatos térvényeiket, mint a nyugat-eurépai-
ak (legaldbbis az atlagot tekintve), val6jaban alacsonyabb szinvonalon tették
ezt. A kelet-eur6pai rendszerek dsszehasonlité vizsgalata —amelybdl kidertil-
hetne, mennyire allja meg a helyét ez a feltételezés régionkban — még varat
magara. Magyarorszaggal kapcsolatban azonban, mint azt latni fogjuk, fel-
tétleniil igaznak tlinik a fenti hipotézis. Amennyire igaz az, hogy a torvény-
hozasban a nyugati trendekkel egytitt mozgott az orszag, annyira igaz az is,
hogy azoknal a rendszereknél a magyarorszagi (legyen sz6 betegség-, bal-
eset- vagy nyugdijbiztositasrol) lényegesen kevesebb ember szamadra tudott
ellatast nydjtani.

2.
AZ ELERT NEPESSEG

A torvények meghozataldnak idSpontja tehat csak egy tényez6 a sok koziil,
amely egy biztositasi rendszer fejlettségét mutatja. Annak vizsgalataval azon-
ban, hogy a lakossag mekkora részét érintették a torvények, mar a rendszer
hatékonyséagara is ravilagithatunk. Kérdés egyrészt, hogy a torvény kiket cél-
zott meg, a tArsadalom mely szegmensét akarta bevonni a kotelezé biztositas
kotelékébe. A masik kérdés pedig, hogy valdjiban hany embert (és mely részét
a tarsadalomnak) sikertilt elérnie.

A vizsgalt, 1891 és 1928 kozott eltelt id6szak torvényeinek céljdra jellemzd,
hogy azok az iparban, kereskedelemben, banyaszatban és kohaszatban dol-
gozokat kivantak biztositani. Az 1907-es balesetbiztositasi torvény pedig még
sziikitette is ezt a kort (ami nem jellemzd a nyugati rendszereknél): csak a
veszélyes lizemekre nézve mondta ki a biztositasi kotelezettséget.

A mezégazdasigi munkdsok betegség esetén valo ellatasat a szazadfordulod
kornyékén hozott torvények mind a munkaadoéra héritottdk, akik ezt persze
nem tartottdk be. 1936-ban hoztak térvényt a gazdatisztek kotelezé nyugdij-
biztositdsarol, majd 1938-ban a mezdgazdasagi dolgozdk oregségi biztosita-
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sérdl. Ebbdl azonban teljes egészében kimaradtak a 2 holdnal kevesebb fold-
del rendelkezdk, valamint a nék.

A magyar rendszer egyik sajatsaga volt tehat, hogy a harmincas évek végé-
ig szinte teljes egészében kimaradtak bel6le a mez§gazdaséagi dolgozok. Ez
egy agrarorszdgban (akkor is, ha a tizes évektdl felgyorsult iparosodast figye-
lembe vessziik) tomegek kimaradésat jelentette az allamilag tamogatott be-
tegség-, baleset- és nyugellatasbol.

Szdmitasaim szerint a szdzadforduléra a teljes lakossdgnak kicsit tobb,
mint 3 szdzaléka valt biztositottd az 1891-es betegbiztositasi torvény alap-
jan. Hasonl6 eredményre jut Susan Zimmermann is az osztrdk és a magyar
rendszer 0sszehasonlitdsakor. Ausztridban ekkor a a rendszerbe bevontak
aranya majdnem tizszazalékos. [Zimmermann (1997) szamitasait lasd a Fiigge-
lék F2. tablazatiban.] A keresSk esetében sem kedvez&bb a helyzet. 1910-re a
nyugati rendszerekben atlagosan 27 szazalék f6lott volt a bevontak aranya,
mig Magyarorszagon 13 szazalék. Szembeo6tls, hogy Magyarorszagon az
eltelt 40 év alatt csupan mintegy 6 szdzalékos novekedést sikertilt elérni. A
keresGk esetében pedig Magyarorszadg 1940-ben az 1910-es nyugat-eurdpai
szintet sem érte el.

A keresSkon beliil — szdmitasaim szerint — az iparban, kereskedelemben és for-
galomban dolgozok mintegy fele volt a tizes évekre biztositott. A fenti katego-

2. tabldzat
A betegség ellen biztositottak aranya a teljes lakossdg és a keresék ardnyaban
Magyarorszdgon* és Nyugat-Eurépéaban (szézalék)

, Teljes lakossag Keresdk, illetve aktivak**
B Nyugat-Eurépa  Magyarorszdg Nyugat-Eurépa Magyarorszag
1900 9,00 3,52 17,20 8,89
1910 11,80 5,57 27,28 13,13
1920 19,88 6,02 39,72 12,80
1930 22,90 8,29 48,00 18,02
1940 30,88 10,18 56,83 21,53

*Horvatorszag és Szlavonia nélkiili teriilet.

** Flora—Alber (1982) nem a keresék, hanem a gazdasigilag aktivak aranyaban szamitjak
adataikat. Sajnos nem definialjak ezt a fogalmat. Nalunk ebben az idészakban ezt a termi-
nust nem hasznaltak, hanem a keresdk elnevezést. Ez magéban foglalta a gazdasagilag ak-
tiv (dolgozo) népességet és az egyéb jovedelmekbdl él6ket is. Ennyiben torzithat az 6ssze-
hasonlités.

Forrds: A Magyar Szent Korona... (1912), Az 1930. évi népszimlalds (1941), Az 1941. évi
népszamlilds (1947), Az 1941. évi népszamlilds (1975), A magyar tdrsadalombiztositds otven éve
(1943), Flora—Alber (1982) 75. o.
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riat még sztikitve, ha a gydrakban dolgozo ipari munkdssdgot nézziik (a korabeli
torvények tiz vagy tobb munkast foglalkoztatd és/vagy nem emberi erével
hajtott géppel dolgozo lizemeket neveztek gyarnak), egészen mas kép tarul
elénk: ott mar a kotelez6 biztositas bevezetése el6tt a tobbség biztositva volt!
A tizes évekre pedig mar 84 szdzalékra nétt a biztositott gydri munkésok ara-
nya.* Ehhez azonban tudni kell, hogy a gyaripari munkassdg Magyarorsza-
gon még a tizes években sem tette ki az ipari munkassdg egyharmadat. Az
ipari munkdassag nagyobbik része tehat kimaradt a biztositasbdl, a kotelez
biztositdsba bevont népesség a gyarakban , koncentralédott”. Ennek miértjé-
re az utolso fejezetben keresiink valaszt.

Amasik dltalunk vizsgélt torvény az 1928-as nyugdijtorvény. Ez alapjan 1930-
ra a lakossag majdnem 5 szdzaléka valt biztositottd. Ugyanekkor, a tarsada-
lombiztositasi rendszerek gyorsabb fejlédésének koszonhetSen, Nyugat-Eu-
ropaban (atlagosan) a teljes lakossdgnak tobb mint harmada, az aktivaknak
pedig 60 szazaléka valt biztositottd (3. tdblizat).

3. tdbldzat
Az dregség és rokkantsag ellen biztositottak ardnya a teljes lakossag és a keresék aranya-
ban Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban (szazalék)

v Teljes lakossag Keresdk, illetve aktivak
Nyugat-Eurépa  Magyarorszdg Nyugat-Eurépa Magyarorszag

1930 36,66 4,84 60,22 10,51

1940 42,85 7,62 67,50 16,13

Forris: lasd a 2. tabldzat forrasat és A magyar tarsadalombiztositds otven éve (1943) 44. o.,
Flora—Alber (1982) 76. o.

1940-re a kiilonbség még nagyobb: mig Magyarorszdgon a lakossag 8 sza-
zaléka sem tagja a nyugdijbiztositasi rendszernek, addig Nyugat-Eurépaban
ez az arany 42,8 szazalék. Az aktivaknak ekkorra mar 67 szazaléka valt ezek-
ben az orszagokban biztositottd. A kiilonbség oriasi. Az 1940-es évek haborts
intézkedései és az inflacio aztan teljesen elmostdk a magyar nyugdijrendszer
alapjait is.

Ha a részleteket nézziik, Magyarorszag lemaradédsa a Nyugatt6l hatvanyo-
zott mértékl. Az 1930-as adat még hatulrol kozeliti Franciaorszagot (lasd az
F4. tablazatot). Az 0sszképet Magyarorszag szamara az javitja, hogy ekkor

* Forrasként itt a gyaripari felvételek szolgéltak. Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem
mindig vethetSk egybe az altalam egyébként hasznalt népszamlalasi és tarsadalombiztosita-
si statisztikakkal, hiszen teljesen mas kategoéridkkal operaltak (és mas célbol késziiltek).
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még Finnorszagban és Norvégiaban nem létezett kotelez6 nyugdijbiztositas.
A teljes lakossag négy-ot szazalékos ellatasa azonban alig magyarazhat6. 1940-
re teljesen leszakadtunk a nyugat-eurépai orszagoktdl. Ekkorra a ,késén ér-
kez&” Norvégia és Finnorszag is bevezetik a nyugdijbiztositést, és egybdl be-
vonjak az aktivak szinte teljes korét. A tobbi orszagban is legalabb negyven-
szézalékos a biztositott aktivak aranya, és a legrosszabbul teljesit6 francidk-

néal az 6ssznépesség majdnem negyede tagja a nyugdijrendszernek.

3.
LEHETSEGES MAGYARAZATOK

Minek tudhaté be a tarsadalombiztositas kiterjesztésének ilyen alacsony mér-
téke? Masképpen fogalmazva: hogyan lehet, hogy a magyar tarsadalombiz-
tositasi rendszerek, ezen beliil a nyugdijrendszer is, ilyen alacsony hatékony-
saggal miikodott ezekben a kezdeti idSkben? Es vajon minek tulajdonithaté
az a jelenség, hogy Magyarorszag lemaradasa a nyugati orszagokhoz képest
hatvanyozott mértékii? Sejtéseimet harom pontban foglalom 6ssze.

1. A magyar iparfejlodés sajitos jellege « A, kapitalizmus klasszikus fejlédés-
menetével ellentétben” a magyar fejlédésben a nagyipar megjelenése nem fel-
tétlentil és nem mindeniitt szoritotta ki az addig uralkod6 kis- és haziipart
[Ranki (1964) 432. 0.]. S6t, Ranki Gyorgy elemzése azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben még meg is erdsitette azt. A szazad tizes éveiben megindult nagy-
ipari fejlédést a habort részben megéllitotta. A hdbort utdn aztdn a gazdasa-
gileromlas kovetkeztében a kisipar jelentsége ismét megnétt. , Az ipari mun-
kéassagon beliil tehat 52 szazalékrol 54 szazalékra novekedett a kisipari mun-
kéasok ardnya, ami nemcsak azt jelentette, hogy megszakadt a nagyipari mun-
kassdg ardnyanak tobb mint fél évszdzados gyarapodasa, de azt is, hogy a
kis- és nagyipari munkdssag ardnyaban a szadzadforduld koriili helyzet felé
tortént kozeledés.” (Uo. 439. 0.) A német tipust tarsadalombiztositasi tor-
vénykezés marpedig elsGsorban a nagyipari munkéssagra ,volt kitaldlva”.
Feltételezésem szerint a kisipar (kiilondsen a mezégazdasaggal még részben
Osszefonodott vidéki kis- és haziipar) nehezen volt elérhetd a biztositasi rend-
szer végrehajt6i szdmara. S6t, az 1891-es torvény parlamenti vitdi azt mutat-
jak, hogy maguk a torvény megalkotéi is tisztaban voltak ezzel a probléma-
val, és szinte eleve feltételezték, hogy a vidéki kislizemeket, a kis- és haziipart
nem lesznek képesek valoban bevonni a biztositdsba. Erre természetesen az
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is ,rasegitett”, hogy az orvosi ellatds olyan gyér volt Magyarorszag egyes
teriiletein, hogy még a tisztességgel befizet6 emberek szdmaéra is latnivalon
kétséges volt, hogy adott esetben részestilhetnek-e ellatdsban [Képuviselhiz. ..
(1891)]. Mindemellett nem elhanyagolhat6 a dolgozat elején emlitett szem-
pont, miszerint a gyéripari munkastomegek politikailag veszélyessé kezd-
tek véalni. Ez nem volt elmondhat6 az elszort kis- és haziiparrodl. A torvény-
alkotoi szandék tehat — feltételezésem szerint — a nagyipari, els6sorban is a
nagyvarosokban é16 bérmunkastomegeket célozta meg (és, mint lattuk, ket
el is érte).

2. A technologiai kolcsonzés elmélete  Gerschenkron elmélete a gazdaséagilag
elmaradott orszagokrol részben igaznak latszik a tArsadalombiztositas torté-
netére is. , A technolégiai kolcsonzés ... az egyik elsédleges tényez§ az iparo-
sitas allapotdban 1ép6 elmaradott orszag gyors fejlédési titemének biztosita-
sdban... [azonban] a kiilfldi gépi felszerelés és know-how nagymérvii im-
portjanak esélye s a gyors iparositassal jaré kedvezs lehetségek idé multan
fokozottan tagitjak az {irt az elmaradott orszag gazdasagi lehetSségei és gaz-
daségi valdsaga kozott.” [Gerschenkron (1984) 39. o.] Vajon nem éppen ezt a
folyamatot latjuk az elsé tarsadalombiztositas térvényekkel kapcsolatban?
Ezek a torvények — amelyeket, mint hangstlyoztuk, nagyon kordn hoztak
meg — szinte egy az egyben mésoltdk a német (és helyenként az osztrak) tor-
vényeket. Az atvett ,technolégia” nem képes miikodni az adott tarsadalmi
kornyezetben. Ezekben az orszagokban ,,az ipari munkaer$ mint stabil, meg-
bizhato, kiformélédott tarsadalmi csoport, amely levalt a f6ld koldokzsinor-
jarol, s képessé valt a gyarakban val6 alkalmazasra, nem b&séges, hanem rend-
kiviil ritka...” (Uo. 40. 0.) Az intézményrendszer, s6t, a tarsadalmi struktira
megvaltozasara volna ahhoz sziikség, hogy ezek a — torvény bettijét tekintve
—modern intézkedések foganatosithatok legyenek. Vagy pedig: az adott ,tech-
noldgiat” a magyar viszonyokhoz kellett volna igazitani. Mit jelentene Ma-
gyarorszagon ez az ,igazitas”? Természetesen a mezdgazdasagi dolgozok (elvi
és gyakorlati), valamint a kis- és haziipar (gyakorlati) bevonasat a tarsada-
lombiztositas kotelékébe, amit a hatalom végig vonakodott megtenni. Az el6b-
bit torvényi szinten sem lépte meg, a masik pedig valahogy elbukott a végre-
hajtas soran (és mint emlitettem, lehet, hogy nem véletlentil).

3. A magyar modernizdcid értelmezése A harmadik feltételezés, amely az 1891-
es els6 kotelezd torvény és a magyarorszagi elsé nyugdijtorvény végrehajta-
sa kozott eltelt id§ alatt végbement fokozatos lemaraddsunkat magyaréazza,
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magabdl a magyar tarsadalomtorténet értelmezésébdl fakad. E szerint egy
megkezdett polgérosodasi folyamat (amely a kiegyezéskor vette kezdetét, és
késdébb az dllamilag tdimogatott iparositasbol szerzett lendiiletet) a szazadfor-
duléra megtorpant, és a hiiszas-harmincas évekre, igymond, teljesen ,meg-
merevedett”. Mint Benda Gyula irja: ,Ma mar inkabb a dualizmus tarsadalmi
dinamizmusét emelnénk ki, s a megtorpandst a szdzadforduléra tennénk, a
megmerevedés pedig joval késSbbi jelenség — a két vilaghaboru kozti tarsa-
dalmat jellemezte. Taldn megint csak az triemberek, az tri kézéposztaly —
gyors véltozdsokban ekkor vesztes csoportok védekez6 magatartasa formal-
tanormak lettek széles korben elfogadotta a polgarosodéas megtorpanasa utén,
a gazdasagi nehézségek viszonyai kozott.” [Benda (1992) 883. o.]

A htiszas-harmincas évek Magyarorszagdban az elesettekkel kapcsolatos
kormanyzati hozzaallast mar sokkal inkabb jellemezte a , produktiv szocial-
politika”, amely egyfeldl a népesség novekedését célozta meg, masfelsl a né-
pesség munkaerejének kiakndzdsat. Magyaran: az kapjon ellatast, aki dolgo-
zik, produktiv munkat végez, masrészrdl pedig a nék inkabb maradjanak ott-
hon, sziiljenek gyerekeket. Az elmozdulés tehat kifejezetten az altalanos és
kotelezs nyugellatds bevezetése és mas rétegekre valo kiterjesztése ellenében
tortént meg.

Ranki Gyorgy szerint Magyarorszagon a modernizaciéra vald tudatos to-
rekvés a kiegyezéstSl az els6 vilaghabortig volt jellemz6. Az els6 vildghédbo-
rut kovetden, de legféképpen az 1918-1919-es forradalom hataséra a liberalis
és a szocialista eszme egyarant , diszkvalifikalodott”. A hiiszas évektél a ma-
sodik vilaghdbort végéig tartd folyamatot ,a tdrsadalmi és politikai moder-
nizalas befagyasztasa” jellemezte, a gazdasag dvatos modernizéacidja mellett.
A hivatalos szocidlpolitika ugyanakkor megproébalta bizonyos szocidlis ko-
vetelmények beillesztését a konzervativ rendszerbe [Rdnki (1987)]. Az & értel-
mezése alatamasztja kordbbi megéllapitasunkat: a tizes évek masodik felé-
ben és a hiiszas években olyan reformokra lett volna sziikség a tarsadalom-
biztositas teriiletén is, amelyek mar szétfeszitették a meglévs politikai és tar-
sadalmi kereteket. A foldbirtokosréteg tobb oldalrél is nyomaés ala kertilt: egy-
részt a megjelend tjgazdag iparos, bankar és keresked6 réteg részérdl, akik
egyre hatarozottabban jelentkeztek igényeikkel és céljaikkal, masrészt pedig
a ,fold nélkiili tomeget magaval hordozé parasztsag is élesebben tdmadni
kezdte, foldreformot és 1j jovedelemelosztast kovetelve”. Az agrariusok re-
akcidja erre a ,menet lassitdsa” volt, és a hagyoményos vezets rétegek érde-
keinek védelme ,nemzeti jelszavak, a nemzeti értékek 6rzésének a jegyében”
(uo. 614. 0.). Vilagos, hogy az 1890-es éveket jellemzé lelkesedés a német ti-
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pust, széles néptomegeket ellatd tarsadalombiztositds irdnt mér nem volt
olyan egyértelm( ebben az id&szakban.

Mint Benda Gyula irja, a rendszervaltds utdn megsziiletében volt egy 4j
tarsadalomtorténet-irds Magyarorszdgon, amely arnyaltan lattatta a magyar
modernizéci6é kérdéskorét: Sem az elmaradottsdgot, sem a fejlettséget nem
hangstilyozza tdl. Ha innen nézziik, fejlédésiink modern, ha onnan nézziik,
kevésbé... Ebbe a felfogasba (és talan majdan magaba a torténetirasba is) be-
lefér a magyar tarsadalombiztositds kezdeteinek kronikaja is.
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FUGGELEK

F1. tabldzat
Az allami timogatassal miikod6* betegbiztositok tagsdga az aktiv lakossag ardnyaban,
12 nyugat-eurdpai orszagban (szézalék)

Orszag 1900 1910
Franciaorszag 9 17
Németorszag 44 51
Olaszorszag 6 6
Ausztria 18 23
Svédorszéag 13 27
Dénia 25 55
Belgium 6 12
Athg 772 2728

*Az eredetiben: ,Active Members of Public Sickness Insurance” (kiemelés tGlem).
Forris: Flora—Alber (1982) 75. o.

F2. tabldzat
Az allamilag szabalyozott munkas-betegiztositas altal biztositottak ardnya a teljes
lakossag és a keres lakossag aranydban Ausztridban és Magyarorszagon (szazalék)

£y Ausztria Magyarorszag*
teljes lakossag keresék teljes lakossag keresék
1890 6,48 11,77 - -
1900 9,60 18,55 3,60 8,28
1910 12,14 23,19 5,74 13,76
1920 17,54 31,81 6,02 12,82
14,94 31,00 8,30 18,03

* Fiume, Horvatorszag és Szlavonia nélkiil. Fiume az 1891-es torvény alapjan az alla-
mi betegbiztositas hatélya ald tartozott, de ezt 1910-ig nem realizaltdk [Zimmermann (1997)
91.0.].

Forrds: Zimmermann (1997) 91. o. szamitasai alapjan.
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F3. tabldzat
Az OTI-ban* kételezGen és onként biztositott ipari munkasok szama**

Létszam
1930 420 650
1935 408 982
1940 710 930

* Orszégos Tarsadalombiztosito Intézet.
** Oregség €s rokkantsag esetére.
Forrds: A magyar tarsadalombiztositds 6tven éve (1943) 44. o.

F4. tabldzat
A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek taglétszama a teljes lakossag
és az aktivak aranydban Nyugat-Eurépéaban

. 1930 1940
Orszdg Aktivak 1 afiﬂ isa o Aktivak Teljes lakossag
Franciaorszag 15 - 47 23
Németorszag 64 31 68 33
Olaszorszag 32 - 40 -
Belgium 51 24 55 -
Svédorszag 100 62 100 6
Hollandia 55 - 65 26
Dénia 95 43 100 56
Nagy-Britannia 90 41 100 47
Ausztria 40 19 40 -

- - 100 -
- - 95 51

Forris: Flora—Alber (1982) 76. o.
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Nyugdijrendszeriink 1929-t61 1997-1¢

A tanulmdny a magyar tarsadalombiztositdsi rendszer torténetét dolgozza fel a kez-
detektdl (1929) a nyugdijrendszer reformjdig (1997). A tények mellett roviden érinti
azok hdtterét és kiemeli a legfébb dllomdsokat: az 1929. évi torvény megsziiletését és
f6bb jellegzetességeit; az 1929-1945 kozotti iddszak elméleti vitdit és a fontosabb
viltozdsokat; az 1945-6t kozvetleniil kovetd évek problémdit; az elsé (1952), a mdso-
dik (1954) és a harmadik (1959) egységes munkds- és alkalmazotti nyugdijtorvényt;
az mezdgazdasigi termelbszivetkezeti tagok és a kisiparosok nyugdijrendszerét. Szol
az 1975-0s egységesités elozményeirdl, megolddsairdl és ellentmonddsairdl. Tema-
tikusan bemutatja a hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes évtizedek nyugdijintézke-
déseit. Befejezésiil jellemzi a reform ,elééletét” és az 1997-ig terjedd iddszak reform-
munkdlatait.*

1.
A TB-NYUGDIJRENDSZER KEZDETE
MAGYARORSZAGON

A 20. szazad eleje a kotelez6 tarsadalombiztositas, ezen beliil a nyugdijbizto-
sitds sziiletésének ideje Eurépa-szerte. Magyarorszag az egészségligyi bizto-
sitdst harmadikként vezette be a kontinensen, a nyugdijbiztositdst azonban
viszonylag késén. A tarsadalombiztositds az ipari forradalom ,terméke”. A
falvakbol tomegesen varosokba koltdzs emberek korabbi egyenstilyokat bon-
tottak meg, nyomoruk, perspektivatlansaguk enyhitése allami, illetve allami-

lag szervezett segitséget kivant. Mindezt folerdsitették az I. vilaghabora ko-

* A cikk Szab6 Sandorné A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer torténete cimi, az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag szamara késziilt — sokszorositott — tanulma-
nyanak felhasznalasaval késziilt.

Szabé Sandorné Csemniczki Katalin kozgazdasz.
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vetkezményei. Az 1929-t6l életbe 1épett hazai nyugdijtorvényt, annak indok-
laséat, a miniszteri expozét, a vitdkat és hattérszamitasokat bemutat6 forras-
mi egyértelmivé teszi a torvény bevezetésének motivacidit: , Mint hatékony
tarsadalmi gyogytényezonek dltalanosan elismert volta, szamos eurdpai dllam tor-
vényhozdsit az dregségi, illetéleg rokkantsdigi biztositdsnak torvényerdre emelésére
késztette... A tdarsadalom erdsitése... elsésorban az dllam érdeke és feladata... a
dekompondl6 erdkkel szemben sikerrel csak akkor mérkdzhetik, ha megeldzi... tdmogat-
jaa kozosség elvét képuiseld, szolidarizmus jegyében fogant szocidlis intézményeket...”
[Kovrig—Frisch (1928) 1-4. o.]

A konszenzus nehezen jott 1étre. A munkaltatoknak el kellett fogadniuk a
tobbletterheket, a munkavallalok képviselSinek egymassal és a lehetSségek-
kel kellett kiegyezni, az dllamnak pedig tartds kotelezettséget vallalva kézbe
kellett vennie a szabalyozast. A munkaltatok joggal hivatkoztak a vesztett
hédbort miatti nehézségekre, bevezetését korainak tartottdk. A munkavélla-
16k képviseldi els6sorban egyes rétegek (példaul a mezdgazdasagi népesség)
kimaradasat nehezményezték, valamint az ellatasok alacsony szinvonalét. A
tobbség azonban mindkét részrdl timogatta a torvényt, amely végiil is pak-
tum eredményeként sziiletett meg: a munkéltatok azzal a feltétellel egyeztek
bele az Oregségi biztositasba, ha arra a munkanélkiiliségi biztositas helyett
kertil sor; csak azt a legkisebb terhet réjak a termelésre, amely a mérsékelt
szolgéltatasok fedezéséhez elengedhetetlen. ,,.. Megualdsitisival dokumentil-
hatjuk a kiilfold el6tt — amely a demokrdciat koveteli —, hogy igenis van egy cselekvd
demokrdcia Magyarorszagon...” [Kovrig—Frisch (1928).]

Mi is a ,tarsadalombiztositds”? Mint minden 4j rendszer, kereste a helyét,
probélta megfogalmazni dnmagét. Hatalmas nemzetkozi irodalma keletke-
zett. Vita folyt arrdl, hogy biztositds-e egyaltalan, 6néll6 tudomany- és jog-
ag-e, vagy sem, mi a viszonya a magéanbiztositdshoz és mi a szegénygondo-
zashoz, a caritashoz. Mindezek néalunk is jellemzd&ek, talan Ember Gyorgy
definicidja a legteljesebb: ,...Tdrsadalombiztositds alatt olyan intézményt fogunk
érteni, amely a biztositds eszméjébdl kiindulva és ennek felhaszndldsival, rendszerint
dllami feliigyelet mellett vagy az dllam szervei dltal kényszerii formdban végrehajtva,
a tarsadalom egészére vagy legaldbb ennek tobb csoportjdra kiterjed, és a tarsadalmi
béke érdekében az élet személyi vonatkozisti kdresélyeivel szemben a biztositds alapel-
vén — vagyis a szolgaltatdsért azonos ellenszolgaltatds gondolatin — tiillmend védel-
met is nyiijthat... EQy adott tirsadalombiztositdsi rendszer természetét pedig az a
koriilmény szabja meg, hogy benne a biztositdsi (individualis), vagy az elldtdsi (kol-
lektiv) alapelv jiatssza-e a fontosabb szerepet...” [Ember (1944) 14. 0.]
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1.1.
A torvény leglényegesebb vondsai

Mar korédbban is megalakultak a munkasok egyes csoportjai szamara a nyug-
dijpénztarak (banyatarspénztarak stb.), a maganalkalmazottak részére pedig
tobb vallalati nyugdijpénztar mikodott. Ezek azonban egy-egy munkéltato-
hoz vagy szakmacsoporthoz kotédtek, és onkéntesek voltak. Az 1929-ben
bevezetett nyugdijtérvény viszont — a munkasokat és a magénalkalmazotta-
kat egy torvénybe vonva — kotelez&vé és atfogova tette a nyugdijbiztositast.

a) A biztositottak kire. A kotelez6 nyugdijbiztositas kiterjedt az 6sszes mun-
késra és az évi 6000 pengénél nem nagyobb jovedelmii maganalkalmazottak-
ra. Az ennél tobbet keresSk onkéntes biztositast kothettek (vagy elismert val-
lalati nyugdijpénztar tagjai lehettek). A KSH altal végrehajtott teljes korti fel-
mérés szerint a maganalkalmazottak tobb mint 90 szazalékat érintette e nyug-
dijtérvény.

Nem terjedt ki a jogszabdly az iparosokra-kereskedékre (ez més orszagok-
ban sem volt jellemz§). Ennek {6 oka e réteg heterogenitdsa és az egységes
vélemény hidnya. Onkéntes biztositdst viszont az 4tlépés-folyamatossag ér-
dekében (munkésbdl lett iparos vagy forditva) lehetett kotni. Mdas eurdpai
orszagokhoz hasonldan a torvény nem vonatkozott a mezdgazdasagi népes-
ségre sem. Sajatos megoldas sziiletett a tobb mint szdzezer hazicseléd szama-
ra. A torvény szerint vonatkozott rdjuk a kotelezé biztositas, de hatalyba 1ép-
tetését ekkor felfiiggesztették.

b) A nyugdij feltétele. Az bregségié azonos a két érintett kor szamara: a 65.
életév mint korhatér, valamint legalabb 400 heti (8 évi) biztosités (jarulékfi-
zetés).

A két csoport kozott kiilonbozott viszont a rokkantnyugdij feltétele. Leg-
alabb 200 hét biztositasi id6 kellett, és

— az a munkds szamitott rokkantnak, aki egészségének megromlésa, testi
fogyatkozasa miatt képtelenné valt megkeresni a hasonlé képzettségii-gya-
korlati munkas atlagos keresetének egyharmadat (a kétharmad tehat mar
ekkor megjelenik, de keresetkiesésként);

— az a magdnalkalmazott szamitott rokkantnak, aki hivatasbeli foglalkozasa
korében képtelenné valt a , hasonld” kereset felét megkeresni.

Kiilonbozott a munkasok és a maganalkalmazottak részére az dzvegyi és
droaelldtis is. A munkas 6zvegye csak akkor kaphatott jaradékot, ha rokkant
volt vagy 65. évét betoltotte, a magénalkalmazott 6zvegye viszont kordra és
egészségi allapotara tekintet nélkiil jogosult volt ra. A munkds arvéja 15, ha
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tanult 17 éves kordig, a maganalkalmazotté megkotés nélkiil 18. életévéig ka-
pott ellatast.

Az eltéréseket azzal indokoltak, hogy ha az alkalmazottak ellatasat csok-
kentették volna a munkasok ellatdsanak szinvonalara, akkor kiilfoldi példdkra
hivatkozva kifogasolhato lett volna annak alacsony szintje, ha viszont a mun-
kasokét emelnék fel, a jarulékot is novelni kellene. (Az eltér§ ellatasi szinthez
eltér§ jarulékmérték is kapcsolédott.)

c) Az elldtisok fedezete. A munkaltatoi terhek mérséklése érdekében a szami-
tott jarulékokbdl a munkasok esetében 0,5, a maganalkalmazottak esetében
0,8 szazalékot az allam atvallalt; a dologi kiadasokhoz pedig évi 1 milli6 pen-
gbvel hozzajarult.

A munkésokat és alkalmazottakat tigynevezett napi, illetve havi bérosz-
talyba soroltdk (12 munkas és 8 alkalmazotti osztaly volt), és a jarulékfizetést
ehhez illesztették. A munkasok nyugdijjaruléka 3,5 szazalék, az alkalmazot-
také 4,3 szazalék volt, ezt a munkaltatok a betegségbiztositassal egytitt fizet-
ték oly médon, hogy felét a munkavallalok bérébdl levontdk. A bevételkalku-
laciéhoz kozel 700 ezer f6s taglétszammal szamoltak.

d) Az dregségi és rokkantsagi jaradék két részbdl allt: torzsjaradékbol (Osszege
évi 120 pengd) és tigynevezett fokozod6 jaradékrészbdl, ami a befizetett jara-
déktomeg 24 szazaléka volt a munkésok és 19 szazaléka az alkalmazottak
esetében. A torzsjaradék a munkasok atlagkeresetének 8, az alkalmazottaké-
nak 5 szazalékat tette ki. A nyugdijat tgy kalkulaltak, hogy 40 évi jarulékfize-
tés esetén atlagkeresetli munkas és alkalmazott szdmara egyarant az atlagke-
reset fele legyen. (Alacsonyabb kereset mellett 50 szdzaléknal tobb, magas
kereset mellett pedig kevesebb a nyugdij.) Az dzvegyi jaradék pedig 50, az
arvajaradék 30 (félarva 15) szdzaléka annak a jaradéknak, amelyre a meghalt
jogosult lett volna (fels6 korlat az elhunyt jaradéka).

Az elGterjesztSk tudtak, hogy ez a mérték még az alapvetd sziikségleteket
sem fedezi, de hozzatették, hogy a sokkal kedvezSbb gazdaséagi helyzetben
1év6 orszagok sem tudnak lényegesen magasabb jaradékot biztositani.

e) A nyugdijrendszer jellege. A magyar nyugdijrendszer, mint a hasonlo, in-
dulé nyugdijrendszert m{ikodtets orszagokban, vadromanyfedezeti elven ala-
pult. Mivel hosszt idén at a rendszer tartalékgyfijt6 volt, a torvény fontos
részét alkotta a tartalékok kezelésének szabélyozasa:

- a biztonsag szavatoldsa (fix kamatozastd allami, 6nkorményzati kotvé-
nyekbe val6 helyezés),

- gazdasagpolitikai célok elStérbe helyezése (az dllam meghatarozott célra
hitelként igénybe vehette, példaul vastiti kotvény, exporthitel céljara stb.),
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—tarsadalompolitikai célok kdvetése (szocidlis beruhazasok, csatorna-, mun-
kés csaladihaz-épités stb.),

— tiltotta a befektetést kiilfoldi dllamok jegybankjainak koélcsonkotvényei-
be, részvényeibe,

— eléirta, hogy a jaruléktartalék-vagyon egy részét magyar allamaddssagi
kolcsonkotvényekbe kell elhelyezni.

A befolyt jarulékokat a kovetkezSképpen kellett felosztani:

— 4 szazalék Oregségi stb. biztositasi igazgatasi alap javara;

— 6 szazalék egészségvédd és gyogyito eljarasi alap javara;

- 90 széazalék jaruléktartalék-alapokra.

A jaruléktartalék-alap legfeljebb 20 szdzalékat lehetett szociélis beruhaza-
sokra forditani (az egészségbiztositassal kozosen korhdzak, szanatériumok
épitésére).

1.2.
A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer szervezeti felépitése,
kapcsolata mas rendszerekkel

Az Oregségi és mas korabbi egészségbiztositasi ag dsszekapcsoldsa Ggy tortént,
hogy bér kiilon-kiilon jogszabaly vonatkozott rajuk, de az tigyviteli teend&-
ket egyazon szervezet latta el. Igy nem volt sziikség tj székhazra, komolyabb
plusz dologi kiadasra; a munkaaddknak egyetlen nyomtatvanyon kellett je-
lentenitik, a jarulékokat 0sszevonva, egyidejtileg rohattdk ki (a szétvalasztas
utolag tortént). Mindezzel jelentSs Osszeget lehetett megtakaritani.

A nyugdijrendszer intézményei onkormdnyzati alapon miikddtek, kozgytilése,
igazgatosaga, bizottsagai 50-50 szdzalékban a munkaaddk és munkavallalok
kiildotteibdl alltak. Szavazategyenl8ség esetén a kormanyt képvisel$ elnok
dontott. Felligyeletét a beliigyminiszter latta el. A munkdsok biztositasi teen-
déit az Orszdgos Tdrsadalombiztositisi Intézet (OTI) végezte (torvény utalta fel-
adatai kozé a banyanyugbér-biztositast is), a magdnalkalmazottakét a Maganal-
kalmazottak Biztosité Intézete (MABI).

Az OTI lett Magyarorszag legnagyobb biztositdintézete, koriilbeliil 250 ezer
munkaltatéval allt kapcsolatban. Tagjainak szama a betegbiztositasban tobb
mint 900 ezer, az Oregségi stb. biztositadsban pedig kozel 650 ezer £6 volt. Va-
gyona ugyan 1940-ben megkozelitette a 240 millié peng6t, pénziigyi helyze-
tét mégis nehéznek lehetett mondani: a kir6tt jarulékok kortilbeliil 10 szaza-
lékanak befizetése ugyanis rendszeresen elmaradt, és a munkaltatok nagy
szdma miatt tigyviteli koltségei is a legmagasabbak voltak. A banyanyugbér-
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biztositds a nagy biztositasi kockdzat miatt nemzetkozileg is a legtobb prob-
lémat hordozo 4g. Mas orszdgokban nagyobb volt e korben az 4llami tdmo-
gatas, és kedvezdbb volt a banyaszok jaradéka.

A MABI tagjainak szama a betegbiztositdsban 117 ezer {8, az 6regségi stb.
biztositasban pedig koriilbeliil 111 ezer {6 volt. Vagyona 1940-ben 112 milli6
pengét tett ki, a jarulékfizetési fegyelem itt jobban alakult, és az tigyviteli kolt-
ség aranya is kedvezdébb volt.

Rendezni kellett a vdllalati nyugdijpénztirakkal val6 kapcsolatot (tagjai csak
rendszeres jovedelmii maganalkalmazottak lehettek). Elismertetésiik feltéte-
le az volt, hogy a népjoléti és munkatigyi miniszter alapszabalyukat jova-
hagyja és feliigyelje miikddésiiket. A torvény jarulékukat nem szabdalyozta,
de a munkaltaténak legaldbb olyan Osszeget kellett leronia, mint amennyit a
tagok fizettek. A nyugdjij 6sszege pedig legaldbb akkora, mint a kdtelez rend-
szerben. A részvételt nem kototték jovedelemhatarhoz, de a nyugdijmegalla-
pités felsS korlatja évi 12 ezer peng6 kereset volt.

E pénztarak alig magasabb jarulék mellett jobb szolgaltatdsokat igértek, de
varakozasi idejiik hosszabb volt (10 év), bevételeiket a vallalati dotaci6 is no-
velte, egészségvédelemre nem koltottek. Allami garancia azonban nem vo-
natkozott rajuk. ,,... A varomany realizdldsa nem minden esetben bizonyos...”
[Kovrig—Frisch (1928).] 1939-ben 88 elismert véllalati nyugdijpénztar volt, eb-
b6l 33 pénzintézeti, taglétszamuk 17,5 ezer £6. Vagyonuk t6bb mint 250 millié
pengg.

Végiil az dllami és kozszolgdlati alkalmazottakra — akik betegség esetén leg-
alabb 6 honapig kapték illetményeiket, és munkaadoéjuktdl nyugellatdsban
részesiiltek — nem terjedt ki a tarsadalombiztositasi kotelezettség. Nyugella-
tasukat az 1913. évi LXV. torvény alapozta meg. Kedvezményezettségiik a
megéllapitasi lehetSségben is, de f6ként az jaradékfeltételekben és -Osszeg-
ben mutatkozott meg: kordbban mehettek nyugdijba, 10 év utan keresetiik 40
szézalékat kapték, 40 év utan pedig elérhették a 100 szdzalékot. Finansziro-
zésa lényegében feloszto-kirovo volt, de az ellatasokat a koltségvetésbdl fi-
zették, a ,munkaltaté” nem fizetett jarulékot. Az alkalmazottak elébb 1, ké-
s6bb 1,5 szdzalék betegsegélyezési jarulékot fizettek, a tisztvisel 6k nyugdijja-
ruléka 2 szazalék, az altiszteké és szolgaké 1 szazalék volt.
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2.
VALTOZASOK, VITAK A TB-NYUGDIJRENDSZERBEN
1929-1945 KOZOTT

A biztositottak korét 1928 és 1945 kozott tobbszor bovitették: 1944-ben kiter-
jesztették a héaztartasi alkalmazottakra, de tényleges kifizetésre nem keriilt
sor; 1939-ben béviilt a jogosult koztisztviseldi kor; legjelentdsebb azonban a
gazdasdgi munkavillalok oregségi biztositasanak létrejotte.

2.1.
A mezdgazdasagi munkavallalok oregségi biztositdsa

Az 1936. évi XXXVL. torvény szabdlyozta a gazdatisztek kotelezd dregségi-
rokkantsagi-halalozasi biztositasat, az 1938. évi XII. torvény pedig a gazdasa-
gi munkavéllalok kotelezd dregségi biztositasat. A koriilbeliil 700 ezer bizto-
sitottal kapcsolatos teendSket az Orszagos Mezdgazdasagi Biztosit6 Intézet
(OMBI) latta el. A mezdgazdasagi munkavallaloknak azonban nem volt be-
tegbiztositasuk.

A gazdatisztek biztositasa lényegében megegyezett az 1928. évi torvényren-
delettel, kilenc bérosztalyba soroltak Sket. A gazdasdgi munkavdllaléké azon-
ban — alkalmazkodva a mezdgazdasagi munka és a birtokviszonyok sajatos-
sdgaihoz — lényegesen eltéré volt.

A biztositis a 18. életéviiket betoltott férfiakra terjedt ki (ha nincs 2 holdnal
nagyobb, 20 koronanal jovedelmezdbb foldjiik). A koltségek 33 szazalékat az
allam viselte (az 4llam részvétele tehat itt nagyobb volt), 7 szazalékat a tor-
vényhatosagok, 33 szazalékat pedig a foldbirtokosok. A munkavallalok heti
20 fillért fizettek. A munkaltatéi hozzéjarulast a foldbirtok kataszteri tiszta
jovedelme szerint differencialtak (foldad6 5-25 szézaléka), tehat nem a fog-
lalkoztatottak szdma szerint, hanem az azt kdzvetetten kifejezS birtoknagy-
sag- és jovedelmezdség alapjan allapitottdk meg.

Az ellitds a 65. év és 15 év varakozasi id6 utan jart (az OMBI indulasakor,
ha valaki mar nem tudta elérni a 15 évet, eltekintettek ettdl a kovetelménytdl,
ez azonnal 75 ezer ellatottat jelentett). Az 6regségi jaradék harom részbdl 4llt:
1. jaradéktorzs (évi 60 pengd), 2. a torzspotlék (évi 1,50 pengé minden olyan
év utan, amikor legaldbb 25 heti jarulékot réttak le), e ketts egyditt alkotta a
munkasok torzsnyugdijat (40 év esetén 120 peng0), 3. az tigynevezett fokozo-
do jaradékrész, ami a befizetett jarulék 20 szazaléka volt.
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2.2.
Jellemz6 vitdk, ellentmonddsos 1épések
1928-1945 kozott

Egyesek, a nyugdijbiztositdsi ag jelentds tartalékdra hivatkozva, névelték volna
az egyébként hosszu (egyéves) betegbiztositds id6tartamat. A szakemberek
figyelmeztettek: mas biztositasi 4g nem nytlhat a nyugdijbiztositasi rendszer
tartalékdhoz. (A hosszabb tappénz irdnti igény mogott a munkanélkiili-ella-
tas hidnya allt.)

Tobben a korhatér leszallitasat szorgalmaztdk, és a jaradékok Osszegét is
alacsonynak itélték meg. Egyes szakemberek — arra hivatkozva, hogy a ké-
s6bbi generacidk jobban terhelhetdk lesznek — a torzsjaradék felemelését ja-
vasoltdk a fokoz6d6 jaradékrész terhére, ami szocidlis jellegti belsé atcsopor-
tositést jelentett volna.

Felemasnak mindsithet§ az dllam részvétele. Az OTI és MABI tigyviteli
koltségeihez az 1935-0s el6iras szerint évi 2,4 milli6 pengével az dllam hozza-
jarult. Az 1929-es torvény ennél nagyobb dsszeget irt eld.

Még szembetlinébb a koltségvetés alapokhoz val6 hozza(nem)jarulasa (a
jarulék atvallalasanak elmaradésa). Egy 1933-as kormanyrendelet szerint az
allamnak az OTI és a MABI 6regségi stb. biztositasi alapjahoz az 1933 /34. évi
koltségvetési évtSl kezdve évi 4 millié pengével kell hozzdjarulnia, amely
Osszeg 50 éven keresztiil évi 5 szdzalékkal emelkedik. A rendeletet azonban
azonnal fel is fliggesztették mindaddig (legkésébb 1944. december 31-ig), amig
erre az allamhaztartas egyenstilya miatt sziikség lesz. Fizetésére val6jaban
sohasem kertilt sor.

Az 6sszegyfilt tartalék mindenkinek tirtigyiil szolgalt: a munkaltatok csok-
kentették volna a terheket, az érdekképviseletek novelték volna a szolgéltata-
sokat, az allam pedig tobbféleképpen is igénybe vette a tartalékokat. A tor-
vény ugyan tiltotta a tartaléktSkék felhasznalasat, a betegségi dgazat kritikus
helyzete miatt azonban az 1931-es térvénymodositds megengedett 4 szazalé-
kos, igen kedvez6 kamat melletti kdlcson felvételét, olcs6 kozhitelként.

Végiil 1944-ben a Sztdjay-korméany megalapozatlan jogkiterjesztéseket haj-
tott végre: a korhatart 60 évre szallitotta le, a torzsjaradék dsszegét a négysze-
resére emelte, a tartalékokat felhasznaltak a fegyverkezéshez.
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3.
A TARSADALOMBIZTOSITAS HABORU UTANI HELYZETE,
TENDENCIAK 1975-1G

3.1.
Az 1945 kozeli évek valtozasai

A héabort nagy pusztitast okozott. A Magyar Gazdasagkutato Intézet akkori
becslése szerint a nemzeti vagyon koritilbeliil 40 szazaléka semmisiilt meg. A
nyugdijjarulékokbdl szdrmazé tartalékvagyon egyotdode volt ingatlanokban
(egészségligyi intézmények, bérhazak), minden tizedik elpusztult vagy meg-
sériilt. A tartalékvagyon 20-25 szézaléka készpénzként elértéktelenedett, a
fennmaradé 50-60 szazalék allami, koziileti és egyéb kolcsont csak formali-
san nevezhet§ tartaléknak. A sok tj rendelet, atszervezés, elveszett, dsszeke-
veredett nyilvantartds novelte a feladatokat, mikézben alig volt bevétel. A
biztositotti (jarulékfizetsi) létszam egyharmadéra csokkent, a fizetési kész-
ség minimalis volt, és a befolyt 0sszegeket az infl4ci6 elértéktelenitette. Az
1944-es korhatarcsokkentés pedig megnovelte a jaradékterheket.

Az 1j vezetés nagy jelentSséget tulajdonitott a tarsadalombiztositasnak,
minél szélesebb kor és egységesebb rendszert kivant kialakitani. Az ideigle-
nes kormany 1945-ben kimondta a tarsadalombiztosités teljes onkorményza-
tisdgat, a munkavallaléi képviseletet 50 szazalékrol kétharmados tobbségre
valtoztatta. Jarulékot a munkavallalok nem fizetnek. A tarsadalombiztositas
irdnyitasa az 1950. évi 36. sz. torvényerejl rendelettel a szakszervezetekhez
kertilt, 1étrejott a Szakszervezeti Tarsadalombiztositdsi Kozpont (SZTK). Fel-
iigyelete alatt, de végig kiilonall6an folyt a vastti dolgozok nyugellatasa.

Az intézményrendszer egységesitése a betegbiztositdsban indult el, majd ko-
vette a nyugdijbiztositas. Allomésai: az OMBI feladatainak OTI altal torténd
atvétele (1948), az OTI és MABI egységesitése (1949). 1948-ban a Kozponti
Nyugdijpénztarba vontak Ossze a vallalati nyugdijintézményeket. 1950-ben
beolvadtak a banyatarspénztarak: 1953-ban létrejon a Kisipari Szdvetkezetek
Kolcsonos Biztosité Intézete (KSZKBI), amely 1964-ig miikodott.

1947. janudr 1-jével a kormény deklaralta az dregségi stb. biztositasban a
vdaromdnyfedezeti rendszerrdl a feloszto-kirovo rendszerre valo dttérést. A haborus
pusztulds utdn nem volt més valasztas, mégis vita zajlott koriilotte. A kény-
szer(iségen tul sokakban megingott a viromanyfedezeti rendszer ,t6kéletes-
ségébe” vetett hit. A vadromdanyfedezeti rendszer azt kovetelné meg, ami nem
garantalhato: stabilitast, a kamatlabak allandosagat. Ezért elméletileg is ta-
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mogattdk a feloszt6-kirovo rendszert. Tartalékra tékeszegény orszédgban sziik-
ség van — ami varomanyfedezeti rendszerben valéjadban kényszertakarékos-
saggal lett volna feltolthetd —, de a tervgazdalkodas népgazdasagi szinten
hozza létre a tGkegyfijtést. A feloszté-kirovo rendszer sziikségszertien emel-
ked¢ jarulékmértékét illetGen az volt az elképzelés, hogy a késSbbi generaci-
6k jobban terhelhetSk lesznek.

Masok szerint tovébbra is a varoményfedezeti elv illett volna leginkabb a
nyugdijrendszerhez, de tudomasul vették, hogy adott koriilmények kozott a
felosztoé-kirovo volt az egyediili megoldés. A jové generdciok novekvd terhe-
lését azonban aggalyosnak lattdk, ezért amellett érveltek, hogy a sziikséges-
nél valamivel magasabban allapitsdk meg a jarulékot, s minden eszkozzel
Gjbol toltsék fel a tartalékalapokat. Erre azonban nem kertilt sor.

1945-ben az ideiglenes kormany a betegbiztositds mezogazdasigi munkdssigra
és torpebirtokossigra vald kiterjesztését hirdette meg, a munkasokra vonatkoz6
torvény hatalyanak bévitésével. Csakhogy ezt a torvényt nem lehetett rdjuk
adaptalni, fel is kellett fiiggeszteni. Nem volt mtikddtethet§ a mez6gazdasagi
nyugdijrendszer — a f6ldado-pétlékolas —, mert megvaltozott a birtokrend-
szer. 1945-ben 10 szdzalékban irtak el betegségi-oregségi jarulékukat (ez a
mérték kisebb volt, mint az ipari munkéassagé), de ez sem folyt be. A mez&-
gazdasdgnak nem volt tehervisel§-képessége. 1948-ban a népjoléti miniszter
kiallt ugyan a mezdégazdasag tarsadalombiztositdsanak tarsadalmi-politikai
jelent6sége mellett, de csak fokozatos megvalositassal. A mezdgazdasagi dol-
gozok Oregségi biztositasa végiil a hatvanas években jott 1étre.

1945-ben — majd 1946-ban és 1947-ben ismét — meghirdették az iparos-keres-
kedd réteg bevondsat is, 1948-ban azonban a népjoléti miniszter ezzel kapcso-
latban mar csak ,a jovében vart megolddast”. Szakmai nehézséget jelentett e
réteg jovedelemének a meghatarozésa, a rokkantsag definialasa, s problémat
okozott az érintett réteg megosztottsaga, zsugorodo létszama is, a feloszto-
kirovo rendszer ugyanis stabil vagy novekvé aktiv tagsagot kivan. Az iparo-
sok-keresked6k csak a hatvanas években véltak biztositotta.

A forint bevezetésekor meg kellett oldani a nyugdijak atvaltasat, a korabbi
atlagkereset és atlagnyugdij ardnyat vették alapul. A nyugdijak reédlértéken
joval alacsonyabbak voltak az 1938. évinél, mint ahogyan a redlkeresetek szintje
is. Kézvetleniil a hdbort utan egységes (minimalis) 0sszeget kaptak a nyug-
dijasok. 1947-ben mar képzettség és beosztés szerint differencialtdk a munka-
sok és az alkalmazottak nyugdijat (de szolgalati id6 szerint nem.) A kiilonb-
ségek kicsik voltak. (Sok orszag alkalmazott hasonlé megoldést a hdbort utan.)
Az Gj nyugdijrendszer a maga teljességében 1952-t61 miikodott.
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1947-ben a jarulékok a kovetkezSképpen alakultak: 9 szazalék egészségbiz-
tositési, 3 szdzalék oregségi-rokkantsagi, 6 szazalék csaladi potlék. Hozzavé-
ve a 10 szazalékos, kereseteket terhel§ illetményadét, a jarulékok mértéke
Osszesen 28 szdzalékot tett ki. Az egészségbiztositasi jarulék és az illetmény-
ad6 mértékét tilzonak, de dtmenetinek tekintették, s az elképzelés az volt,
hogy az 6sszterhelés véltozatlansaga (csokkenése) mellett ndvelhetik az 6reg-
ségi biztositds jarulékat. 1946-1948 kozott a nyugdijosszkiaddas 8,5-szeresre
nétt (a létszam a jogkiterjesztésekbdl is adédodan 2,5-szeresre). Az alland6su-
16 pénziigyi gondokat novelte, hogy az ar- és a bérszinvonal kozotti hatalmas
kiilonbség miatt a betegségbiztositas bevételei tdvolrol sem fedezték a kiada-
sokat, a nyugdijjarulékok nagy részét elvontak a gyogyszer- és arukoltségek
fedezésére. Az Oregségi jaradékokra esetenként az dsszes jarulék 1 szazaléka
sem jutott. 1948-t6l betegségbiztositasra 8 szazalékos, csaladi poétlékra 5 sza-
zalékos, balesetbiztositdsra 1 szazalékos, nyugdijbiztositasra 3 szazalékos ja-
rulékot frtak els. Uj elemként a dolgozoktél levontak 1 szazalékot. Az egyiit-
tes levonas 18 szazalék lett. Majd az allam atvette a csaladi po6tlék finansziro-
zéasat.

A hébort idején bevezetett korhatdrcsokkentést az dtmenet-stabilizaci6 ide-
jén ideiglenesen eltorolték. Bar az alacsonyabb korhatir bevezetése annak
idején megalapozatlan volt, a silyos nehézségek indokolttd tették (volna) a
visszaemelt korhatar fenntartasat, ennek politikai 6diumat nem véllaltak. A
korhatar dilemmaja végigkisérte a nyugdijrendszer torténetét.

3.2.
Az els6 egységes nyugdijtorvény

1951. évi 30. sz. torvényerejii rendelet minden munkaviszonyban &ll6 dolgozé
és hozzétartozodja szdmara azonos feltételek és mértékek szerint biztositott ella-
tasokat. Noha a habort el6tti nyugdijrendszertdl elhatarolédott, a kapcsolatot
megteremtette vele, de a nyugdij 6sszegében csak az 1945 utan szerzett szolga-
lati id6t honoralta.

E torvény mondta ki el6szor a 10 szolgalati év kovetelményét (8 volt),
Otéves megszakitas esetén a jogosultsdg elvesztését, valamint a férfiak 60, a
nék 55 éves korhatarat (el6tte a n6ké megegyezett a férfiakéval). A korhatér-
dilemmat kett&s korhatarral oldotta fel: fenntartotta az alacsonyabbat, de aki
késébb ment nyugdijba, tobb jaradékot kapott. Visszahozta a torzsnyugdijat
[alacsonyabb korhatér esetén az (utols6 12 havi) kereset 15 szazaléka, majd
évi 3 szazalékkal emelkedve, magasabb korhatar esetén a kereset 30 szazalé-
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ka]. A szolgalati id6 utan jar6 kiegészités mértékét (de csak az 1945 uténi
évekre) évi 2 szazalékban allapitottdk meg. A maximalis nyugdijat a kereset
felében rogzitették.

Atalakult a rokkantsagi és balesetbiztositasi rendszer. A hdrmas fokozat,
valamint az életkor szerinti szolgalati id6 kovetelménye ekkor sziiletett meg
(1947-ben tizemi balesetnél mar alkalmaztak fokozatokat). Nem valtozott az
Osszjarulék mértéke, a nyugdij- és baleset jarulékot dsszevontak (4 szazalék),
a munkavallaléi 1 szazalékot pedig kereseti adénak nevezték el.

3.3.
A mésodik egységes nyugdijtorvény

Az 1954. évi 28. sz. torvényerejli rendelet megsziintette a ketts korhatart,
csak az alacsonyabb maradt érvényben (60, illetve 55 év). A torzsnyugdijat a
kereset 50 szazalékaban allapitottdk meg, évi 1 szdzalék nyugdij-kiegészités
tovébbra is csak az 1945 utani évekre jart. El6szor hataroztak meg nyugdijmi-
nimumot (500 forint), a figyelembe veheté munkabér felsé hatara pedig 6000
forint volt. A rokkantsagi nyugdij rendszere tigy médosult, hogy tizemi bal-
esetnél minden fokozatban 10 szadzalékkal magasabb az Osszeg. (Korrigélt
politikai megvonasokat.)

A tialzottan megnovelt torzsnyugdij és vele parhuzamosan a nyugdij-ki-
egészités mérséklése erdsen lecsokkentette az érdekeltséget a szolgalati id6
novelésében. (Megnétt a nyugdijba vonuldok szama) A munkavallaléi jarulék
3 szazalékra emelkedett.

3.4.
A harmadik (tgynevezett munkés-alkalmazotti)
nyugdijtérvény

Az 1958. évi 40. sz. torvényerejii rendelet 4ltal szabédlyozott harmadik nyug-
dijtorvény lényegében 1975-ig — 16 évig — volt érvényben. Ennek magyaraza-
ta, hogy korszerii volt, igazodott az adott feltételekhez. Ugy korrigalta az el5z6
két rendszert, hogy visszahozta a teljes életutat, de nem lazitotta fel azt pénz-
ugyileg, és megteremtette-fenntartotta a korabbi rendszerekkel valé kapcsolato-
kat is. Nyugdjijrendszereink legjobb hagyoményait egyesitette, noha ezt soha-
sem mindsitették igy. Hibdjaként — elsG perctdl kezdve — bonyolultsagéat emlitik.

Bevezette a teljes és résznyugdij fogalmat, tovabbra is alkalmazta a torzs-
és kiegészité nyugdijat. A teljes nyugdij kovetelménye 25 év volt, ekkor a
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torzsnyugdijat a kereset 50 szazalékdban szabtdk meg. Kevesebb (de legalabb
10 év) szolgélati id§ esetén résznyugdij jart, ami az 50 szazaléknal annyiszor
2 sz4zalékkal kevesebb, ahany év hidnyzik a 25-b6l. A kiegészité nyugdij szol-
gélati évenként 0,5 szazalék. Igy a nyugdij a kereset 22 és 71 szdzaléka kozott
helyezkedhet el (elvi fels6 hatar a kereset). A nyugdij maximum 3500 forint
lehetett. A minimum tovabbra is 500 forint (résznyugdijnal is), ami az atlag-
kereset koriilbeliil egyharmada. A nyugdij megallapitdsaul hosszabb idg, az
utolsé ot év keresete szolgalt. A szigorubb feltételeknél — 25 év, illetve utolso
ot év — fokozatossdg érvényesiilt.

A jarulék mértéke csak 1966-ban véltozott meg, a munkavéllaléi jarulék
progressziv lett, 3 és 10 szazalék kozott mozgott. 1968-t6l az illetményado-
koteles munkaltatok 17 szdzalék (10 betegségi, 7 nyugdij-), az illetményado-
mentesek 10 szdzalék (6 betegségi , 4 nyugdij-) jarulékot fizettek.

3.5.
A mez6gazdasagi termelSszovetkezetek
nyugdijrendszere

Az 1957-ben létrehozott tsz-nyugdijrendszer konstrualt atlagjovedelem alap-
jan szamitott nyugdijat a mezSgazdasagi termelSszovetkezetek tagjai szama-
ra. Valédi nyugdijrendszert az 1966. évi 30. sz. torvényrendelet hozott, amely
tigyelembe véve a sajatossdgokat, néhiny ponton jelentdsen eltért a munkavi-
szonyban allokétol.

A minimdlis szolgalati id6t 10 évben szabtdk meg (k6zos gazdasdgban tobb
nem is lehetett), és nem volt megszakitasi szabély. A korhatar 5 évvel volt
magasabb, mint a munkaviszonyban &ll6k esetében. Egyszerti, degressziv ska-
lat alkalmaztak: 10 év esetén a jovedelem 33 szazaléka jart (munkas-alkalma-
zottak nyugdijrendszerében: 21 szazalék). 10 és 25 év kozott évi 2, majd évi 1
szazalékkal nétt ez az érték, de a nyugdijmaximum 70 szazalék lehetett. Igy
rovid szolgalati id6 utén is elfogadhat6é nyugdijat lehetett kapni, a differen-
cidlodast pedig (ami a téeszek kozott jelentSs volt) a fels6 korlat mérsékelte.
A megallapitas alapjaul a megel6z6 év jovedelme szolgalt also-fels6 hatarral.
Osszességében ez a rendszer nivellaltabb volt, mint a munkés-alkalmazotti.
Miikodését a tagok rendszeres jovedelme és a téeszek megerdsodése tette le-
het6vé. A mezdgazdasagi termelSszovetkezetek 7,5 szdzalékos tarsadalom-
biztositési jarulékot fizettek (1 szazalék betegségi, 6,5 szazalék nyugdijjarulé-
kot). 1973-ban 10 szazalékra emelkedetett a jarulékkulcs. A munkavallalok
jaruléka megegyezett a munkéasokéval-alkalmazottakéval.
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Specialis, fix 0sszegti ellatds volt a ,mezégazdaséagi téesztagok és hozza-
tartozok jaradéka”. A bevitt fold és eszkdzok fejében azoknak jart, akik koruk
miatt mar nem tudnak nyugdijjogosultsdgot szerezni.

3.6.
A kisiparosok, kiskeresked6k nyugdijrendszere

Az 1961. évi 20. sz. torvényerejli rendelet a kisiparosok kotelezé nyugellata-
sat fogta jogszabélyba. A korhatdr azonos volt a munkéasokéval-alkalmazot-
takéval, minimum 10 év biztositotti id6t irt el§, tovabbi feltételként szabta az
ipar gyakorldsdnak megsziintetését.

Hérom jaradékosztalyba soroltak (jovedelem alapjan) a kisiparosokat, ami-
tél a fizetendd jarulék és a kapott jaradék fliggott (feljebb soroldst bizonyos
korhatér alatt lehetett kérni). A nyugdij két részbdl allt: osztalyonként eltérs
fix 8sszegbdl (térzsnyugdij) és szolgalati évenkénti (ugyancsak osztalyonként
differencialt) fix 6sszegbdl. Anyugdijnak osztalyonkénti fels6 hatart szabtak.
Az dtéves megszakitds réjuk is vonatkozott, de ,elismerési dij” fizetésével
fenntarthattak a folytonossagot. Nyugdijasként is dolgozhattak, bizonyos ke-
reset alatt teljes, afolott részleges nyugdijfoly6sitassal.

A kiskeresked 6k kotelezS nyugellatdsa 1970-t61 1étezett.

4.
AZ 1975. EVI TB-TORVENY ELOKESZITESE

A tarsadalombiztositas teljes kortivé valasa lényegében az 1960-as évek végé-
re megvaldsult, a hdrom, egymastol karakteresen eltéré nyugdijrendszer csak-
nem az egész lakossagra kiterjedt. Az egységesités—0sszevonds oldalarol ko-
zelitve viszont e rendszerek csak , kozbtilsG allomasok” voltak. Roviden atte-
kintjiik, hogy melyek e korszak —az 1975-6s torvény-elSkészitést befolyasold
— legfébb sajatossagai.

1. A tarsadalmi rétegek, {6ként a munkdssag és parasztsag jovedelmének,
ezen beliil szocialis elldtasainak kozelitése célként szerepelt a part- és kor-
manyhatarozatokban, benne az egységes elveken nyugvoé tb-torvény megal-
kotasédnak gondolataval. Az 6tévenkénti jovedelemfelvételek és mas felméré-
sek felhivtdk a figyelmet a kisosszegti nyugdijak nagy szdmara (ennek egyik
oka a rovid szolgélati id6 volt), valamint a nyugdijasok jovedelmei kozotti
(indokolatlanul) nagy, az aktivakét meghalad6 szérédasra.
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2. Szinte ahany nyugdijas, annyiféle nyugdij-megéllapitasi mod és Osszeg
volt érvényben. A joganyag hatalmasra duzzadt. Az egyszerfsités tehat feszi-
t6 kérdéssé valt, amit leginkabb egy egységes torvénnyel lehetett megoldani.

3. A tarsadalombiztositas (illetve a tb-t irdnyité szakszervezetek) formai
onallésaga ugyan létezett, de a klasszikus tarsadalombiztositési elvek érvé-
nyesitése (jarulékkal valo ,lefedettség”, a jogosultsagok ehhez valé igazita-
sa) feloldodott az altalanos életszinvonal-politikaban.

4. El6sz0or késziilt hosszu tavi (15 éves) atfogd terv, amelynek életszinvo-
nalra vonatkoz6 fejezeteit a az Orszagos Tervhivatal irdnyitasdval létrehozott
munkaerd és életszinvonal bizottsag készitette, a gazdasag fejlédési lehetSsé-
geibe agyazva. Eredményei-korlatai inkabb féket jelentettek.

5. Megvaltoztak a munkaer§ keresleti-kinalati viszonyok és azok kilatédsai.
Az ipar (és varosok) felvevSképessége sziikiilt, a mezdgazdasag intenzivebb
gazdalkodésa pedig fiatal, kvalifikalt munkaerét kivant.

6. Mar a hatvanas évek végén part- és kormanydontés sziiletett a munkés-
alkalmazottak nyugdijrendszerének egyszertisitésére és korszertibbé tételé-
re, amelyhez az alapot a mezégazdasagi termel6szovetkezetek nyugdijrend-
szere szolgaltatta.

Az egységesités rendezbelvei a kovetkezSk voltak:

— ugyanarra a jogesetre dltaliban azonos szabaly vonatkozzon,

— szerzett jogot lehetdleg ne sértsen,

- legyen egyszertibb (alakilag és tartalmilag is).

Az 1975. évi torvény elSkészitésekor a legfontosabb kérdések a kovetke-
z8k voltak. Mi legyen a mezdgazdasagi termel&szovetkezetekben érvényes
magasabb korhatarral? Milyen legyen a nyugdijskéla, honnan induljon és
meddig , fusson ki”? Hogyan vegyék figyelembe a megéllapitas alapjaul szol-
galo jovedelmet? A csaknem tiz évig tart6 ,el6készités” Snmagaban is jelzi a
problémak sokasagat és stilyossagat.

4.1.
A torvény-el6készitéssel kapcsolatos javaslatok

1. A nyugdijrendszer megvaltoztatdsara vonatkoz6 els, atfogd Osszeallitast
— vitaanyagként — a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) Tarsadalom-
biztositasi Féigazgatosaga készitette 1969-ben. A harom nyugdijrendszer he-
lyett egyetlen, egységes rendszer kovetelményét fogalmazta meg, de bizo-
nyos kiilonbségek (példaul a mezdgazdasag magasabb korhataranak) fenn-

~ oz

maradésaval. A torvény meghozatalat megel6z&en elengedhetetlennek tar-
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totta a régi nyugdijak rendezését és vasarloerejének megorzését. Javaslatai
kozott a kodifikacidhoz kapcsol6doé 1épéseken messze tilmend (féleg a szér-
mazékos ellatdsokra vonatkozo) jogkiterjesztések is szerepeltek. A SZOT Tar-
sadalombiztositasi Féigazgatosdg altal javasolt skédla a mezSgazdasagi rend-
szert vette alapul — 33 szdzalékrol indult, 25 évig 2, majd évi 1 szazalékos
novekedéssel —, de anndl magasabb, 80 szdzalékos fels6 hatérral.

1969-ben indult és 1971-ben zarult az emlitett munkaers és életszinvonal
bizottsag tevékenysége. A 15 évre (1985-ig) készitett szamitas elemzése bebi-
zonyitotta: az automatizmusok miatt intézkedések nélkiil is igen dinamiku-
san novekednek a nyugdijkiadasok. A bizottsag a gazdasagfejlédési lehetd-
ségeket vizsgélva, megéllapitotta: még kedvezd gazdasagfejlédési palya ese-
tén is a nyugdijrendszer tovabbfejlesztése igen nagy koriiltekintést igényel. A
jelentés hangstlyozta: a régi nyugdijak rendezése, valamint az alacsony nyug-
dijak emelése az els6dleges (kiemelte a szdrmazékos ellatasok rendszerbeli
javitasat is).

A dontésre benyujtott (1974. évi) dsszedllitasban mér egyértelmti a kisipa-
rosok-kiskereskeddk tovédbbra is elkiiloniilé nyugdijrendszere. Eldontott a
mez6gazdasagi termelSszovetkezeti tagok korhataranak a leszallitasa, de az
utolso percig vitatott volt, hogy ez egy lépésben vagy fokozatosan torténjen.
Azis eld6lt, hogy a (kedvezébb) mezdgazdasagi tsz-nyugdiijskélat alkalmaz-
zak, de fliggében maradt, hogy hol ,végz&djon” a skala. Abban egyetértés
alakult ki, hogy a torvény bevezetését 0sszekapcsoljak a nyugdijrendezéssel
(a régi nyugdijak rendezése, az alacsony 6sszegtiek felemelése).

4.2.
Az 1975. évi torvény {6bb jellemzdi

Az dregségi nyugdijak. A minimaélis szolgélati idé mindenki szamara a mezé-
gazdaséagi termelSszovetkezetekben érvényes 10 év lett, az indul6é mérték az
ott érvényes 33 szdzalék (megsziint a teljes és rész-, valamint a torzs- és ki-
egészité nyugdij fogalma). A mezdgazdasagi termelSszovetkezeti korhatér
fokozatosan (5 éven keresztiil) a munkas- és alkalmazotti korhatar szintjére
csokkent. Indoka a kvalifikalt fiatal munkaeré mezdgazdasagi termel6szo-
vetkezetben tartdsa volt.

Felmeriilt a korhatar &ltalanos felemelése is, de — részben a munkaerdhely-
zetre, részben az egészségi allapotra hivatkozva és f6ként szerzett jog volta
miatt — elvetették. 1971-t61 viszont bevezették a tovabbdolgozasra 0sztonzd
nyugdijpoétlékot.
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A végiil 75 szazalékos (illetSleg 10 000 forintos) fels6 hatar mindegyik korab-
birendszernél kedvezdbb lett (de a benytjtott javaslatok koziil a legszolidabb).

Anyugdijskala harom léptékiivé valt: 10-25 év kozott évi 2 szazalék, 25-32 év
kozott évi 1 szazalék, 32 év szolgdlati id6 folott évi 95 szazalék (maximum 75
szazalék). Talan ez tiikrozi a legjobban az anyagi korlatok és a ,vagyak” iitkozését.

Mar 1973-ban moédosult a (munkas- és alkalmazotti) nyugdijmegallapitas
alapja: az utols6 6t év keresetdtlaga helyett az utolsé 6t év koziil a harom
legkedvezdbb évet szamitottdk be. Ezt vette 4t a az 1975. évi torvény.

A rokkantelldtds. Kiilonosen a fiatalon megrokkantak esetében a munkas-
alkalmazotti szabélyozés volt a kedvezdbb, az egységesités ehhez igazodott.

Enyhiilt a specidlis jaradék feltétele a mez&gazdasagi szakszovetkezetek-szak-
csoportok tagjai szdmara (haromévi tagsagi idére csokkent), kimaradt a be-
vitt eszkozok feltétele. Ezzel a szdmitdsokban feltételezett , létszdmzsugoro-
dés” helyett boviilés tortént (majd e jaradéktipus egybeolvadva a minimum-
mal, ,valédi” nyugdijja valt).

Megmaradtak viszont a munkds-alkalmazotti és tsz-minimumok kozotti elté-
rések (indokként a haztaji mint jovedelemforras szerepelt). Tovabbi kiigazit6
intézkedések:

—az 1929 utan munkaviszonyban toltott évek beszamitasa, ha akkor nem
terjedt is ki r4 a kotelezd biztositas (napszamosok, cselédek);

—nem jart jogvesztéssel az otéves megszakitas tjabb 6t év munkaviszony
esetén (munkdas-alkalmazottak);

— a baleseti ellatas kiterjesztése a kisiparosokra;

— az arvaellatas kiterjesztése 25 éves korig (ha tanul).

Jarulékvdltozdsok. A jarulékok emelkedtek, és 1976-t6l kialakult a harmas
csoportositas: az allami véllalatok stb. illetményadés esetben 22 szazalék (il-
letményadoé-mentes tevékenység esetén: 15 szazalék); a mezégazdasagi val-
lalatok és szovetkezetek esetében 17 szézalék lett;' a koltségvetési (tarsadal-
mi) intézmények esetében 10 szdzalék maradt a jarulék mértéke. A jutalmak
és prémiumok utdn egységesen minden esetben bevezették a jarulékfizetési
kotelezettséget.

A nyugdijrendszerek egységesitésének (és mas rendezéseknek) a hatdsat

! Korabban a termel§szovetkezeti nyugellatdsokat az 6nfinanszirozas elve alapjan a Me-
z6gazdasagi TermelGszovetkezeti Nyugdijalap terhére folyositottak. Jarulékbevételéhez —
a csaknem azonos létszamu jarulékfizets és ellatott miatt — a koltségvetés évente jelentGs
Osszeggel jarult. A javaslat szerint a ,specialis jaradékot” a koltségvetésnek kellett volna
atvenni (hiszen nem valédi nyugdij). A jarulék emelését 19 szazalékra javasoltak, de ké-
sébbre halasztva, a Nyugdijalap beolvasztasat javasoltdk, ami meg is tortént. A jarulék
végiil 17 szazalék lett.
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egy 1975-ben késziilt (a SZOT Tarsadalombiztositasi Féigazgatosaga munka-
tarsai altal) sszeallitott értékelés évi tobb mint 2 millidrd forintban jeldlte meg.
Az egységesitésnek — rendszeres havi jovedelem altaldnossé valasa mellett —
volt ugyan racionalitasa, de igazan fontos csak az volt, hogy megtorténjen az
egységesités, igy nem az atfogo, jovébeli nyugdijrendszerrdl folyt a gondol-
kodés, hanem a meglévék ,,0sszetolasarol”. Tl szélesre tarva a jogosultsago-
kat, jelentSsen fellazitotta a rendszert. Arra szamitottak, hogy altaldnossé valik
a teljes életutat atfogd munkavégzés, s nem lesz jelentGsége a mar 10 év utan
biztositott magas 33 szazaléknak, de az élet nem ezt igazolta.

Hogy mennyire megosztott volt a ,,szakma” — egyre inkdbb hatottak a gaz-
daséagi korlatok is —, mutatja az, hogy mar 1978-ban (a Munkaiigyi Miniszté-
rium VL. 6téves terv el6készitéséhez benyujtott szocidlpolitikai elgondolasai-
ban) a minimalis szolgalati id6 20-25 évre vald emelésének javaslata szerepelt
azzal, hogy akik ezt nem tudjak teljesiteni, szolgalati id6t is mérlegelS segély-
ben részesiiljenek (elkiiloniilve, nehogy egybeolvadjon a minimummal). A
torvénymodositas heves vitdk utan 1980-ban meg is sziiletik, de csak 20 évre
emelésrol és 1991-t61 kezd6dSen, mondvan, hogy addig van id6 felkésziilni,
és akkorra mar tényleg elenyészéen kevés lesz a rovid szolgéalati id6 (mind-
végig jellemzd maradt, f6leg vidéken és f6ként a nék korében).

5.
ANYUGDIJASOKAT ES A NYUGDIJRENDSZERT ERINTO
INTEZKEDESEK A 1997. EVI REFORMIG

E hosszt id6szakban nagyon sok véltozas tortént, ezek koziil a teljesség igé-
nye nélkiil a jellegzetes témdakat mutatom be.

5.1.
A hetvenes—nyolcvanas—kilencvenes évek nyugdijlépései

Redlérték-megovds. 1971-t6l elindul a redlérték-megévas mechanizmusa (évi 2
szézalékos emelés, minimummal). Majd, e mechanizmus mellett, kialakul a
konkrét dremelésekhez kotott, fix 6sszegli kompenzalas gyakorlata (1973, 1974,
1979). A szézalékos emelés minimumdosszegei is emelkedtek (1974, 1976 stb.).
Foként az 1980-as évtizedben a kompenzalas szinte valamennyi lehetséges
formajat kiprobaltak, gyakran osszekapcsolva valamilyen mds céllal (mini-
malis emelés és nyugdijosszeg, szazalékos és tol-ig-os forma kombinalasa,
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differencialas nyugdijosszeg szerint, a megéllapitds évétol stb. fiiggben). 1985-
ben indul a 70 éven feliiliek nyugdijanak teljes redlérték-megérzése, 1989 vé-
gén nyugdijba be nem épiild, fix dsszegtli emelésre keriilt sor.

Ez a sokszinti gyakorlat annyiban volt egységes, hogy a mindenkori 4tla-
gos kihatdst dremelés mértékéhez kapcsolddott, és annyiban esetleges, hogy
az alkalmazott elvek-médszerek mindig az éppen legfeszit6bbnek vélt prob-
lémakhoz illeszkedtek.

1992-ben emelkedett torvényi szintre, hogy a redlérték-megorzés a (meg-
el6z6 évi) nettd keresetnovekedéshez kapcsolddjon. Ekdzben édllandésult a
vita, hogy ar- vagy a béremelkedésekhez kossék-e a nyugdijemelést, vagy a
kett6 kombindcidja érvényesiiljon.

Szinvonaljavitds. 1975. julius 1-jét6l a nyugdijasok kétharmada (f6ként a kis-
Osszegtiek) 80-100 forintos emelésben részesiiltek (az atlagosszeg ekkor havi
1270 forint volt), és novekedett a nyugdijminimum is. Ilyen cimzett intézke-
désre tobbszor sor keriilt — 1983, 1989, 1992 —, hol ,,6nalléan”, hol kompenza-
lassal kombindlva. A kilencvenes évek elején rendezték a torvénysértések érin-
tettjeinek, a kiilfoldre tavozottak, az 1956-osok —jogkiterjesztd — nyugdjijligyét.

Jarulékok. Szinte évente nGttek a munkaltatéi mértékek (1980, 1982, 1983,
1984). 1984-t61 a harom kategoria jaruléka: 40-33-10 szazalék (a koltségvetési
szféra valtozatlan, a munkavallaléi 10 szazalék felett progressziv lesz). A sze-
mélyi jovedelemaddra valo attérés utan, 1989-tél lett a jarulék egységesen 43
szézalék. Ennek, valamint a bérbruttésitasnak a hatasara 1989-ben jelentSsen
megndtt a bevétel.

1945-6t (illetve a fordulat évét) kovetSen a tarsadalombiztositas fedezete
lényegében olyan, hogy a kiadas-bevétel kozti egyenstlyt az allam biztositot-
ta. Nem lehet egyértelmtien megmondani, hogy a bevezetett illetményado
mennyiben volt jarulékp6tlo (részben az alacsony jarulék felemelését helyet-
tesitette). [gy az sem tudhaté, hogy a tarsadalombiztositdsnak az elmult évti-
zedekben mikor milyen elgjeld volt az , egyenlege”. Mindenesetre 1984-1988
kozott nem volt sziikség allami hozzéjarulasra és 1989-ben kifejezetten bevé-
teli tobblet volt (az 1988-as véltozasok hatasara). Rovid ideig élt az az illtzié
is, hogy tartos szufficit lesz. (Valdszintileg ennek hatasara is tortént 1989-ben
a nyugdijemelés, illetve 1989-1990-ben a kedvezSbb kompenzalas.)

Az 1988. évi dttérés a személyi jovedelemaddra Snmagdaban is hatott a tarsada-
lombiztosit4sra (a bérbruttositason keresztiil), de ezen til is jelentSs valtoza-
sok torténtek. Hosszas vita folyt példdul a nyugdijak bruttésitasarél és ado-
zésba val6 bekapcsolasardl, de nem kertilt rd sor (anyagi, technikai okok is
akadalyoztdk). A nyugdijmegallapitas alapjat azonban rendezni kellett.



NYUGDIJRENDSZERUNK 1929-TOL 1997-1G 47

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején, bizonyos értelemben mar a
reform el8készitéseként, vagy inkdbb mar részeként Gjabb, jelentds valtoza-
sok torténtek.

1. Az Orszaggyfilés torvényt hozott a Tarsadalombiztositasi Alaprol, ezzel
a tarsadalombiztositas 1989-t6l levalt a koltségvetésrdl. Forrasai a jarulékok,
az allami hozzéjarulas és a Tarsadalombiztositasi Alap 6nallé gazdéalkodasa-
bol szarmazoé bevételek. A Tarsadalombiztositdsi Alapot a Tarsadalombizto-
sitasi FGigazgatosag kezeli, tobblete nem vonhat6 el. Szinte folyamatos téma
a tb vagyonnal valo ellatasa (régi vagyona , fejében”). Valamekkora vagyon-
juttatdsra sor is kertilt.

2. A nyugdijmegallapitas alapjaul szolgél6 jovedelembeszamitasi id§szak
(maig) 1988-t6l indul. A torvény 1992-ben jelent meg, akkor mondtak ki el6-
sz0r hogy az utols6 négy év szamit (a negyedik évet valorizaltak), majd éven-
te emelkedik az irdnyad¢ id&szak.

3.1990-ben a koltségvetés és tb kozotti feladatcserével az egészségiigyi el-
latas (ismét) visszakertilt a tarsadalombiztositashoz (a csaladi potlék helyé-
re). A jarulék 44 szazalékra emelkedik.

4.1991-ben az Orszaggyfilés elfogadta a tdrsadalombiztositas Snkormany-
zati irdnyitasarol szolo torvényt. Végrehajtdsa 1993-ig hizodik (az Snkormany-
zatok megvélasztasaig), de létrejonnek a feliigyelSbizottsagok.

5.1992-ben (ismét) kettévalik a tarsadalombiztositas, létrejon az Orszégos
Egészségbiztositdsi Pénztar és az Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatosag.
A kiadasok ardnyaban megosztottak a jarulékokat. A 44 szazalékos jarulék-
bol 24,5 szazalék a nyugdij-, 19,5 szdzalék az egészségbiztositds. A munka-
vallalok 6, illetve 4 szazalékos jarulékot fizetnek. A nyugdijag bevétele tehat
osszesen 30,5 szazalék. Létrejon a jarulékplafon. Uj jogintézményként belé-
pett a megéllapodés lehetSsége tarsadalombiztositasi ellatdsokra (mindre vagy
egyesekre, fix vagy szazalékos Osszegért).

6. Kozben jelentGsen megnétt a nyugellatasban részestil6k szama és a nyug-
dijkiadas is. A deficit dllanddsult, a kiad4dsok rendre meghaladték a bevételeket.
Ebben a rendszervaltozassal dsszeftiggs folyamatok — munkanélkiiliség, korab-
bi nyugdijba vonulés, rokkantnyugdijasok szamanak emelkedése — is kozrejat-
szottak. Tobb alkalommal is béviilt a jarulékalapul szolgdlo jovedelem fogalma-
tartalma, mig gyakorlatilag azonossa valt a személyi jovedelemado alapjaval.

7. A minimum 20 év szolgélati id§ 1991-es életbe 1épésekor bevezették
(visszahoztdk) a résznyugdijat, de gyakorlatilag csak formalisan. Azzal az el-
gondolassal, hogy a minimumgarancia ne vonatkozzon a résznyugdijakra,
de a valdsagban ez (szinte) nem érvényesiilt, illetve csak rovid ideig.
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8. Sajatos eleme a kilencvenes évtizednek a degressziv beszamitas. A ki-
ugréan magas nyugdijak visszafogasa tulajdonképpen mindig jelen levé elve/
gyakorlata volt a nyugdijrendszer(ek)nek. Ennek formaja tébbféle volt: a nyug-
dij fels6 korlatja, a skala ,teteje”, a beszamithat6 jovedelem korlatozasa és
kezdetben ezt szolgélta a degressziv beszdmitas is (bar jelen volt a koltség-
csokkentés szandéka is).

Mivel a degressziv beszamitas savhatarai nem kovették a bérvaltozast, ha
emelkedtek is a nyugdijak, csak igen mérsékelten (1992-ben példaul egyalta-
lan nem), s ez egyértelmtien és minden masnal hatdsosabban visszafogta a
kiadasokat, nagymértékben nivelldlva a nyugdijakat. A kezdetben magasrol
indul6 degresszi6 egyre kdzelebb kertilt az dtlagkeresethez, induldskor a meg-
allapitasok koriilbeliil 10 szdzalékat, 1992-ben egyharmadat, 1997-ben pedig
mar 40 szazalékat érintve. Masik oldalrél a minimumok &tlagosnal nagyobb
emelése szintén a nivelldlodast erdsitette.

9. Véltozott a nyugdijskila is, jobban honoralva a hosszabb szolgéalati id6t.

10. Reformértéki véltozas az 1990-es évek kozepi korhatdremelés. Torvény-

s

be iktatasat kovetSen ,lebegett” és csak néhany évvel késébb, 1997-t61 1épett
érvénybe. Az attorés ugyanis — ami a nyugdijrendszer el6z6kben felvazolt
torténetét nézve érthet6 —nagyon nehéz volt, és ehhez kapcsolédott a megfe-
lel6 id6zités kérdéses volta. Mar az 1980-as évek kozepi, els6 , reformjellegti”
csomag megpenditette a rugalmas korhatar kérdését (6sszhatdsaban novels-
en). Az ezt kovetd évek vitdinak eredményeként a szakemberek tobbsége el-
fogadta a korhatar-valtoztatast, de csak az 1990-es évek masodik felétdl, ami-
kor a munkéba 1épSk demografiai csticsa mér ,lecsengett”, hiszen szamolni

kellett a munkanélkiiliség kovetkezményeivel is.

5.2.

Reformelgondoldsok

Befejezésiil roviden érintem a nyugdijreform elGéletét. Hogy a nyugdijrend-
szer megreformalasra szorul, mar az 1980-as évek elején felmeriilt. Abban az
évtizedben harom, szinte jogszabaly mélységig kidolgozott, jellegében nagyon
hasonl6 elgondolas sziiletett: 1984-ben, 1986-ban, majd az tgynevezett elosz-
taspolitikai reformbizottsadg vizsgélataként, 1989-ben.

Az els6 kett6 kozel nullszaldés (némileg szigoritd) pozitiv és negativ 1é-
péseket tartalmazott. Az 1980-as évek végén megjelent a tavlati két-, illetve
hdromlépcsds nyugdijmodell gondolata. Az elsé 1épcsS egy tigynevezett alap-
nyugdij (mindenfajta elképzelés létezett: nyugdijrendszeren beliili vagy ki-
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viili, tb- vagy koltségvetési finanszirozasu stb.). Jellemz&en fix 6sszegfi (eset-
leg allampolgéri jogosultsaggal). Az tigynevezett masodik 1épcsé munkanyug-
dij — a tarsadalombiztositasi nyugdij —, amely sokkal jobban fiiggott volna a
munkdaban t6ltott id6t6l és az elért keresettdl, mint az érvényben 1évS. A har-
madik 1épcsS pedig onkéntes alapti tigynevezett kiegészité nyugdij tizleti ala-
pon miikddé biztositdintézetek kezelésében. Konszenzus, dontés azonban nem
sziiletett. A nyugdijjal foglalkoz6 szakemberek sem tudtak megegyezni egy-
massal, még kevésbé a pénziigyi szféra képviseldivel. Utébbiak ugyanis je-
lent6s (egyidejii) forrdasmérséklést szandékoztak beépiteni.

Anyugdij-szakemberek koziil els6ként az allami szféraban dolgozék szem-
bestiltek a valamekkora visszafogds elkeriilhetetlenségével, de egyik oldalrol
a gazdasagi (pénziigyi) szakemberek ,radikalizmusaval”, masik oldalon a
kutato-gyakorl6 szocidlpolitikusokkal és érdekképviseletekkel kertiltek szem-
be. KettSs szoritasukat novelte, hogy ,hivatalosan” sohasem mondtak ki az
1975. évi egységesités egyes elemeinek elttlzott voltat. Igy , mérsékelt” javas-
latuk mindkét oldalon ellendllast valtott ki, elképzeléseik megvitatasara tu-
lajdonképpen sohasem kertilt sor.

Az1990-es évek elsé fele a reformelgondolasok ,csticsideje” volt. Vitaanya-
gok, szamitdsok késziiltek, koztiik az Orszdgos Tarsadalombiztositasi Féigaz-
gatosdg modellszdmitasai. Az addigi, folyamatosan formalédé javaslatok
mellett/szemben megjelent és egyre er6sddott egy mas iranyt reformelkép-
zelés...
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A magyar nyugdijreform
politikai gazdasagtana

Osszehasonlité megkdzelités

Ebben a tanulmdnyban az 1997. évi magyar nyugdijreformot dtfogé dsszefiiggései-
ben targyaljuk. Fontos megérteniink, hogy ez nem elszigetelt esemény volt, hanem az
1ij nyugdij-ortodoxia keretében tortént, amely béven merit a Latin-Amerikdban meg-
figyelheté nyugdij-privatizicios dramlatbol. Ezt a paradigmatikus inspirdciot vizol-
juk fel a tanulmdny elsd részében, a magyar nyugdij-privatizdcio politikai folyamatdt
elemezziik a masodik részben. Végiil a harmadik részben a magyar reform dinamika-
jat dsszehasonlitjuk a lengyel és a cseh nyugdijreform-folyamattal.

BEVEZETES

1997-ben a magyar politika dontéshozoi, szakitva az orszag hagyomanyos
tarsadalombiztositasi paradigmdjaval, részlegesen privatizaltak az id&skori
jovedelemrdl torténé gondoskodast. Ebben a tanulmanyban a magyar nyug-
dijreformot atfogd Osszefiiggéseiben targyaljuk. Fontos megérteniink, hogy
ez nem elszigetelt esemény volt, hanem az Gj nyugdijortodoxia keretében tor-
tént, amely béven merit a Latin-Amerikdban megfigyelheté nyugdij-privati-
zacids dramlatbol. Ezt a paradigmatikus inspirdciot vazoljuk fel a tanulmény
elsé részében. Ezutdn a magyar nyugdjij-privatizéci6 politikai folyamatat ele-
mezziik, hiszen egy ilyen radikalis paradigmavaltids szemben 4ll a joléti al-
lam kutatéinak konvencionédlis bolcsességével: politologusok, szociologusok
és kozgazdaszok hosszt ideje hangstilyozzak a 1étezé nyugdijrendszerek fi-
gyelemremélto ellendllé képességét a véaltozdssal szemben. A nyugdijrend-
szer privatizalasa radikalis 1épés, mert kétszeresen is alapvetd szakitas a ko-
rabbi rendszerrel: kollektiv helyett egyénivé vélik a gondoskodés az id&skor-

Katharina Miiller, Frankfurt Institute for Transformation Studies (FIT), European Univer-
sity Viadrina. P.O.Box 1786, D-15207 Frankfurt/Oder, Germany.
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rél, és az allam helyett a piac valik az oregségi nyugdijak {6 szolgéltatojava.

Z

Ez a ,paradigmavaltas” [Holzmann (1997) 6. 0.] a mogottes tarsadalmi szer-
z8dés lényeges atirasat jelenti. Végiil a nyugdij-privatizaci6 folyamatat regio-
nalis perspektivdba helyezziik, 0sszehasonlitva a magyar reform-dinamikat

a lengyel és a cseh folyamattal.

1.
AZ UJ NYUGDIJ-ORTODOXIA

1.1.
A latin-amerikai el6zmények

A kdzelmult latin-amerikai nyugdij-privatizaciéi a dél-amerikai kontinensen
messze tul hatottak a szakértSkre és a politikusokra. Chile volt az els6 orszag,
amely radikélisan szakitott a bismarcki orokséggel. A neoliberalis ideoldgia
és a Pinochet-diktattira rendkiviili hatalma egytitt alakitotta azt a kornyeze-
tet, amelyben a korabbi, 4llami, feloszté-kirovo rendszert felvaltotta a kotele-
z0, tékésitett magdnnyugdijalapok altal mtikodtetett rendszer. A chilei reform
eleinte egy, a demokratikus politikusok szdméara kevéssé vonzé autokratikus
rezsim merész kisérletének tiint. Az 1990-es évek elejétdl azonban — miutdn
demokratikus kormény valtotta fel a hosszu életti Pinochet-diktattirat —a chi-
lei nyugdijreformra valé hivatkozas , politikailag elfogadhaté” lett [Mesa-Lago
(1997) 498. 0.]. Az tigynevezett chilei modell Latin-Amerikaban és azon kiviil
is reformparadigmavad vélt. Az elmult években szamos latin-amerikai orszag,
tobbségiik demokratikus korményzasd, megvalositotta a chilei modell kii-
16nb6z6 valtozatait [lasd Nitsch—Schwarzer (1996)].

Ezeknek a ,, masodik generaciés” reformoknak [Queisser (1995), (1998)] ko-
z0s vonasa a kotelez8, magannyugdijalapok bevezetése, amelyek vagy ver-
senyeznek az allami feloszt6-kirové rendszerrel, vagy felvaltjak, vagy kiegé-
szitik azt. A kovetkezSkben attekintem a ,,chilei modellt” és legérdekesebb
valtozatét, az igynevezett argentin modellt, amely a kelet-eurépai politiku-
sok szamara kiilonodsen fontosnak bizonyult.

A chilei eset nem azért jelentSs, mintha lényegesen 1ij koncepciot alakitott
volna ki az id6skori biztonsag kérdésében, hanem azért, mert a gyakorlatban
valositott meg ismert, neoliberalis reformjavaslatokat és ezzel precedenst te-
remtett [Queisser (1995)].

Az 1j chilei nyugdijrendszerben az allam altal kezelt, els6 pillér fizet ad6-
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bél finanszirozott, szocialis segély jellegli nyugdijat a rdszoruld idés embe-
reknek. Az els6 pillér nyilvanvaléan elégtelen, amennyiben mesterségesen
300 ezer személyre korlatoztak, és a segély az atlagbér 10,5 szdzalékaval egyen-
16. A masodik pillér az tigynevezett AFP-kbdl 4ll. Ezek tékésitett magannyug-
dijalapok, amelyek begyfijtik a chilei munkavallal6k altal kotelezéen fizetett
hozzajarulést: a brutté bér 10 szazalékat, plusz 2,5-3,5 szdzalékot, ami meg-
oszlik az AFP-k jutaléka és egyfajta rokkantsagi-hozzatartozoi biztositasi dij
kozott. Az AFP-ktdl azt varjak, hogy évtizedeken at haszonnal fektessék be a
felhalmozott t6két az dllami felligyeleti szerv altal kidolgozott szabalyok sze-
rint. Az AFP-k 4ltalaban akkor fizetnek nyugdijat, amikor a dolgozok elérik a
nyugdijkorhatart (férfiaknak 65, n6knek 60 év). Korabbi nyugdijba vonulas
lehetséges, ha a biztositott felhalmozott t6kéje elér egy bizonyos als6 hatért.
Azok a nyugdijasok, akiknek legalabb 20 szolgalati éviik van, és egy minima-
lis nyugdijszintnél kevesebbet kapnak, jogosultak az &llami koltségvetésbdl
kiegészitésre. A harmadik pillér 6nkéntes nyugdijcélti megtakaritasok 0sz-
tonzésére hivatott.

Az Gj rendszer a munkaerépiacra tjonnan belépSk szdmara kotelezd. He-
lyettesiti, illetve felvaltja a korabbi, allami feloszt6-kirové rendszert, amely
kozéptavon meg fog sziinni. Akik a reform idején mar biztositottak voltak,
valaszthattak, hogy atlépnek az 1j rendszerbe, vagy maradnak a régiben. Az
atlépSk szamara a kormdany dgynevezett elismerési kotvényeket bocsatott ki,
amelyek fedezik a mar megszerzett nyugdijjogosultsagot. A fegyveres er6k
és arendorség kivételezett nyugdijrendszerei érintetlentil maradtak, ami aligha
meglepd, hiszen a reformot egy katonai diktattra valésitotta meg.

A chilei modell timogatéi azt allitjdk, hogy a tékésitett magannyugdijalap-
ra valo attérés novelte a hosszu tdvi megtakaritidsokat és igy a beruhazaso-
kat, ami jelent&sen hozzdjarult a gazdasagi novekedéshez. Tovabba —az érve-
lés szerint — hatékonyan korlatoztdk az dllam szerepevallaldsat az idGskori
biztonsdgban, ami lehet&vé tette az dllami kiadasok csokkentését [lasd példa-
ul Vildgbank (1994), Fougerolles (1996)]. Fliggetleniil e nagy reményekkel szem-
ben elhangzott ellenvetésektdl, amelyek egy részét a késébbiekben ismerte-
tem, a chilei modell vilagszerte nyugdijreformokra 6sztonzott [lasd Standing
(1998) 9. 0.].

Argentina nagy érdeklédést keltett 1994-ben, amikor a chilei példa arra
késztette, hogy alapvetSen megreformalja nyugdijrendszerét. Mint az elsG
latin-amerikai orszdg, amely pluralista rendszerben maésolta le a chilei mo-
dellt, egy masik precedenst teremtett: ,,az argentin reform tantsaga, hogy le-
hetséges radikalis nyugdijreformot végrehajtani demokratikus folyamat ke-
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retében” [Vittas (1995) 3. 0.], nem csupan autokratikus kdérnyezetben. A poli-
tikai pluralizmus azonban nem maradt hatas nélkiil a reform jellegére: a régi
rendszer felvaltasa helyett Argentina egy vegyes tipusti reform mellett kotott
ki [lasd Schulthess—Demarco (1996), Rofman (2000)].

Az 1j argentin nyugdijrendszer 6sszekapcsolja az allami feloszté-kirovo
rendszer gyokeres reformjat a f{6ként maganigazgatasii nyugdijalapok beve-
zetésével. A biztositott eldontheti, hogy nyugdijjarulékanak egy részét atira-
nyitja valamelyik maganigazgatasti nyugdijalapba, vagy az allami feloszt6-
kirové rendszerben marad. A munkaerépiacra tijonnan belépdk el6tt is nyit-
va all ez a valasztasi lehet6ség. A dontéstdl fiiggden a biztositott jaruléka (a
brutté bér 11 szazaléka) vagy az allami rendszerbe folyik be, vagy egy ma-
ganigazgatast nyugdijalapba. A megfelel6 munkéltatoi jarulék (16 szézalék)
az allami rendszer finanszirozasara szolgédl. A nyugdijkorhatart felemelték
60/65 (nGk/férfiak) évre.

A biztositottak altalanos alapnyugdijra és — a reform el6tti hozzajarulasuk-
nak megfelel§ — kartalanité nyugdijra jogosultak. Akik az dllami rendszerben
maradtak, azok szdméra a harmadik Osszetevs az a jogszerti kovetelés, ami
az 1994. évi reformtél a nyugdijba vonulasukig felhalmozott 6sszegek utan
jar. Akik a vegyes rendszer mellett dontottek, azok szdmara a harmadik dssze-
tev6 az igynevezett rendes nyugdij lesz, amelyet a valasztott magannyugdjij-
alaptol kapnak, szigortian biztositasi (aktuarius) alapon. Meg kell jegyezni,
hogy mindhdrom allami juttatds 30 szolgdlati évet tételez fel. Ez a szigoru
jogosultsagi feltétel, amelyet kiilondsen a nék, a munkanélkiiliek és az infor-
malis szektor dolgozdi nehezen teljesitenek, nyilvanvaldan a vegyes rend-
szer felé terel, amelyben az egyéni tGkefelhalmozasbol szarmazoé jaradék a
szolgalati évek szamatol fiiggetlen.

Az 4j argentin nyugdijrendszer szdmos politikai kompromisszumot tiik-
roz [lasd Arenas de Mesa—Bertranou (1997)]. A ,,chilei modelltSl” valo eltérések
koziil a kovetkezd négyet tekintik a legfontosabbnak, mivel ezek politikai és
pénziigyi kdvetkezményekkel jarnak. 1. Az dllami feloszté-kirové rendszert
csak részben valtja fel az Gjonnan létrehozott kotelez6 tékésitett maganrend-
szer — az allami idGskori biztonsagi rendszerbdl valé teljes kivalas, Chilével
szemben, itt lehetetlen. 2. A munkaltat6i hozzajarulast fenntartjak az allami
rendszer kotelezettségeinek finanszirozéasara, akkor is, ha a biztositott a ve-
gyes rendszert valasztja. Igy kisebb a részleges valtasbol szarmazé koltség-
vetési teher. 3. A kotelez t6késitett maganpillér lassabban épiil fel, mint Chi-
lében, mivel csak kiegésziti az allami pillért, és senkinek sem kotelezd ezt
véalasztania. 4. Szemben a chilei példédval, ahol , elismerési kotvényeket” bo-
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csatottak ki, az argentin reformerek a kartalanit6 nyugdijat valasztottak a re-
form el6tt szerzett jogosultsdgok elismerésére, ami kisebb koltségvetési ter-
het jelent, mert nincs kamat. Ennél még fontosabb, hogy igy a rejtett dllam-
addssdg nem azonnal, hanem csak fokozatosan valik lathatéva.

1.2.
Az Gj nyugdij-ortodoxia

Az idéskori biztonsédggal kapcsolatos paradigmavéltés talajat mar régen els-
készitették a joléti allam konzervativ kritikusai. A mai kézgazdasagi f6aram-
lat a 1étez6 allami feloszt6-kirové rendszereknek tékésitett magannyugdij-
alapokkal val6 felvéltasa mellett érvel. A paradigmavaltas leggyakrabban
emlitett, varhato elényei a megtakaritdsok névekedése, valamint a hatékony-
sag javuladsa a pénziigyi és munkaerSpiacokon, és ezek a hosszu tadvi nove-
kedést gyorsitjak [lasd példaul Sachs—Warner (1996), Corsetti—Schmidt-Hebbel
(1997)]. Hasonlé meggondoldsokat alkalmaznak mikrogazdasagi szinten is,
példéaul arra kovetkeztetve, hogy a tékésitett magénrendszerek lehet6vé ten-
nék a nyugdijjarulékok egyharmados csokkentését [Siebert (1998) 23-24. o.].

Az idéskori biztonsagi rendszer reformja eredetileg nem szerepelt az tigy-
nevezett washingtoni konszenzusban [Williamson (1990), (1998)], méra azon-
ban ennek a neoliberélis reformcsomagnak elvalaszthatatlan részévé valt. A
Vilagbank 1994-ben nyilvanossagra hozott Az iddskori vilsig elkeriilése (Averting
The Old Age Crisis) cim kutatasi beszdmoldja [Vildgbank (1994)], amely a Vi-
lagbank nyugdijpolitikdjanak vezérelveit fogalmazta meg, vilagszerte nagy
figyelmet keltett; a mara ,,4j nyugdij-ortodoxiaként” kifejl6dott iranyzat [Lo
Vuolo (1996)] legismertebb kifejtése és egyben terjesztésének {6 eszkoze. A
jelentés globalis problémara kivan valaszolni egy olyan univerzélis stratégia-
val, amely nemcsak szocialpolitikai megfontoldsokat, hanem makrogazdasa-
gi kovetelményeket is kielégit. Ezt az alaphangot megado alcim jelzi: Az id6-
sek tAimogatasat és a ndvekedés elémozditasat szolgalé politika. E két cél rang-
sorat tekintve, a Vilagbank vezet6 nyugdijszakértdje, Estelle James vildgossa
teszi, hogy a tobbpillért modellt f6ként hatékonysagi és novekedési megfon-
tolasok miatt kell bevezetni, az id6skori biztonsag javitasat pusztan ,masod-
lagos érvként” emliti [James (1997) 16. o0.].

A Vilagbank azt allitja, hogy a létezd, allami feloszt6-kirovo nyugdijrend-
szerek ,kezelhetetlenné valtak a kozepes és magas jovedelmii orszagokban”
[Vilagbank (1994) 1. 0.]. Bels6 gyengeségiik: az egypilléres jelleg, a gyenge kap-
csolat a hozzajarulas és az ellatds kozott, a torzité hatds a munkaerdpiacon és
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a kiszolgaltatottsag a politikai manipuldcidknak. Tovabba, a névekvé nyug-
dijkiaddsok halmoz6doé koltségvetési hianyhoz, inflacidhoz és a szocidlis ki-
adésok, példaul az egészségligyi és oktatdsi kiadasok csokkentéséhez vezet-
nek (uo. 11-14. 0., 234-247. 0.). Emellett az allami feloszt6-kirové rendszerek
képtelenek anélkiil valaszolni a demografiai kihivasra, hogy magas hozzéja-
rulési ratdval akaddlyozndk a gazdasagi novekedést. Mivel ,az 4llam altal
tdmogatott nyugdijak nem tarthaték fenn, és ugyanakkor nagyon nehezen
reformdlhatok” (uo. xiii. 0.), a Vildgbank szerint a nyugdijvalsdgbol kivezets
egyetlen 1t egy tobbpilléres rendszer, amely lathatdan, bar nem bevallottan, a
chilei mintat koveti.

A Vilagbank azt allitja, hogy nyugdijkoncepciéjanak f6 elényei a kovetke-
z8k (uo. 239-254. 0.). Az 4j &llami-magan keverék lehetévé teszi a kockaza-
tok megosztasat kiilonbozd pénziigyi és igazgatasi forméak kozott. Az &llam
kotelezettsége az idGskori biztonsdgban csokken, a piac szerepe er§sodik. A
tékésitett maganpillérben az ellatasok biztositasilag korrekten kapcsolédnak
a befizetésekhez, ezaltal javul az atlathatésag és gyengiil a jarulékfizetés ki-
keriilésére val6 0sztonzés. A kotelezd t6késitett maganpillér bevezetése var-
hatéan fellenditi a hosszt tdvi megtakaritast, a tékepiac béviilését és a gaz-
dasagi novekedést.

A Vilagbank szerint a chilei tipusti nyugdij-privatizaciénak Kelet-Eurépa-
ban sajatos, lélektani és politikai elényei lennének: ,,...ezek a dontések jelez-
nék a kormany szandékat, hogy az egyéneknek adja at a felelGsséget sajat
jolétiikért (...), és létrehoznak a makrogazdasagi stabilitast, a pénziigyi refor-
mot és a vallalati privatizaciét tamogat6 tabort” (uo. 286. 0.). A Vilagbank
hangstilyozza nyugdijreform-koncepcidjanak univerzalis jellegét, és siirgeti
az iparosodott és fejl6d6 orszagokat, hogy induljanak el ezen a ,legtobb or-
szag szamara legjobb tton” (uo. 292. 0.).

A Vilagbank ,taktikai tervezést és iitemezést” javasol ott, ahol az el6bbiek
szerinti, gyokeres nyugdijreform jelenleg nem érhetd el [ Vildgbank (1997) 151.
o.]. Ez az Argentindban vélasztott, vegyes nyugdijreform ttjan érheté el. A
Vilagbank lathatéan masodosztalytnak tekinti az Gj argentin nyugdijrend-
szert hatékonyséagi szempontbdl. Belatja azonban, hogy ,,a hatékonysagi szem-
pontbdl optimalis, egyszeri akci6 esetleg nem vihet$ keresztiil politikailag”
(uo. 153. 0.). Erre az esetre azt javasolja, hogy a politikusok folyamodjanak
fokozatossdghoz az dllami rendszer felszamoldsaban, és egyidejtileg haladja-
nak a részlegestdl a teljes privatizélds felé. A szamos latin-amerikai orszag-
ban kovetett pdrhuzamos és vegyes reformok ttja ebben az értelemben tgy
tekinthetd, hogy rejtett forgatokonyvet tartalmaz, csupan kozbensé megol-
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dés a chilei tipust reform felé vezet6 tton — , kétlépcsés stratégia az ellenallas
megkertilésére” (uo. 153. 0.).

,Nem érdemes az elméleti tervek finomsagain vitatkozni, ha a politikai
dinamika nem valtozik meg” [Butler—Germanis (1983) 556. o.]. A nyugdij-pri-
vatizéci6 hivei régen tudjak, hogy a taktikai tervezési dontések nem elegen-
dék ahhoz, hogy a radikalis reform politikailag keresztiilvihet legyen. Mar
1983-ban publikéltak egy stratégiat az Egyesiilt Allamok tarsadalombiztosi-
tasi (Social Security) rendszerének fokozatos felszamolasara, amely a privati-
zalas politikai talajanak el6készitésére dsszpontositott. Mikdzben a kortarsak
kételyeket hangoztattak a terv politikai életképességével kapcsolatban [lasd
Flowers (1983)], ez a korai tanécs jelent&s mértékben megelSlegezte a nyugdij-
privatizaci6é mai hiveinek stratégidjat Latin-Amerikdban, Kelet-Eur6paban és
masutt.

A Butler-Germanis-terv azért is ritka dokumentum, mert igen részletesen
tarja fel a radikélis reformerek taktikajat. Mindenekel6tt azt javasolja, hogy
meg kell birkézni a tarsadalombiztositds mogott 4116 érdekcsoportokkal. Ezen
beliil meg kell nyugtatni a jelenlegi nyugdijasokat, akik ,a strukturalis re-
form ellenzginek szovetségében a legerSsebb elemet alkotjak” [Butler—Germanis
(1983) 549. 0.], hogy nyugdijukat teljes egészében meg fogjak kapni. A tarsa-
dalombiztositds mas timogat6it pedig meg kell osztani ,,a semlegesités, kiva-
sérlas vagy legy6zés modszereivel” (uo. 552. 0.).

Masodszor, a szerzék a kozvélemény politikailag kezdeményezett meg-
valtoztatasat kivanjak elérni. Egy , felvilagosité kampanyban” (uo. 550. 0.) le
kell leplezni a ,mitoszt”, amely szerint a tdrsadalombiztositas jarulékbol fi-
nanszirozott biztositasi program, kordbban megfizetett jsradékot nyujt. Egy
ilyen kampény célja az lenne, hogy alddssa a megszerzett jogosultsdgok legi-
timitasat. Ugyanakkor vildgossd kell tenni, hogy mennyivel kedvezétlenebb
a tarsadalombiztositds, mint egy magénbiztositas. Ennek érdekében kell be-
vezetni az egyéni szamldkat, valamint a befizetések és a varhaté nyugdijak
évenkénti kimutatdsat az allami rendszerben (uo. 554. 0.).

Harmadszor, Butler és Germanis azt javasolja, hogy a magannyugdijakat
fokozatosan vezessék be azzal, hogy batoritjdk a tarsadalombiztositasbol tor-
ténd egyéni kivalast (uo. 551. o.). Ennek célja egy olyan koalici6 felépitése,
amely kozvetlentiil hasznot hiz a nyugdij-privatizaciébdl, s igy annak ,ter-
mészetes szavazobazisat” (uo. 551. 0.) fogja alkotni: a bankok, biztositétarsa-
sagok, az tizleti vildg és a maganbiztositasban részt vevs biztositottak. Butler
és Germanis hangstlyozza, hogy e politikai stratégia mellett a tarsadalom-
biztositds pénziigyi vélsaga is sziikséges feltétel a radikalis nyugdijreform
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megvaldsitdsanak (uo. 548. 0., 556. 0.). A politikai reformok politikai gazda-
sagtani irodalma &ltalaban is kiemeli a — val6di vagy mesterségesen konstru-
alt — véalsagok szerepét a politikai valtozas el6idézésében.

1.3.
Az 14j nyugdij-ortodoxia kritikusai

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) és a Nemzetkozi Tarsadalombiz-
tositasi Szovetség (ISSA) az 14j nyugdij-ortodoxia legkiemelked&bb ellenzéi a
globalis nyugdijreform-arénaban. Ami a paradigmat illeti, a neoliberalis in-
dividualizmus és a joléti allam bismarcki-beveridge-i hagyomanya kozotti
konfrontaciordl van szé [Turner (1998) V. o.] E nemzetkozi vita hatterében
alapvet6 normativ kiilonbségek htizédnak meg az allam és a piac megfelels
szerepérdl a tarsadalmi biztonsagban csaktigy, mint arrél, hogy milyen mér-
tékben képesek az egyének sajat jolétiikrdl donteni (uo.).

Az ILO és a Vilagbank harompilléres nyugdijreform-javaslatait 6sszeha-
sonlitva, Mesa-Lago (1996, 88. 0.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé és a
harmadik pillér terve nagyon hasonl6 a két javaslatban — valéban, aligha elle-
nezne barki is valamiféle minimélisnyugdij-garanciat vagy onkéntes takaré-
koskodast. Igy az alapvetd vita a kotelezé masodik pillért érinti, amely a leg-
tobb esetben a nyugdijellatas oroszlanrészét fizeti. Az Gj nyugdij-ortodoxia
altal javasolt attérés egy allami feloszt6-kirové rendszerrdl egy olyan idSsko-
ri biztonsagi rendszerre, amely f6ként magannyugdijalapokra épiil, Iényegét
tekintve kockazatos stratégia a jové nyugdijasai szamara [Beattie-McGillivray
(1995)]. A jovébeli nyugdijak szinvonala a nyugdijtke hozamrétaihoz kots-
dik, igy a befektetési kockazatot a biztositottak viselik. A vildgban sok helyen
magas inflacié veszélyezteti a felhalmozott nyugdijtSke realértékét — ezzel a
kockézattal szemben egy magdnnyugdijalap nem tud biztositani. Az elégte-
len befektetési lehet6ségek még egy hatrannyal jarnak: a nyugdijalapoktol
nem azt varjak, hogy globélis méretekben diverzifikaljak befektetési portf6lio-
jukat, hanem hogy a helyi pénzpiacon fektessék be a felhalmozott nyugdij-
tékét, ezaltal bezarva a ,megtakaritdsi rést”, amelynek 1étét az Gj nyugdij-
ortodoxia bizonygatja [példaul Viligbank (1994) 93. o., Fontaine (1997)]. Ennek
érdekében megszoritd befektetési szabalyozast kell alkalmazni. A feltdrekvé
piacokon viszont korlatozott lehet a megfelel6 kockdzat-hozam aranyd pénz-
iigyi eszkozok hazai kinalata.

Az Egyesiilt Allamokra vonatkozé legutobbi elSrejelzés [Mueller (1998)]
megcéfolja az Gj nyugdij-ortodoxia feltevését, amely szerint a magannyugdjij-
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alapok magasabb ellatményt nytjtanak, mint az &llami feloszt6-kirovo rend-
szerek. A t8késitésre vald attérés nem védi meg automatikusan az idéskori
biztonsagi rendszereket a demografiai kockazattdl [lasd Barr (1998), Bovenberg
(1998)]. A legutdbbi délkelet-azsiai és oroszorszagi valsagok vilagossa tették,
hogy a globalizalt vildigban a helyi t6kepiacok, kiilonodsen a fejl6dé és atme-
neti orszagokban, teljes mértékben ki vannak szolgaltatva a pénziigyi piacok
masutt bekovetkez6 dsszeomlasanak. Egyediil a mexikéi valsag évi 2,5 sza-
zalék veszteséget okozott 1995-ben a chilei nyugdijalapoknak [Arrau (1998)],
ami csokkentette a felhalmozott nyugdijtSke redlértékét. Tovabbmenve,
Bosworth—Burtless (1998, 53-54. o0.) ramutatott, hogy a hazai t6keképz&dés
bévitését a nyugdij-privatizacio6 segitségével elérni szdndékozo globalis ers-
feszités valdszintileg a t6kehozamok csokkenéséhez vezet.

Ezen tilmenden, az Gj nyugdij-ortodoxia kritikusai megkérddjelezik a fel-
tevést, hogy a t6késitett maganrendszerre val attérés sziikségképpen csok-
kenti a jarulékfizetés kikeriilését. A chilei helyzetet idézik, ahol a biztositot-
tak tobb mint 40 szdzaléka nem fizet rendszeresen a nyugdijalapokba, fSleg
azok, akiknek jovedelme alacsony és egyenetlen. Aggodalomra ad okot a jo-
vébeli ellatas szinvonala is: Chilében az atlagos bérbdl é16 egyén 36 szolgélati
évvel —ami Latin-Amerikdban kivalo teljesitmény — minddssze 35 szazalékos
helyettesitési ratat fog elérni [Schulz-Weidner (1996)].

Kétséges tovabba a chilei rendszer adminisztrativ hatékonysaga is: az ad-
minisztrdcios koltségek magasak, f6leg a rendkiviil magas marketingkiada-
sok miatt, amelyek elérik a mtikodési koltségek 30-40 szazalékat. A biztosi-
tottak 70 szazaléka a harom legnagyobb AFP-hez tartozik, ami oligopoliszti-
kus strukttrdra mutat [lasd Mesa-Lago (1997)]. Az allami feloszt6-kirovo rend-
szer finanszirozasarol a t6késitett maganrendszer finanszirozéasara valo val-
tds magas tranzicios koltséggel jar: a nyugdij-privatizacidhoz sziikséges poli-
tikai tAmogatést csak tigy lehet megszerezni, ha a korabbi feloszté-kirovoé rend-
szerben megszerzett nyugdijjogosultsagokat fenntartjak.

Chilében a kormény altal kibocsatott elismerési kotvényeket az inflacidval
indexelik, ezenkiviil évi 4 szazalékkal kamatoznak, és esedékessé valnak, ami-
kor a tulajdonosuk nyugdijba vonul. Azzal, hogy a rejtett kotelezettségeket
explicitté alakitjak at, az allami koltségvetés nyugdijjal kapcsolatos terhei ta-
volrdl sem csokkennek. A meglevé nyugdijkotelezettségek fedezésére a chilei
kormany allamkotvényeket bocsatott ki, ezek f6ként az Gjonnan létrehozott
magannyugdijalapok birtokaban vannak [lasd Nitsch—Schwarzer (1996)]. Az
Gj rendszer elsé tiz évében a GNP 4,0 szazalékat kitevs, a reformhoz kapcso-
16d6 nyugdijhidany mutatkozott, ami feliilmulta a t6késitett pillérben keletke-
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z§ tobbletmegtakaritast (évi 2,4 szazalékot). Arrau (1992) elérejelzése szerint
a reformhoz kapcsolddé chilei nyugdijhidny csak 2020-ban fog elt{inni, vagy-
is 40 évvel a reform utan. Ez arra utal, hogy a chilei rendszervéltas rovid és
kozéptavon nem vezet sem a kdzkiaddsok csokkenéshez, sem a nemzetgaz-
dasagi megtakaritasok novekedéséhez [lasd Schulz-Weidner (1996)]. Kovetke-
zésképpen, semmiféle gazdasagi novekedési tobblethatds nem tulajdonitha-
t6 a chilei reformnak [lasd Holzmann (1996), Mesa-Lago 1997)].

Vajon az allami feloszto-kirové rendszerek paramétereinek reformja élet-
képes valasztas lenne-e, vagy a nyugdij-privatizacié az egyetlen ut? A Vilag-
bank idézett jelentését megalapoz6 feltevés, hogy a t6késitett maganrendsze-
rek elvileg magasabb rendtiek, mint az allami feloszto-kirovo rendszerek. Az
4j nyugdij-ortodoxia kritikusai nem osztjak ezt a nézetet. Véleményiik sze-
rint szamos 1étez§ allami feloszto-kirové rendszer hatékonyan miikodik, anél-
kiil hogy az 6sszeomlas szélén lenne. A jarulék és a nyugdij kozotti szoros
kapcsolat bevezetése fokozhatna a nem t&késitett rendszerek atlathatésagat
és elfogadottsagat, az id6skori biztonsag privatizalasa nélkiil is [lasd Schulz-
Weidner (1996) 168. o.]. A paraméterek némi igazitdsaval a létez§ feloszto-
kirové rendszerek megfelelhetnének a demogréfiai kihivasnak [lasd Becker-
Neetz (1995), Cichon (1997)].

»+Anépesség dregedését nem szabad iiriigyként hasznalni a 1étez6 szociélis
véds rendszerek diszkreditdlasdra és kovetkezésképpen felszamolasara —
azért, hogy olyan rendszerekkel helyettesitsék Gket, amelyek egy més célt szol-
galnak” [Cichon (1995) 14. o.]. Figyelembe véve a veszélyt, hogy a nyugdijre-
form soran makrogazdasagi megfontolasok kiszoritjdk a szocialpolitikai cé-
lokat (Queisser [1993], Schmiihl (1998)], tisztazni kell, hogy milyen értékek fo-
rognak kockan [Kingson—Williamson (1996)]. Hasonloképpen Queisser (1998,
15. 0.): ,,A nyugdijreformok legfébb céljanak, fliggetleniil a javasolt modell-
t6l, a nyugdijaskori jovedelembiztonsag javitasanak kell lennie. Egy politikai
1épést, amely pozitiv hatadst més teriileteken, de nem javitja a nyugdijellatast,
nem szabad nyugdijreformnak nevezni.”



AMAGYAR NYUGDIJREFORM POLITIKAI GAZDASAGTANA 61

2.
MAGYARORSZAG: ANYUGDIJRENDSZER
MEGREFORMALASA

Mar 1989-re széles korben elfogadotta valt, hogy a magyar id&skori biztonsa-
girendszer alapvetS reformjara van sziikség. Az 6rokolt feloszto-kirové rend-
szert igazsagtalannak, nem megfelelének és fenntarthatatlannak tekintették;
pénziigyi problémadi tovabb stlyosbodtak a gazdasagi 4talakulds folyaman.
A korai posztkommunista években azonban a nyugdjijpolitika lasst volt, rész-
leges és nem eléggé lendiiletes. A biztositdsi elv szandékolt erésitését nem
lehetett megvalésitani. Gotting (1998, 162. 0.) magyarédzata szerint ez f6ként
koltségvetési okoknak tulajdonithaté: a nyugdijak erételjesebb differenciala-
sa koltséges, a kozepes és magas életkeresetiiek helyzetét csak tobbletforra-
sokbdl lehet javitani, ha a legkisebb nyugdijak méris nagyon alacsonyak, és
nem csokkentheték tovabb.

Ugyanakkor igen sok nyugdijas szenvedett az elégtelen ellatasi szinvonal-
tol, mikdzben a nyugdijasok foglalkoztatasi lehetségei egyre inkabb romlot-
tak. Az 1980-as évek kozepén a haztartas-statisztikai vizsgalatok feltartdk,
hogy a nyugdijasok 35,7 szdzaléka a szegénységi kiiszob alatt élt [lasd Grootaert
(1997]). ,, Az allami nyugdijbiztositas kozelmult teljesitménye kritikat valtott
ki minden oldalrél: munkéltaték, munkavallalok, nyugdijasok, kiilonbozé
minisztériumok, kiilfoldi befektetSk, nemzetkozi szervezetek részérdl.” [Csa-
ba—Semjén (1997) 16. 0.]

2.1
Ellentétes tervezetek atfogo reformra

Az elsé atfogd nyugdijreform-javaslat a posztkommunista Magyarorszagon
1991-re nytlik vissza, amikor a 60/1991. szamu orszaggy{ilési hatarozat egy
harompilléres megkozelitést hagyott jova. Az els6 pillér a koltségvetésbdl
finanszirozott, egydsszegi allampolgari alapnyugdij; a masodik pillér ke-
resethez kapcsolt, jarulékboél finanszirozott jaradék, a jarulék és a jaradék
kozotti szoros Osszefiiggéssel; a harmadik pedig egy onkéntes, kiegészits
pillér. Az elsé két pillér allami, a harmadik maganigazgatast lett volna. A
hatarozat célja az volt, hogy elvéalassza a szocialis timogatasi funkciot, ame-
lyet az elsé pillér valdsitott volna meg, a szocidlis biztositds funkci6jatol,
amelyet a masodik pillér vett volna at. Ez az 1991-ben elképzelt harompillé-
res tervezet azonban sohasem val6sult meg a gyakorlatban, kivéve az 6n-
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kéntes nyugdijpénztarak bevezetését, amelyek a létrehoztdk a harmadik
pillért.

1994 decemberében az a kormédnyhatarozat nyitotta meg tdjra az utat egy
atfogd nyugdijreformhoz, amely létrehozta az allamhéztartasi reformbizott-
sagot a pénziigyminiszter vezetésével. Az atfogd nyugdijreform elSkészité-
sének feladatat a hét albizottsag egyike, a joléti albizottsag kapta. Ez az albi-
zottsag 1995 juniusaban terjesztette javaslatat — a meglevé allami feloszto-
kirové rendszer alapos atstrukturdlasat és egyetlen kotelez6 pillérként valo
fenntartdsat—az allamhaztartasi reformbizottsag elé [lasd Cziicz—Pintér (1998)
20-21. o.]. Annak ellenére, hogy ez utébbi bizottsag a javaslatot elfogadta,
alig néhany héttel késébb a pénziigyminiszter, meglepé modon, egy alapve-
téen kiilonb6z6 nyugdijreform-tervezetet terjesztett a kormany elé. Ez az 1j
tervezet nyugdij-privatizaciot javasolt, ami a magyar id6skori biztonséagi rend-
szerben jelentSs paradigmavaltast képviselt.

Ez a fejlemény vilagossa tette, hogy a kdvetendd reformdtra vonatkozo,
korabbi egyetértés a magyar nyugdijszakértSk és politikusok kozott az 1990-
es évek kozepére elttint [lasd Gl (1996), Simonovits (1997)]. Feltling, hogy et-
tél kezdve a magyar targyaldsmod az el6z6 részben vazolt nemzetkozi
nyugdijreformvitat titkrozte, roviddel azutan, hogy a Vildgbank kezdett részt
venni a helyi iigyekben a maga jol ismert — a latin-amerikai tipust nyugdij-
privatizacié szerint modellezett — politikai javaslataival.

Tgy 1995-ben és 1996-ban két f5 versenyzé nyugdijreform-tervezet élt Ma-
gyarorszagon, amelyek nemcsak a paradigma tekintetében kiilonboztek, ha-
nem abban is, hogy mennyi figyelmet kaptak: a Pénziigyminisztérium terve-
zetét mint ,egyetlen lehetséges megoldast” tartdk a nyilvdnossag elé, annak
ellenére, hogy azt szdmos alkalommal kemény tdmadésok érték. Ezzel szem-
ben az ellenjavaslat, amelyet a bismarcki-beveridge-i hagyomany kovetdi ké-
szitettek, a magyar tarsadalombiztositasi szakértSk korében vezetett, de ,,so-
hasem kapott megfelel$ nyilvanossagot” [Ferge (1999) 237. 0.].

Az 1j nyugdij-ortodoxia kovetdi — elsGsorban a Pénziigyminisztérium —
azt allitottdk, hogy az idéskori biztonsag privatizalasa tobb valasztési sza-
badsagot nyujt az allampolgaroknak, és erdsiti egyéni felel6sségiiket. A ma-
ganrendszer biztonsagosabb is, mint az allami, mikdzben még az az elénye is
megvan, hogy a biztositott rokonaira hagyhatja felhalmozott megtakaritasa-
it. A maganrendszer atlathatésaga erdsiteni fogja a jarulékfizetési hajlando-
sagot. Tovabba, a nyugdij-privatizacié kedvez6 makrogazdaséagi hatasokkal
jar, nevezetesen: a magyar t6kepiac fejlédésével, valamint a megtakaritasok
és a gazdasagi novekedés er6sodésével. Végiil hangsulyoztak, hogy a megle-
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v6 allami feloszto-kirovo rendszer pénziigyileg életképtelen, és , felrobban-
hat” a kovetkezé évtizedben [Rocha (1996) 14. o.].

Az 4j nyugdij-ortodoxia magyar hivei tehat elvetették, hogy csupan az al-
lami feloszté-kirové rendszeren beliil legyen reform. A Pénziigyminisztéri-
um nyugdijreform-tervezetét lathatéan a latin-amerikai el6zmények inspiral-
tak. A tervezet els¢ valtozata az id6skori biztonség teljes privatizacidjat java-
solta, chilei mintara.

Kideriilt azonban, hogy Chile rosszul valasztott példa, mert a magyarok
hajlamosak voltak azt a Pinochet-diktattraval 6sszefiiggésbe hozni. S6t, a ko-
zép-eurdpaiak szemében Latin-Amerika egy fejletlen régi6 stigméjat hordoz-
ta [lasd Orenstein (1998) 27. 0.]. Ez lehetett az egyik ok, amiért mind a magyar
reformerek, mind vildgbanki tandcsad6ik tavol tartottak magukat a chilei pél-
datdl, és elkertiltek minden hivatkozast a latin-amerikai reformokra [lasd Rocha
(1996) 15. 0.]. Ugyanakkor, az idGskori ellatas privatizaland6 hanyadét a jaru-
lékok 50 szazalékara csokkentették, és hangstlyoztak, hogy az tj rendszer , meg-
6rzi az 4llam fontos szerepét, és egyidejiileg béviti a magénszektor lehet&sége-
it” (uo.). Koncepcionélis szempontbol az 1996-os tervezet tigy jellemezhetd, hogy
kozelebb 4llt a vegyes argentin, mint az dllami rendszert felvalto chilei megko-
zelitéshez [lasd Charlton—McKinnon—Konopielko (1998) 1423. o.].

A Pénziigyminisztérium tervezetének 1996-os véaltozata egy harompilléres
rendszert ir le, két kotelezd és egy onkéntes pillérrel [ldsd Rocha (1996)]. Az
elsé pillér egy lecsokkentett méretti, dllami feloszto-kirovo rendszer, amelyet
a munkaltatoi jarulékok finansziroznak, és amelynek célja tjraelosztas és a
szegénység enyhitése. A koltségek korlatozasa érdekében a jogosultséagi fel-
tételeket szigoritani kell. A masodik pillér a kotelez6 maganpénztarak rend-
szere, amelyet a munkavallaléi jarulékok finansziroznak, és az dllam feltigyeli.
A harmadik pillér az 6nkéntes nyugdij-takarékossag. Hosszu tavon el&ira-
nyoztak a jarulékkulcsok csokkentését.

A Pénziigyminisztérium privatizaciés megkozelitését aktivan tamogatta a
Vildgbank budapesti székhelyti kozép-eurdpai iroddja [lasd Rocha (1996),
Palacios—Rocha (1997)]. Egy korabbi orszdgtanulméanyban [Viligbank (1992)] a
Vilagbank még a meglévé allami feloszté-kirové rendszeren beliili reformokra
korlatozta tanacsait. A Viligbank (1994) jol ismert jelentésének — Averting the Old
Age Crisis — megjelenése utan a magyar kormanynak sz616 nyugdijreform-ajan-
lasok explicitebbé véltak. Ez megmutatkozik az ezt kovetd orszagtanulmanyban,
amelyben a ,rendszerjellegii valtozas, a jelenlegi egyetlen dllami rendszernek
két kotelezS pillérre hasitasa — egy egydsszegti dllampolgari nyugdij és ... egy
tékésitett masodik pillér” mellett érvel a Vildgbank (1995, 38—40. o.).
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A napirend megvéltoztatasara irdnyulo sikeres torekvések utan, 1995-ben
a Pénziigyminisztérium kérésére a Vilagbank budapesti irodéja kozvetleniil
is bekapcsolédott a magyar nyugdijreform elSkészitésébe. A Vildgbank nem-
zetkozi nyugdijszakértSket hivott meg Magyarorszagra, példaul Patricio
Arraut Chilébdl és Rafael Rofmant Argentindbdl. JelentSs pénziigyi tdimoga-
tast nydjtottak a reformon dolgozé munkacsoportnak — tobbek kozott az Egye-
siilt Allamokt6l és mas kétoldalti adoményozoktél szarmazé forrasokbol [lasd
Nelson (1998) 10. o.]. A Vildgbank szakért6i szandékosan tartézkodtak a nyil-
vanos vitdban val6 szerepvéllalastol, hogy elkeriiljék a latszatot, miszerint a
nyugdijreformot a nemzetkdzi pénziigyi intézmények diktalndk [lasd Orenstein
(1998) 34. 0.].

Ezzel szemben a bismarcki-beveridge-i hagyomény hivei azt hangstlyoz-
tak, hogy a nyugdijrendszer feladata nem makrogazdasagi kivansagok telje-
sitése, hanem az id§s emberek szolgédlata. RaAmutattak arra, hogy az allami
feloszto-kirové rendszerben is létezik az 6rokolhetéség fogalma, az 6zvegyi
és arvaellatasok forméjaban. Végiil, az atlathatosag és igazsagossag egy alap-
vetSen megreformalt dllami pillérben is éppligy megvalosithatd. A meglevd
onkéntes nyugdijpénztarakat pedig elegenddnek tartottak a megtakaritasok
Osztonzésére.

Ajoléti albizottsag, a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat és — eredetileg — a
Népjoléti Minisztérium terjesztett elS javaslatokat az allami feloszté-kirovo pillér
megreformaldsara, nyugdij-privatizacié nélkiil. Az egyszerliség kedvéért itt
egyetlen ellenjavaslatként kezeljiik ezt a harom tervezetet, bar kiilonb6znek
néhany részletkérdésben [lasd Palacios—Rocha (1997) 17-18. 0., Czibere (1998) 33—
34. 0.]. Ezek a reformtervezetek szilardan az idGskori biztonsdg nyugat-euro-
pai féaramlataba dgyazodtak, kombindlni kivantdk a bismarcki biztositasi ha-
gyomanyt a beveridge-i univerzalizmussal. Azt javasoltak, hogy ,,... sajat torté-
nelmi hagyomdnyainkra tdmaszkod6, eurépai tipusu valaszokat adjunk azok-
ra a kihivasokra, amelyek a magyar nyugdijrendszer reformjat kivanjak.” [Bod
(1995) 174. 0.] A kotelez6 maganpénztarakat tigy tekintették, hogy azok jelen-
t6s kockézatot héritanak at a jovébeli nyugdijasokra. Ugyanakkor tamogattak
az Onkéntes pénztarakat mint az allami feloszt6-kirové rendszer kiegészitését.

A joléti albizottsag 1995. juniusi reformtervezetének elGterjesztése utan, a
60/1991. szamu orszaggyftilési hatdrozatra is hivatkozva, mind a Népjoléti
Minisztérium, mind a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat hozzékezdett sajat
nyugdijreform-tervezetének kidolgozasdhoz. Ugy mondtak, nem volt konny
meggy6zni az dnkorményzatban helyet foglald szakszervezeti képviselGk
tobbségét arrdl, hogy a létezd, allami feloszté-kirovo rendszerben valdban



AMAGYAR NYUGDIJREFORM POLITIKAI GAZDASAGTANA 65

sziikség van mélyrehat6 véaltozdsokra. Végiil is a szakszervezeti képviselGk
elfogadtak azt a javaslatot, amelyet az onkormanyzat és Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szakértSinek egy csoportja dolgozott ki.

Ezek a tervezetek az allami feloszt6-kirovo rendszer alapvets reformjat ja-
vasoltak, azzal a céllal, hogy elvéalasszak a tdimogatastipusti juttatdsokat (az
elsé pillér feladataként) a tdrsadalmi biztositasi funkciékt6l (a masodik pillér
rendeltetése). Az elsé pillér feladata: univerzalis, egy0sszegti alapnyugdij fo-
lyésitasa, dltalanos adobevételekbdl finanszirozva; a masodik pilléré: erds kap-
csolat létesitése a jarulék és a nyugdijjaradék kozott, a német példat kovets
pontrendszer bevezetésével. A tervezet kollektiv t6késités bevezetését java-
solta, hogy kezelhet§ legyen a 21. szazad eleji kedvezstlen demografiai hely-
zet. Erre a célra d&tmeneti tartalékot a Nyugdijbiztositasi Alap — a nyugdijkor-
hatér felemelése utan varhato — tobbleteibdl kellett volna képezni. A javaslat-
tevék az ajanlasokat terjedelmes szimuldcidkkal tdamasztottdk ala [lasd
Augusztinovics (1995), Martos (1995), Réti (1996)], és arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a létezé feloszt6-kirovo rendszer megreformalhato.

2.2.
A torvényalkotashoz vezet6 ut

Lattuk, hogy 1995-ben és 1996 elején a Pénziigyminisztérium és a Népjoléti
Minisztérium eltéré reformutat tdimogattak, ami meggatolta a két tervezet ko-
ziil barmelyiknek a megvalositasat. A népjoléti miniszter lemondasa utan j
miniszter kertilt a tarca élére; igy a két minisztérium alapveté konfliktusat
1996 aprilisaban megoldottdk, és a két miniszter négy héttel késébb kozos
nyugdijreform-tervezetet terjesztett el6 [lasd Ministry of Welfare—Ministry of
Finance (1996)].

A koz06s javaslat er6sen hasonlitott a Pénziigyminisztérium kordbbi 4ll4s-
pontjahoz, bér a t6késitett pillér részesedési aranyat tovabb csokkentették. A
reformterv vegyes nyugdijrendszert tartalmazott két kotelezd pillérrel — egy
allami feloszto-kirovo pillért (kétharmad rész) és egy t6késitett magénpillért
(egyharmad rész) — a kétféle rendszer elényeinek integralasara. A részleges
nyugdij-privatizécié mellett makrogazdasagi szempontokkal érveltek: mér-
sékli a munkaerd-piaci torzitdsokat, erdsiti a tékepiac fejlédését, noveli a
megtakaritasokat, és végiil gazdasagi novekedést eredményez (uo. 9-10. 0.).

Az elgondolt atfogd nyugdijreform két parhuzamos részt tartalmazott [lasd
Ministry of Finance (1997)]. Egyrészt, az allami feloszt6-kirovo rendszer re-
formjéval erSsiteni kivantak a jarulék és a nyugdij kozotti kapcsolatot a nyug-
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dijformuldban, és szigoritani a jogosultsdgot, példaul megsziintetve a nem
keres6 évek beszamitasat és korldtozva a rokkantnyugdijhoz jutast. Masrészt,
egy részben kotelezd t6késitett maganpillért javasoltak, a mar létez6 onkén-
tes nyugdijpénztarakhoz hasonlé formaban.

A reformot politikailag kivantak elfogadhatéva tenni azzal, hogy az allami
feloszto-kirovo rendszer elkeriilhetetlen, de politikailag érzékeny reformjat
Osszekapcsoltdk a nyugdijalapokban vezetendd egyéni szamlakkal — egy lat-
hatobb, a lakossag fiatalabb része szamara vonzé mozzanattal [ Palacios—Rocha
(1997) 19. 0.]. Az 1j pillért kotelezéen irtak el6 a munkéba tjonnan belépSk
szdméra, mig a mar jarulékot fizetSk koriilbeliil egy évet kaptak, hogy va-
lasszanak a két rendszer kozott. Az Gj rendszerbe atlépdk esetében a nyugdij-
jarulék egyharmada a maganpénztarakba kertilt, a tobbi, benne a teljes mun-
kaltatoi jarulék, az dllami feloszté-kirovo rendszerbe. A magas tranzicios kolt-
ségek csokkentésére az atlépés elleni 6sztonzket is beiktattak, példaul: a meg-
szerzett nyugdijjogosultsdgok csak részleges elismerését. Eredetileg az atlé-
pés 40 (késSbb 47) éves kor felett nem lett volna lehetséges, mivel a hatralévs
évek alatt mar nem lehet szdmottevé t6két felhalmozni a t6késitett magan-
nyugdijalapban. A torvénykezési folyamatban azonban ezt a korhatart diszk-
riminativnak itélték, és alkotmanyossagi alapon torolték [lasd Palacios—Rocha
(1997) 22. 0.]. Ennek ellenére az a tény, hogy mésodik pillér nyugdijpénztarai
csak 15 évi tagsag utan fizethetnek nyugdijat, erds ellendsztonzé maradt a
nyugdijkorhatarhoz kozel 4ll6k szamara.

Meg kell jegyezni, hogy a két minisztérium megegyezése ellenére sem volt
politikai egyetértés a nyugdijreform tigyében. A Nyugdijbiztositasi Onkor-
manyzat és a legtobb tarsadalombiztositasi szakértd ragaszkodott korabbi ja-
vaslataihoz, folytattédk a tiltakozast a kormany részleges nyugdij-privatiza-
cids terve ellen. 1996 szeptemberében példaul nyugdijreform-konferenciat tar-
tottak az MSZOSZ-szel egyiitt, ahol a latin-amerikai tapasztalatokat ,veszé-
lyes gyakorlatnak” mind&sitették [Autonom Szakszervezetek ... (1996) 1. 0.] - lat-
hatéan kiilondsebb politikai hatds nélkdil.

Miutan a két minisztérium kozos javaslatat a kormany elfogadta, az allam-
haztartasi reformbizottsagot és valamennyi albizottsagat feloszlattak. Helyette
egy tarcakozi nyugdijreform-bizottsadgot hoztak létre, a pénziigyminiszter al-
tal kinevezett miniszteri biztos vezetésével, a reform technikai és jogi részle-
teinek kidolgozéséra. Frdekes, hogy a két minisztérium megallapodasa elle-
nére, a nyugdijreform el6készitését — bar az a szocidlpolitikdnak a része —
tovabbra is nagymértékben a Pénziigyminisztérium uralta. Ugy t(inik azon-
ban, hogy volt egyfajta ,, munkamegosztas”: a Népjoléti Minisztérium felelt
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az elsé pillér reformintézkedéseinek kidolgozasaért, mig a Pénziigyminiszté-
rium készitette el§ a masodik pillér bevezetését. Egy mésik figyelemremélto
jelenség az a rendkiviil sziik hataridg, amely a nyugdijreform-munkacsoport-
nak rendelkezésére allt az 1996. aprilisi megegyezés utan.

1997. méjus 28-4n végiil a parlament elé terjesztették a reformcsomagot
[Ministry of Welfare—Ministry of Finance (1997)], amely a magyar idéskori biz-
tonsagi rendszer alapvetd reformjat tartalmazta. Osszesen 6t térvénytervezet
szabalyozta —az 1975/11. térvény helyébe lépve — a tdrsadalombiztosités alta-
lanos kereteit és finanszirozasat, az dllami nyugdijrendszert, a maganpénzta-
rakat, a kotelez$ egészségbiztositast és az iddskortak szocidlis timogatasa-
nak bevezetését.

Areform vezérelveit a kovetkez6képpen fogalmaztak meg: a magyar nyug-
dijrendszer domindns vondsa a generaciok kozotti kockdzatmegosztas ma-
rad, de Gjabb tényezSként bevezetik az egyéni ongondoskodast. A redisztri-
butiv elemeket funkcionalisan elvalasztjak a biztositasi elemektdl, ezéltal don-
téen erdsitve a fizetett jarulék és a nyugdij kozotti kapcsolatot. A megrefor-
malt feloszté-kirovo rendszerben azonban megmarad a nyugdij jelenlegi, 55—
65 szédzalékos aranya az egyén atlagos életjovedelméhez viszonyitva, és az
egyéni jarulékteher valtozatlan marad. A reform allitélag nem érinti a mult-
ban szerzett nyugdijjogosultsdgokat, kiilondsen ami a mar megallapitott nyug-
dijak kifizetését illeti [Ministry of Welfare-Ministry of Finance (1997) 1-2. o.].

Bar tobb mint 400 médosité javaslatot tettek az 6t torvénytervezethez, ezek
koziil kevés érintett alapvets kérdéseket, és a képvisel6k érdeklédése a nyug-
dijreform tigye irant eléggé mérsékeltnek tiint. Ugy hirlett, néhany képvisel6t
tizleti érdekek kapcsoltak a nyugdijreform-javaslathoz, mivel részt vettek az
onkéntes nyugdijpénztarak létrehozasaban [Orenstein (1998) 30. 0.]. Mar 1997.
julius 15-én, alig hatheti vita utdn, a parlament elfogadta — viszonylag csekély
tobbséggel — az 6t nyugdijreformtorvényt. A reform 1998. januér 1-jétél 1épett
életbe, egy kiterjedt pr-kampéany utan, amely azt hirdette, hogy ,a régi nyug-
dijrendszer nyugdijba megy”.

2.3.
A nyugdijreformot formal6 tobbi erd

A fenti elemzésben figyelembe vett f6 politikai szereplSk — a Pénziigyminisz-
térium, a Népjoléti Minisztérium, a Nyugdijbiztositdsi Onkorméanyzat és a
Vilagbank — nem politikai vakuumban igyekeztek atfogé nyugdijreformot
megvaldsitani. Mds politikai csoportok viszonylag kevésbé fontosnak bizo-
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nyultak a reform alapvet6 paradigmavaltasidnak meghatarozasaban, de ki-
nyilvanitott vagy feltételezett kdveteléseikkel és tiltakozasukkal mégis for-
maltdk a nyugdijreform-politika egyes részleteit. A reformerek végiil, a re-
formfolyamat vége felé, ugy hataroztak, hogy péarbeszédbe bocsatkoznak a
lehetséges ellenzékkel, bizonyos engedményekre készen, hogy megnyerjék
Gket [Palacios—Rocha (1997) 20. o.].

A két legfontosabb modositds a kovetkezs volt: a vegyes rendszerbe valo
atlépés fels6 korhataranak eltorlése, valamint a maganpénztarakba fizetendd
jarulék lecsokkentése a brutté bér 10 szdzalékarol 8 szazalékra (6, illetve 7
szézalék az els6 két évben), ami az dllami felosztoé-kirové pillér visszaszorita-
sat mintegy egynegyedre mérsékelte. Tovabbi engedmény volt az indexelési
szabalyok valtozasanak elhalasztasa 2001-ig, s6t, az Gj nyugdijformulanak és
a nyugdij megadoztatasanak bevezetését egészen 2013-ig halasztottak [lasd
uo. 20-21. o.]. Tovabba, a rokkantsagi nyugdijak rendszerének tervezett re-
formjat egy évvel elhalasztottdk, ezéltal gyakorlatilag kizarva azt az altala-
nos reformcsomagbdl [lasd Ministry of Finance (1997) 10. o.].

Mar 1996 majusaban elhataroztik, hogy ,rendszeres megbeszéléseket kell
kezdeményezni a Egészségbiztositasi és a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat-
tal, az érdekvédelmi szervezetekkel és a civil tarsadalommal” [Ministry of
Welfare—Ministry of Finance (1996) 6. o.]. Eleinte mégis uralkodé volt a kor-
many vonakodésa a kozvélemény informélasatol és bevonasatol. 1996 végén
és 1997 elején a nyugdijreform-munkacsoport tagjai végiil megbeszéléseket
tartottak, példaul az MSZOSZ-szel és a Szakszervezetek Egyiittmiikodési
Foérumaval (SZEF), a munkaltatok képvisel6ivel, a Nyugdijasok Orszagos 5zo-
vetségével, a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiiletével, a Nyugdijbiztositasi
Onkormanyzattal, a Magyar Szocialpolitikai Tarsasaggal és a reformot ellen-
76, kiemelkedd kutatdkkal [Orenstein (1998) 34. o.].

A nyugdijreformnak e tovabbi szerepldi kozott kiemelkedd a szakszerve-
zetek szerepe. KépviselGik tobbségben voltak a Nyugdijbiztositasi Onkor-
ményzatban. Az Erdekegyezteté Tanacs egy masik intézményesitett csatorna
volt a kormanypolitika befolydsolasara. Tovabb4, a posztkommunista
MSZOSZ fontos tényezének bizonyult a Magyar Szocialista Partban 1994 és
1998 kozo6tt, vagyis a nyugdijreform kritikus periédusaban.

A szakszervezetek eredeti allaspontja a fennall6 helyzet védelme volt, elle-
neztek minden 4tfog6 nyugdijreformot, még a Nyugdijbiztositdsi Onkormany-
zat koriili szakértdk 4ltal kidolgozott ,,enyhe” tervezetet is. Amikor végiil is
meggy6zddtek arrdl, hogy tdmogatniuk kell a bismarcki-beveridge-i szelle-
mii reformelképzelést, akkor kezdtek hangot adni a kormény reformtervei-
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vel szembeni, szdmottevd ellenvéleményiiknek, és egy alkalommal még
sztrajkkal is fenyegetSdztek [Orenstein (1998) 35. o.].

A szakszervezetek legfontosabb esélye a reformtervek modositasara azon-
ban még hatravolt: 1997 méjusédban, réviddel a parlamenthez torténd benyj-
tés elStt, a reform torvénytervezetét bemutattdk az Erdekegyeztets Tanacs-
nak, amely kordbban, ismételten hangot adott a kormany reformterveivel valé
egyet nem értésének és a ,bismarcki-beveridge-i csoportot” tdmogatta
[Orenstein (1998) 33. o0.]. Mint Ladé (1997, 18-19. o0.) ramutat, ennek a harom-
oldald testiiletnek a funkcidjat addigra mar a térvénykezés el6tti konzulta-
ciora korlatoztak, formalis vétdjoggal nem rendelkezett. A parlament azon-
ban sajat allasfoglaldsanak feltételéiil szabta az Erdekegyeztets Tandcs jo-
vahagyasat [Orenstein (1998) 36. 0.]. Igy a kormany nagyon is igyekezett az
Erdekegyeztetd Tanéacs beleegyezését megnyerni; belement a tervezet né-
hény atmeneti moédositasaba cserébe azért, hogy a szakszervezetek az utol-
s6 pillanatban megvaltoztassédk a nyugdij-privatizaciéval kapcsolatos allés-
pontjukat.

A magénbiztositok és nyugdijkezelS cégek tétje nem csekély, ha nyugdij-
privatizacioéra kertil sor. Az 6nkéntes nyugdijpénztarakat politikailag képvi-
selte sajat szovetségiik, valamint az Allami Pénztarfeliigyelet. ElsS reakcio-
juk a korméany nyugdijreform-tervezetére vegyes volt. Egyrészt ez 1j, vonz6
piaci szegmens keletkezését jelentette, amely — részben kotelezé jellege miatt
— joval nagyobb lesz, mint a mar létez8, dnkéntes tizletdg. Masrészt, az 6n-
kéntes pénztarak attdl féltek, hogy tigyfeleik kevésbé lesznek hajlanddk on-
kéntes megtakaritasokra, ha a kotelez6 pillér 1étrejon. Mindenesetre, a Pénz-
tarfeliigyelet prominens képvisel6i 1995 kozepétdl részt vettek a Pénziigymi-
nisztérium reformtevékenységében. Azt a tényt, hogy az 1j, kotelezs pénzta-
rak strukturalis felépitése a mar létezett dnkéntes pénztarakét masolta, alta-
laban az utébbiaknak tett politikai engedményként tartjak szamon [Orenstein
(1998) 26. 0.]. Néhany kovetelményt teljesitve, a mar létez6 onkéntes pénzta-
rak bekapcsolédhattak az tijonnan bevezetett ktelezd tizletagba [Nelsorn (1998)
15.0.].

A hagyoményos bolcsességgel szemben, a nyugdijasok szervezetei tavol-
rél sem voltak olyan befolyasosak, mint az feltételezhetd lett volna a reform
radikélis jellege alapjan, és hogy ez a szavazoétabor igen jelentSs volt, becslé-
sek szerint az 9sszes szavazok 40 szazalékat tette ki. Ugy tinik, a kormany-
nak sikeriilt megnyugtatnia a nyugdijasokat, biztositania Sket arrdl, hogy a
tervezett reform nem érinti Sket. ,Nagyon fontos kovetelmény, hogy az 1j
nyugdijrendszer megvaldsitasa nem ronthatja a mar nyugdijba vonultak hely-
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zetét, és ... a szerzett jogok nem sériilhetnek az atmenet soran” [lasd Ministry
of Welfare—Ministry of Finance (1996) 8. 0.]. Meg kell jegyezniink tovabb4d, hogy
a nyugdijasokat képviselte kozvetve egy masik érdekcsoport is, nevezetesen
a posztkommunista szakszervezetek, amelyek tagsagdnak szamotteve részét
adjak az iddsek.

Végiil feltehetjiik a kérdést, hogy milyen mértékben tamogatta a kdzvéle-
mény a kormény nyugdijreform-tervezetét. Ebbe némi betekintést nyujt a Tarki
altal a nyugdijreform-munkacsoport kérésére végzett kozvélemény-kutatas.
A megkérdezettek tobb mint 60 szdzaléka tigy gondolta, hogy az allam ab-
szolut kotelessége az idGsek szadmara tisztességes megélhetést nytjtani. Ugyan-
akkor a vegyes rendszert lathatéan elénydsebbnek tartotta a tobbség, a meg-
kérdezettek 56,5 szazaléka; mig 21,4 szdzalék az allami rendszert és 18,5 sza-
zalék a tisztan piaci rendszert gondolta jobbnak (Tdrki (1996) 52. o.]. A piaci
rendszert erésebben tamogattédk a 40 évesnél fiatalabbak. Az allami rendszer
tdmogatottsdga negativ korreldcidban volt az iskolai végzettséggel: 38,4 sza-
zalék az alapfokd és alig 2,7 szazalék a felsGfoku végzettségtiek korében. Fel-
ting, hogy a vegyes rendszert minden iskolai végzettségti, szakmai és kor-
csoportban erds tobbség tamogatta — az egyetlen kivételt a mezégazdasagi
munkasok jelentették (uo. 63. 0.].

3.
ANYUGDIJREFORM FOLYAMATA REGIONALIS
OSSZEHASONLITASBAN - A KOZOS OROKSEGTOL
A SZETVALO REFORMUTAKIG

Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag kozos orokségben ré-
szesiiltek az idGskor biztonsaga tekintetében, a két haboru kozotti idszaktol
a szocialista uralom évtizedeiig. A multtdl valo fiiggSség elmélete szerint azt
varhattuk volna, hogy ez az 6rokség hasonl¢ ttra tereli a lengyel, a magyar és
a cseh politikusokat (Pierson (1996) 175. o.]. Megcafolva ezt a hipotézist, a
kozép-kelet-eurdpai politikusok felttinden kiilonb6zé nyugdijparadigmat va-
lasztottak az 1990-es évek kozepén.

A Cseh Koztarsasag dontése a bismarcki-beveridge-i paradigma hatérain
beliil maradt. A mai cseh nyugdijrendszer kétpillérii: egy kotelezs, allami,
feloszto-kirovo rendszert kombindl egy onkéntes, magénkezelésti, t6késitett
pillérrel. Bar 1997 elején vita zajlott egy kotelezd t6késitett pillér bevezetésé-

rél [lasd Midcha (1999)], az egymast kovets cseh korméanyok 6vatos nyugdijre-
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form politikaja valtozatlan maradt. A cseh politika megvélasztasa tgy értel-
mezhetd, mint egyrészt kozeledés a nyugat-eurdpai f6aramlathoz, mésrészt
sikeres kisérlet a prekommunista joléti dllami tradiciéhoz val6 visszatérésre.

Magyarorszag és Lengyelorszag esete viszont azt mutatja, hogy az intéz-
ményi 6rokség nem bizonyult dontének a reformpalya megvalasztasaban.
S6t, a t6késitett rendszerekkel szerzett korabbi tapasztalat, a t6kék megsem-
misiilése, lathatéan egyik orszdgban sem akadélyozta egy kotelezs, tékésitett
rendszer bevezetését. A késGbbi feloszté-kirové 6rokség azonban annyiban
okozott multfiiggSséget, hogy a teljes privatizdcié azonnali bevezetése kolt-
ségvetési okok miatt szoba sem kertilhetett, hiszen a magyarok és lengyelek
széles korben élveznek jelentSs nyugdijjogosultsdgot. A lakossdg megkove-
telte, hogy ezeket a megszerzett jogokat tiszteletben tartsédk, annak ellenére,
hogy a csodalatos 1989-es év torténelmi fordul6pontot jelentett. A tovabbiak-
ban arra keressiik a valaszt, hogy miért volt lehetséges a radikalis nyugdijre-
form Magyarorszagon és Lengyelorszagban. A cseh tapasztalatot csupan kont-

rasztként hasznéljuk, az eltérd politikai dontések szereplkdzpontd, institu-
cionalista megkozelitésében.

3.1.
Radikalis nyugdijreform Magyarorszagon
és Lengyelorszagban: koncepci6 és stratégia

Magyarorszagon és Lengyelorszdgban egyarant 1. éles vita folyt az 1990-es
évek kozepén a nemzetkodzi nyugdijvitat tikkrozve; 2. a Pénziigyminisztéri-
um és a Népjoléti Minisztérium kozotti patthelyzet 1996-ban feloldédott; 3. a
kialkudott kompromisszumok lényeges elényt mutattak a privatizaciés cso-
port javara; 4. ezutan kis munkacsoportot hoztak létre a torvénytervezetek
kidolgozasara, igy megkeriilve a Népjoléti Minisztérium kizarélagos illeté-
kességét nyugdijiigyekben; 5. ezeket a munkacsoportokat aktivan timogatta
a Vilagbank. Mi tobb, a lengyel esetben a munkacsoportot a Vildgbank egy
kozgazdéasza vezette, ami a Vilagbanknak a lengyel nyugdijreformereknek
sz0l6 tandcsokhoz kulcsfontossdgti csatornét biztositott.

A magyar nyugdijreformtorvényeket a parlament 1997 juliusdban hozta,
és 1998. januar 1-jén léptek hatalyba. A lengyel reform 1999 elején kezd6dott,
miutdn a megfelel§ torvényeket a szejm megalkotta 1997 nyardn és 1998 &szén.
Mindkét orszagban az 1j, kétpillérii rendszer felajanlja a vélasztast egy tisz-
tan allami és egy — kotelezd — vegyes rendszer kozott.

Habar mindkét orszdgban az idGskori biztonsag oroszlanrészét tovabbra
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is az allami, feloszt6-kirové pillér nytijtja, a reform lényege a 1étez§ allami
nyugdijrendszer részleges privatizacidja. A nyugdijreform lengyel-magyar
megkozelitése tehat az dllami és a magankezelési iddskori ellatdsra vonatko-
z0 prioritasok lényeges valtozasat jelenti [lasd Charlton—McKinnon—Konopielko
(1998) 1423. o.]. Ez a paradigmavaltozas radikélis tdvolodas a helyi tarsada-
lombiztositdsi hagyomanyoktdl a latin-amerikai modell felé, els6sorban az
argentin nyugdijreform felé [lasd Miiller (1998), (1999)].

Altalanossagban szélva, a kitelezd nyugdijalapok bevezetése az dtmeneti
orszagokban gy értelmezhetS, mint , koncepci6 arra, hogy 1j érdekelteket
kreédljanak a maganszféra szdmara” [Graham (1997) 397. o.]. S6t, a nyugdij-
privatizécio ,jelzés” a kormény altaldnos elkotelezettségérdl a piacorientalt
reformokban: az 1990-es évek kozepétdl a mingsits intézmények a radikalis
nyugdijreformot pluszpontként foglaltak be orszagkockazati felmérésiikbe
[lasd Nelson (1998) 14-15. 0.]. A vegyes rendszer specialis indokolésa a , tart-
suk a tojasokat két kosarban” [Queisser (1998) 27. 0.], azaz a feltételezett lehe-
t6ség az allami feloszt6-kirovo és a tékésitett rendszerek , klasszikus” hatra-
nyainak — a demogréfiai és a t6kepiaci kockazatoknak — a diverzifikalasara.

Mas okai is vannak azonban annak, hogy a lengyel és magyar reformerek,
akik sokaig nem taléltak politikai tAmogatast barmiféle nyugdijreform sza-
mara, miért valasztottak a vegyes, argentin tipusti megkozelitést. Itt amellett
érveliink, hogy ez a politikai irAny a sajatos lengyel és magyar reformhelyzet-
ben lényeges politikai gazdasagtani elényoket hordozott a két tankonyvi al-
ternativaval — a feloszt6-kirové rendszeren beliili reformmal és a teljes priva-
tizci6val — szemben.

A magyar és a lengyel politikusok ezzel a paradigmavalasztassal részben
azokra a kudarcokra reagéltak, amelyek korédbbi, a 1étez6 felosztd-kirovo rend-
szerek bels6, életképes reformjaira irdnyuld torekvéseiket kisérték. Az 1990-
es évek elsé felében az egymast kovets lengyel és magyar kormanyok lénye-
ges ellenallasba titkoztek, amikor a létezd feloszto-kirové rendszerek para-
métereit szerették volna megvéltoztatni. Koncepcionélisan ezek a reformin-
tézkedések mérsékeltnek lettek volna tekinthetSk a paradigmavélté alterna-
tivaval szemben. Politikai gazdasdgtani szempontbdl azonban ezek {6 hatra-
nya, hogy nagy a timadast (vadaskodast, szemrehdnyaést) general6 képessé-
glik. Az ilyen reformok kénnyen felismerhet6vé teszik az egyéni vesztesége-
ket, ezeket az emberek pusztin a megszerzett jogok kurtitdsdnak tekintik —
anélkiil, hogy valamit kapnanak cserébe [lasd Holzmann (1994) 191. o.].

Ezzel szemben a vegyes csomagban a feloszt6-kirové rendszer reformalé-
sdnak nehéz feladata egybe van csomagolva a kotelez6 maganpillér beveze-
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tésével. Ez az ,0sszezavar0 stratégia” [ Pierson (1994)] mérsékli a tervezett meg-
szoritasok lathatosagat, a kozvélemény figyelmét a magénpénztarakban ve-
zetett, személyes, lathato tulajdont megtestesits egyéni szamlakra tereli, ami
a lakossag nagy részének rendelkezésére fog éllni. Ez a 1épés népszertinek
bizonyult a lengyel és magyar dllampolgarok korében, mert a 1étez6 nyugdij-
rendszerben val6 bizalom elkopott, és ,a nyugdijalapok szamldin felhalmo-
zott pénzt személyes tulajdonnak tekintik” [Hirschler (1996) 11. o.].

Meég egy politikai gazdasdgtani elénye a nyugdjij-privatizdciénak, ahogyan
a kozvélemény a mellette és ellene sz616 érveket tekinti. Pierson (1994, 21. 0.)
hangstlyozta, hogy a reform politikai koltségei csokkenthetSk a bonyolult-
sag novelésével. A t6késitésre valo attérés ennek esete: felt(ing ellentétben az
emlitett megszoritasok felismerhetdségével, a nyugdij-privatizacié kockaza-
tai és az attérés koltségei konnyen elrejthetSk. Nevezetesen, az attérési koltsé-
gek nagysagat és finanszirozasat sikeresen kivontak a nyilvanos vitdb6l — Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon egyarant. Kovetkezésképpen, a kozvéle-
mény mindkét orszagban aszimmetrikus képet alkotott a vegyes reformpa-
lya erésségeirdl és gyengeségeirdl, amely tilhangstlyozta az elényoket, és
részben fiskalis illdzién alapult.

A Magyarorszagon és Lengyelorszdgban valasztott argentin tipust meg-
kozelités altalanos értékelésének azonban tovabbi szempontokat is figyelem-
be kell vennie, amelyek ambivalenssé teszik a képet. Bar a vegyes reform le-
het6vé teszi a kormany szamaéra, hogy diverzifikalja az dllami feloszt6-kiro-
vO és a tokésitett rendszer hatranyait, a reform konkrét tervezete és a helyi
sajatossdgok dontik el, hogy ezt a lehetSséget valoban ki is lehet-e hasznélni.
Nem zarhat6 ki, hogy a vegyes modell a kétféle rendszer negativ tulajdonsa-
gait egyesiti: Lengyelorszagban a farmerek erdsen veszteséges, 4llamilag ta-
mogatott tdrsadalombiztositdsi alapja (KRUS) megmenekiilt minden vélto-
zastol, és az dgazati privilégiumok tigyét a kozelmiilt reformja nem rendezte.
Magyarorszagon az allami feloszto-kirovo rendszerben néhany siirgds refor-
mot tobb mint egy évtizeddel elhalasztottak, ami hangstlyozottan mutatja,
hogy mennyire nem volt Iényeges az allami pillér pénziigyi életképességének
helyreallitdsa, mennyivel fontosabb volt timogatast szerezni a kotelez6 ma-
ganpillér gyors bevezetéséhez.

Tovédbbmenve, a részleges privatizalas nem kertili el a ,,chilei modell” 6sszes
csapdajat. Kozép-Kelet-Eurdpaban a tékepiaci kockdzatok még mindig sza-
mottevdek, és a meglévs nyugdijjogosultsagok elismerése jelentSs koltségve-
tési terhet fog okozni, hiszen a multban a gazdaséagilag aktiv népesség kozel
100 szazaléka biztositva volt. Az is tény, hogy a tdjékozott egyéni dontés fel-
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tétele —az 4llami és a magan-nyugdijopci6 kozotti, valamint az Gjonnan létre-
hozott maganpénztarak kozotti valasztas tekintetében —, hogy az emberek
képesek legyenek bonyolult pénziigyi informaciékat megérteni [lasd Davis
(1998) 13. 0.].

3.2.
Paradigmavalasztés, strukturélis adottsdgok
és szereposztas — Osszehasonlitas

Miért volt a radikélis nyugdijreform megvalésithaté Lengyelorszagban és
Magyarorszdgon, miért nem a Cseh Koztarsasdgban? Az eddigiekben azt
mutattuk be, hogy a lengyel és magyar dontéshozék szdmara az argentin ti-
pust reformnak jelentSs politikai gazdasagtani elényei voltak, ez azonban
nem tlinik igaznak a cseh esetben. A tovabbiakban a nyugdijreformpélyak
szétvéalasanak magyardzatara tesziink kisérletet.

1989 utan a harom orszag politikusai nagyjabol hasonlé reformcélokkal
szembesiiltek az allami feloszté-kirovo rendszerekben. Az 1990-es évek ko-
zepére azonban e rendszerek pénziigyi életképességét és belsé reformjanak
lehet&ségét mar nagyon kiilonbozéen lattak. Mig a lengyel és a magyar nyug-
dijreform szintéren egyfajta siirg6sségi érzés uralkodott el, ami aztan radika-
lisabb 1épések felé vezetett, a Cseh Koztarsasdgban tovébbra is altaldban élet-
képesnek és elégségesnek itélték a , csak feloszté-kirovd” reformpalyat.

A nyugdijrendszerek pénziigyi teljesitményének 6sszehasonlitidsa megvi-
lagitja az eltéré felfogasokat. Lengyelorszagban és Magyarorszagon a mun-
kaer6-piaci nyomas aldésta a nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatésagat,
ezt stlyosbitotta rokkantnyugdijakhoz valé konnyti hozzajutas; valamint a
lengyel esetben még a megfelel6 nyugdijellatasokhoz f(izott erés kotédés, ami
emelkedd helyettesitési ratdhoz és atlagos ellatasi szinvonalhoz vezetett. Ez-
zel szemben a cseh nyugdijrendszer, amely ehhez hasonlé munkaeré-piaci
visszaeséstSl nem szenvedett, 1996-ig tobbletet mutatott. Ez az 6sszehasonli-
tas is bizonyitja, hogy az 6sszefliggések rendszere stimuldlja vagy korlatozza
a szereplSk felfogasat a rendelkezésre all6 lehetSségekrsl (Mayntz—Scharpf
(1995) 58-60. 0.].

A, valsagjotétemény” hipotézisével 6sszhangban, a 1étezé feloszto-kirovo
rendszerek pénziigyi helyzete el6készitette a talajt az 1990-es évek kozepén
elagazo politikai dontésekhez, amennyiben a vélelmezett pénziigyi életkép-
telenség fontos feltétele volt annak, hogy radikalis reformalternativak keriil-
tek szoba. A pénziigyi helyzet azonban a szereposztast is befolyasolta. Mig a
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Cseh Koztarsasagban kizarolag a népjoléti minisztérium foglalkozott a re-
formtorekvésekkel, addig mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon
héarom f&szereplS volt a nyugdijreform szintéren: a népjoléti minisztérium, a
pénziigyminisztérium és a Vildgbank.

Talan rejtélyesnek tiinik, hogy a pénziigyminisztérium valédi szocidlpoli-
tikai tertiletre terjesztette ki hataskorét. Valodi vagy vélt koltségvetési valsa-
gok azonban lehetséges szereplévé avatjdk a pénziigyminisztériumot [lasd
Alber (1996) 18. 0.]. Ez a feltétel kétségtelentil teljesiilt mind Magyarorszégon,
mind Lengyelorszagban. Igy ebben a két esetben értelmezhetjiik tgy a ,val-
sag jotétemény” hipotézist, hogy a koltségvetés és a nyugdijrendszer pénz-
ligyi nehézségei jelentSs valtozast okoztak a szereposztasban.

A magyar és a lengyel nyugdijreform-aréndban a két minisztériummal
egyiitt tevékenykedett, 1ényeges kiils6 szereplSként, a Vildgbank, amelynek
befolyésa f6ként a két orszag erds kiilfoldi eladdsodottsdgabodl szarmazik, és
amely vilagszerte koncepciondlis, technikai és stratégiai hozzaértéssel tamo-
gatja anyugdijreformereket. A kozép-kelet-eurépai nyugdijreformokban a Vi-
lagbank nem okvetleniil a , klasszikus” médon - a feltételek megszabédsaval -
érvényesitette befolydsat, hanem mindenekel6tt a napirend dtrendezésével, a
latin-amerikai stilusti reformokért folytatott helyi kampéannyal. Ezen ttlme-
nden, er@sitette a meglévs reformkapacitdsokat szakértsi tudas dtadasaval és
a nyugdij-privatizacioé koltségeit részben finansziroz6 kolcsonokkel.

Alengyel és magyar esettel ellentétben a Cseh Koztarsasagban a pénziigy-
minisztériumnak nem volt tétje a nyugdijreform iigyében, mert a nyugdjij-
rendszer koltségvetési timogatés nélkiil is életképes volt pénziigyileg. A Vi-
lagbanknak sem volt befolydsa az orszagban, ami Osszefliggott a kiilfoldi
adodssag alacsony szintjével. Ez az §sszehasonlitas ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy strukturalis tényez6k — a pénziigyi helyzet és a kiilfoldi adéssag
nagysaga — meghatarozzak, hogy milyen szerepl6k szereznek befolyast a nyug-
dijparadigma megvélasztasaban.

A szereplSk felismerési képessége és paradigmatikus preferenciai pedig
annyira vildgosan meghatarozottak, hogy mihelyt adott a szereposztés, a pa-
radigmavdélasztas kimenetele elére lathat6. A népjoléti minisztériumok ha-
gyomanyosan a bismarcki-beveridge-i paradigma felé hajlanak, nem makro-
gazdasagi célok, hanem az id6sek szolgalatara szanjdk a nyugdijrendszert.
Ezzel szemben a pénziigyminisztériumok, amelyekben t6bbnyire neolibera-
lis kozgazdaszok dolgoznak, az Gij nyugdij-ortodoxidhoz csatlakoztak, azt al-
litva, hogy a privatizaci6 az egyetlen lehetSség, és hangstilyozva az ett6l vart,
kedvezé makrogazdasagi hatasokat. Nem meglepd tehét, hogy mind Len-
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gyelorszagban, mind Magyarorszagon a két minisztérium dsszecsapott, a Vi-
lagbanknak pedig elegendé befolyésa volt ahhoz, hogy a ,privatizal6 cso-
portot” erdsitse.

Meg kell jegyezni, hogy a lengyel és a magyar reform nem tokéletes utan-
zata a Vilagbank szabvanyos elképzelésének [lasd Mouton (1998) 26. o.]. A
Vilagbank mégis aktivan timogatta a magyar és a lengyel reformot, mert ezek
sikeresen teremtettek precedenst Kozép-Kelet-Eurépaban [lasd Palacios—Rocha
(1997) 42. 0., Rutkowski (1998)].

Az 6rokolt nyugdijrendszerek radikalis atstrukturalasa feltinGen eltér a
tobbi szocidlpolitikai teriilet 1989 utani szerényebb valtozasaitol [Gotting
(1998)]. Feltételezhetd, hogy az el6bbit megkonnyitette a f6aramlat nyugdijre-
form-elképzelésének létezése, amelynek szerepe ahhoz hasonlithat6, ami az
altalanos gazdasagpolitika szamara a ,,washingtoni konszenzus” [Williamson
(1990)]. Az itt vizsgélt harom orszag esete azonban vilagossa teszi, hogy az 4j
ortodox minta helyi alkalmazasahoz sziikség van egy transzmisszios erdre (a
Vilagbank) és egy helybeli szereplére, amely kész alkalmazni a neoliberélis
programot (a pénziigyminisztérium).

A f6szerepek kiosztdsa és a relevans strukturdlis, intézményi Osszefiiggé-
sek meghatérozzak az alapvetd paradigmavalasztast. Ez a megfontolas azon-
ban nem magyardzza meg teljes egészében a specifikus, helyi politikai meg-
oldést. A masodik lépésben a konkrét részletek a masodlagos szereplékkel
val6 kolesonhatasban alakulnak ki. Ilyenek a szakszervezetek, a nyugdijasok
szervezetei, a tarsadalombiztositasi intézmények, de a munkéltatok szerve-
zetei és a helyi pénziigyi intézmények is.

Altaldban a kozép-kelet-eurépai nyugdijreformerek nem a lehetséges el-
lenz6k lerohanésat valasztottak, hanem megproébaltédk a reform elfogadhato-
sagat elémozditani azzal, hogy parbeszédet folytattak ezekkel a csoportok-
kal. Viszonylag jelentéktelen kompromisszumokat tettek, a vegyes reformok
esetében kizarolag az elsé pillér iigyeiben, mikdzben az alapvets paradigma
— vagyis a részleges nyugdij-privatizalds — résziikr6l nem képezte vita tar-
gyat. A masodlagos szerepl6k nem voltak olyan politikai helyzetben, hogy
megvétdzhassdk az alapvets paradigmavaltast, mert nem rendelkeztek in-
tézményes vétdjoggal. A lengyel és cseh nyugdijbiztosit6 intézmények sem-
legessége a reformvitaban azzal magyarazhatd, hogy nem volt intézményi
autonémidjuk. Még azonban a magyar esetben is — ahol az intézményi kere-
tek kiterjedt hataskort biztositottak a Nyugdijbiztositasi Onkorményzatnak —
rendithetetlen maradt a f6szereplék alapvet paradigmavélasztasa.

Bér nem oldotta meg az id&skori ellatds valamennyi létez6 probléméjat, az
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1997. évi magyar nyugdijreform lathato sikerrel teremtett privatizacios pre-
cedenst Kozép-Kelet-Eurépdban. Azéta a vegyes reform ttjat valasztottak a
lengyel, horvat, bolgér, lett és macedén reformerek; mas orszdgok — Esztor-
szag, Szlovakia, Romania és Ukrajna — talan nemsokéra kovetkeznek.

Ez a tanulmany azt a célt tlizte ki, hogy megvilagitsa a politikai logikajat és
nemzetkozi dsszefiiggéseit ennek a massziv nyugdij-privatizacios hullimnak,
amely Magyarorszagon kezddott.
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MASODIK RESZ

A jelenlegi magyar nyugdijrendszer



MATE LEVENTE

Miért annyi a nyugdij, amennyi?

A tanulmany az oregségi nyugdij kiszamitdsanak folyamatival foglalkozik, s ennek
sordn bemutatja a Magyarorszigon 2001-ben alkalmazandé fontosabb tirsadalom-
biztositdsi fogalmak jelentését és értelmezését.

A magyar tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer a nyugdijba vonulaskor ki-
esé kereset potladsara szervezddott: keresetfliggs jarulékfizetéssel kiérdemelt
aktiv életszakaszért cserébe keresetfiiggd nyugdij jar a nyugdijas életszakasz-
ban. A kereset pétlasara hivatott nyugdijat két tényez6 — a poétolni véllalt ke-
reset és a potlas kiérdemelt mértéke — dsszeszorzdsaval kell kiszamitani.

A tanulmény elsé részében a pétolni vdllalt kereset meghatarozasanak menetét
mutatom be, a masodik részben a potlds kiérdemelt mértékének kiszamitasat is-
mertetem az Sregségi teljes nyugdij esetére. A harmadik rész a specialis kedvez-
ményekkel — minimumszabdly, dregségi résznyugdij, ndvelés — foglalkozik.

Noha a tanulmény irdsakor a jogalkoté még nem alkotta meg a 2001-ben
torténé nyugdijba vonulas egyes szabalyait, az elGterjesztések ismeretében
batorkodom a leirasban azokat ismertetni és értelmezni.

1.
A POTOLNI VALLALT KERESET MEGHATAROZASA

Az 1997. évi LXXXI. torvénybdl kihdmozhaté moédon a pétolni vdllalt kereset a
béridGszakban elért, befogadott, sziikség szerint hianypotolt, nettositott, va-
lorizalt keresetek atlaganak degresszalt értéke. A po6tolni véllalt kereset meg-
hatarozasa ennek megfelelGen a kovetkezs lépésekben torténik:

1. a béridészak meghatarozasa,

2. a befogadasi korlat alkalmazésa,
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. a bériddszak érvényességének vizsgélata,

. az esetleg érvénytelennek bizonyuld béridészak érvényessé tétele,
. a keresetek nettositésa,

. a nettositott keresetek valorizacidja,

. az atlagkereset meghatérozasa,

R 3 O U1 = W

. a degresszi6 alkalmazésa.

1. A bériddszak meghatdrozdsa « A béridészak az 1988. januar 1-jével kezd6dé
és a nyugdijba vonuldst megel6z6 napon befejez6d6 naptari id6szak. A bér-
id6szak hosszat naptari napokban mérjiik. Ha valaki 2001. janudr 1-jén valik
Oregségi nyugdijassd, akkor esetében a béridGszak 4749 naptéri napot tartal-
maz.

A pétolni vallalt kereset meghatarozasdhoz a béridészakban elért — a kifi-
zetés idején érvényes szabdlyok szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgald —
brutt6 keresetet és jovedelmet kell figyelembe venni.

A béridészak els6 napja mindenkinek 1988. januar 1. A béridészak utolsé
napja egyéni, a nyugdijba vonulast megel6z6 utolsé naptéari nap. Minél ké-
s6bb megy valaki nyugdijba, annal hosszabb az igénye elbirdldsakor szdmara
meghatarozott béridészak.

2. A befogadisi korldt alkalmazdsa « A potolni vallalt keresetbe csak a nyugdij-
jarulék alapjaul szolgalo keresetek és jovedelmek szdmitanak bele. Az a kere-
set és jovedelem, amely utan a jogszerzs annak idején nem fizetett nyugdijja-
rulékot, nem szamit bele a p6tolni vallalt keresetbe.

Az1992. februar 28. utan elért keresetek és jovedelmek csak egy meghata-
rozott dsszeghatar — a befogadasi korlat — eléréséig szolgaltak a jogszerzotsl
levonandé nyugdijjarulék alapjaul. A befogadasi korlat 1992. februér 28. utan
€5 1993. marcius 1. el6tt egész naptari honapokra havi 75 000 forint volt, egyes
napokra pedig napi 2500 forint. 1993. februar 28. utdn és 1997. januar 1. el6tt
mar csak a befogadasi korlat napi dsszegét hatdrozta meg a torvény, napi
2500 forintban.

1997-ben a befogadasi korlat napi 3300 forint, 1998-ban napi 4290 forint,
1999-ben napi 5080 forint, 2000-ben napi 5520 forint volt. 2001-ben a befoga-
dasi korlat — varhat6éan — napi 6020 forint lesz.

Az1997. évi LXXX. torvény hatdlybalépéséig a befogadasi korlat , karban-
tartadsa” a jogalkotd eseti dontésével tortént. Azota a targyévben érvényes be-
fogadasi korlat a targyévre tervezett egy napra jutd brutté atlagkereset két-
szerese.
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A potolni vallalt kereset meghatarozasakor a befogadasi korlatot azért kell
ellendrizni, hogy az igény elbirdléja ki tudja sztirni a kereset vagy jovedelem
megszerzésekor elkovetett kifizetSi hibdkat, tévedéseket. A feltart hibak, té-
vedések kijavitdsa — a jogellenesen levont nyugdijjarulék visszatéritése — an-
nak a kotelessége, aki a hibat annak idején elkdvette, és nem jogalap a befoga-
déasi korlat feletti kereset és jovedelem figyelembevételére.

3. A bériddszak érvényességének vizsgilata o AbéridGszak azon napjai, amelyekre
a jogszerzének befogadott keresete van, oszténapot képeznek. A béridészak-
nak azok a napjai, amelyeken a jogszerzének nem volt nyugdijjarulék alapja-
ul szolgélo keresete vagy jovedelme, nem képeznek oszténapot. Nem oszt6-
nap a tdppénzes nap. A munkanélkiili-jaradékon, nyugdij el6tti munkanél-
kiili-segélyen, gyermekgondozasi segélyen toltott nap sem oszténap, ha
ugyanezen a napon nem volt a jogszerzének biztositasi jogviszonybol szar-
maz0 keresete vagy jovedelme. A béridszak csak akkor érvényes, ha naptéri
napokban kifejezett hosszanak legaldbb a fele osztonap.

2001. januar 1-jén torténé nyugdijba vonulaskor a béridészak akkor érvé-
nyes, ha benne az oszténapok szdma legaldbb 2374.

4. Az esetleg érvénytelennek bizonyulé bériddszak érvényessé tétele » Ha a béridd-
szak érvénytelen, akkor érvényessé kell tenni. Az érvényessé tétel elsé 1épé-
sében meg kell kisérelni az érvényességhez sziikséges szamu oszténapot ke-
resni a jogszerzonek a béridészakot megel6z6 multjdban 1988. januér 1-jétSl
visszafelé haladva a naptarban. Ha a béridészak érvényessé tétele igy sem
sikertil, a hidnypotlas el6irdsait kell alkalmazni.

A hianyp6étlas szabalyainak megvaltoztatdsa a tanulmany irasakor éppen
folyamatban van. E helyiitt a tervezett — 2000. december 31. utdni nyugdijba
vonulas esetén érvényessé vald — szabalyt ismertetem.

Ha a béridészakot a béridGszak el6tt elért keresetek figyelembevételével
nem sikeriilt érvényessé tenni, a bérid6szaknak az oszténapot nem képezd
naptari napjaira az azon a napon érvényes minimdalbér harmincad részét kell
keresetként figyelembe venni. Ettél a nap osztonappa valik. A hidnypotlast a
nyugdijba vonulas napjatdl a naptarban visszafelé haladva kell elvégezni na-
ponként mindaddig, mig az oszténapok szdma el nem éri a béridGszak érvé-
nyességéhez sziikséges értéket.

A kordbban — 1993. februdar 28. utan és 2001. januar 1. el6tt — érvényes hi-
anypotlasi eljarast a potolni vallalt kereset meghatarozdsanak mas pontjan: a
valorizalast kovetSen, az atlagkereset meghatarozasa el6tt kellett alkalmaz-
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ni. A hianypétlasnak ezt a — vélhet6leg e tanulmény olvastakor mar érvényét
veszit§ — valtozatat a 6. pontban ismertetem.

5. A keresetek nettositdsa o A poétolni vallalt kereset Osszegének kiszamitdsa
soran a befogadott (és sziikség szerint hianypotolt) kereseteket naptéri éven-
ként a személyi jovedelemadodnak erre az sszegre képzett Osszegével csok-
kenteni kell. Az el6irt csokkentést a nyugdijszakma nettésitasnak nevezi. A
nettositas szabélyai nem azonosak a személyi jovedelemado kiszdmitdsanak
szabalyaival, bar azokra nagyon hasonlitanak.

Ha a béridészak valamely naptari évében az oszténap 0, akkor abban az
évben nincs kereset, s igy nettésitandé kereset sincs. Az ilyen év nettdsitott
keresete 0.

Ha valamely évben az oszténap nem 0, akkor az évben az oszténapokon
elért kereseteket ardnyositassal évesiteni kell.

Az évesités folyamata a kovetkezo:

— az osztoénapokon elért adokoteles keresetekbdl napi atlagkeresetet sza-
mitunk. Anapi kereset szdmitasdban nem vesz részt az adémentes kereset, az
évben kifizetett adokoteles jutalom és adokoteles év végi részesedés;

— a fiktiv éves ad6koteles keresetet a napi keresetbdl szamitjuk tgy, hogy a
kiszamitott napi keresetet annyiszor vessziik, ahany naptari nap van az év-
ben, s a kapott 8sszeghez hozzaadjuk az évben kifizetett ad6koteles jutalmat
és adokoteles év végi részesedést.

A fiktiv éves keresetet csokkenteni kell a nyugdijtorvény végrehajtési uta-
sitdsaban kozolt, az adott évre érvényes addalap-kedvezménnyel. Ezzel meg-
kapjuk a fiktiv személyi jovedelemado-alapot.

Ezt kovetSen a fiktiv személyi jovedelemado-alapbodl a személyi jovede-
lemadé adott évre érvényes tablazatanak felhasznéldsaval ki kell szdmitani
az évesitett adot, majd abbdl le kell vonni a nyugdijtorvény végrehajtasi uta-
sitdsdban kozolt, az évre érvényes adokedvezményt. Az eredmény az éves
tiktiv ad6 Osszege.

Meg kell jegyezni, hogy mind az évre érvényes adbalap-kedvezmény, mind
az éves adokedvezmény kiilonbozik a személyi jovedelemado az évben érvé-
nyes kedvezményeitSl abban, hogy a nettdsitdsnal mindig az egész évre vo-
natkoz6 kedvezményszabalyt kell alkalmazni, s a szabély alkalmazdsanak
feltételei minden jogszerzdre azonosak.

Az éves fiktiv ad6 Osszegének az év egy napjara jutd Osszegét annyiszor
kell venni, ahdny oszténapja van az évben a jogszerzdének.

Az igy aranyositott fiktiv adot kell levonni az évben befogadott (az esetle-
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ges hidnypotlaskor megnovelt) keresetek (addkoteles, adémentes, jutalom,
részesedés) bruttd dsszegébdl. Az eredmény az év nettdsitott keresete.

Abéridbszak el6tti keresetek fiktiv addja — természetesen — nulla. A nett6-
sitast a bérid6szak minden évére el kell végezni.

6. A nettositott keresetek valorizicidja » Abérid6szaknak a nyugdijba vonulast
megel6z6 harmadik évét megel5z6 naptari években elért nettdsitott keresete-
ket a nyugdijazast megel6z6 masodik naptari év kereseti szintjéhez kell iga-
zitani. Ezt az ,igazitast” a nyugdijszakma valorizaciénak nevezi. Az orsza-
gos nett6 atlagkereset-indexbdl atszamitassal elGallitott valorizacids szorzo-
szamokat a nyugdijtérvény végrehajtasi utasitdsa évrdl évre kozli mellékleté-
ben.

A valorizaci6 révén a bérid6szak csaknem minden évének szintje a nyug-
dijba vonulast megel6z6 masodik év szintjére 4ll be. Nem ezen a szinten jele-
nik meg a nyugdijazas évének és az ezt megel6z6 évnek a keresete, s a nyug-
dijazast megel6z6 harmadik évnek a keresete. 2001-ben torténé nyugdijba
vonulas esetén 1999-es szintre valorizalédnak a béridészakban az 1988. és
1997. kozotti 10 év keresetei, 1999-es szinti maga az 1999-es kereset, s némi
talzassal a valorizaciébol kimaradd 1998. és 2000. kereseteinek atlaga is. A
2001-es toredékév torzitasat leszamitva mondhatjuk, hogy annak, aki 2001-ben
megy nyugdijba, a valorizalt keresetei mind a két évvel korabbi 1999-es szint-

re 4llnak be a valoriz4ci6 révén a poétolni vallalt kereset kiszamitdsa soran.

7. Az dtlagkereset meghatdrozisa o Abéridészakban elért, befogadott, sziikség
szerint hidnypotolt, nettdsitott és valorizalt keresetek Osszegének az osztona-
pok szamaval képzett napi atlagat 365-tel szorozva, majd 12-vel osztva kap-
juk a havi 4tlagkeresetet.

A 2001.januér 1-je el6tt érvényben volt torvény szerint a hidnypo6tlast nem
a befogadas utdn, hanem az 4tlagkereset meghatarozésa el6tt kellett elvégez-
ni. Ha a bérid6szak érvényessé tételéhez nem volt elegend§ a béridGszak elStti
periddusrdl fellelt keresetek figyelembevétele, akkor a befogadott nettositott
és valorizalt keresetek 6sszegét meg kellett ndvelni a nyugdijba vonulast megeld-
z6 naptari honapban érvényes minimélbér harmincad részének annyiszoro-
saval, ahany nap az oszténapok szdmabdl hidnyzott a béridészak érvényessé
tételéhez. Az atlagkereset meghatdrozasat az igy megnovelt keresetdsszegbdl
kiindulva a megnovelt osztoszam felhasznalasaval kellett elvégezni.

A kétféle hianypotlasi eljaras eltér. A régi — e pontban ismertetett — szabély
szerint a hidnypétlashoz felhasznélt minimalbér nem vett részt a nettdsitas-
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ban és a valorizacidban. Az iij — a 3. pontban ismertetett — szabély szerint a
hianypétlasban felhasznalt miniméalbér elért keresetként viselkedik, mert részt
vesz a nettositasban is és a valorizacidban is.

8. A degresszid alkalmazisa « A degresszié kiméletes tjraelosztasi formula an-
nak szamszer(sitésére, hogy a jogalkotd a magasnak itélt atlagkeresetet nem
tekinti teljes egészében pétolni villalt keresetnek. A torvény sdvosan hatarozza
meg, hogy a sdvra juto keresetrészeknek hany szazalékéat kell a p6tolni vallalt
keresetbe beszamitani.

2001-ben az 1-7. pont szerint meghatarozott havi atlagkeresetnek az 1. tdb-
lazat szerint megadott hdnyadai szdmitanak be a pétolni vallalt keresetbe.

1. tablazat
A pétolni véllalt kereset kiszamitasa
Asav A sav A savba bekeriils
als6 hatara felsé hatara Osszeg szazaléka
0 65 000 100
65 001 75 000 90
75 001 84 000 80
84 001 93 000 70
93 001 103 000 60
103 001 112 000 50
112 001 131 000 40
131 001 149 000 30
168 000 20
168 001 felett 10

A nyugdijreform 6ta a jogalkot6 rendelkezése szerint a degresszids tabla-
zatot a torvényben el6irt mértékben kell karbantartani. A savhatarok évente 8
szézalékkal gyorsabban tolddnak folfelé, mint ahogy a nett6 atlagkereset no-
vekszik. Igy varhato, hogy a degresszi6 az eléttiink 116 10-12 év alatt elttinik
a rendszerbdl.

Az 1-8. lépéseket végrehajtva megkapjuk a jogszerzd potolni villalt keresetét.
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2.
A POTLAS KIERDEMELT MERTEKE

A pétlas a magyar nyugdijrendszerben csak kivételes esetben teljes, azaz a
100 szazalékos potlast csak kivételes teljesitménnyel lehet kiérdemelni. A p6t-
last ajogszerz6 megszerzett szolgélati idejével érdemli ki: mennél tobb a meg-
szerzett szolgalati ideje, annal nagyobb mértéki potlast érdemelt ki.

Szolgalati id6t az egyén akkor szerez, amikor az a jogviszony, amelyben
részt vesz, az akkor hatalyos torvények értelmében szolgalati id6t szerz6 jog-
viszonynak mindsiil. A megszerzett szolgdlati id6t a nyugdijbiztositas napta-
ri naponként szamitja 0ssze, és 365 napos években méri. A megszerzett szol-
galati id6 éveihez rendelt skala alapjan lehet a pétlds kiérdemelt mértékét meg-
hatarozni.

A skala:

— a szolgalati id6 elsé kilenc évéhez 0 szdzalék tartozik,

— tiz év szolgdlati id6hoz 33 szézalék tartozik,

— tiz év utdn minden megszerzett év 2 szazalékkal noveli a mértéket egé-
szen a 25. évig, amelyhez igy 63 szazalék tartozik,

—huszonoét év utan a skdla meredeksége felez6dik, mert minden tovébbi év
csak 1 szézalékot hoz, egészen a 36. évig, amelyhez igy 74 szazalék tartozik,

—a 37.és minden tovébbi év 1,5 szazalékot tesz hozza az eddigiekhez, egé-
szen az 53. évig, amelyhez igy mar 99,5 szazalék tartozik,

—az 55. év még hoz 0,5 szazalékot, s ezzel a skéla 100 szazaléknal tetdzik.

A megszerzett szolgalati évek szdma alapjan a skalarol leolvashat6 a pot-
las kiérdemelt mértéke.

Az dregségi teljes nyugdij kiszamitott 6sszege a pétolni véllalt keresetnek
a potlas kiérdemelt mértékében meghatérozott szazaléka.

Meg kell jegyezni, hogy noha az oregségi teljes nyugdijhoz legalabb htisz
év szolgalati id§ sziikséges, a 10-19 évnek mégis helye van a skalan.

Ha a jogszerz6 mar 1991. janudr 1-je elStt betoltotte az dregségi korhatart,
ésaddig legalabb tiz év szolgalati id6t is szerzett, akkor Oregségi teljes nyugdij-
ra szerzett jogosultsagot. Szerzett jogait barmikor érvényesitheti, s ehhez sziik-
séges a skéladnak ez az als6 szakasza.

A skala 10-19 év megszerzett szolgélati id6hoz tartozo6 szakaszat haszndlja
az Oregségi résznyugdij intézménye is. Errél bévebben a kovetkezs fejezet 2.
pontjdban lesz sz6.
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3.
SPECIALIS KEDVEZMENYEK

1. A minimumszabily « Ha az dregségi teljes nyugdij kiszamitott 6sszege na-
gyon kicsi, akkor a minimumszabaly médot ad arra, hogy a jogszerzé a ki-
szamitottnal nagyobb 0sszegii nyugdijat kapjon a nyugdijrendszertdl. A sza-
baly alkalmazéasaban kulcsszerepe van az dregségi teljes nyugdij naptari éven-
ként megéllapitott legkisebb 6sszegének, az dregségi minimumnak, amely-
nek 6sszege 2000-ben havi 16 600 forint volt, 2001-ben — varhat6éan — 18 310
forint lesz.

— Ha a p6tolni vallalt kereset eléri az 6regségi minimum targyévi osszegét,
akkor az oregségi teljes nyugdij 0sszege nem lehet kevesebb, mint az regségi
minimum targyévi dsszege. A minimumszabaly ilyen alkalmazasakor a rend-
szer a potlas kiérdemelt mértékét nem veszi figyelembe.

— Ha a pétolni véllalt kereset nem éri el az dregségi minimum targyévi

Osszegét, akkor az Oregségi teljes nyugdijat a pétolni véllalt kereset dsszegé-
ben kell meghatarozni. A minimumszabaly ilyen alkalmazasakor a rendszer
a potlas kiérdemelt mértékét 100 szazalékra allitja at.
2. Arésznyugdij « Megtévesztl elnevezésii atmeneti intézmény. A résznyug-
dij nem része semminek! Lehet&vé teszi, hogy a jogszerzé akkor is kapjon
nyugdijat, ha nem szerzett 20 év szolgalati id6t. A résznyugdijat a kiszamitott
nyugdij 0sszegében kell megéllapitani, a minimumszabdélyt az 6regségi rész-
nyugdijra nem szabad alkalmazni.

Az dregségi résznyugdij intézményét a jogalkotd 2009. januar 1-jével meg-
sziinteti. Addig az oregségi résznyugdij-jogosultsdghoz legalabb 15 év meg-
szerzett szolgélati id§ sziikséges. Ha a jogszerzd az oregségi korhatarat 1990.
december 31. utan, de 1993. julius 1. el6tt betoltotte, és 1993. julius 1. elStt
legaldbb tiz év, de legfeljebb 19 év szolgalati id6t szerzett, akkor dregségi rész-
nyugdijra szerzett jogosultsdgot. Szerzett jogosultsdgat barmikor érvényesit-
heti.

A résznyugdij-jogosultsdg megszerzésével kiérdemelt p6tlas mértékének
meghatarozdsahoz is sziikség van a skala als6 — 10-19 szolgélati évet kezelS —
szakaszara.

3. Csokkentés nélkiili el6rehozds « A nagyon hosszt (a szakma széhasznélata-
val: tengersok) szolgalati id6t szerzett személyek korhatarelérés el6tti nyug-

s

dijba vonulasat lehet6vé tévs intézmény, amit a jogalkot6 az dregségi korha-
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tar emelésével egyidejtileg hozott létre. Hosszti tdvon az intézmény a korha-
tar koriili rugalmas nyugdijba vonulas feltételeit teremti meg. Rovid tdvon —
ezen tilmenden — valamelyest enyhiti a korhataremelés hatasat is. A jogalko-
t6 a feltételeket a nemekre kiilon-kiilon, azon beliil sziiletési évjaratok szerin-
ti bontasban adta meg (2. tdbldzat).

2. tablizat

Csokkentés nélkiili elérehozasra jogosultak 2001-ben
Sziiletési év Tengersok szolgalati id6 Mikor jogosult?
Fatiak
1939 38 év 2001-ben a 62. sziiletésnapjaig
1940 38 év 2001-ben egész évben
1941 38 év 2001-ben a 60. sziiletésnapjatol
Nok
1943 35 év 2001-ben az 38,

szliletésnapjéig

1944 36 év 2001-ben egész évben
1945 37 év 2001-ben egész évben

A tengersok szolgélati id6bdl legalabb 20 évet valoban meg kell szerezni,
néhany évet az eldrehozasi jogosultsdg megéllapitdsdhoz mas médon (példé-
ul gyermeksziilés vagy -nevelés, rokkantsagi vagy baleseti rokkantsadgi nyug-
dijban toltott id6, megszerzett korkedvezmény stb.) is meg lehet szerezni.

A csokkentés nélkiili el6rehozésra jogosultak nyugdija az Oregségi teljes
nyugdij 0sszegével megegyezik. Jogosultak a minimumszabéaly alkalmazasa-
ra is.

4. Elérehozds csokkentéssel » Ha ajogszerzének nincs meg a csokkentés nélkii-
li elérehozéshoz sziikséges (tengersok) szolgalati ideje, de abbdl legfeljebb 6t
éve hianyzik, akkor ezzel jogot szerzett csokkentett 6sszegti elSrehozott 6reg-
séginyugdijra. A 2001-ben érintettek kore megegyezik a 3. pontban megadot-
takkal.

Ha a jogszerz6 csokkentett 0sszegti elérehozott nyugdijra szerzett jogo-
sultsdgot, akkor el6szor meg kell hatarozni azt az dregségi teljes nyugdijat,
amely megszerzett tényleges szolgalati ideje alapjan jarna neki, ha mar elég
oreg volna. Az igy kapott dsszeget kell csokkenteni a csokkentés 6t stijtod sza-
zalékaval. A csokkent6 szazalékot a jogszerz6 korhidnya és szolgélati id6 hia-
nya alapjan kapott tényezdék szorzata adja.

A korhidnytényezd a jogszerzdre irdnyadod oregségi korhatar betoltéséig a
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nyugdijba vonulds napjat6l hatralévé idé befejezett 30 napos honapokban kifejez-
ve.” Akorhidnytényezé a 2. tablizatban szerepld férfiak esetében 0 és 24 kozott
lehet. A n6k esetében a korhidnytényez6 a 2. tiblazatban szereplS ndk eseté-
ben 0 és 60 kozotti szam. A nemek kozotti kiilonbség oka az, hogy a férfiak
legfeljebb 2 év korhidnnyal mehetnek elérehozott 6regségi nyugdijba, mig a
néknek a jogalkot6 az 5 év korhidnyt is engedélyezi.

., A szolgdlatiid6hidny-tényezd a jogszerzdre elbirt tengersok szolgalati idé és a
ténylegesen megszerzett szolgdalati id6 kozotti kiilonbség megkezdett 365
napos években kifejezve.”

Minden megkezdett 365 nap szolgélatiid6-hiany 0,1-del noveli a szolgéla-
tiidShiany-tényezét. A szolgélatiidShiany-tényezé legkisebb értéke tehat 0,1,
legnagyobb értéke pedig 0,5, mivel legfeljebb 5 év, azaz 5x365 nap szolgalati-
id6-hianya lehet a jogszerzének.

A csokkent6 szazalék a két tényez§ szorzata, ami igy 0 szazalék és 30 sza-
zalék kozotti értéket vehet fel.

A csokkentett 0sszegti elérehozott dregségi nyugdij Osszege a kiszamitott
Oregségi teljes nyugdijnak a csokkentd szazalékaval csokkentett dsszege.

Erdemes megjegyezni, hogy az dregségi korhatér elétt legfeljebb 29 nappal
torténd nyugdijba vonulas esetén mar nincs valédi csokkentés, hiszen a
korhianytényezé ebben az esetben mar nulla.

5. A novelés az oregségi nyugdij igénybevétele nélkiili tovabbi jogszerzésre
motivalé intézmény. ElSfeltétele a 62 éves abszolut (tehat korkedvezménnyel
sem csOkkenthetd) korhatér elérése és legalabb 38 év addig megszerzett szol-
galatiid6. Ha az ilyen el6feltételekkel rendelkezd személy nyugdijba vonulas
helyett legalabb egy évig folytatja a szolgalatiid6-szerzést, akkor ezzel néve-
lésre szerez jogosultsagot. Ha egyszer majd nyugdijba megy, akkor esetében
a potlas kiérdemelt mértékének a skdlan megtalalt értékén feliil még a nove-
lés is megilleti. A novelés a 62 éves kor betdltése utan szerzett szolgalati id6
minden megszerzett 30 napjaért az oregségi teljes nyugdij 0,3 szazaléka. A no-
velt dregségi teljes nyugdij a potolni vallalt kereset dsszegét meghaladhatja.

OSSZEFOGLALAS

Nyugdijba vonuldskor a pétlandé kereset az utols6 havi (évi?) felvett nett6
kereset lenne. A magyar tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer ma mar nem
a potlando kereset, hanem a rendkiviil bonyolult, belsé ellentmondasoktol
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sem mentesen meghatdrozott pétolni vallalt kereset potlasat tekinti feladata-
nak. A potolni véllalt kereset kiszdmitdsanak 1épéseibe rejtve miikodnek a kény-
szerszolidaritasnak a kiilonbségeket eliminalé technikdi. A pétlas kiérdemel-
het6 mértékének nemlinearitidsa és a szocialis ihletésti minimumszabély az
indul6 nyugdijak rendkiviil 6sszenyomott struktirajat eredményezi. Ezzel a
jogalkot6 a keresetpotldsra szervezett rendszer szolgéltat6 oldalat a 1étmini-
mum biztositdsdra szolgal6é angolszasz tipust nyugdijrendszerekhez teszi
hasonlatossa anélkiil, hogy a jarulékterhek keresetaranyossagat enyhitené.
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Viltozott a nyugdijak eloszldsa

Az elmiilt tiz év alatt szamottevden csokkent a nyugdijak eqyenldtlensége, akdir az
Osszes nyugdijat nézziik, akdr csak az adott évben tijonnan megdllapitott nyugdija-
kat. Ugyanekkor még jobban csokkent a nyugdij-megdllapitds alapjaul szolgalo kere-
setek egyenldtlensége is. Tanulmdnyunk elsd részében az egyes mutatészdamok csok-
kenési mértékének eltérésébol kovetkeztetiink a kiilonbségek lehetséges okaira. Ez az
elemzés azonban nem ad egyértelmii vilaszt arra a kérdésre, hogy dsszhatdsként a
nyugdijrendszer biztositdsi jellege erdsodott-e a szocidlis tdmogatdsi tulajdonsiggal
szemben, vagy forditva. A vilaszt 1igy adjuk meg, hogy a nyugdijakat két additiv
részre osztjuk: jaradékkomponensre és tamogatdsra/elvondsra. E dekompozicio arra
mutat, hogy a rendszer biztositdsi iranyban mozdult el, de nem a szabdilyok modosu-
lasdnak, hanem a kereseti ardnyok vdltozdsanak hatdsdra. A tanulmdnyban részlete-
sen foglalkozunk az alkalmazott statisztikai modszertan leirdsdval, beleértve az elke-
riilhetetlen buktatokat is.*

Ez a tanulmany arrdl szol, hogy az elmult tiz évben hogyan véltozott meg a
nyugdij-jovedelmek eloszlasa, kiilondsképpen abbdl a szempontbdl, hogy no-
vekedett vagy csokkent-e az egyenlStlenségiik, és e valtozas mértéke kisebb
vagy nagyobb volt-e, mint az aktiv keres6k munkajovedelmének parhuza-
mos valtozasa. ElsGsorban tehat nem az atlagok alakuldséra figyeliink, ha-
nem a szérédasokra.

Két, egymastol tiz év tdvolsagra 1évé allapotot hasonlitunk 6ssze (kompa-
rativ statika). Altaldban 1988 a bazisév, és 1997 a targyév. Azért éppen ezek,

* A szamitasainkban felhasznalt alapadatok tilnyomo részét, koztiik a publikalatlan
1988. évieket, Réti Jinos (Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag) bocsatotta rendelke-
zésiinkre, e nélkiil el sem tudtunk volna indulni. Més jelentSs adatforrasokra Virdg Ildiké
(MTA Kozgazdasagtudomanyi Kézpont) hivta fel a figyelmiinket.

Major Kldra, Magyar Nemzeti Bank (e-mail: majork@mnb.hu).
Martos Béla matematikus (e-mail: h12074mar@ella.hu).
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mert a legteljesebb adatkészletiink réluk volt. Ugyancsak adatgondok miatt
itt-ott el kellett térniink e szokastdl, de erre — hogy a zavart csokkentsiik —
kiilon figyelmeztetiink majd. A mélyrehaté gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
soknak ez az évtizede persze hatdssal volt a nyugdijrendszerre is. A meglepd
azonban az, hogy a hatds nem volt drasztikusabb, mint amennyi az a kovet-
kez&kben bemutatottakbol kideriil. Mas, szocidlisan érzékeny szférakhoz (fog-
lalkoztatas, egészségligy, szegénység) képest a nyugellatas tehetetlensége nagy
volt.

Nyugdijasnak azokat nevezziik, aki az év egy adott honapjaban sajat jo-
gon Oregségi nyugelldtasban részesiiltek (vagy rokkantnyugdijban az oreg-
ségi korhatar betoltése utan). Figyelmen kiviil maradnak tehét a fiatalabb rok-
kantak, a masféle — példaul mezégazdasagi — 6regjaradékban részesiildk, va-
lamint a hozzatartozoi (6zvegy, arva) ellatottak is. A nyugdjij az a forintdsszeg,
ami a nyugdijasnak ezen a jogcimen jar, bele nem értve a kiilonb6z6 mas ci-
meken folyositott potlékokat, kiegészitéseket [a pontosabb definiciot lasd
ONYF (1998)]. A nyugdijasokon beliil ,,4j” jelzével kiilonboztetjiik meg azo-
kat, akik az el6z8 naptari év folyaman léptek nyugdijba. Keresetnek pedig
annak az 0sszegnek a havi atlagat nevezziik, amit az éppen érvényes valoriza-
cids szabélyok szerint az egyes nyugdijak megéallapitasakor beszamitottak.

Tiz év tavolsagban fizetett forintdsszegek Osszehasonlitdsakor persze
deflalni kell. Erre a célra az 4ltalanos fogyaszt6i arindexet hasznaljuk, ezzel
szorozzuk a bazisévi adatot. 1997-ben az index értéke 6,83, ezzel szorzunk
minden 1988-as forintot.

A nyugdijbiztositds: létszdmok és forintok. A biztositottak szdma 1990 és 1998
kozott (9 év!) tobb mint 1,4 millié f6vel (27,5 szdzalék) csokkent, a nyugdjija-
sok létszdma ugyanebben az id§szakban 637 ezerrel (25,3 szdzalék) nétt. A
biztositottak szdma az id6szak elején még tobb mint kétszerese volt a nyugdi-
jasokénak, a végére a létszamkiilonbség 20 szazalék ald csokkent. Hogyan
tudott ez a rendszer mégis fennmaradni? Ugy, hogy a jarulékbevétel (egész-
ségligyi hozzajaruldssal egytitt) tiz év alatt realértékben , alig” 25 szdzalékkal
esett vissza.

Anyugdijkifizetések 6sszege (1990-1998) redlértékben 5,4 szdzalékkal csok-
kent, ami megnyugtatéan hangzik addig, amig nem vetjiik egybe a 1étszdm
novekedésével. Az eredmény az atlagnyugdij 24,5 szazalékos (mas szamitds
szerint 27,4 szézalékos) értékvesztése, ami legaldbb 10 szdzalékpont hatrany
a nett6 atlagkeresetekhez képest. Még rosszabbul jartak az Gj nyugdijasok,
akiknek 1988-ban még az akkori atlagnyugdij 123 szazalékat allapitottdk meg
kezdé ellatasként, 1997-ben ez maér alig haladja meg a 100 szazalékot.
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1.
ANYUGDIJAK EGYENLOTLENSEGE

1.1.
Az egyenlGtlenség mérése

Az egyenlStlenség méréséhez elGszor is megfelel mutatdszadmot kell valasz-
tanunk. A joléti kozgazdasagtan is szdmos mutatét ajanl, a legismertebbek
koziiliik talan a relativ sz6rés és a Gini-egytitthat6. Szamitasi eredményeink
arra mutatnak, hogy a mutaté megvélasztasa nem sokat szamit, ez csak az
egyenlGtlenség szamszerti mértékét befolyasolja, a véaltozas iranya minden
mutato esetében azonosnak bizonyult. Leginkdbb e miatt, valamint egyszertiség-
re torekedvén, a relativ szérést vélasztottuk a keresetek és a nyugdijak egyen-
16tlenségének mérésére. A valasztast els6sorban az indokolta, hogy (az egyen-
16tlenség mérésének axiomatikus megkozelitésével jobban dsszhangba hoz-
hato) 4ltalanositott Gini- vagy Atkinson-mértékek alkalmazésa, az adatok jel-
lege miatt, bizonytalanabbul értelmezhet6 eredményekhez vezet, mint a rela-
tiv sz6ras —jelen esetben természetes — mutatdja. E modszertani problémarol
a Fiiggelékben b&vebben is irunk.

1.2.
Az egyenl6tlenség véltozasa a relativ szoras alapjan

A sz6rés egy adott minta 4tlagatol valo négyzetes atlagos eltérést méri, a rela-
tiv szOrés ezt az eltérést az atlag szazalékaban fejezi ki. Ezaltal a relativ sz6rés
az egyenlGtlenségek relativ mutatoja: értéke érzéketlen a vizsgalt értékek nagy-
sagrendjében bekovetkezs valtozasokra; csak a relativ jovedelmi pozicidk val-
tozasat mutatja ki. Ha a jovedelmek egymashoz viszonyitott ardnya azonos
két id6pont kozott, akkor a mutatod értéke is valtozatlan marad. A mutatét az
(1) képlettel szamitjuk ki.

)

ahol:
y, —a keresetek vagy nyugdijak értéke,
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y* —ezek étlaga,
f. —az egyes csoportatlagokhoz tartozo stlyok (létszadm) értéke.

1.3.
Nyugdijak kontra keresetek

A szamszer( vizsgalat modszerét er6sen meghatarozta, hogy az adatok mi-
lyen alakban alltak rendelkezésre. A nyugdijak, keresetek esetében a kiilon-
boz6 jovedelmi kategoéridkhoz rendelt atlagokat, valamint a kategoéridba esé
megfigyelési egységek szamat ismertiik. Ezek alapjan a megfigyelések szama
jatszotta a sulyozott relativ széras formuldjaban a stlyok szerepét, s ez végiil
is azt jelenti, hogy a csoportatlagok stlyozott dtlaganak és stilyozott széra-
sanak véaltozasat mérjiik. Ez a tényleges egyenlStlenségnek egy becslését
allitja eld.

Anyugdij megallapitdsdnak alapjaul szolgalo keresetek esetében a csoport-
képz& ismérv az adott évben beszimitott kereset. Csoportonként ismertiik a meg-
allapitott nyugdijak 4tlagat, a megfigyelések szamat, valamint a nyugdij meg-
allapitdsahoz figyelembe vett szolgalati id6 atlagat is. Ezen adatok alapjan
becslést készithettiink az Gj nyugdijak (az adott évben tGjonnan megéllapitott
nyugdijak) egyenlStlenségének mértékére csakiigy, mint a nyugdij megalla-
pitdsdhoz figyelembe vett keresetek egyenlStlenségére. A keresetek esetében
nem &llt rendelkezésre az egyes csoportatlagok nagysaga, mivel azonban a
csoportképzés a keresetek alapjan tortént, ezért az intervallumkozéppel he-
lyettesitettiik az egyes csoportok atlagos kereseti szinvonalat.

Anyugdijak megallapitasa sordn a keresetek mellett a szolgalati id6 szere-
pe sem elhanyagolhat6, pusztan a keresetek egyenlStlenségének figyelembe-
vételével feltehetSen aldbecsiilnénk a nyugdijak kiszdmitasahoz alkalmazott
degresszioét megel6zden jellemz6 egyenlStlenségi szintet. Ezért a keresetek-
bdl és a szolgalati id6kbdl dsszetett mutatot készitettiink, amelyet a tovabbi-
akban életkeresetnek fogunk hivni. A jelen szamitdsok sordn az életkeresete-
ket a keresetek és a szolgélati id6k szorzataként szamitottuk ki. A szolgalati
id6 adatsora szoros Osszefiiggésben van a keresetekével, s dltaldnossigban meg-
figyelhet§ az 0sszefliggés, hogy magasabb atlagkeresethez magasabb szolga-
lati id¢ tartozik (1. dbra). Ez — bar nem nyilvanvald, mivel az egyes foglalko-
zasokban igen kiilonbozé lehet az adott szolgalati id6hoz tartozé atlagkere-
set nagysadga — mégis azt a stilizalt ténynek is nevezhetd 6sszefiiggést jeleniti
meg, hogy az alkalmazottak esetében a munkavégzésbdl fakadé jovedelem
egyiitt novekszik a munkaviszony hosszaval. J6l lathat6, hogy ez az dssze-
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1. dbra
Az 1j nyugdijak és a szolgélati id6 a nyugdijak megallapitasanak
alapjaul szolgdl6 keresetek fiiggvényében (1997. évi dsszehasonlito drakon)

fiiggés nem linedris: kiilondsen az alacsonyabb jovedelemértékek esetében
figyelhetS meg a szolgalati id6 nagyobb eltérése a lineéristél. Igy az életkere-
set-mutatd nagyobb egyenlStlenséget fog mutatni, mint pusztan a keresetek
egyenl6tlensége.

A fenti megfontolasok alapjan végzett szamitdsok eredményeit tartalmaz-
za az 1. tabldzat.

Az 1. tablazatban szerepld értékek kozel rendezettek is az egyenlStlenség
mértéke szerint: legkisebb egyenlStlenséget a nyugdijak, legnagyobbat az élet-
keresetek mutatnak. Elsének az 6tlik szembe, hogy tiz év alatt az 6sszes egyen-
I6tlenségi mutatészam néhany ponttal csokkent, holott koztudomas, hogy a
jovedelmi kiilonbségek hazankban igencsak novekedtek. Az ellentmondast
az magyarazza, hogy az ut6bbi allitds mindenfajta jovedelemre terjed ki, az
elébbi csak az alkalmazottaknak a jarulékkoteles keresetére és a nyugdijakra.

Az intuicidval és a kozgazdasagi megfontoldsokkal els§ ranézésre talan
ellentétes az Gij nyugdijak és a keresetek 1997. évi egyenlStlenségének kiilonb-
sége is: az 1j nyugdijak relativ szérdsa valamivel nagyobb a keresetekénél,
holott 1988-ban tetemes ellenkezd iranyu kiilonbség volt. Noha egyikiink ko-
rabban kifejtett elméleti dllaspontja szerint kedvez6 irdny fejleménynek mi-
nésithetnénk azt, hogy a (régi és 1j) nyugdijak szérdsa kozel keriilt a kerese-
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1. tdbldzat
A nyugdijak és keresetek egyenlStlenségi mértékei

Relativ sz6rés

Megnevezés (szazalék)

1988 1997
Nyugdijak 37,02 32,58
Uj nyugdijak 40,12 38,97
Keresetek 45,10 38,47
Eletkeresetek 58,52 44,80

tekéhez [Martos (1994)], 6romiinket rontja, hogy hatterében a keresetek erd-
teljes kiegyenlitédése (minimalbéren bejelentettek tomege?) all.

Attérve az egyes egyenlGtlenségi mutaték komparativ statikai vizsgalata-
ra: a nyugdijak egyenlStlenségének 1997. évi értéke alacsonyabb, mint 1988-
ban volt. Ez azt er6siti meg, hogy a nyugdijak kozotti relativ eltérések csok-
kentek a vizsgalt évtizedben. Emellett azonban a nyugdijak kozotti abszoliit
egyenlétienség mértéke is csokkent. Az tigynevezett abszolit mérészamok az
egyenl6tlenséget nem a relativ pozicidk kiilonbozéségeként, hanem az ab-
szolut eltérések kiilonbozoségeként irjak le. EgyenlStlenség mérésekor az
egyes jovedelmek kozotti kiilonbségeket veszik figyelembe, mig a relativ
mértékek az ardnyokat. A relativ szérassal mint relativ mutatéval ,,rokon”
abszolut mutaté maga a szords. Mivel ennek mértékegysége forint, a kiilon-
bo6z6 években megfigyelt adatokat 6sszehasonlithatova tessziik. A fogyaszt6i
arindexszel az 1988. évi értékeket 1997. évi értékekké atszamitva lathatjuk,
hogy a relativ sz6rds mellett a sz6rés is csokkenést mutat 1997-re.

Avaltozast szemlélteti a 2. dbra, amelyen az Gij nyugdijakat az életkeresetek
figgvényében lathatjuk. Hasonloképpen az 1. dbrdhoz, ahol a keresetek filigg-
vényében lathatjuk az 4j nyugdijak értékét, szembet(ing, hogy az &sszeha-
sonlit6 drakon figyelembe vett 1988. évi adatok altal lefedett intervallum sok-
kal szélesebb az 1997. évi adatok altal lefedett intervallumnal. Mind a kerese-
tek, mind az életkeresetek, de egytttal a nyugdijak is 1997-ben az 1988. évi
terjedelemnek csak kozel 50 szazalékat fedik le. Az abra alapjan valoszintisit-
hetd, hogy a nyugdijak kozotti egyenlStlenség csokkenése elsGsorban e terje-
delemsziikiilés kovetkeztében jelenik meg az 1. tiblizat mutat6inak értékei-
ben. Ez egyben magyarazatot ad arra is, hogy mind abszolit, mind relativ
értelemben csokkenés mutathato ki.

Szamitasaink nem adnak egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy az
egyenl&tlenség csokkenése milyen okokra vezethet§ vissza, és az egyes té-
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2. dbra

Uj nyugdijak az életkeresetek fiiggvényében

nyezd&k milyen mértékben hatottak csokkentd vagy a csokkenést mérsékels
irdnyban.

Kezdjiik az elemzést az Gj nyugdijakkal! Szérasuk csokkenése csupan 1,13
pont. Ez két tényezének tudhaté be: a nyugdij-megallapitas alapjaul szolgalo
életkeresetek szérasanak valtozasa és a nyugdij kiszamitasi képletének (dur-
va kozelitésben: a kiilonb6z6 degresszids kulcsok alkalmazasédnak) valtoza-
sa. Abbdl pedig, hogy az életkeresetek egyenl6tlenségének csokkenése (13,72
pont) markansan meghaladja az Gij nyugdijakét, bizton kovetkeztethetiink arra,
hogy a szabalyok valtozasa ezt a hatast erSteljesen kompenzalta, azaz a
degresszivitds mértéke csokkent. [Errél a kérdésrél maés vetiiletben jo Ossze-
foglalast ad Toldi (2000) és Toldi Miklds e kotetben szerepld tanulmanya.]

Térjlink most 4t az Gj nyugdijakrdl a nyugdijakra! A nyugdijak szérasa 10
év alatt 4,04 ponttal csokkent. Ezt részben, de csak kis részben magyarazza az
4j nyugdijak szérdsanak kismértékii csokkenése (hiszen a nyugdijak kortil-
beliil 60 szazalékat 1988 elétt dllapitottak meg), a csokkenés tilnyomo része
csak az inflacié kompenzalasanak sajatos szabalyozasabol eredhet. Neveze-
tesen: a vizsgalt idészakban is folytatddott az a visszas gyakorlat, hogy az
inflaci6 hatasat a magasabb nyugdijak esetében még annal is kisebb hanyad-
ban kompenzaljdk, mint az alacsonyabbakéban. A nyugdijak kiegyenlit6dési
tendencidjanak itt a kulcsa.
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A fenti elemzésbdl mintha arra kovetkeztethetnénk, hogy nyugdijrend-
szerlinkben a biztositési elv rovéasara a szocialpolitikai megfontolasok do-
minansabb4 valtak volna. A most kdvetkezé fejezet viszont ellenkezé irdnyba
mutat.

2.
ANYUGDIJAK DEKOMPOZICIOJA

2.1.
A modell

A nyugdijak egyenltlenségének csokkenése tehat részben a nyugdijak
megéllapitasdnak alapjaul szolgald jovedelmek egyenlStlenségének a csok-
kenésével magyarazhat6. A magyardzat tovabbi elemeként a nyugdijakat —
kozgazdasagi tartalmuknak megfelelen —jaradékra, valamint timogatasok-
ra kivanjuk felbontani a kdvetkezé modell segitségével.

A nyugdjij részben az életpalya soran megtakaritott jovedelmekbdl képzett
pénziigyi vagyon hozadékanak tekinthet§ — ezt a komponenst nevezziik a
tovébbiakban jaradéknak. A biztositési elvet megjelenitd jaradék tehat az egyes
egyén életpalydja soran szerzett jovedelem fliggvényében hatarozhaté meg.
A nyugdijaknak tovabbi Osszetevdje a szocidlis timogatés, amelynek egyet-
len funkcidja a jovedelmi kiilonbségek csokkentése. A hipotézist a kovetke-
zGképpen irhatjuk fel, amennyiben v, jeloli a nyugdijakat, r; az életkeresetek
alapjan megéllapitott jaradékokat és s, a timogatés 0sszegét:

yi=1,+5, (2)

és feltevésiink szerint 7,> 0, mig s, elGjele meghatarozatlan: timogatas esetén
pozitiv, elvonds esetén negativ értéket vesz fel. A felbontés alapelve szerint a
jaradékok az életkeresetek fliggvényében hatarozédnak meg, ezért r,= f(x,),
ahol x -vel jeldltiik az életkereseteket.

A felbontast az alabbi kis modell alapjan végezziik el. A jaradékok és a
tdmogataskomponensek elkiilonitéséhez tett feltevések a kovetkezdk.

1. feltevés. A tamogatasok Osszege zérus: ezzel a timogatast olyan jovede-
lem-tjraelosztd sémaként képzeljiik el, mely a jaradékok egyedek kozotti
(progressziv) atcsoportositasaval csokkenti az egyenlStlenség mértékét. A fel-
tevésbdl adddodan ez leginkdbb olyan progressziv adérendszerként képzelhe-
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t6 el, amelynél az alacsonyabb jovedelemkategoériak esetében negativ, maga-
sabb jovedelemkategoéridk esetén pozitiv addkulcsok érvényesiilnek, s az at-
lagos jovedelemelvonas mértéke zérus. E feltevés kovetkezménye, hogy a ja-
radékok atlaga (illetve a teljes jaradéktomeg) megegyezik a tényleges nyug-
dijak atlagaval (illetve a teljes nyugdijtomeggel).

2. feltevés. A jaradékok és az életkeresetek egyenlGtlensége egyenld. Ez a
feltevés azt a célt szolgalja, hogy a nyugdijak (2) alatti felbontdsa sordn a két
komponens ,ortogondlis” legyen tartalmat tekintve: a timogatasok funkcio-
ja pusztan az egyenlStlenség csokkentése: az életkeresetek és a nyugdijak ko-
zotti egyenl6tlenségi kiilonbségek mind a tdimogatasok jelenlétébdl fakadnak.
Ajaradékok mindossze azt a leképezést hatarozzak meg, ahogyan az adott élet-
kereset-értékbol a hozza tartozé nyugdijat megdllapitandk az egyenldtlenség csokke-
nését célzo tamogatdsok teljes hidnydban.

E feltevések segitségével a feladatot formalisan a kovetkezdk szerint irhat-
juk fel. Jelolje £(.) az egyenl6tlenségi mutatot, amelyet a teljes jovedelmi, illet-
ve nyugdijvektorok esetén értelmeziink. Jelolje tovabba x az életkeresetek vek-
torat. A jaradékokat az életkeresetek fliggvényében irjuk fel: r,= f(x)) s az f(.)
fiiggvényrdl feltessziik, hogy monoton nem csokkend. Ez minddssze azt az
Osszefiiggést fogalmazza meg, hogy a jaradékok megallapitdsanak alapja az
élettit sordn szerzett jovedelem, amelyet az életkeresetekkel kozelitiink. A koz-
gazdaségi értelmezhetSség megkivanja tovabba, hogy a keletkezé jaradékok
értéke pozitiv legyen. E feltevések alapjan azon monoton nem csokkend f fligg-
vények lehetnek alkalmasak a dekompozici6 elvégzésére, amelyek kielégitik
az alabbi relacidkat:

e(x) = e[f(x)] 3)
1y = 1£(x)

flx,,)=0,

ahol az f(x) vektort dgy kapjuk az x vektorbodl, hogy annak minden egyes
elemére alkalmazzuk az f(.) leképezést. Az 1 az 6sszegezd vektort jeloli.

A feladat megoldésa soran figyelembe kellett venniink, hogy az egyedi élet-
keresetekre vonatkoz6 adatok csak az ij nyugdijak esetében élltak rendelke-
zésre. Anyugdijak esetében az egyes y, nyugdijértékekhez nem tudtunk meg-
felel x, életkereseteket rendelni. Ez azt jelenti, hogy a fentiekben specifikalt
feladatban nem 4ll rendelkezésiinkre az x vektor minden egyes eleme. Az 1jj
nyugdijak alapjan azonban képet kaphatunk arrél, hogy milyen mértéki
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egyenl6tlenség jellemzi az életkereseteket. Ezt az értéket tekinthetjiik &(x) ko-
zelitésének (jeldljiik a tovabbiakban ¢ -szel).

A feladat megoldasahoz ismerni kell az egyes életkereset-értékeket is, a
megoldas el6tti tovabbi médszertani kérdésként az meriilt fel tehat, hogy va-

P

lamilyen médon meg kell becsiilniink a megfelels életkereset-adatokat, vagy
a feladatot kell a fentit6l eltéré formaban megfogalmazunk. Mi az utébbi utat
kovettiik.

Az 1jnyugdijak esetében rendelkezésre alltak mind az életkereset-, mind a
nyugdijadatok. Ezek vizsgalata arra utal (3. dbra), hogy a két valtoz6 kozott
inhomogén linearis kapcsolat van. (Ez nem azt mondja, hogy az Gj nyugdijak
aranyosak az életkeresetekkel, hanem csak azt, hogy azok, akiknek az életke-
resete mondjuk 10 szézalékkal magasabb, atlagosan 6,7 szazalékkal, illetve
8,2 szdzalékkal magasabb 1j nyugdijra szdmithatnak, és ez az ardny kortilbe-
liil minden szinten egyforma.) Ezt az adatokkal aldtdmasztott fliggvényfor-
mulat most hipotetikusan kiterjesztjiik az Gj nyugdijakrdl a nyugdijakra, er-
rél szol a kovetkezé feltevés.

3. feltevés. Az életkeresetek és a nyugdijak kozott inhomogén linearis (rovi-
den: linedris) fiiggvénykapcsolat van.

E feltevésbdl kiindulva a kovetkez6 gondolatmenetet kovethetjiik.

Uj nyugdij
(az atlag szazalékaban)
300 300
y=0,8212x + 0,1527
250 250
200 200
150 150
100 100
50 50
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@ Uj nyugdij 1997 & Uj nyugdij 1988 Eletkereset
(az atlag szazalékaban)
3. dbra

Uj nyugdijak az életkeresetek fiiggvényében linedris trend illesztésével, 1988, 1997
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A 3. feltevés alapjan lehet6vé valt, hogy a fenti, (3) alatt felirt feladatot az x
vektor adatainak hidnyaban pusztan a nyugdijak adatai, azaz y fiiggvénye-
ként irhassuk fel. Tegytiik fel a 3. feltevés alapjan, hogy a nyugdijak és az élet-
keresetek kozott hi(.) linearis leképezés 1étesit kapcsolatot, azaz

Y, = h(x).

Jelolje I(.) a h fliggvény inverzét, ekkor az életkereseteket felirhatjuk a nyug-
dijak linedris fiiggvényeként:

x, =1(y,).

Az () fiiggvény segitségével a kordbbiakban megfogalmazott feltételi
egyenleteket pusztdn a nyugdijak fliggvényeként irhatjuk fel, hiszen a jara-
dékok, amelyek feltevéseink szerint az életkeresetek fliggvényei, az I(.) fligg-
vény segitségével a nyugdijak fliggvényeként irhatok fel:

ro=f(x) = fll(y)] = gy)-

A g(.) fliggvény a nyugdijak monoton névekedd, konvex fiiggvényeként
hatdrozza meg a jaradékok értékét. Igy azon g fliggvény lehet az alapja a nyug-
dijak jaradékokra és tAmogatasokra torténé dekompoziciéjanak, amely kielé-
giti az alabbi egyenleteket:

¢, =¢lg(y)] )
1y=1g(y)
&(Ymin) 2 0.

A felbontas egyértelm@ meghatarozdsahoz tovébbi feltevésekre és/vagy
az adatokbol nyerhetd informéciokra van sziikségiink, hiszen nyilvanvalo,
hogy az (4) alatti feltételeket szdmos g fliggvény teljesiteni tudja. A leginkébb
megszoritd korlatot elsésorban a nemnegativitasi korlat jelenti: a g fliggvény-
nek kell6en progresszivnek kell lennie ahhoz, hogy ha a legkisebb nyugdij-
hoz tartozo jaradék értékét zérusra csokkenti (amely a maximalis, adott g fligg-
vény mellett elérhetS egyenlStlenségi szintet eredményezi), akkor az egyen-
16tlenség értéke meghaladja ¢, értékét.

A feladat numerikus megoldasa soran g fliggvénynek a hatvanyfiiggvényt
valasztottuk, s numerikus optimalizal6 eljardssal az alabbi feladat megolda-
sait kerestiik:

le,—elg(y) ]} > min,, )
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s. t. 1y = 1g(y)
g (y min) a 0
8(y,) =by;"
Amennyiben az optimumban a célfiiggvény értéke zérus, akkor feladat

megoldasa révén adodo felbontas teljesiti a korabban megfogalmazott felte-
véseket.

2.2.
Szdmitasi eredmények

A szamitdsokban egyenlStlenségi mutaténak tovabbra is a relativ sz6rds mu-
tatojat valasztottuk, s ennek alapjan végeztiik el az (5) alatti feladat megolda-
sat. A felbontashoz alkalmazott paramétereket Osszegzi a 2. tdbldzat.

2. tabldzat
A nyugdijak felbontasanak egyiitthatéi

Megnevezés 1988 1997
Nyugdijak relativ szorasa (szézalék) 37,02 32,58
Eletkeresetek relativ szordsa (szazalék) 58,52 44,80
Jaradékok relativ szorédsa (szazalék) 58,52 44,80
Jaradékok szadmitdsdhoz hasznalt egytitthatok

a 1,432 1,323

b 0,0242 0,0383

A 4. dbrdn a szamitdsi eredményekként kapott jaradékok fiiggvényében
mutatjuk be a nyugdijak értékét. A fiiggvények konkavitasa, illetve alakja a
felbontasnal alkalmazott hatvanyfiiggvény alakjat adja vissza. Az el6z6 pont-
ban lattuk, hogy a nyugdijak egyenl6tlensége ugyan jelentésen csokkent a
vizsgalt tizéves periddusban, ezt azonban a nyugdijak megallapitdsanak alap-
jaul szolgélé jovedelmek egyenlStlenségének még nagyobb mértékii csdkke-
nése kisérte. Az el6z6 fejezet végén feltettiik a kérdést, hogy ebbdl kovetke-
zik-e, hogy csokkent a rendszer biztositési jellege. Dekompoziciénk valaszt
adhat erre a kérdésre.

Természetesen a felbontas modja maga is szdmos kérdést vethet fel, s tisz-
tdban vagyunk azzal is, hogy nem ez volt az egyetlen lehetséges felbontasi
mod. A g fiiggvény alakjanak a megvalasztasa paraméteres feladattd alakitot-
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Nyugdij (az atlag szazalékaban)
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4. dbra

Nyugdijak a jaradékok fiiggvényében a relativ szords szerinti felbontas esetén

ta a kiindul6 problémat, s igy megfelelGen specifikalta, ez azonban nyilvan
nem jelenti azt, hogy ettdl kiilonbdz6 alaku fiiggvények esetén ne létezhetne
a kiindul¢, 1. és 2. feltevéseknek megfelelS egyéb felbontds. Maga az egyen-
16tlenségi mutatdé megvélasztasa szintén onkényes: még abban az esetben is,
amikor a mutato teljesit szdmos, az egyenlStlenség mérése soran szokasos
kovetelményt (lasd a Fiiggeléket), a konkrét felbontds erésen fiigg a mutato
megvalasztasatol. Mindezek miatt a konkrét szdmszer( értékeket fenntarta-
sokkal kell kezelniink.

Alkalmas azonban a felbontas komparativ statikai vizsgalatra, a kiegyen-
litésben tortént valtozas irdnyanak megitélésére. A 3. és a 4. tdbldzat tartal-
mazza az egyes évek esetében a konkrét felbontést, s a tdblazatok utolsé
sora az atlagos nyugdij-, jAradék-, valamint timogatasértékek mellett a tel-
jes tamogatastomegnek a nyugdijtomeghez viszonyitott aranyat. Ez a mu-
tatdé azt mutatja meg, hogy az 1. és a 2. feltételekben megfogalmazott
redisztribliciés séma esetén a teljes nyugdijtomeg hany szézalékat kellett
Gjraosztani ahhoz, hogy a nyugdijak egyenl6tlensége a szamitott alacsonyabb
értéket vehesse fel a keresetekhez képest. E mutato értéke természetesen
erdsen fligg az egyenlGtlenségi mutato és a g fiiggvény konkrét megvalasz-
tdsatol, szdmitasaink szerint azonban a két évre jellemz6 értékek nagysag-
rendi sorrendje fiiggetlen ezektdl: az 1988-as évben minden szamitott eset-
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3. tablizat
A nyugdijak dekompozicidja az 1988-as év adatai alapjan
(ezer forint, 1997. évi 6sszehasonlitd arakon)

Nyugdjij Jaradék Tamogatés a nyugzi?;c;%zgsékéban
6,46 3,02 3,44 53,29
12,00 7,32 4,68 38,97
15,77 10,83 4,94 31,33
19,16 14,31 4,85 25,29
22,84 18,41 4,43 19,40
25,38 21,41 3,97 15,64
28,88 25,76 3,12 10,80
32,30 30,23 2,06
35,75 34,97 0,78
39,18 39,87 -0,69 -1,76
44,09 47,21 3,12 -7,09
50,87 57,95 -7,08 -1391
57,72 -11,72 -20,30
64,65 -17,03
71,44 94,23 22,79 -31,91
78,31 -37,25

142,95 —47,38 —49,58

Atlag: 34,50 34,50

Megjegyzés: az els6 sorban a minimalisnal kisebb nyugdijak szerepelnek: ezek a rész-
nyugdijak, azok kapjak, akiknek nem volt elegend? szolgélati éviik.

ben nagyobb mértékii redisztribticiéra volt sziikség az egyenlStlenség csok-
kentésére, mint 1997-ben.

A redisztribticiénak ez a csokkenése egyértelmiien jelzi, hogy a nyugdij-
biztositas rendszerében er6sodott a biztositasi elem a szocidlis céli Gjraelosz-
tas rovasara. Ennek f6 0sszetevGje azonban nem a nyugdijszabalyok valtoza-
sa tertiletén keresendd, hanem a bevallott—eltitkolt munkabérek zullottek a
nyugdijakhoz hasonlatossa.
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4. tabldzat
A nyugdijak dekompoziciéja az 1997-es év adatai alapjan (ezer forint)

Tamogatés a nyugdij

Nyugdjij Jaradék Témogatas sz4zalékaban
3,06 1,56 1,50 49,01
8,76 6,28 2,49 28,37

11,38 8,87 2,51 22,07
11,72 9,22 2,50 21,33
12,76 10,32 2,44 19,14
13,60 11,23 2,37 17,45
12,20 2,28 15,76
15,55 13,40
14,52 12,11
17,51 15,68 1,83 10,45
18,49 16,85 1,64 8,86
19,50 18,08 1,42 7,28
A3
22,45 0,67 2,97
23,49 23,12 0,36 1,55
0,21
-5,32 -14,27
42,28 50,31 -8,04 -19,01
47,16 -10,98 -23,28
70,77 -16,05
Atlag: 23,10 23,11 0,00 4,16

Megjegyzés: az elsé sorokban a minimalisnal kisebb nyugdijak szerepelnek: ezek a rész-
nyugdijak, azok kapjak, akiknek nem volt elegendd szolgélati éviik.
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FUGGELEK

Az egyenlGtlenség mérésének nehézségei
csoportositott adatok esetében*

A probléma az, hogyan tudunk olyan mutatészdmot vélasztani, hogy egy-
részt teljesitse az alabb kifejtendd axiémakat, masrészt alkalmazhat6 legyen
akkor is, amikor az elemzéshez az egyéni adatok nem allnak rendelkezésre,
hanem csak csoportokba dsszevonva.

Az egyenlGtlenség mérésének leggyakoribb titja megfelelGen vélasztott
mutat6 szdmszer(isitését jelenti. Az elsé médszertani kérdés igy a megfelelS
statisztika kivalasztdsa. Az irodalomban szamtalan mutat6 all rendelkezésre,
amelynek értékkészlete s a mogottes koncepcid kiilonbozdsége folytan egé-
szen mas értékek adddnak az egyenlStlenség mértékére. Tovabb nehezitheti a
véalasztast, hogy szdmos mutat6 esetében val6jaban mutatocsaladrol kellene
beszélniink, s a szdmszer(sitést néhany paraméter meghatarozasanak kell
megel6znie. Ezéltal maga az egyenlStlenség mértéke nem nevezhets az el-
oszlasok ,robusztus” jellemzd&jének: erésen fligg a zsindrmérték megvalasz-
tasatol. Kevésbé valtozékony eredményeket kapunk akkor, ha komparativ
statikai vizsgalatot végezve, a valtozds irdnydra vagyunk kivancsiak. Jelen
esetben a vizsgalatba bevont 0sszes mutatd azonosan rendezte az eloszlaso-
kat egyenlGtlenségi szempontb6l, amely eredmény igen plauzibilisnek t{in-
hetaz 1. ésa 2. dbra alapjan. Az dbrak rdmutatnak, hogy a vizsgalat targyaul
valasztott két év kozott jelentds eltérés mutatkozik, amelynek nagysagrendje
meghaladja az egyes mutatok kozotti kiilonbségek nagysagrendjét. Mindazon-
altal ezen eredmények nem helyettesithetik a mutaté valasztdsanak komoly
megfontoldsat, amely a diszciplina fejlédési irdnyét figyelembe véve, legin-
kabb az axiomatikus megkozelités alkalmazasat jelenti.

Az egyenlGtlenség axiomatikus mérése soran az egyenlStlenségi mértéket
néhany, az egyenl6tlenség lényegét megragado axidoma segitségével vezetjiik
le. A szokasos megkozelités tarsadalmi joléti fliggvényt definial a tdrsadalom
egyedeinek jovedelmi vektora felett el6re meghatarozott axiomak segitségé-
vel. Masodik 1épésben a tarsadalmi joléti fiiggvényt felhasznalva tudunk
egyenl6tlenségi mutatokat konstrudlni. Bar ez utébbi lépésre tobbféle megol-
das is létezik, s kdzel nem egységes az alkalmazas, mégis a f6bb figyelem az
els 1épésre koncentralodik: mi lesz az axidomak azon kore, amelyeket egy

* frta: Major Klara.
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tarsadalmi joléti fliggvénynek tudnia kell ahhoz, hogy az egyenl6tlenséget is
kifejez&en legyen képes a jovedelmi eloszldsok rendezésére? A kérdés fontos-
séga arra vezethetd vissza, hogy az egyenl6tlenség mérése sordn a probléma
magja valéjdban valoszintiségi eloszlasok rendezésének a meghatarozasa.

Minden egyes mutato, a tdrsadalmi joléti fliggvény épptigy, mint az egyes
egyenlGtlenségi mutatok — a relativ szords, a Gini-egytitthat6 stb. —a jovede-
lemeloszlasok bizonyos tulajdonsagait egyetlen valds szamban foglaljak ssze.
Igy kihasznalva a valds szamok teste felett természetes médon ad6d6 kisebb-
nagyobb relaciét, implicit médon lehet6vé teszi a jovedelemeloszlasok teljes
(nem irreflexiv) rendezését. Ezért a tovabbiakban is elsGsorban eloszlasok ren-
dezésérdl fogunk beszélni, amelyet analég probléménak tartunk az egyenlét-
lenségi rendezéssel.

A rendezés alapjaul szolgal6é axidémak meglepd azonossagot mutatnak fel
a kiilénboz6 tarstudomany-teriileteken, ahol az egyenl6tlenség mérése fel-
meriil. A gondolat két {6 axioméaban Osszefoglalhatd, melyeket megel6z egy
,nulladik” axiéma. Ez egyszertien azt a kovetelményiinket fogalmazza meg,
miszerint az eloszlasokon definialt rendezés teljes, reflexiv, tranzitiv, folyto-
nos, s igy reprezentalhat6 tarsadalmi joléti fiiggvénnyel. Ez a feltevés bizto-
sitja, hogy a vizsgdlat targyat jelentd probléma létezik. A tovabbi két £6 axio-
ma az aldbbi (mivel nem célunk, hogy részletesen targyaljuk az egyenl&tlen-
ségi rendezések axiomatikus rendszerét, ezért a formalis targyalast mell6z-
ziik, s ebbdl adddhat néha kevésbé pontos fogalmazas).

1. Monotonitdsi axioma » Ha két rendezett jovedelmi vektor koziil az egyik
minden eleme nagyobb a masik megfelel6 eleménél, akkor az el6bbi preferalt
a masikkal szemben. Ez az axiéma azt fejezi ki, hogy magasabb jovedelmi
szint kivdnatosabb. Az eloszlasfliggvények terminoldgidjaban ezt tgy lehet-
ne megfogalmazni, hogy a preferlt eloszlas eloszlasfiiggvénye az értelmezé-
si tartomdny minden pontja felett alacsonyabb értéket vesz fel (,,alatta ha-
lad”) a nem preferalt eloszlasfiiggvényhez képest.

2. Progressziv transzferek axiomdja  Ha egy rendezett jovedelmi vektorbol dgy
képeziink egy 1j jovedelmi vektort, hogy egy adott 6sszeget dtcsoportositunk
egy magasabb jovedelmii személytdl egy alacsonyabb felé anélkiil, hogy ez-
zel megvéltoztatnank a jovedelmek sorrendjét, akkor ez utébbi jovedelmi
vektor preferalt az el6bbivel szemben. Az eloszlasfiiggvények terminol6gia-
jaban ez azt jelenti, hogy az el6bbi eloszlés eloszlasfiiggvénye alatti teriilet az
értelmezési tartomény minden pontjara kisebb, mint az dtrendezés utan ado-
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dé. A koncepci6 azt kivdnja megragadni, hogy azonos atlagjovedelm vekto-
rok esetén azt preferaljuk, amelyiknél az egyes jovedelmek atlagtol valo ta-
volsagai , kevésbé rendezetlenek”.

A tarsadalmi joléti fiiggvények definidldsdhoz e két axioma ,,széllitja” az
egyenl6tlenségi koncepciot. Ezt még gyakorta kiegészitik a relativ versus ab-
szolut egyenlStlenség koncepcidjaval. Egy tarsadalmi joléti fliggvény akkor
elégiti ki a relativ invariancia tulajdonségat, ha elsé fokon homogén fiiggvé-
nye az egyes jovedelmi értékeknek. Ebben az esetben, ha minden jovedelem
értéke ugyanolyan aranyban valtozik, a tarsadalmi joléti fiiggvény értéke is
aranyosan valtozik, s igy a megfelel6en definiélt egyenlStlenségi mutaté ér-
téke valtozatlan marad.

Ebert (1986) tanulménya alapjan a lényegében a fenti axiémaknak eleget
tevé tarsadalmi joléti fiiggvényt a kovetkezSk szerint lehet felirni:

" 1/¢
(Z aiyﬁ-]J ha ¢ #0
= J\i=1

We(y)=q\i
1T vii ha ¢=0 ©)
i=1

ahol y; ajovedelmi értékek csokkenden rendezett vektora, azaz y; 2 y;,,), az
a;sulyok Osszege 1. A progressziv transzferre vonatkozé axiéma teljestiilésé-
hez az is kell, hogy az ¢ tigynevezett egyenlStlenségelutasitisi paraméter ér-
téke hatarozottan kisebb legyen, mint 1, és az «,stilyok monoton novekedd
sorozatot alkossanak, azaz o, < ¢, | teljesiiljon (vagy e=1és . < «,,,). Ez utébbi
feltétel valdjdban azt fogalmazza meg, hogy minél magasabb egy vizsgalt jo-
vedelmi kategéria, annak mutatéban szerepl$ stilya anndl kisebb legyen.

Az (6) alatt meghatarozott tdrsadalmi joléti fiiggvény kellGen tag fliggvény-
osztélyt jelent az « és az & paraméterek megvalasztdsaval ahhoz, hogy sza-
mos ismert egyenlStlenségi mutatot levezethessiink bel6le, példaul az Atkin-
son- és az altalanositott Gini-egytitthatot. A mutatok szamitasdhoz a paramé-
tereket gy kell megvalasztani, hogy teljesiiljenek a fenti axiémak. Egyedi
adatok esetében ez konnyen lehetséges, példaul =1 és o, =1/n valasztassal.
Csoportositott adatok esetében, mint az egyenlStlenségek jellemzésérdl szolo
fejezetben emlitettiik, a csoportba tartozé megfigyelések szama természete-
sen jeloli ki a stlyok értékét, ezekre azonban a jovedelmek kozel lognormalis
eloszlasa és az azonos hosszisagu intervallumbél adédéan nem fog teljesiil-
ni az a,< a,  kovetelmény. Ez azt jelenti, hogy az adatokra alkalmazott fenti
kifejezés nem fogja teljesiteni a progressziv transzferek axioémajat, amelyet az
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egyenlGtlenségi koncepcié talan legfontosabb kitételének nevezhetiink, ha van
értelme ilyen megkiilonboztetésnek.

Elkeriilhetjiik ezt a problémat akkor, ha elvetjiik a népességszam adta ter-
mészetes stlyértékeket, és egyéb megfontoldsok alapjan rendeliink stilyokat
az egyes csoportokhoz. Alldsspontunk szerint csoportositott adatok esetében
ez nem feltétlen jelenti a legszerencsésebb megoldést. A csoportnagysag fon-
tos informéciét hordoz, amelyet az alapadatok ismeretének hidnyaban cél-
szer(i beépiteni az elemzésbe. Ezért eljarhatunk a kovetkez6k szerint is — meg-
Orizve a népességszam nyujtotta informaciot és teljesitve az axiomak kovetel-
ményeit is. Jelolje tovdbbra is a csokkend sorrendbe rendezett csoportatlago-
kat y;, s a hozza tartozo sulyokat (népességszamokat) f. Az egyenlStlenség
szamitasat a csoportatlagok helyett a kumulilt dtlagokra végezziik el: ebben az
esetben az egyes jovedelmi szinthez tartozo stly, amely az adott dtlagos jove-
delemhez tartoz6 népességnek a teljes populdcidhoz valé aranyét fejezi ki,
teljesiteni fogja a progresszivtranszfer-axiéma teljesiiléséhez sziikséges felté-
teleket. A kumulalt atlagokat x;-vel jelolve, a (7) kifejezéssel szamithatjuk az
alapadatok (y,; és a kordbbi stlyok, f3) segitségével:

;y[j]ﬂj
X =t5— _ ()

25
j=1
A kumulalt atlaghoz tartozo6 o, stilyokat pedig a kdvetkezk szerint hata-

rozhatjuk meg;:

.= J=1

17 5 .
2B
j=1

Mivel az eredeti y, adatok a csoportatlagok csokkend sorrendbe rendezett

a

©)

vektorat jelolték, ezért a kumulalt atlagok x; vektora szintén monoton csok-
kend lesz, azonban elemei y,, és y* kozott vesznek fel értékeket. A sulyok ¢,
vektora pedig monoton néveked§ lesz, hiszen az egyes f,értékek mind pozi-
tivak.

Az alapadatokbdl a (7)—-(8) egyenletek altal definidlt kumulalt atlagok és a
hozzéjuk tartoz6 gyakorisagi vektorok olyan adatsort alkotnak, amelyek tel-
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jesitik az egyenlStlenségi rendezésben a stilyokkal szemben tdmasztott kdve-
telményeket és a bel6liik szdmitott egyenlStlenségi mutatok teljesitik a fenti
axiémakat. Ovatosnak kell lenniink azonban a kapott eredmények értelme-
zésével. A kumulélt atlag alapjan szamitott egyenlStlenség alulbecsiili a tény-
leges jovedelmi kiilonbségeket azéltal, hogy kisimitja az adatokat, és jelentd-
sen csokkenti az egyes értékek kozotti kiilonbségeket. Ezért az altalunk is-
mertetett eljarast leginkdbb arra tartjuk alkalmasnak, hogy komparativ stati-
kai vizsgélatokat végezve, a egyenl6tlenség viltozdsinak irdnydra rdamutasson.
E tekintetben az eredmények aldatdmasztjdk az altalunk korabban irottakat. A
kumulalt atlagok alapjan szdmitott mutatok egyarant az egyenlStlenség csok-
kenésének irdnydba mutatnak. Mivel e szamitds a j6léti rendezés axidmait
teljesit6 mutatok szamszerfisitésével tortént, gy gondoljuk, hogy megerdsi-
tik korabbi eredményeinket.
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TOLDI MIKLOS
Az 1998-ban megallapitott nyugdijak

A tanulmdny a nemrég létrehozott nyugdij-megdllapitdsi adatbdzis alapjdn olyan kap-
csolatokat, Osszefiiggéseket elemez, amelyeket megfeleld informidcios hattér hidnydban
eddig vagy csak részben, vagy csak nehezen, kevésbé egzaktan lehetett megkozeliteni.
Ilyen teriilet a nyugdijak és a kereseti iddsorok kapcsolatrendszere, valamint a nyug-
dijformula egyes elemeinek (példdul valorizicio, degresszid, befogaddsi korlit, skdla-
érték, minimumok, stb.) a nyugdij-megdllapitisra gyakorolt szdmszeril hatdsa. A ta-
nulmdny ezekrél mutat be az 1998. évi sajdt jogui indulé nyugdijak alapjin — egzakt
adatokon alapuld elemzések kivetkeztetéseinek ismertetésével, eddig nem publikalt ada-
tok, feldolgozisok kozreaddsdval — drnyaltabb képet.

A magyar nyugdijrendszer meglehet&sen bonyolult, 6sszetett rendszer, amely-
ben egyidejlileg szeretnék érvényesiteni a biztositasi és a szocialis szempon-
tokat. Az ellentmondé kdvetelményeket kielégits, igazén j6 kompromisszu-
mok azonban a gyakorlatban csak ritkan sziiletnek, igy a magyar nyugdijre-
form sem tartozik ezek kozé. Ezért az 1998. januar 1-jén életbe 1ép& 1j nyug-
dijtérvény nem tekinthetd a reform zardeseményének, ez csupdn a magyar
nyugdijrendszer atalakitdsanak egyik meghatarozo, de nem végsé mozzana-
ta: a nyugdijrendszer ,médositgatdsa” folytatodik.

A nyugdijrendszer jobbitasa céljabdl a politikai szandék mellett a rendszer
megfelelS ismerete is sziikséges: tisztaban kell lenniink a nyugdijakat megha-
tarozo egyes tényezdkkel, azok alakuldsaval és kolcsonhatasukkal. Jelen ta-
nulményunkban ezekbdl az ismeretekbdl csupén egy kis szeletet igyekeztiink
megragadni, s arra torekedtiink, hogy a rendelkezésre all6 1ij nyugdij-megilla-
pitdsi adatbizis segitségével olyan kapcsolatokat tarjunk fel, olyan 0sszefiiggé-
seket elemezziink, amelyek megfelel$ informaciés hattér hianyaban eddig vagy
csak részben, vagy csak nehezen, kevésbé egzaktan voltak megkozelithetSk.

Toldi Miklés, Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (fax: 270-8181).
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Ilyen teriiletnek itéljiik példaul a nyugdijak és a kereseti id6sorok kapcso-
latrendszerét. Arra keressiik a valaszt, hogyan alakultak az 1998-ban nyugdi-
jazottak kereseti viszonyai az 1988-1998 kozotti periddusban, és ezek milyen
mértékben alakitottdk a nyugdijak értékét. Az indul6é nyugdijak nagysagat
ezenkiviil a nyugdijformula mas tényezdi is befolyasoljak: a valorizicié, a
degresszio, a befogaddsi korldt, a szolgdlati iddskala, a minimumok és a beszdamitdsi
iddszak hossza stb. Az 1998. évi indul6 sajat jogi nyugdijak alapjan ezekrdl is
igyeksziink drnyaltabb képet bemutatni egzakt adatokon alapul6 elemzések
kovetkeztetéseinek ismertetésével, eddig nem publikalt adatok, feldolgoza-
sok kozreaddsaval.

A nyugdijak értékének egyik meghatarozoé tényezdje kétségtelentil a kere-
set: 1998-ban mér 11 éves kereseti idGsor szolgalt a nyugdij-megallapitas alapja-
ul. Ezek a nyugdijszamitashoz figyelembe vett keresetek természetesen nem
azonosak a tényleges keresetekkel, azoktdl két szempontbdl is eltérnek:

1. az ad6- és jarulékkoteles keresetek 6sszege nem azonos,

2. anyugdijak kiszdmitasandl a kereseteket 1992. mércius 6ta csak korléto-
zott mértékben, az tigynevezett jarulékplafonig veszik figyelembe.

Ebbdl kovetkezden a tovabbiakban kereseten csak a jarulékkoteles kereseteket
értjiik, amelyek nem a tényleges magyar kereseti viszonyokat tiikrozik, csu-
pén a nyugdijak finanszirozasanak, illetve a nyugdij-megdllapitisnak az alap-
jat adjak.

A kilencvenes évek elejére a keresetek jelentés mértékben differencialod-
tak, és igen nagy jovedelmek is létrejottek. Ezek nyugdijrendszerbe torténd
befogadasa irredlisan magas nyugdijakhoz vezetett, amelyek biztositdsmate-
matikailag sem voltak korrektek. A 4-5 utols6 év igen magas (vagy esetleg
tdlsagosan alacsony) kereseti adatai ugyanis nem tiikrézik megfelel6 médon
az atlagosan 35-40 éves jarulékfizetési id6szak jovedelmi viszonyait.

Az irredlisan magas nyugdijak ardnyanak novekedése hosszabb tavon a
rendszer finanszirozhatosagat veszélyeztette, ezért sziikség volt a magas ke-
resetek ,lefolozésére”. Ezt a célt szolgalta az 1982-ben bevezetett degressziv
jovedelembeszamitas 1991. évi megszigoritasa. Ugyancsak a magas nyugdi-
jak keletkezésének megakadalyozasara vezették be 1992. marciustél a bruttd
keresetek figyelembevételénél a jarulékplafont. Minthogy karbantartadsarél nem
gondoskodtak, 1996-ra a befogadasi korlat irrealisan alacsony szintre szori-
totta le a nyugdijrendszerbe befogadhat6 brutt6 keresetek felsé értékét. Ezzel
nyugdijrendszeriink erételjesen nivelldlt (flat rate tipus) iranyba mozdult el,
amit csak erdsitett a felsG jovedelmi sdvokban a degresszid, az alsdkban pedig
a minimumok rendszere.
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1997-1998-ban egyiittesen tobb tényezd pozitiv irdnyban valtozott: nove-
kedni kezdtek az egyéni brutto redljovedelmek, javultak a netto keresetek szdamitd-
si szabalyai, emelkedett a plafon, csokkent a degresszié, és a skdlafiigguény is ja-
vult a magasabb tartomanyokban. Ezek egyiittesen minden bizonnyal médo-
sitjak (javitjak) az Gj nyugdijak poziciéit a teljes nyugdijrendszeren beliil, érez-
het6 elmozdulas azonban csak az 1998 utan megéllapitott nyugdijak eseté-
ben varhatd, a hatas iranya viszont méar 1998-ban is érzékelhetd.

Az atlagok javuldsdval parhuzamosan a jovedelmek differencialodasa is
tovabb novekedett az egyes csoportok kdzott, és valoszintileg igen nehéz hely-
zetbe keriiltek az egészségi és/vagy munkaerd-piaci szempontbol leértékel 5-
dott munkavallaldk. E tertilet elemzése nem feladatunk, és ezen az adatbazi-
son a kérdést értelemszertien nem is lehet jol megvalaszolni.

1.
A CSOPORTKIVALASZTAS SZEMPONTJAI
ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kilencvenes években megjelent elemzések, amelyek a keresetek, a nyugdi-
jak vagy éltalaban a nyugdij-megéllapitas feltételeinek alakulasat vizsgéltak,
rendre adésak maradtak a keresetek és az 1ij megillapitdsok dsszefiiggéseit eg-
zaktan elemzd, alakuldsukat magyarazé tényezdék értékeinek szamszert be-
mutatasdval. Valdjdban még Osszefiiggd, konzisztens id&sorral sem rendel-
keziink az G4j nyugdijak nagysdgéra vonatkozodan a kilencvenes években, jol-
lehet az 1ij nyugdij a nyugdijszint egyik meghatarozé tényezdje.

Leginkabb a nyugdij-megallapitas folyamatanak elemi informéci6s bazi-
sébodl szarmaztatott, mar bizonyos fokig aggregélt adatokat tartalmazoé adat-
bazis hidnyzott. Ez gyors hozzaférési lehet6séggel, megfelel6 hatékonysag-
gal tAmogathatta volna a jovedelmi helyzet és a nyugdijazas egyéb feltételei-
nek nyugdijakra gyakorolt hatdsanak a vizsgélatat, valamint mas hasonl6 té-
makor komplexebb, tobb szempontti feldolgozédsat. Ezt a hianyt potolja az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag (ONYF) szdmitdgépes nyugdij-
megallapitasi rendszerének elemi adataibol kialakitott, igynevezett statiszti-
kai dllomdnyok rendszere, illetve ennek egy célszerti feldolgozasa, amely 1996-
tol kezd6dSen lehetévé teszi az tj nyugdijakkal kapcsolatos informacidk sza-
mitégépes elérését és célorientalt feldolgozasat (1. tdblizat).

Elemzésiink a tovédbbiakban kizarélag az 1998. évi folydsitisi kezddnapii, sa-
jat jogii nyugdijakra korlatozodik, illetve ezeknek mintegy 83 szdzalékara ter-
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1. tdbldzat
Az 1j sajat jogti nyugdijak induléadatai 1998-ban

1988-1998 kozotti 1988 elétti béreket is NYUGDMEG-ben
béreket tartalmazo tartalmazoé elbirdlt Osszes sajat jogu
Ellatas- megallapitdsok megallapitdsok nyugdij*
tipusok sz4ma szazalé- atlaga szazalé- 4tlaga szazalé- atlaga
. k- (forint/ szama k- (forint/ szama k- (forint/
(f6) . ,, . o " p
aranya {6) aranya f6) aranya f6)
Oregségi 25581 40,1 31211 2219 18 573 27800 43,6 30 202
Rokkantsdgi 27 155 42,6 21240 8796 13,8 17 027 35951 564 20 209

Chszes syt
JEunyugdy 52736 827 26076 11015 173 17340 63757 1000 24 566

* A NYUGDMEG az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosdg szamitogépes nyug-
dij-megéllapitoé rendszere.

Az allomany azonban nem teljes (a sajit jogii nyugdijak szdma a teljes sokasag mintegy
95 szazaléka), minthogy nem tartalmazza:

— az ONYF igazgatasi szervei altal hagyomanyos modon (azaz nem szamitégéppel)
meghozott hatarozatokat,

-a MAV Rt. Nyugdij Igazgatéséga és a GYSEV Rt. dltal hozott hatdrozatokat,

— a fegyveres testiiletekben hozott hatarozatokat.

jed ki, azaz olyan 4j nyugdijakra, amelyek megallapitasdhoz csak 1988-1998
kozotti kereseti adatokat alkalmaztak (1. tdbldzat). A minta nem reprezentativ:
féként a magasabb nyugdijak tartoznak ebbe a csoportba. Ezen beliil kozel
azonos az Jregségi és rokkantsdgi nyugdijak ardnya, az dtlagnyugdijak kozotti
kiilénbség viszont igen nagy az dregségi ellatasok javara: mintegy 10 000 fo-
rint/£6.

Az 1. tablazat masodik része ezzel szemben f6ként rokkantsagi nyugdijakat
tartalmaz (lasd az 1988 eldtti béreket is tartalmazo megallapitisok cimi oszlopa-
it), az Oregségi és a rokkantsagi nyugdijak atlaga kozott nincs lényeges kii-
16nbség, az ellatasok atlagos értéke azonban kortilbeliil 9000 forinttal alacso-
nyabb az el6z6 oszlopok csoportatlaganal. A vizsgalt csoportrol végeredmény-
ben elmondhatjuk, hogy ha nem is reprezentativ, az alapsokasag paraméte-
reinek meghatarozasaban domindns szerepet jatszik.

Masik fontos szempont a homogenitds kérdése: nyilvanvald, hogy a sajit
jogii nyugdijak nem homogén sokasag, hanem igen kiilonb6z6 paraméterti cso-
portok szuperpozicidja (rokkantsagi-oregségi, férfiak-nék, plafonos—-nem pla-
fonos nyugdijak stb.). Ezért az elemzések sordn az atlagostol lényegesen elté-
16, szélsGséges eseteket kiilon is feltiintettiik.

A szamitasokndl a NYUGDMEG adatain kiviil felhasznalt egyéb, példaul
orszagos statisztikai adatokat (atlagkeresetek, indexek stb.) részben KSH-for-
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rasbol vettiik, részben pedig a hatalyos torvények, rendelkezések alapjan al-
litottuk Ossze (2. tdbldzat). A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 torvé-
nyek (és rendeletek) részletesen szabalyozzdk a nyugdij-megéllapitas folya-
matat, itt most csupdn az egyértelmiiség biztositasa kedvéért tekintjiik at ro-
viden a tanulményban gyakrabban hasznélt fogalmakat, eljarasokat.

A nyugdijak meghatarozasanak alapja a havi dtlagkereset. Ertékét az éves
brutté kereset, jovedelem (amely a jarulékfizetési fels6 Osszeget csak a baleseti
jaradék osszegével haladhatja meg) alapjan kell kiszamitani tigy, hogy 6ssze-
gét a torvényben eldirt moédon képzett adoval csokkenteni kell. Ez tehat olyan
félnetto jellegli mutato, amely elvileg nem tartalmaz addjellegti jovedelmeket,
viszont a jarulékokat igen. Ertéke a definicié kovetkeztében lényegesen eltér
(nagyobb) a KSH nett6 jellegii kereseti adataitél. A tovabbiakban a nyugdi-
jakkal kapcsolatosan kereset, jovedelem fogalméan mindig ezt a félnetto jelle-
gl mutatot értjiik.

Ha az atlagszamitasi idének legalabb a felében a nyugdijat igénylének nem
volt keresete, jovedelme, a hidnyz6 napokra a keresetet, jovedelmet az 1988.
janudr 1-je el6tti legkodzelebbi id&szak keresete, jovedelme alapjan kell a valo-
rizdldsi szabdlynak megfelelGen novelten figyelembe venni. Ha ez sem all ren-

2. tabldzat
A szamitasoknal felhasznalt statisztikai adatok*

F St6i Foglalkozta- Nett6 Foglalkozta- Brutto Jarulék-
By (;%iyr?gexo tottak nettdé kereset — tottak bruttd kereset — Jarulék**  fizetési
(%) atlagkeresete index 4tlagkeresete index (%) felsé hatar
¢ (forint/ho) (%) (forint/ho) (%) (forint/ho)
1988 - 6984 - 8 968 - 10,0 -
1989 17,0 8 165 16,9 10 571 17,9 10,0 -
1990 28,9 10 108 21,6 13 446 28,6 10,0 -
1991 35,0 12 948 25,5 17 934 30,0 10,5 -
1992 23,0 15 628 21,3 22 294 25,1 11,0 75 000 ***
1993 22,5 18 397 17,7 27 173 21,9 12,0
1994 18,8 23 424 27,3 33939 249 11,5
1995 28,2 25 891 12,6 38 900 16,8 11,5
1996 23,6 30 544 174 46 837 20,4 11,5
1997 18,3 38 145 24,1 57 270 22,3 11,5
1998 14,3 45 160 184 67 760 18,3 11,5 130 488

* KSH-adatok alapjan.
** Nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék és munkavallaldi jarulék 6sszesen.
*** 1992-ben csak marciust6l érvényes a plafon.
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delkezésre, keresetként a nyugellatds megallapitasdt megel6z6 naptari ho-
napban érvényes minimélbér harmincad részét kell figyelembe venni a hi-
anyzo naptari napokra. (A rokkantsigi nyugdijat rovidebb id6 esetén is a jove-
delem havi 4tlaga alapjan kell megallapitani, legalabb 30 napi kereset hidnya-
ban pedig azt a minimalbért kell havi dtlagkeresetnek tekinteni, amely azt a na-
pot megel6z6 naptari hénapban érvényes, amely naptdl a nyugdijat megalla-
pitjak.)

A kereseteket naptari évenként kell meghatarozni, és ezt kovetSen kell a
nyugdijazast megel6z6 masodik naptari év szintjéhez igazitani a harmadik
naptari év el6tti kereseteket. Az igy megnovelt kereset, jovedelem egydittes
Osszegét el kell osztani az atlagszamitasi id8szak biztositasban toltott azon
napjainak szamaval, amelyekre a nyugdijat igényl&nek keresete, jovedelme
volt. Az igy kapott napi dtlagot meg kell szorozni 365-tel, és el kell osztani 12-
vel. A tovabbiakban ezt az értéket nevezziik a nyugdij-megillapitds alapjinak (a
beszdmitdsi id0szak valorizdlt dtlagkeresete) és altaldban nyugdijalap®-vel jeloljiik,
ahol a de a degresszi6 el6tti értékre utal.

2.
A KERESETEK ALAKULASA 1988-1998 KOZOTT

Ebben a fejezetben az 1998-ban nyugdijazottak utolsé 11 évi brutté és nettd
kereseteinek alakuldsat elemezziik; azt vizsgaljuk hogyan alakultak a nyug-
dij-megéllapitdshoz figyelembe vett kereseti értékek ellatastipusonként, az
altalanos gazdasagi helyzet ismert valtozéasai mellett milyen méas tényezdk és
mennyiben befolyasoltdk kiillonboz8képpen a biztositdsba befogadott keresetek
értékeit. Ilyen tényezSk példaul a valorizacio, a biztositasijarulék-plafon, ad6-
rendszerbeli véltozasok stb.

2.1.
A jarulékplafon és a brutto keresetek

Az 1. és a 2. dbrin a foglalkoztatottak és az 1998-ban nyugdijazottak bruttd kere-
seteinek 1988-1998 kozotti alakuldsat szemléltetjiik. Az 1. dbrdn a brutt6 kere-
setek mellett az 1992-ben belépd befogaddsi korlat is lathato.

Befogadasi korlaton a brutto kereseteknek azt a legnagyobb értékét értjiik,
amely utan még jarulékot kell fizetni, s igy értéke a tb-nyugdij megéllapitasa-
hoz figyelembe vehetS. A korlat abszoltt értékeit a 2. tabldzatban lathatjuk, a
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befogadisi szorzét pedig a korlat és a foglalkoztatottak brutté keresetének hanya-
dosaként definialjuk. 1988-1991 kdz6tt nem volt korlatozva a befogadas, 1992-
ben pedig csak az év utols6 tiz hénapjara volt érvényben a 75 000 forint/ho
befogadasi korlat, s igy egész évre fels6 korlat tehat nem érvényesiilt. A szor-
z06 értéke az induld 3,364-r8l rohamosan csokkent, és 1996-ban érte el mini-
mumét: értéke mindodssze 1,628 volt. A plafonemelések hatasara 1998-ban ér-
téke 1,926-ra ndvekedett.

1988-1993 kozott a nyugdijazottak bruttd keresetének figyelembe vett ér-
téke rendre magasabb a foglalkoztatottak brutt6 keresetének orszagos atla-
ganal, mig 1994-1997 kozott fokozatosan elmarad attol. A legnagyobb elma-
radas 1996-ban kovetkezett be, és 1998 az els6 év, amikor is a nyugdij-megél-
lapitashoz figyelembe vett brutt6 keresetek havi 4tlaga ismét meghaladta a
foglalkoztatottak brutt6 atlagkeresetének értékét. A bruttd keresetek elemzé-
sében 1992 6ta fontos mutatd a befogadasi fels6 hatért elérék szama. A gon-
dot itt az okozza, hogy a plafon elérése utan a tényleges kereset nagysagat
mar nem ismerjiik, s igy a plafont elért keresetek ardnyanak novekedésével a
tényleges kereseti viszonyokra val6 ralatasunk fokozatosan csokken.

A 3. tdblazatban részletesen feltiintettiik a sajat jogi nyugdijak plafonos ke-
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A befogadasi korlat alakuldsa a sajat jogti nyugdijaknal
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3. tdblazat
Plafonos keresetek ardnya (szazalék)

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Oregségi 0 6,3 10,8 15,6 23,4 20,8 20,3
Rokkantsagi 0 1,3 2,3 3,7 5,6 6,1 12,2
Férfi 0 4,6 7,6 1,1 164 15,6 20,1
N&6 0 3,0 5,6 8,3 12,0

Sajét jogu 0 39 6,6 9,8 14,8 13,8 17,5

*1992-ben csak az utolso tiz hénapban volt befogadasi korlat.

reseteinek aranyat. A mutat6 értéke 1996-ig meredeken emelkedett, és 1996-
ban a plafonos keresetek aranya megkozelitette a 15 szazalékot. A plafon eme-
1ésével értéke 1997-ben csokkent, de 1998-ban mar meghaladta az 1996-os szin-
tet (17,5 szézalék). Az Oregségi és a rokkantsagi nyugdijak esetében eltéréen
alakult a mutato értéke. Mig a magasabb kereseteket tartalmazoé dregségi nyug-
dijak esetében az 1996. évi 23,4 szdzalékos ardny maximum, a rokkantsagi
nyugdijaknél a mutaté értéke 1998-ig monoton névekszik, és az utols6 évben
értéke megkétszerezédve, 12,2 szdzaléknal éri el legnagyobb értékét. A fér-
fiak és nék esetében 1993-1998 kozott a plafonos keresetek aranyanak alaku-
lasa azonos jellegti, csupan szamszakilag tér el egymastol a férfiak javara.

Az elemzett szempont alapjan a sajat jogi nyugdijakon beltil két — plafonos
és nem plafonos elnevezésti — csoportot definidltunk. Plafonos kategériaba azo-
kat az Gj nyugdijakat soroltuk be, amelyeknek legaldbb egy évben a brutt6 kere-
sete nagyobb (vagy egyenld) volt, mint a mindenkori befogaddsi felsé hatdr. Az
tigynevezett plafonosok ardnya az 6sszes sajat jogi nyugdijakon beliil tobb mint
20 szézalék.

A plafonos ellatasok brutt6 kereseteinek atlaga a vizsgalt id&szakban 1é-
nyegesen meghaladta az alkalmazotti orszagos atlagot, és lathatéan merede-
kebben emelkedett, mint a tobbi brutto keresetek atlaga (1. dbra). Az erGteljes
novekedés ugyan 1996-ban megtort, de a plafon emelésével parhuzamosan,
ahhoz kozelitve a novekedési litem tovabb gyorsult. Minthogy a tényleges
keresetekrdl nincsenek informacidink, igy a biztositasb6l kimaradoé jovede-
lemhanyadot sem ismerjiik, az viszont bizonyosra vehetd, hogy a kettes szor-
z6 alkalmazasa mellett a plafonos keresetek szama évrél évre névekedett 1998
utan.

A nem plafonos bruttd keresetek atlaga 1988-1990 kozott lényegében az
alkalmazottak brutté kereseti szintjén mozog, az 1991-1998 kozotti periédus-
ban viszont egyre jobban lemaradt mind a sajat jogti nyugdijak brutt6 atlag-
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A brutté keresetek alakulésa a sajat jogt nyugdifjaknal

keresetétdl, mind pedig a foglalkoztatottak brutto6 atlagértékeitsl. Az 1996. év
azonban itt nem visszaesésként, hanem egy javul6 periédus kezdSpontjaként
jelent meg. Ez az a csoport, ahol — a definici6 kovetkezményeként — a befoga-
dott és a tényleges keresetek a legkisebb mértékben tértek el egymastol.

A 2. dbrdn az 1998-ban megéllapitott dregségi, rokkantsigi nyugellatasok havi
atlagos brutt6 kereseteit abrazoltuk évenként, valamint az Gj nyugdijakhoz
tartoz6 atlagos brutto kereseteket férfi-ndbontasban. Az abran j6l lathat6, hogy
az Oregségi bruttd keresetek az egész periddus alatt meghaladjék a foglalkoz-
tatottak bruttod keresetét. A rokkantak brutt6 kereseteinek havi atlaga 1988—
1990 kozott megegyezett a foglalkoztatottak havi brutté atlagkeresetével, 1991-
t6l azonban fokozatosan lemaradt attdl. A kilencvenes évek egyik f& vesztesei
ebben az értelemben a rokkantak voltak, ezek koziil is els6sorban a férfiak (F3.
tabldzat). Ez az a csoport, amely szdmara részben rossz egészségi éllapota,
részben a munkaerépiacon val6 leértékel6dése miatt a rokkantsagi nyugdjj
maradt a létbizonytalansagbodl valé menekiilés egyik lehetséges titja 1998-ban is.

Egészen més jellegli tendencia figyelhet6 meg az 1998-ban nyugdijazott
férfiak és nk brutt6 keresetének alakuldsdban. A férfiak esetében a brutto kere-
setek havi atlaga (6regségi és rokkant sszesen) 1988-1993 kozott lényegesen
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meghaladta az alkalmazotti atlagot, mig 1994-1997 kozott elmaradt attol, s
csak 1998-ban haladta meg ismét. A ndk brutté keresete 1988-1993 kozott at-
lagos volt, keresetiik alakuldsa ezt kovetSen megegyezett a férfiak kereseté-
nek alakuldséval. Itt azonban nemcsak a tendencia volt azonos, hanem a ke-
reset is, s6t 1997-ben a nék havi brutt6 dtlagkeresete meghaladta a férfiakét. A
nyugdijak esetében jelenleg ez még természetesen nem érzékelhetd, részben
mert a kordbbi magasabb kereseteket a valorizaci6 felértékeli a férfiaknal, mas-
részt pedig a szolgalati id6k is magasabbak. Ha a tendencia hosszabb tavon is
folytatodik, akkor a beszamitdsi idészak novekedésével és a néi korhatar-
emelés hatdsanak megjelenésével a nyugdijak értékében is erSteljesebben ki-
fejez6dhet a keresetek fentiekben vazolt alakuldsédnak nivellalo, a férfiak nyug-
dijszinvonaldhoz felzarkéztat6 kovetkezménye.

2.2.
A netto és valorizalt nettd keresetek alakulasa

Az F3. tablazatban a sajit jogii nyugdijakat, azok csoportjait vizsgaljuk. Azt
mutatjuk be, hogyan alakultak a nett6 keresetek nominalis értékei és a kiilon-
boz8képpen valorizilt értékek a vizsgélt 11 éves id6szakban.

A nyugdij-megallapitdsi rendszer egyik jelentSs valtozasa a kilencvenes
csolodé valorizdcids rendszer kialakitasa volt. A rendszer 6 jellemzdje, hogy a
beszamitasi id6szak — amelynek jovedelmei alapjan a nyugdij megallapithaté -
1992 6ta minden évben egy-egy évvel meghosszabbodik, igy azéta az 1988-t6l
elért dsszes kereset szolgdl a mindenkori nyugdij-megillapitds szamitdsi alapjaul.

Akeresetek igen magas inflaci6jabol és a beszamitasi id§szak meghosszab-
bitdsabol ad6do hatrany ellenstlyozasara a nyugdijazas évétdl visszafelé sza-
mitott negyedik évi és régebbi keresetek a megfeleld orszdigos netto dtlagkeresetek
indexének (2. tdbldzat) alkalmazasaval a nyugdijazast megel6z6 mésodik év
szintjére, tehat csak részlegesen valorizalédnak. A fokozatosan névekvé be-
szamitasi idészakon beliil évrél évre emelkedik a fenti értelemben mindig
csak részlegesen valorizalt évek szdma is: igy 1998-ban az 1988-1994. évek
értékelddnek at az 1996. évi szintnek megfelelSen. A nyugdij-megallapitasi
rendszer tehat gyakorlatilag kétéves késleltetést tartalmaz.

Az F3. tablizat adatai szemléletesen mutatjak, hogy az 1995-1998-as évek
valorizalatlanok, az azt megel6z6 évek keresetei pedig 1996. évi szintre sza-
mitdédtak 4t. A minimum minden esetben az 1995. évi kereset volt, és ezt volt
hivatott kompenzalni az 1997. évi magasabb kereset, s igy adédott a kétéves
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késleltetés. Ezt tulajdonképpen még javitotta a toredékévi kereset, amelynek
nyugdijnovels hatdsa azonban az adatok alapjan vélelmezheténél kisebb volt,
ugyanis a nyugdij-megéllapitds alapjanak kiszamitasaban stlyozott értékként
jelentek meg az egyes évek béradatai.

A részleges valorizalas miatt a nyugdijak mar indulaskori értékvesztésé-
nek nagysagat a kovetkezé fejezetben szamszertien is kimutatjuk. Viszonyi-
tasi alapnak a teljes keresetvaloriziciéval megallapitott fiktiv nyugdijértékeket
tekintettiik, ahol is minden korabbi keresetet a nyugdijazdst megeldzd évre valo-
rizaltunk. Ez a valorizalasi moédszer természetesen csak abban az értelemben
és akkor nevezhetd teljesnek, ha a nyugdijindexélds egyéves késleltetett , kere-
setkdvetd” lenne, s igy a kereseti indexek hidnytalan sora szerepelne a nyug-
dijak megallapitdsaban és emelésében. A tovdbbiakban ebben az értelemben
hasznéljuk a teljes valorizicid kifejezést. Egyébként a nyugdijértékek meghata-
rozésaban az utolso, azaz az 1998. év nyugdijszabalyait alkalmaztuk. Hason-
l6képpen jartunk el abban az esetben is, amikor a tdredékévre (1998-ra) valori-
zaltunk. Az igy kiszamitott kereseti értékeknek természetesen csak elvi je-
lent6sége van, minthogy az utolso, tdrqyévi kereseti index csak egy évvel ké-
s6bb vélik ismertté.

A teljes valorizicié alkalmazasa — amint az az F3. tdbldzatban j6l lathat6 —
megsziintetné a keresetek 1995-0s , mélyrepiilését”, és igy redlisabba tenné a
keresetek szambavételét a nyugdijak értékének megéllapitasanal.

Kiszamitottuk a keresetek valorizalt értékeit a toredék-, azaz az 1998. évi
szintre is. Bar ennek alkalmazhat6saga a nyugdijak megallapitasaban techni-
kai szempontbdl sem megoldhato (a nyugdijak megéllapitasanak idején ezek
az adatok ugyanis még nem ismertek), azonban j6l segiti a valorizacié megér-
tését, a keresetek évi alakuldsanak megitélését, elemzését.

A valorizaci6 alapveté feladata ugyanis az, hogy a kiilonb6z6 évek nomi-
nélis kereseteit Osszevethet6vé s igy Osszeadhatéva tegye. A valorizéci6 ese-
tiinkben azt mutatja, hogy az egyes nyugdij-megallapitasok esetében az 1988-
1998 kozotti keresetek hogyan alakultak az orszagos nettd atlagkeresethez
képest. Ha ugyanis az id6szak alatt az egyéni keresetek éves atlagban gyor-
sabban néttek, mint az orszagos netto atlagkereset, akkor az 1988. évi valori-
z&lt kereset értéke alacsonyabb lesz az 1998. évi értéknél (és ez forditva is igaz).
Valamennyi év valorizélt kereseti adata akkor lesz azonos (ti. az 1998. évi
értékkel egyenld), ha az atlagos éves novekedési titem mellett az éves ldncin-
dexek is megegyeznek az éves orszagos nett6 kereseti indexekkel. Két év
dsszehasonlitdsdban: ha a targyiddszakhoz tartozé lancindex nagyobb, mint az orszd-
gos netto kereseti index, akkor a valorizdlt kereset tdrgyiddszaki értéke csokken, el-



AZ 1998-BAN MEGALLAPITOTT NYUGDIJAK 127

Forint/h6
70 000 === == === e o e e e e oo

60 000 -

50000 +

40000 +

30 000

20 000

10 000

0
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
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Nett6 és valorizalt nettd keresetek a sajat jogu ellatasokndl

lenkezd esetben novekszik. Ezek az dsszefliggések természetesen a részleges va-
lorizaci6 esetében is érvényesek, és jol magyardzzak az F3. tablizat adatsorai-
nak alakulasat.

A 3. dbra a teljes sokasag (sajat jogui nyugdijak) jellemz§ adatait szemlélteti.
A sokasagra (és bemutatott részsokasagaira is) jellemz3, hogy a 11 éves peri6-
dust a tdredékévre valorizilt értékek alapjan tulajdonképpen négy kiilonb6zé
idGszakra oszthatjuk.

Az els6 szakasz az 1988-t61 1990-ig tart6 idGszak, amelyre altaldban a valori-
zalt keresetek novekedése (nem csokkenése) a jellemzg. Altalanosan az 1990 a
legkedvezdbb év, és utana a valorizalt jovedelmek kiilonb6zé intenzitdssal,
de tartésan csokkennek 1996-ig. A novekedés 1997-ben indul be, és elsGsor-
ban 1998-ban valik igazan érzékelhet6vé, de szintje dltaldban még igy sem éri
el az 1993-as kereseti szintet. A csokkend periodusok: az 1991-1993. és az 1994~
1996 kozotti iddszakok. Az utébbi idészak alatt a csokkenés a plafon karban-
tartasdnak elmaradésa kovetkeztében tovabb gyorsul, kiilondsen a magasabb
kereset(i csoportok esetében (ldsd példaul az F3. tdblizat Plafonos ellatasok,
Férfi oregségi nyugdijak stb. adatsorait).

A sajat jogu ellatadsokon beliil mér lényegesen eltéréen alakultak az 1998-
ban megallapitott dregségi és a rokkantsigi ellatdsok keresetei. 1988-ban a rész-
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legesen valorizdlt dtlagkereset a rokkantak esetében még csak 9000 forinttal volt
alacsonyabb, 1998-ban a kiilonbség mar meghaladta a 16 000 forintot is. A két
idépont kozott is kedvezétlenebbiil alakultak a rokkantak atlagkeresetei: mig
1988-1990 kozott az dregségi nyugdijaknal a keresetek jelentsen emelked-
tek, addig a rokkantakndl stagnaltak, és a keresetek csokkenése is tovabb tar-
tott. Ezek kovetkeztében 1998-ban a nyugdij-megallapitas alapja a rokkantak
esetében atlagosan t6bb mint 13 000 forinttal volt alacsonyabb.

Az 4. tablazat az osztonapok szamanak atlagéat, illetve azt a létszdmot mutatja
évenként oregségi-rokkantsagi bontasban, amelynek brutté keresete nagyobb,
mint nulla. Tehat az dtlagos oszténap kiszamitasanal az adott évben szolgdlati
id6t szerzettek szdmét vettiik figyelembe. A 1étszam évenkénti alakuldsanak
jellemzésénél is ezt az értéket viszonyitottuk az 1998-ban nyugdijazottak szd-
mdhoz.

Az adatokbol lathato, hogy az dregségi és a rokkantsagi ellatasok esetében
mind az oszténapok szdma, mind pedig a létszamalakulés tekintetében nagy
kiilonbségek alakultak ki 1988-1998 kozott. Az dregségi ellatdsok mindkét
mutatéjanak az értéke igen kedvezden alakult a vizsgalt idészakban: a szol-
galati id6vel val6 lefedettség mutatdja (osztonapok atlagos értéke /az elméle-
tileg megszerezhet6 napok szama) stabilan 95 és 97 szazalék kozott mozgott,
a szolgdlati id0t szerzettek aranya pedig évenként az igen magas 97-99 szaza-
lékos tartoményba keriilt. Még a nyugdijazds évében is 93 szazalékos volt a
szolgalati id6t szerzettek ardnya.

Az ellatas jellegzetességébdl kovetkezik, hogy a rokkantak esetében lénye-

4. tablizat
Az oszténapok szdma és a létszam alakulasa*

Megnevezés 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

@ .

Oszténap

(nap/év) 352 350 349 348 349 348 349 353 353 351 210
Létszam

(szazalék)* 984 986 990 988 982 978 979 977 973 96,7 93,1
Rokbantsqgi

Oszténap

(nap/év) 335 333 330 325 319 313 310 310 308 239 108
Létszam

(szézalék)* 92,3 933 941 936 91,8 90,1 89,7 830 859 821 44,1

*Az adott évben szolgélati id6t szerzettek szdma osztva az 1998-ban nyugdijazottak
szamaval.
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gesen rosszabban alakultak a vizsgalt mutatok értékei, részben alacsony in-
duléértékiik, részben pedig csokkend tendencidjuk kovetkeztében. A toredék-
és az azt megel6z§ év adatai is szamottevéen alacsonyabbak, igy az utols6
évek egyre kisebb stllyal vesznek részt a rokkantsagi nyugdijak megallapita-
séban.

Minden egyéb csoportositasban, igy az dregségi ellatdsokban is megjelenik
a plafon hatésa, stilyanak megfelel6 mértékben modositva a keresetek csok-
kenését. A rokkantsagi ellatasok — amelynek adatai kozel azonosak a nem
plafonos nyugdijakéval (1asd F3. tiblizat) — esetében azonban érzékelhetSen
hianyzik a befogaddsi korlat keresetcsokkentd hatédsa, igy a keresetcsokkené-
seket sem a plafon, hanem sokkal inkdbb az altaldnos gazdasagi helyzet ala-
kulasa, az érintettek roml6 egészségi allapota és rossz munkaerd-piaci pozi-
cidja okozta.

A 4-5. dbrakon azokat az ellatastipusokat szemléltetjitk, amelyek valami-
lyen szempont szerint karakterisztikusan eltérnek az alapsokasag atlagos jel-
lemzGitdl (a néi Oregségi és a férfi rokkantsagi ellatasok). A ndi sajit jogii, s
kiilonosen a ndi oregségi ellatasok alapjaul szolgalo keresetek a tobbi csoport-
tol eltéré moédon alakultak: 1988-1990-es novekedési periddus utan 1993-ig a
keresetek egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben estek vissza, és
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4. dbra
Nett6 és valorizalt nettd keresetek a néi dregségi ellatasok esetében
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5. dbra
Nett6 és valorizalt nettd kereset alakuldsa a férfi rokkantsagi ellatdsok esetében

1993-ban magasabbak voltak a keresetek, mint 1988-1989-ben. 1994-1996 ko-
zOtt is minimalis a keresetcsokkenés, vagyis az idGszak alatt a keresetek az
y =60 000 vizszinteshez igen kozel helyezkednek el. A toredékévi (1998) ke-
resetek atlaga viszont mar magasabb az 1988. évi atlagkeresetnél. Altalaban a
nék csoportja az a legnagyobb részsokasig, ahol a keresetek dtlagos éves novekedési
iiteme meghaladta a foglalkoztatottak netto dtlagkeresetének éves novekedési iitemét,
s ez a megdallapitas igaz kiilon a néi rokkant ellatasokra is.

Egészen masképpen alakultak a férfi rokkantsigi ellatasok keresetei (5. dbra):
a valorizalt keresetek legmagasabbak 1988-ban, majd utdna szigortan mono-
ton a csOkkenés egészen 1997-ig. A keresetek csokkenése csak 1998-ban allt
meg a harom-négy évvel kordbbi szinten. A szolgélati id6t szerzettek szama-
nak folytonos csokkenése, a szolgdlati idével valo lefedettség alacsony és év-
16l évre tovabb csokkend szintje mellett tehat a keresetek is kedvezé6tleniil
alakultak az 1998-ban nyugdijazott férfi rokkantak korében. Ez az egyetlen vizs-
galt csoport, ahol a részlegesen valorizilt keresetek (linedris) trendje a vizsgdlt perio-
dusban csokkend.

Osszehasonlitottuk a jarulékokkal korrigalt (csokkentett) nettd kereseteket a KSH
foglalkoztatottakra vonatkozé adataival (5. tdbldzat). Itt is jol elkiilontiil a négy
—el6zGekben jellemzett — periddus. A keresetek az oregségi nyugdijak esetében az
orszdgos dtlag (100 szdzalék) folott helyezkednek el, a rokkantsdgi nyugdijak esetében
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5. tabldzat
A korrigalt nett6 keresetek* alakulasa a foglalkoztatottak nett6 keresetéhez képest
(szézalék)

Ellatastipusok 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

St jogil

ellatasok 7740 1155 1165 1079 1054 1017 950 945 922 939 1053
Férfi 125,7 126,3 1258 1129 1084 103,7 974 948 922 93,7 1059
N6 101,3 103,8 106,5 102,6 102,1 995 96,6 942 923 94,1 1048
Oreaseon

nyugdjak 12270 1303 7349 1257 1233 1189 1142 1103 1063 1092 1157
Férfi 146,9 150,2 154,7 138,6 1330 126,8 119,6 1154 1105 114,5 120,5
Né6 12,9 116,3 120,8 116,6 116,4 1134 1104 106,7 103,4 1054 111,44
Rokdantsagr

nyugdjak 9 1097 2953 902 873 S0 23 781 T2 70 858
Férfi 11,6 1104 1067 959 918 878 820 805 792 784 86,2
N6 8306 844 845 81,1 800 780 750 742 740 748 852
Plafonos

ellatasok 158,1 170,6 184,7 173,3 170,6 164,6 1558 147,3 1352 1442 1628
Nem plafonos

ellatasok 99,1 1006 982 90,3 875 841 805 796 799 790 846

* A nyugdfj-megallapitaskor figyelembe vett netté kereseteket csokkentettiik a jarulé-
kok értékével.

pedig csaknem kivétel nélkiil alatta maradnak. Ami itt is jol érzékelhetd: a férfi és
ndi keresetek fokozatosan kiegyenlitédnek egy meglehetSsen alacsony szin-
ten. A végkicsengés azonban pozitiv: az 1998-ban nyugdijazottak jovedelem-
viszonyai javultak 1996 utan, és nincs okunk feltételezni, hogy ez a folyamat
1998 utdn megszakad.

A 6. tdblizatban az orszagos nett6 atlagkeresetek és a biztositasba befoga-
dott nettd keresetek redlértékének alakuldsa lathat6. A vizsgalt idészakban
mintegy 20 szdzalékot esett az dtlagkereset redlértéke, mikdzben 1996-ban még
az 1988. évi érték 75 szdzalékat sem érte el. A tablazat a sajat jogu ellatasok
jellemzé adatait is tartalmazza. A vizsgalt csoportok koziil a plafonos, vala-
mint a néi sajatjogu ellatasok keresetei lathatéan kedvezden alakultak: mind-
Osszesen 15 szdzalékos redlérték-csokkenést szenvedtek el. A férfiak, ezen be-
lil is a rokkantak helyzete viszont sokkal kedvezétlenebbiil alakult: a férfi
rokkantak atlagkeresetének realértéke 1996-ban nem érte el az 1988. évi érték
54 szazalékat sem. Végeredményben e mutatdk alapjan mondhatjuk, hogy a
nék jobban vészelték at a kritikus kilencvenes éveket, mint a férfiak, és a leg-
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6. tdbldzat
A biztositasba befogadott nett6 keresetek* redlértékének alakuldsa
az 1998-ban megallapitott sajat jogt ellatasok esetében (1988 = 100 szdzalék)

Ellatastipusok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kereselek redlartdkeanck

valtazasa 999 943 876 S64 830 890 Bl A2 79 847
St jogul ellatasok 012 957 s62 826 o6 83 658 613 659 8BS
Férfi 1004 960 818 771 708 71,3 599 555 596 6938
N6 102,3 1009 922 90,1 84,3 877 738 690 742 856
Oregsegr nyugdjak 025 1019 9971 867 04 827 689 634 687 57
Férfi 102,1 1010 859 809 741 749 623 569 623 679
N6 102,9 102,7 940 92,1 86,2 899 750 693 746 817
Roldantsigr nyugdjak 996 9235 SL4 773 715 23 614 579 610 O
Férfi 989 91,7 782 735 676 677 572 537 562 64,0
N6 1015 976 889 861 806 831 709 675 720 850

Plafonos ellatdsok 107,8 1121 998 964 894 90,7 739 647 729 852

Nem plafonos
ellatasok 1014 950 830 789 729 748 63,7 610 637 70,7

* Jarulékokkal korrigalt nett6 keresetek.

nagyobb vesztes csoport a férfi rokkantséagi (igaz, a részardnyuk is magasabb
— 61,5 szézalék —, mint a néké).

Altaléban ki kell emelni, hogy a vizsgélt id6szak alatt az 1998-ban nyugdija-
zottak jovedelmi viszonyai romlottak az orszigos dtlaghoz képest, szemben a hetve-
nes-nyolcvanas évek tendencidjaval, amikor is a nyugdij-megéllapitds kere-
seti adatai az orszagos atlagnal altalaban kedvezdbbek voltak.

Anyugdij megallapitdsdhoz figyelembe vett keresetek azonban nemcsak a
részleges valorizalas miatt alulértékeltek, hanem a szorzok tartalmi jellemzdi-
nél fogva is, bar ennek kihatdsa nagysagrenddel kisebb. A brutté és nett6 ke-
resetek koziil altaldban az el6bbiek atlagos novekedési iiteme a nagyobb.

A nyugdijak kiszdmitasahoz hasznalt értékek atlagos novekedési liteme —
a kvazinett6 jellegb6l ad6dodan — az el6z6 kettS kozé esik, azaz nagyobb, mint
a (bruttd bér jarulékaranyos részével) korrigalt nett6 keresetek novekedési
iiteme: tehat eleve alacsonyabb koefficiensekkel szorzédnak, mint az tartalmi
szempontbdl indokolt lenne. Ezért a nyugdijalap kiszamitasdhoz helyesebb
lenne a (jarulékokkal korrigalt) nettd kereseteket figyelembe venni.



AZ 1998-BAN MEGALLAPITOTT NYUGDIJAK 133

Forint/hé
120 000 == == == === ===

110 000 A== = === o= s o oo o ;

100 000 ==-=-=-mmmmmmm oo Em e e oo oo o oo oo
Nyugdij-megallapitas alapja
részleges valorizacioval

90000 H---=-=====mmmmoos

I
70000 -

L

50 000 J--nmmem e :-;,»-'-:-:-- -
40000 J-m oo -oei

30000

20000 o--

10 000+

0

—10 10-15 15-20 2025 25-30 30-35 35—40 40—45 45-50 50-55 55-60 60-65 65—70 70-75 75-80 80—
Ezer forint/h6

6. dbra
Nyugdij-megallapitési alapok és sajat jogt nyugdijatlagok

3.
ANYUGDIJAK ES NYUGDI{JALAPOK ALAKULASA

Anyugdijak alakuldsat a keresetek mellett mas tényezgk is befolyasoljak. Ilye-
nek példaul a valorizdcié, degresszid, szolgalatiidé-skila és a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszer egyes szolidiris, szocidlis elemei (nyugdfjminimum, rész-
nyugdij stb.). A 6-7. dbrikon a nyugdij-megallapitds alapjanak Osszetevdit
mutatjuk be jovedelemcsoportonkénti bontasban.

A 6. dbra a részleges valorizacioval meghatarozott tényleges nyugdijakat, a
nyugdijskdla hatdsit, a degresszié nagysigat szemlélteti, valamint azt az érték-
csokkenést mutatja be, amelyet a részleges valorizacié okozott a teljes valori-
z&cidhoz képet. Jovedelemnagysag szerint négy jellemzé szakaszt kiilonboz-
tethetiink meg attél fliggéen, hogy a nyugdij-megéllapitas alapjaul szolgalo
atlagjovedelem milyen értéksavban helyezkedik el (7. tiblizat).

Az elsé csoportba tartozik a nyugdijak 13,4 szazaléka. Ezek nagy része mi-
nimumos, résznyugdjj, illetve tigynevezett 100 szazalékos nyugdij (az atlag-
kereset kisebb a nyugdijminimumnal). A résznyugdijak kivételével ezek olyan
nyugdijak, amelyek értékei nem fliggnek a szolgalati id6tdl, csak az érvényes
nyugdijminimumoktdl, illetve az stlagkeresettsl. Ertékiik az ltaldnos szaba-
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7. tabldzat
A nyugdijak jellemzéi jovedelemcsoportok szerint
Jovedelem- _ Szol- N};lllagdll_ .. Nyug- K(;rgtg;lt ©6)/(8)
csoport > galati P Degresszi6 dij 6)/(3) o
oszlas ©. . degresszi6 ———— . o kereset (%)
(ezer %) idé 16t (forint/ (forint/ (%) 1998
forint/he) ) (&v) . ©19 o (%) ho) S
(forint/ho)  ho) (forint/ho)
o @ ®) 4) G) 6 @) ®) )
-20 134 266 15590 0 0 13069 838 18 993 68,8
20-35 398 316 27604 0 0 1979 71,7 31070 63,7
35-50 324 36,1 43489 1508 31740 73,0 51 041 62,2
50— 380 67826 42 837 63,2 65 400 65,5
Oksszesen 233 36924 26006 6 L2472 615

lyoktol eltéritett megallapitasi metodika, azaz az alkalmazott pozitiv diszkri-

minacié kovetkezményeként lényegesen elénydsebb a tobbi jovedelemkate-

goridkban 1év6khoz képest.

A nyugdijak jelent8s része, mintegy 40 szdzaléka 20 és 35 ezer forint kdzott

mozog. Ezek a nyugdijak — az ide tartozé kevés szamd minimumos nyugdij-

tol eltekintve — csupén az atlagkeresettdl és a szolgélati id6t6l fiiggs, degresz-
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7. dbra

Nyugdij-megéllapitasi alapok és sajat jogii nyugdijak teljes valorizacié

alkalmazéasa esetén
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8. tiblizat

Degresszios savok és kulcsok 1998-ban
Degresszios Kulesok A fels§ hatdr beszdmitasi
savok (forint/ho) (szazalék) értéke (forint/ho) hényada (szazalék)

-35 000 100 35 000 100,0

35 001-40 000 90 39 500 98,8
40 001-45 000 80 43 500 96,7
45 001-50 000 70 47 000 94,0
50 001-55 000 50 000 90,9
55 001-60 000 50 52 500 87,5
60 001-70 000 40 56 500
70 001-80 000 59 500
80 001-90 000 61 500
90 001- 61500+0,1y

*Ahol az y = atlagkereset — 90 000 és z = (61 500+0,1y)/(y+90 000).

szi6s elvonast6l mentes nyugdijak, amelyek esetében a nyugdij/nyugdijalap
arany kereken 12 szazalékponttal alacsonyabb az el6z6 csoport dtlagénal. A
harmadik csoportot a 35 és 50 ezer forintos atlagkereset alapjan megéllapitott
nyugdijak alkotjak. Itt ép be a degresszids elvonds (atlagosan 3,5 szazalék), de
hatédsa ebben az intervallumban még kicsi, illetve mas tényezdk révén kom-
penzalddik. A degresszi6 értéke 50 ezer forint f0l6tt igen gyorsan novekszik,
és a csoportatlag eléri a 19 szazalékot. Ennek kovetkeztében meglehet&sen deg-
ressziv nyugdijrendszer alakul ki a magasabb jovedelemtartomanyokban. A
nyugdij/nyugdijalap arany is természetesen itt a legalacsonyabb (atlagosan 63,2
széazalék), de a legnagyobb jovedelmi kategdridban — 80 ezer forint f6lott — a
mutato értéke nem éri el a 55 szdzalékot sem (9. dbra).

Az 1998-ban érvényes degresszids sdvokat, kulcsokat a 8. tdblizatban 14t-
hatjuk. Ugyanitt feltiintettiik a beszamitdsi hanyad alakulasat is sdvhataron-
ként. Amint lathatjuk, a degresszi6 értéke 45-50 ezer forint f6l6tt igen gyor-
san novekszik és a 90 ezer forintos értékhataron tdl a nyugdij-megéllapitas-
nél a keresetbeszdmitdsi hdnyad gorbéje olyan hiperbola, amelynek aszimptotéja
Y =0,1.

Ezért mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, hogy vajon indokolt-e ilyen
magas degresszids elvonds és alacsony plafon szimultan alkalmazasa a nyugdi-
jak megallapitdsaban. A degresszi6 tervezett megsziintetése el6tt egyébként
is célszert(i dtgondolni a magas keresetek kezelésének technikai részleteit. Va-
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8. dbra
A nyugdijalapok és nyugdijatlagok valtozasa teljes valorizacio esetén

16szin{i, hogy az egyes évek valorizalt nett6 kereseteinek atlaga helyett csu-
péan az 1988-1992 kozotti évek kereseteire kellene kiilon-kiilon alkalmazni az
akkor érvényes degresszids szabalyokat, minthogy 1992 utan a plafon mar
nem teszi lehetévé a magas keresetek figyelembevételét a nyugdijak megal-
lapitasaban.

A 6. dbra azt az értéktartomanyt is bemutatja abszoltt értékben, amely a
teljes valorizicié alkalmazasa esetén novelné az atlagkeresetet (lasd a Teljes va-
lorizdcié hatdsa feliratd savot). Ennek természetesen csak egy meghatarozott
része épiilne be a nyugdij értékébe. Ez a jovedelemnagysagtol fliggd nyugdij-
novekmény lathaté az 7. dbrin a Nyugdij teljes valorizdcioval felirat alatt.

A 8. dbrdn a nyugdijalapok és nyugdijatlagok alakuldsat 5000 forintos jove-
delemkategoridkba csoportositva vizsgéltuk. A bal oldali ordinéta tengely a
tényleges és teljes valorizalassal kiszamitott nyugdijértékeket mutatja forintban,
ajobb oldali tengely viszont a nyugdijak és alapok teljes valorizicié alkalmazdsa
esetén bekovetkezd szizalékos novekedését szemlélteti. A 8. dbra valdjdban azt
mutatja, hogy a teljes valorizacié milyen mértékben javitotta volna 1998-ban
a nyugdijazottak jovedelempozicitit a nyugdij-megéllapitas alapja szerint.
Mas megfogalmazasban: milyen mértékii értékvesztést okozott 1998-ban az
4j nyugdijak értékének meghatarozéasakor a részleges valorizicio.
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1998-ban teljes valorizicié mellett a nyugdij-megdllapitds alapja (degresszid
el6tt) atlagosan 22 szazalékkal lett volna nagyobb. Az atlagt6l valé minimalis
eltéréseket lényegében az magyarazza, hogy milyen stllyal szerepelnek az
atlagkereset meghatarozasaban a részleges valorizalasnal az 1993-1996 ko-
zotti alacsony keresetek, és ezek kozott is a valorizélatlan 1995-6s év. Altala-
ban azt lehet mondani, hogy ezen évek (vagy egy résziik) kimaradésa javitja
az atlagot. A magyar nyugdijrendszer egyik anomalidja: jarulékkal lefedett
hosszabb-révidebb idejli munkaviszony eltitkoldsa, illetve figyelmen kiviil
hagyéasa megnovelheti az induldé nyugdjij értékét.

Egészen masként alakul a nyugdijak értékének nivekménye jovedelemkatego-
rianként. Itt is négy nagyon eltérd jellegii csoportot kiilonboztethetiink meg
(8. dbra). A donten rész- és rokkant, illetve az tigynevezett szazszazalékos
nyugdijakat tartalmaz6, 10 ezer forint alatti atlagjovedelemhez megallapitott
nyugdijak névekedése kozel azonos mértékii a nyugdijalapok novekedésé-
vel, s ezt kozeliti a 20-30 ezer forint dtlagjovedelem alapjan megallapitott nyug-
dijak értékének valtozdasa is. A 10-20 ezer forint kozott a nyugdijminimumok,
30 ezer forint jovedelemhatar folott pedig a gyorsan novekvd degresszids
jovedelemelvonas fogja vissza igen nagy mértékben a nyugdijak novekedé-
sét. Az utolso jovedelemkategodriaban példaul még a négy szdzalékot sem éri el
a teljes valorizaci6 nyugdijnovel6 hatasa.

4.
A NYUGDIJAK JOVEDELEMPOTLO KEPESSEGE

Ebben a fejezetben olyan fogalmat kiséreliink meg elemezni és szamszertien
jellemezni, amelynek értelmezése és kiilondsen mérése koriil a szakirodalom-
ban is megoszlanak a vélemények. A helyettesitési rdata a nyugdijrendszer igen
fontos jellemzé mutatdja, amely alapvetSen mindsiti a nyugdijszert ellatasok
szinvonalat.

Ahelyettesitési rata (replacement rate), egységes fogalom abban az értelem-
ben, hogy a nyugdijak jovedelempo6tld képességét hivatott kimutatni, azaz
azt vizsgalja, hogyan alakulnak a jaradékok értékei a nyugdijazds utan a meg-
el6z6 idészak kereseteihez képest. Ezt a fogalmat kiilonboz6 megkozelitési
modok szerint vizsgéljak, és a kiilonbozéképpen képzett mutatok értéke is
eltérs lehet. Igy példaul jellemezhetjiik a fogalmat az atlagnyugdij és az or-
szagos atlagkereset hdnyadosaval vagy a nyugdijaknak a zar6 keresetekhez
viszonyitott ardnyéaval.
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9. dbra
A nyugdijak jovedelemp6tld képességének alakulasa
jovedelemnagysag szerinti bontdsban

Ezeken kiviil természetesen még mas mutatét is lehet konstruélni, amely
j6 magyarazattal hasznalhat6 a jovedelem potlasdnak mérésére. A potolando
jovedelem tartalmilag a legkiilonbdzébb lehet. Vizsgalhatjuk, hogy a megal-
lapitott nyugdijak milyen mértékben poétoljdk példaul egy egész életpdlya
keresete alapjan megallapitott dtlagjovedelmet, esetleg az 1987 utani utolsé 11
év kereseti adatai alapjan szamitott egyéni dtlagkeresetet — vagy ennek nett6
jellegii megfelelGjét —, de viszonyithatjuk a nyugdijakat a toredékév (vagy az
azt megel6z6 év) atlagos havi jovedelméhez is.

Részletes adatbazis birtokdban e célbdl harom formulat valasztottunk ki,
amelyek szamszerti alakulasat ellatastipusok, illetve jovedelemnagysag sze-
rinti bontasban vizsgéltuk:

— atlagnyugdij/degresszi6 el6tti nyugdijalap részleges valorizalassal,

—atlagnyugdij (teljes valorizéldssal) / degresszi6 el6tti nyugdijalap teljes va-
lorizalassal,

— atlagnyugdij/1998. évi nett6 atlagkereset.!

Az els6 két mutatd szamlaldja a tényleges nyugdijatlagot (Ny), illetve a
teljes valorizalassal kalkulélt nyugdijak (Nyt) atlagat tartalmazza, és a neve-

2~ 2

zGben 1év§ atlagjovedelem félnetto jellegii érték, a harmadik mutatd nevezdje

! A toredékévi kereset tényleges adatai helyett a szamitasainkban az utolsé teljes (1997.)
év adatainak 1998. évi nett6 kereseti indexszel szorzott értékeit hasznaljuk.
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viszont mar ténylegesen netto jellegi (jarulékokkal korrigélt kereseti adat). A
mutatok értékének jovedelem nagysdg szerinti alakuldsat a 9. dbrdn, ellatastipu-
sok szerinti értékeit pedig a 10. dbrdn lathatjuk.

A 9. dbrin az elsé fiiggbleges tengely a mutatok értékeit méri, a masodikon
pedig a létszdmmegoszlas jovedelemkategodriakhoz tartozo értékeit olvashat-
juk le, szazalékban kifejezve. Az els6 két mutato tulajdonképpen azt mutatja,
hogy az 1988-1998 kozotti id6szak alatt a biztositdsba befogadott keresetekbdl az
érvényes —igen bonyolult és eklektikus — szabalyok alapjan megallapitott dt-
lag mekkora hanyada lesz nyugdij, attol fiigg&en, hogy részleges vagy teljes
valorizaci6t alkalmazunk. A két mutatd alakuldsa kozel parallel, és abban a
két jovedelemtartomanyban egyeznek meg értékeik, ahol teljes valorizéaci6
alkalmazasa esetén a nyugdij-megallapitasi alapok és a nyugdijak relativ val-
tozasa megegyezik (8. dbra). Szintjiik természetesen eltérd, példdul a sajat jogui
nyugdijak esetén a teljes valorizédlassal szamitott mutaté értéke kereken 4 sza-
zalékponttal alacsonyabb.

Négy jellemz6 szakaszt figyelhetiink meg: 15 ezer forintnél alacsonyabb
atlagkereset alapjan megallapitott nyugdijak esetén a mutatok értéke nagyon
magas (97, illetve 90 szézalék), 15-25 ezer forint jovedelemhatar kozott gyor-
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Jovedelemp6tlasi hanyadok ellatastipusonként



140 TOLDI MIKLOS

san csokken, és ettSl kezdve a degresszi6 belépéséig monoton né. A degresszios
hatar utdn mindkét mutato értéke rohamosan csokken, és az utolsé kereseti
savban (80 ezer forint felett) mar csak 53, illetve 45 szdzalék.

A harmadik mutaté azt szemlélteti, hogyan alakul a nyugdijasok jovedelem-
pozicidja a zar6 keresetekhez képest. Ez a mutat6 tartalmat tekintve elsésor-
ban a nyugdijazast megel5z6 utols6 idSszak keresetét és a megallapitott nyug-
dijak viszonyat tiikrozi. Atlagos érték 61,5 szazalék (sajat jogti nyugdijak), és
45 ezer forintig az elsé két mutatéhoz hasonléan alakul lényegesen alacso-
nyabb szinten. A jelzett értékhatar f6l6tt azonban — ellentétben az el6z6 két
mutatéval — a nyugdijak zar6 keresetekhez viszonyitott értéke az atlagkere-
setek novekedésével nem csokken, s6t a legmagasabb kategoéridkban értékiik
novekszik (9. dbra).

A 10. dbrdn a hdrom mutat6 értékeit ellatastipusonként abrazoltuk. A két
eltérd tipusd mutatdnal a férfiak és a nék helyzetének megitélésében alakult ki
lényeges eltérés a férfiak javara. A nyugdij/nyugdijalap tipusi mutatok lénye-
gében alig széroédnak (az eltérések 2-3 szdzalékpontos savon beliil marad-
nak), ellatasfajtak szerint tehat igen jol kiegyenstilyozottak (eltekintve a pla-
fonos — nem plafonos csoportoktdl), jollehet itt is a férfiak helyettesitési ritdii a
kedvezobbek, mig a jovedelempobtlas jellemzésének masik tipusti mutatdjanal
nagy kiilonbségek adédnak attdl fiiggben, hogy ndk vagy férfiak csoportjat
vizsgaljuk.

A nyugdijaknak az utolsé év nettd keresetéhez viszonyitott értéke a férfi-
aknal Iényegesen magasabb, mint a néknél, fiiggetleniil attol, hogy oregségi
vagy rokkantségi ellatasrol van-e sz6. Ennek természetesen szamos oka le-
het, ezek koziil a kdvetkezd két tényezdre hivjuk fel a figyelmet:

— az azonos szolgalati id6hoz tartozo keresetek atlaga a férfiaknal altala-
ban magasabb (11. dbra),

—az éves nettd atlagkeresetek 1993 utan kiegyenlitédtek (kiilondsen a rok-
kantakndl ment végbe ez a folyamat latvanyosan; F3. tdblizat).

Osszességében a sajit jogii nyugdijak esetében az azonos szolgalati idére
jutd atlagkereset a férfiaknal dtlagosan 3100 forinttal magasabb, mint a nék
esetében. A férfiak atlagos szolgdlati ideje is magasabb (koriilbeliil négy év-
vel), ami tovabb noveli az dtlagnyugdij/korrigdlt 1998. évi netté dtlagkereset mu-

2 2

tatdjanak szdmlalojadban 1évS szamértéket, ugyanakkor a nevezs értéke —amint
azt mar az el6z8ekben emlitettiik — lényegében azonos a néi keresetek 1993.
utani felzarkézédsa kovetkeztében. Emiatt az ilyen tipusu jovedelempétlasi
mutatok szamértéke férfi-nd csoportositdsokban (sajat jogu, oregségi, rok-
kantsagi stb.) mindig kedvezdbb a férfiak esetében, mint a néknél.
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11. dbra
Az azonos szolgélati id6hoz tartozo atlagkeresetek a férfi és néi sajat jogt nyugdijak
esetén

5.
A KERESETDINAMIKA FOGALMA, MERESE
ESJOVEDELEMFUGGOSEGENEK VIZSGALATA

A keresetdinamikat az dtlagos relativ viltozdssal jellemezziik. Kdztudott, hogy
a mutat6 értékét mértani atlagként kell kiszdmitani: vagy a lancviszonysza-
mok szorzatdbdl (azaz az utols6 bazisviszonyszambol), vagy pedig az idGsor
elsé és utols6 abszoltt elemébdl. A mutato értéke tehat fliggetlen attdl, hogy
az elsé és utolso iddszak kozott az idésor hogyan alakul. Ezért az ilyen sza-
mitdsok csak akkor adnak igazén jo jellemzd értéket, ha az id8sor alapvetd
tendencidja dlland6. Ha az id&sor egyidejlileg nagymértékii novekedést és
csokkenést is tartalmaz, szamitani lehet arra, hogy az atlagos relativ véaltozas
nem lesz megfeleld jellemzdje az id§sornak. A nett6 keresetek 1988-1998 ko-
z0Otti id6sorai esetében tigy véljiik, hogy a mutat6 a keresetdinamikanak még
elfogadhat6an j6 mérdszama lehet (F3. tibldzat).

A keresetdinamika elemzése kapcsan arra keresiink vélaszt, hogy igazol-
hat6-e statisztikailag az az — egyébként elméletileg bizonyitott [Réti (1993)] -
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9. tablizat
Nyugdijatlagok az éves atlagos keresetdinamika fliggvényében

Nyugdij- Aj#alap* Tényle-  Nyugdij ’
i s degse: sgeion D myvgay vaton: 0L et
atlag) (%)  szi6 el6tt  (forint/ (forint/  zalassal dinamika

(forint/ho) ho) ho) (forint/ho)

@ ® ®G @ ) 6) @) ®
0,90 25 410 30783 121,2 18402 21 028 114,2 0,755

0,90-1,00 0,82 33926 41748 1231 22674 26 062 1149 0,966
1,00-1,10 8,30 30178 37094 1229 21214 24 957 117,6 1,064
1,10-1,15 13,21 31 385 38611 123,0 21915 25 568 116,7 1,128
1,15-1,20 37 628 46053 1224 26415 30 376 1150 1,178
1,20-1,25 40 507 49315 121,7 28766 32 835 114,1 1,223
1,25-1,30 13,12 39 374 47876 1216 28076 32264 1149 1,270
1,30-1,40 30 925 3769 1219 21874 25 700 175 1,329
1,40- 23228 27739 1194 16 629 18 970 1141 1,667
Chszesen 36 924 45091 1227 26006 30018 1157 11%

* Nyt = teljes valorizalassal kalkulalt nyugdijak.

tétel, miszerint minden valorizélatlansag (beleértve a részleges valorizaciot
is) annak kedvez, akinek nagy az egyéni jovedelmi dinamikaja, fiiggetleniil a
jovedelemszint nagysagatol, tovabba azt vizsgéljuk, van-e sztochasztikus kap-
csolat a nyugdijak (nyugdijalapok) nagysaga és a keresetek novekedési {ite-
me kozott, és milyen erGsen linedris jellegt.

Az éves atlagos keresetdinamika a sajdt jogii nyugdijak korében 19,6 szaza-
1€k (1asd F1. tdblizat), mikozben a foglalkoztatottakra vonatkozo érték ugyan-
azon id@szak alatt 20,5 szazalék.? A kiilonbség azzal jellemezhetd, hogy az
1998-ban nyugdijazottak 1988. évi netté atlagkeresete 7963 Ft, mig az Ossze-
hasonlitasul szolgalé foglalkoztatotti netté atlagkereset 6984 Ft volt. Ugyan-
ezen két mutaté értéke 1998-ra 47 570, illetve 45 160 forint lett. Ugy ttinik te-
hat, hogy az elvi megallapitas a sajat jogt nyugdijak egészére kimutathatéan
teljesiil, hiszen az atlagos nyugdijalap-novekedés teljes valorizécio esetén tobb
mint 22 szazalék (lasd F1. tdblazat).

2 Ez azonban csak az idGsor abszolit elemeibdl szamolva igaz, ugyanis a KSH altal
kozolt lancindexek szorzata alapjan szamitott dtlagos éves novekedési titem csak 20,2 sza-
zalék. Megjegyezziik, hogy a nyugdij-megéllapitdsnal a keresetek valorizalasa ezen éves
nett6 kereseti indexek alapjan torténik.
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A 9. tablazatban a keresetdinamika nagysédga szerint mutatjuk be a nyugdij-
alapok (nyugdijak) alakuldsat. A teljes valorizaci6 relativ névekménye (lasd
4. oszlop) legalabbis nem mond ellent allitisunknak: az orszagos keresetdi-
namikai 4tlagnal alacsonyabb dinamikaji csoportok az alulvalorizaltsag ko-
vetkeztében rosszabbul jarnak, mint a kortilbeliil 20 szazalékot meghalad6
dinamikaji csoportok. A nyugdijak alakuldsédban (7. oszlop) ezt a kovetkez-
ményt mar nem lehet észlelni, elfedi mas tényezdk (példaul degresszid, mini-
mum) egyéb szempontok alapjan differencial6 hatésa.

A jovedelemdinamika mérdszamanak alakuldsét a sajat jogti nyugdijakra
vonatkozoéan a 12. dbrdn jovedelemkategoridk (nyugdijalap) szerinti csoportosi-
tasban lathatjuk. Megallapithato, hogy a jovedelmi skéla alsé felében nem a
legalacsonyabb atlagjovedelmi kategoridk kereseteinek atlagos éves dinamika-
ja alegkisebb, hanem a 15-20 ezer forintos értéksavba tartozo, dontSen minimu-
mos nyugdijaké (16,5 szazalék), és globalisan a legnagyobb atlagjovedelmek alap-
jan megéllapitott nyugdijak kereseteinek éves atlagos ndvekedési titeme a leg-
kisebb (15,2 szazalék). Az atlagos relativ valtozas egységesen magas (21-22 sza-
zalék) a 40-65 ezer forint jovedelmi sdvban, ahova a sajat jogt nyugdijak kozel
30 szazaléka tartozik. Ez az az intervallum, ahol a keresetek dinamikusan nét-
tek és a plafon visszafog6 hatdsa még kevéssé korlatozta a novekedést.

Kiilon kell szélnunk a legalacsonyabb (10 ezer forint alatti) jovedelmi sav-
ba tart6zok keresetdinamikajarol, minthogy ez az érték (22,5 szazalék) a leg-
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12. dbra
A nyugdijak keresetdinamikai mutatéi jovedelemcsoportonként
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nagyobb ajovedelemkategoridk kozott. Ebbe a jovedelemsavba alapvetSen azok
a rokkant nyugdijasok tartoznak, akiknek igen révid (két-harom éves) idGsor
alapjan allapitottak meg a nyugdijukat, magas zar6 kereset mellett. Ide tar-
toznak még azok az alacsony keresettel, de hosszt id&sorral rendelkez6 dreg-
ségi nyugdijasok is, akiknek valamilyen okndl fogva a zar¢ keresetiik szintén
magas, de ennek hatdsa az atlagkereset kiszamitasakor a hosszabb kereseti
idGsor kovetkeztében mér csak kismértékben érvényesiilhet.

Amint azt mar emlitettiik, a legalacsonyabb a keresetdinamikai mutatéja a
legmagasabb jovedelemcsoportba tartozoknak (80 ezer forintnal nagyobb havi
atlagkeresetek alapjan megéllapitott nyugdijak). Ezekre az jellemzé, hogy a 11
éves beszamitdsi id6szak elején igen magas kereseteket szereztek, és a késébbi-
ek sordn vagy a kereseti koriilmények alakultak rosszul, és/vagy a belépé ala-
csony biztositasi plafon fogta vissza a beszamitott zar6 keresetek nagysagat.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az egyes ellatastipusok (sajatjogt, oreg-
ségi, rokkantsagi stb. nyugdijak) dinamikai mérészamanak keresetfiiggd ala-
kuldsa nem tér el lényegesen egymastol, az értékek nagysagat és a gorbék
lefutasanak jellegét jol mutatja a 12. dbrdn a sajat jogt nyugdijak gorbéje. Csu-
péan két csoport, nevezetesen a plafonos és a nem plafonos kategoridkba so-
rolt nyugdijak keresetdinamikai mutatéinak alakulasa tér el szignifikdnsan
az atlagostol. Az abra jol illusztralja még azt a kiilonbséget is, amely a ndk és
a férfiak kereseteinek novekedési titeme kozott kialakult a vizsgélt periédus-
ban a ndk javara.

Az elmondottak szerint tehat a nyugdijak nagysaga és a keresetek noveke-
dési iiteme kozott létezik ugyan Osszefiiggés, de a kapcsolat nem linearis (a
teljes korreldcios egyiitthaté értéke: R = +0,0582). Az 1998-ban nyugdijazottak
esetében a legmagasabb jovedelmi dinamika a 40-65 ezer forintos sdvban volt,
e hatér folott a jovedelemdinamika gyorsan csokkent, ami részben a plafon
belépésének, de még inkdbb annak a kovetkezménye volt, hogy a nagy kere-
setek f6ként az atlagszamitasi idGszak elején (1988-1992) keletkeztek. Az F2.
tabldzat 18. oszlopaban a kiilonboz6 ellatdsok atlagos relativ véaltozésait tiin-
tettiik fel. Ezek alapjan harom jellemzé vondst emeliink ki.

1. A befogadasi korlat utolsé6 két évben bekovetkezett emelése kovetkezté-
ben a plafonos ellatasok keresetdinamikaja magasabb lett a tobbinél (23,1 sza-
zalék), és jelentésen meghaladta a foglalkoztatottakat jellemz6 atlagértéket
(20,5 szazalék). Az atlagos relativ valtozas mértékének az dtlagkereset nagysd-
gatol fiiggd alakulasa is eltért (monoton csokkend) a nem plafonos nyugdija-
kétol. Ez az a csoport, amelyet lathatdan a legkevésbé stjtott a részleges valo-
rizaci6 (F1. tabldzat).
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2. Altalaban a ndk atlagnyugdija alacsonyabb a férfiakéndl, a keresetdina-
mikai mutaték azonban minden vizsgélt csoportositdsban lényegesen kedve-
z6bben alakultak a nék esetében a figyelembe vett 1988-1998 kozotti idGszak-
ban. Még a rokkantakat is az orszagos atlagnal kedvezébb dinamikai méré-
szam jellemzi.

3. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vizsgélt csoportok koziil az 1998.
évi férfi rokkantsiginyugdij-megdllapitisok keresetdinamikai jellemzdi a leg-
rosszabbak.

6.
KOVETKEZTETESEK

Igyekeztiink az Gj nyugdijak megéllapitasdnak folyamatat, illetve annak né-
héany fontos oldalat bemutatni. Kiemelten targyaltuk a keresetek szerepét a
nyugdijak meghatdrozasaban. Ennek kapcsan ismételten hangstlyozzuk, hogy
ezek a kereseti aranyok nem éaltaldban jellemzik a magyar kereseti viszonyo-
kat, hanem csakis az 1998-ban megallapitott sajat jogti nyugdijak szadmszeri
meghatarozasidhoz figyelembe vett értékeket tiikkrozik. A kovetkeztetések te-
hat csakis a vizsgalt csoportra érvényesek, teljes keresztmetszeti megitélés en-
nek alapjan nem adhaté. Minden bizonnyal az érintett korosztalyok azon ré-
sze, amely mar kordbban kényszertilt igénybe venni a korhatarkedvezmények
(el6-, korengedményes nyugdjij, egyes nyugdijszerii szocidlis ellatdsok stb.) adta
nyugdijazési lehetSséget, sokkal rosszabbul élte meg a kilencvenes évek valto-
zasait, mint a vizsgalt csoport. A nyugdij-megéllapitasi adatbézis alapjan azon-
ban helyzetiik megitélése nem képezte (képezhette) elemzésiink targyat.

1. A sajat jogt nyugdijakon beliil az tigynevezett plafonos brutté keresetek
alakultak a legkedvezdébben, részaranyuk a sajat jogti nyugdijakon beliil ko-
riilbeliil 20 sz&zalék, ami — a kettes befogaddsi szorzot feltételezve — a jovEben
varhatoan tovabb fog emelkedni. Az 1988-1998 kozotti id6szakban a bruttd
keresetiik atlaga végig joval meghaladta az orszagos atlagot, és a jarulékpla-
fon ellenére meredekebben emelkedett a tobbiekénél.

2. Abrutt6 kereseteket tekintve a gazdasagi visszaesésbdl viszonylag a ndk
keriiltek ki legeldnydsebben. A nék havi brutt6 atlagkeresete 1994-t61 azonos
nagysagu a férfiakéval, és az atlagos novekedési {item is magasabb volt, mint
az orszagos netto6 atlagkeresetek novekedése.

3. A sajat jogu nyugdijakon beliil a rokkantak, ezen beliil is a férfiak a kilenc-
venes évek f6 vesztesei: havi brutté atlagkeresetiik 1988-t6l egyre jobban el-
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marad a foglalkoztatottak havi brutt6 atlagkeresetétdl is. A toredékévi valori-
z4cios kereseti értékek alapjan lathatd, hogy ebben a csoportban a keresetek
relativ értéke lényegében az egész vizsgalt idészakban csokkent, azaz a rok-
kantak atlagkeresetének novekedése egyetlen évben sem érte el az orszigos
netto kereseti indexek értékét. Ebben a csoportban tovabba évrél évre csokkent
a szolgalati id6vel valo lefedettségi szint, és a szolgalati id6t szerzettek rész-
aranya is monoton csokkend a vizsgalt id6szakban (és nemcsak az utolsé évek-
ben). Redlértékben is ez a csoport szenvedte el a legnagyobb veszteséget (ko-
riilbeliil 36 szézalékot).

4. A nyugdijak értéke szorosabban kapcsolodik a nettd jellegii keresetek-
hez, amelyeket a brutt6 kereset és a szamitott (fiktiv) add kiilonbségeként
szamitottunk ki. Ez a — nyugdij-megéllapitds alapjaul szolgal6 — félnett6 tipu-
su kereseti érték a jarulékot is tartalmazza (eltéréen a KSH definicidjatol),
novekedési iiteme &ltaldban kisebb volt a vizsgalt idészakban, mint a brutt6
kereseteké. Kivétel az 1994. év, amikor is a nett6 keresetek novekedési iiteme
érezhetSen nagyobb volt. Anyugdijformula esetleges harmonizéldsakor meg-
fontolasra ajanljuk, hogy célszertibb lenne a jelenlegi félnett6 jellegti értékek
helyett a nyugdijak megallapitasdban a — tényleges jovedelmi viszonyokat
helyesebben tiikroz6 — (jarulékkal korrigalt) nett6 kereseteket alkalmazni.

5. A nyugdijalap kiszamitdsdhoz kozvetlentil a nett6 keresetek valorizalt
értékeit hasznéltuk. RAmutattunk, hogy a részlegesen valorizalt keresetek alap-
jan megallapitott sajat jogti nyugdijak indul6 értéke 1998-ban atlagosan 15,1
szazalékkal alacsonyabb, mint az a teljes valorizaci6 alkalmazasa esetén le-
hetne. A feltételezésekkel ellentétben a legmagasabb kereseteknél lenne leg-
kevésbé el6nyos a teljes valorizacio alkalmazésa (koriilbeliil 4 szazalék), és a
legalacsonyabb kereseteknél a legmagasabb (koriilbeliil 22 szézalék). E két
szélséség kozott a minimumok és a degresszid kiilonbdzSképpen moédositjak a
teljes valorizaci6é nyugdijnoveld hatasdnak mértékét.

6. Vizsgéltuk a nyugdijak jovedelemp6tlo képességének alakulasat jovede-
lemnagysag szerinti bontasban és ellatastipusok szerint. Tulajdonképpen két
kiilonboz46 tipust mutatét elemeztiink: a nyugdijak értékét hasonlitottuk a
beszamitasi idGszak kereseti dtlagat jellemz6 értékhez (a nyugdij-megallapi-
tas alapjaul szolgélo atlagkereset), illetve a zar6 keresethez. Véleménytiink
szerint a két mutaté koziil a nyugdij/ziro kereset tipusi mutato jobb jellemzgje
a vizsgalt fogalomnak, azaz realisabban mutatja a nyugdijazast kozvetleniil
megel6z6 és az azt kovets iddszak jovedelmi viszonyanak valtozasat.

7. Ellatastipusok szerint elemezve a ,helyettesitési rata” alakuldsat, azt kell
mondani, hogy az dregségi és rokkantsagi nyugdijak kozott nincs lényeges
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kiilonbség a vizsgalt mutatok alapjan, a férfi-né dsszehasonlitasban viszont
az eldbbiek mutatdja kedvezdbb a férfiak 1994 el6tti magasabb keresetei ko-
vetkezményeként. Ez az elény kiilonosen a (nyugdij/zaré kereset) tipust
mutato esetében nagy mértékii.

8. Jovedelemnagysag szerint is vizsgaltuk a mutatok alakulaséat. A kiilon-
bo6z6 tipust helyettesitési mutatok 45 ezer forint 4tlagjovedelem alatt hason-
l6an alakultak, e jovedelemhatér f616tt viszont alakulasuk ellentétes. Amig a
jovedelem (és a degresszid) novekedésével a nyugdijitlag és a zdré kereset hd-
nyadosa stagnalt, s6t novekedett, addig a masik két mutatd értéke monoton
csokkent. A nyugdij/myugdijalap tipusi mutato értéke kozel 96-98 szdzalékrol
a legmagasabb kereseti tartomédnyban mindossze 45-53 szdzalékra csokkent,
ugyanakkor a nyugdij/zaré kereset tipusi mutaté értéke 66 szazalékrol 70 sza-
zalékra novekedett, azaz a kereset novekedése nem csokkentette értékét. A
mutatok értékeinek nagymértékii kiilonbsége és teljesen eltérd irdnyt alaku-
lasa arra figyelmeztet, hogy az egyedi esetek mellett a megallapitasi rendszer
egyes paramétereinek nem eléggé atgondolt valtoztatdsa nem kivant viszo-
nyokhoz vezethet. Eppen ezért a nyugdijformula esetleges djragondolasakor,
korrekcidja esetében ezekre a szempontokra kitiintetett figyelmet kell forditani.

9. A nyugdijak és a keresetdinamika kozotti Osszefiiggést vizsgdlva, arra
kell rdmutatni, hogy megallapithat6 sztochasztikus kapcsolat a két ismérv
kozott, ez azonban nem linedris. A vizsgalt id&szakot tovabba az jellemzi,
hogy az 1998-ban nyugdijazottak atlagos relativ keresetvéltozasa (19,6 szaza-
1ék) alacsonyabb a foglalkoztatottak hasonlé mutatéjanal (20,5 szdzalék). Az
adatok alapjan kimutathatd, hogy az ,alulvalorizaltsag” annak kedvez, aki-
nek magasabb a keresetdinamikaja. Legmagasabb a keresetdinamikéja az ugy-
nevezett plafonos nyugdijaknak (23,1 szazalék), valamint a néi nyugdijasok-
nak (21,2 szazalék). Ez utébbi csoporton beliil még a n6i rokkantak dinami-
kaja (20,9) is magasabb az orszagos atlagnal. Egyértelmtien megéllapithato6
tovabba, hogy a vizsgalt csoportok koziil az 1998. évi férfi rokkantnyugdjij-
megéllapitasok keresetdinamikai jellemzdi a legrosszabbak (17,4 szdzalék).

10. Az atlagkereset nagysaga szerint vizsgalva a sajat jogi nyugdijak kere-
setdinamikai jellemzgjét, azt lathatjuk, hogy a vélekedésekkel ellentétben a leg-
kisebb atlagkereseti savhoz (10 ezer forint alatt) a legnagyobb, a legmagasabb
atlagkeresetekhez (80 ezer forint felett) pedig a legalacsonyabb dinamika tar-
tozik. A déntéen minimumos nyugdijakat tartalmazoé 15-20 ezer forintos sav
dinamikai jellemzdje is minimum kozeli. Az atlagos relativ valtozas egysége-
sen magas (21-22 szazalék) a 40-65 ezer forint jovedelmi savban, ahov4 a sa-
jat joga nyugdijak kozel 30 szdzaléka tartozik. Ez az az intervallum, ahol a
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keresetek dinamikusan néttek, és a plafon visszafogé hatdsa még kevéssé kor-
latozta a ndvekedést. Osszességében az alapsokaség kereseti idsorainak ten-
denciaja névekvd, csupan az esetek 1,1 szazalékaban kovetkezett be abszolut
csokkenés 1988 és 1998 kozott.
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ANTAL KALMANNE-BORLOI RUDOLF-
RETI JANOS

Hogyan hatna az indulé nyugdijakra
eqy javitott nyugdijformula?

Altaldnos az egyetértés abban, hogy a mai magyar nyugdij-megdllapitdsi rendszer
egyes elemei kedvezétlen hatdstiak: ellentétesek a biztositdsi elvvel (a jarulékfizetéssel
ardnyos elldtdsok elvével), torzitjik az induldé nyugdijak aranyait. E tekintetben fi-
gyelmet érdemel az alacsony biztositdsi jovedelemhatdr (plafon), a beszamithato kere-
setek hidnyos valorizdldsa, illetve azok degressziv beszamitdsa, a szolgdlati idd évei-
nek egyenetlen honordldsa és a viszonylag enyhe kovetelményekhez kapcsolt garan-
talt nyugdijminimum. Sokakat érdekl0 kérdés, hogy ezen elemek kijavitisa hogyan
befolydsolnd az induld nyugdijak nagysigat, aranyait. A tanulmany erre a kérdésre
kisérel meg vilaszolni tobb mint huszondétezer, 1998. évi oregségi nyugdij-megallapi-
tds tényadatai alapjdn.

A nyugdijreform el6készitése soran hattérbe szorult a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszer korszer(sitése, a reform stilypontjat a maganpénztari pillér
létrehozasa jelentette. A tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijrendszer fel-
tételeinek valtoztatdsat az Gj nyugdijtorvény 2013-ra halasztotta. Szakértéi
vélemények szerint azonban bizonyos elemek valtoztatdsaval nem lehet — vagy
nem sziikséges — megvarni ezt az idépontot, mig a 2013-ra eldiranyzott val-
toztatasok egyes elemei maguk is erésen vitathatok. Bar a felmeriilt javasla-
tokban nincs teljes szakmai egyetértés, mégis kikristalyosodni latszik néhany
olyan alapvet6 probléma a nyugdijszabalyok egytittesében, amelyek médo-
sitdsa a kozeljovSben is napirendre keriilhet, s ezért érdemes egy részletesebb
vizsgélat targyava tenni.

Antal Kdlmdnné, Borléi Rudolf, Réti Janos, Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
(fax: 270-8181, e-mail: jreti@rontgen.onyf.hu).
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1.
CELOK, MEGKOZELITES, ADATOK

Anyugdijrendszer tovabbfejlesztéseként ebben a tanulmanyban megvizsgalt
javaslatkomplexum az oregségi nyugdij-megéllapitasi szabalyokat a biztosi-
tasi elv kdvetkezetesebb érvényesiilése felé mozditana el. A vizsgalt kérdések
a kovetkezdk:

—valorizdcio: egyre né azon évek szdma, amelyek keresete beszamit a nyug-
dijba; az id6szak eleje rogzitett (1988), és igy az egyre tdvolabb keriil a nyug-
dijba vonulastol, ezért torekedni kell arra, hogy ezek a keresetek egy szintre
kertiljenek, minél inkabb 6sszemérhet6vé véljanak;

— nyugdijskdla: a jelenlegi, tobb szakaszbdl 4ll6, tobb ponton megtord, val-
toz6 meredekségii — a nyugdij szolgélati id6t6l valo fiiggését kifejezs — skalat
lehet8ség szerint kozeliteni kell a biztositdsi szempontbél idedlis lineéris ska-
lahoz, amely minden szolgéalati évre azonos mértéka tobbletnyugdijat ad;

— jarulékplafon: a keresetek mind nagyobb mértéki szorédasanak megfele-
16en fel kellene emelni a jarulékfizetés és ezzel a nyugdijba beszamithat6 ke-
resetek korlatjat, azaz a jarulékfizetés fels6 hataranak relativ (a keresetekhez
mért) nagysagat;

—degresszio: a biztositasi plafon emelésével parhuzamosan célszerti volna a
keresetek degressziv beszamitasanak leépitését célz6, a torvényben elSirt sav-
hatar-novelés mértékét tigy modositani, hogy a magasabb plafon alkalmaza-
sa esetén se htizédjon el a degressziv beszamitas leépiilése;

— nyugdijminimum: a nyugdijminimumot csak hosszu szolgélati id6 esetén
célszerti alkalmazni, novelve egytttal az idGskori jaradék szerepét a raszoru-
16k esetében.

Az avizsgélat, amelynek eredményeit a jelen tanulmény 0sszefoglalja, azt
célozta, hogy megvizsgélja a fenti javaslatok hatdsmechanizmusat és szam-
szer(i hatdsat, szem el6tt tartva azt, hogy a felmertilt valtoztatasok hosszabb
tdvon se ne emeljék, se ne csokkentsék érdemlegesen a nyugdijba vonulok
atlagos nyugdijszinvonalét. E nélkiil ugyanis az ilyen javaslatok parttalanna
valnanak.

Hangsulyoznunk kell, hogy e munkanak nem volt célja a nyugdijrendszer
komplex attekintése. Aligha vitathat, hogy a témakor globalis feldolgozasa
soran szdmos mds — esetleg az itt targyaltnal lényegesebb — kérdést is meg
kell(ene) vizsgalni. Ilyen lenne példdul az, hogy a jelenleginek megfelelGen a
beszamitasi idGszak atlagkeresete szolgaljon-e a nyugdijszamitds alapjaul,
vagy pedig egy keresettomeg tipusu, addiciondlis jellegli mutatd, amelyben a
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pétldlagos szolgalati idG, az ez alatt elért kereset és fizetett jarulék minden-
képpen a biztositotti teljesitményt noveld, s igy a nyugdijat emeld tényezs.
Ilyen példaul az tigynevezett pontszdimos rendszer Németorszagban, és nalunk
is megfogalmazodott ehhez hasonl6 atalakitasi javaslat a nyugdijreform el6-
készitése soran. Kiilon vizsgdlat targya lehetne a jelenlegi, ellentmondésos
,félnettd” jellegli keresetbeszdmitas is, pArhuzamosan a 2013-ra elSirdnyzott
— dnmagaban is vitathat6 — ,brutt¢” jellegi nyugdij-megallapitds részletei-
nek kidolgozéséaval. Egy komplex feliilvizsgélat keretében elkertiilhetetlen az
is, hogy a mar 4llomanyban levék nyugdijaranyai is az elemzés és a sziiksé-
ges aranyjavito intézkedések targyai legyenek. Mindezek azonban maér tul-
feszitenék a jelen vizsgalat kereteit.

1.1.
A megkozelités modja

Tanulményunk tobb lehetséges megkozelités egyiittes alkalmazaséaval kisé-
relte meg szdmszerf(isiteni, elemezni a felmeriilt valtoztatasok varhat6 haté-
sait. Vizsgalatunkat szakaszokra bontva végeztiik. E16szor — a témakorok |, faj-
sulydhoz” igazod6 sorrendben — kiilon-kiilon elemeztiik a nyugdijmegalla-
pitas egyes dsszetevSinek a nyugdij alapjaul szolgalo keresetekre, illetve a meg-
allapitott nyugdijakra gyakorolt hatdsat; majd az 6nélléan bemutatott nyug-
dijelemeket egyiittesen kezelve vizsgéltuk a véaltozasok Osszesitett hatasat.

Az alkalmazhat6 vizsgalati médszer bizonyos fokig a felmertil6 kérdés ter-
mészetétdl fligg. Ilyen megfontolasok fiiggvényében kertilt sor egyes esetek-
ben az egyedi szintli — egyéni nyugdij-megéllapitasonkénti — adatokra épiilé
elemzésre, mds esetekben viszont csak az ezen egyedi adatokbdl szamitott
atlagokat felhasznal¢ vizsgalatra. Hasonl6é szempontok alapjan lehetett don-
teni abban a tekintetben, hogy az adott elemzést az 1998-t6! 2010-ig terjedd
vizsgilati iddszak valamennyi évére vagy csak egy kivélasztott, reprezentans
évre végezziik-e el.

A valasztasi lehetSségeket korlatozta, hogy a nagy volumenti és sokvalto-
z0s adatbazis egyedi szintli adataira, illetve a valamennyi évre kiterjed§, nagy
szamitasi igény vizsgalatok mar kezdtek beletitkdzni szamitogépes lehetd-
ségeink korlataiba. Mint azonban az a tovabbiakbdl lathato, az atlagolt ada-
tokat hasznalé vizsgéalatok is j6 kozelit6 eredményeket adtak. A reprezentans
évként kivalasztott 2005 pedig e célra annal is inkabb alkalmas, mert — amel-
lett, hogy a vizsgélt évtized kozepén helyezkedik el — az id6tdl fiiggs , lefuta-
st” hatdsmechanizmussal jellemezhet6 véaltoztatasok erre az évre mar stabi-
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lizalédnak, tehat a 2005-re vonatkozé megallapitasok tekintheték hosszabb
tavon is érvényesnek.

Véqiil dltaldban is elmondhato: az azonos problémdra alkalmazott tébboldalii meg-
kozelités alkalmas volt az egyes ondllé vizsgalatokban rejlo eqyszeriisitd feltevések
feliilvizsgalatdra, a felvet6dd kérdések komplex bemutatdsdra, az egyes meguizsgalt
nyugdijképletelemek” virhaté hatdsmechanizmusdnak feltdrdsdra.

A vizsgalat soran mind a felhasznalt egyedi kereseti és nyugdijadatokat,
mind pedig a nyugdijképlet 6sszes szabalyozo paraméterét (valorizacios kul-
csok, degresszid, biztositasi plafon és nyugdijminimum) dinamizalni kellett
a vizsgalt 1998-2010-es évekre. A felhasznélt makrogazdasagi paramétereket
és az azokbdl dltalunk szamitott mutatokat (nyugdijminimum, biztositasi pla-
fon) az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tdbldzat
A szdmitdsokban felhasznalt makrogazdasagi paraméterek*

Brutt6 Nett6 Fogyasztéi Nyugdijak Nyugdij-

Ev  bémdvekedés bérndvekedés arindex emelése  minimum J érltlfil:ip;lgfon
(szazalék) (szdzalék)  (szézalék) (szazalék)  (forint)
1998 18,3 18,4 14,3 21,6 13 700 130 488
1999 16,1 12,7 10,0 14,2 15 350 154 517
2000 8,70 8,70 6,3 8,00 16 600 168 360
2001 4,5 5,80 17 600 180 558
2002 6,80 35 4,90 18 400 192 836
2003 6,10 6,10 3,0 4,55 19 300 204 599
2004 5,80 5,80 4,40 20 100 216 465
2005 5,99 5,99 29 4,45 21 000 229 432
2006 5,88 21 900 242 922
2007 22 800 256 477
2008 23 700 271 045
2009 6,10 2,5 24 800 287 579
2010 7,20 7,20 2,5 4,85 26 000 308 285

*1998-1999: tényadatok. A nyugdijminimum indexeléssel, a havijarulékplafon adatai a
brutté atlagkereset kétszereseként 2001-t6l szamitottak.

Forrds: 2000-t61: Melléklet a Tb 2000. évi koltségvetésének tervezetéhez. (A Pénziigy-
minisztérium altal 1999-ben kidolgozott elSrejelzések a gazdasagpolitika mozgastere és
célkittizései alapjan.)
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1.2.
A felhasznélt adatbazis

Szamitasaink alapjaul az 1998. évi nyugdij-megallapitasi tényadatok szolgal-
tak. Ez az els6 év, amelyre széles kor(, jol hasznalhat6 egyedi nyugdij-megal-
lapitési statisztikai adatbazis késziilt. Ebbdl rendelkezésiinkre alltak az 1998.
évi inditasti nyugdijakra vonatkozoé egyedi brutt6 és nett6 (egyéni jarulékkal
nem, csak személyi jovedelemadoéval csokkentett) kereseti adatok évenként
(ha a brutt6 kereset az adott évben magasabb a biztositasi plafonnal, az adat-
bazisban ez utébbi érték szerepel), az elismert szolgalati id§, a valorizalt, majd
degresszidval csokkentett nyugdijalap és az 1998-ra megéllapitott indulé nyug-
dij 0sszege. Bar a vizsgélt adatallomény nem teljes korti és nem is reprezen-
talja teljesen az 1998-ban nyugdijazottakat, a nyugdijba vonulék donté ha-
nyadanak adatait tartalmazza.

Hangstlyoznunk kell azt is, hogy az tijonnan megallapitott nyugdijak elem-
zéséhez az 1998-as tobb okbdl nem a legjobb évjarat. Ebben az évben a sokévi
atlagnal lényegesen kevesebben mentek nyugdijba, mivel ez volt az elsé év,
amelyben a korhatdremelés mindkét nemre érvényesiilt, azaz senki sem érte
el éppen a torvényes korhatart, illetve nincs olyan egész korosztaly, amely
korédbban ne mehetett volna nyugdijba. Ugyancsak sokan mar kordbban rok-
kantsagi nyugdijba keriiltek. A rendelkezésre 4ll6 minta ezért lényegesen
kisebb, mint ami a korabbi és valdszintisithetSen a kovetkezd évekre jellem-
26, véleményiink szerint azonban igy is alkalmas a vazolt célkitizések telje-
sitésére.

Az adatbazisban szerepl6 63 751 sajat jogt nyugdijbol 27 800 az dregségi
ellatas. Ebben a tanulmédnyban csak ezeket vizsgaltuk, s nem foglalkoztunk
részletesen a rokkant- és a balesetirokkant-ellatdsokkal, minthogy az egész
rendszer 4talakitdsa folyamatban van, a régi rendszer szerint megallapitott
ellatasok pedig (25 év folott) a skdla, a valorizacio és a degresszié szempont-
jabol az dregségi megallapitdsokhoz hasonldan viselkednek, bar azoknal jel-
lemz&en alacsonyabbak. Az 6regségi ellatasokon beliil — az adathalmaz ke-
zelhetGsége érdekében — csak azokkal a megallapitasokkal foglalkoztunk, ahol
nem volt sziikséges az 1988 el6tti kereseti adatok bevonésa a nyugdijszami-
tasba. Igy végiil 25 581 megéllapits adatait tartalmazza a jelen vizsgélat cél-
jaira felhasznalt adatallomany.

Az 1998-ban nyugdijba vonultak négy jellemz6 csoportra bontva vizsgal-
haték a nyugdij-megallapités eltéré szabalyozasa szerint (2. tdblizat), bar hang-
stlyozni kell, hogy az egyes csoportok kozott tfedés is lehetséges:
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— a résznyugdijasok, akiknek az elismert szolgalati ideje 20 év alatt volt, mi-
vel az ide sorolt megéllapitasokra jelenleg sem vonatkoznak a nyugdijrend-
szer minimumszabélyai;

— a minimumszabdly alapjan megallapitott ellatdssal rendelkezdk, akik az
1998-ban aktualis nyugdijminimumot (13 700 forintot), legfeljebb azonban
keresetiik 100 szazalékat kaptak 20 év folotti szolgélati id6 esetén;

— a minimumot meghaladd, de viszonylag alacsony ellatassal rendelkez6
csoport, akik a nyugdijskilinak megfelel teljes nyugdijat kapnak és beszamit-
hato¢ keresetiiket 1998-ban nem befolyasolta a degresszio;

—alegnagyobb létszam csoport, ahol a nyugdij alapjaul szolgéloé atlagke-
reset a degresszid aktudlis als6 hatara, azaz 35 000 forint f616tt volt, tehat nyug-
dijuk a degresszi6 és a nyugdijskala dsszhatasaként alakul.

2. tabldzat
Az 1998-ban megallapitott dregségi nyugdijak f6 jellemzdi a kialakitott modell 4ltal
meghatarozott nyugdijak szerint*

Atlagos Degresszié Degresszi6

Meenevezé Létszam szolgalati  elGtti utdni  Nyugdij Skalaérték
& S (f6) idé kereset kereset  (forint) (szazalék)
(év) (forint) (forint)
Résznyugdijak 108 15,5 19 917 19 866 8 870 44,0
Minimélis nyugdijak 1408 36,3 14 462 14 462 12 846 75,1
Skila szerinti 7199 382 27759 27759 21424 776
nyugdijak
Degresszios nyugdijak 16 866 38,9 53 036 47 200 37 030 78,5
Osszesen 38,5 43 659 39 812 31 188 77,9
ebbdl: férfi 10 605 40,8 47 522 42 268 34 512 81,2
né 14 976 36,8 40924 38 072 28 835 75,5

*A vizsgalatunkban haszndlt statisztikai adatbazis néhany specidlis esetben nem tartal-
mazza teljeskortien a nyugdij megéllapitdsakor ténylegesen felhasznélt valamennyi infor-
maciot. Ezért csupan az adatbazisbol nem minden nyugdij 6sszege volt reprodukalhaté
kell6 pontossaggal. A vizsgalt dsszefliggések torzitdsmentes dbrazolasa érdekében az éves
egyedi inputadatokat tekintettitk mérvadénak, azokbdl Gjraszamitottuk az indulé nyug-
dijakat. Ezek kismértékben eltérnek a tényleges nyugdijaktol, igy a jelen tanulméanykotet-
ben szerepld, Toldi Miklés altal irt, az adatbazist valtozatlan formaban hasznéld tanul-
many adataitol.

Anyugdijat meghataroz6 legfontosabb mutaté —az elért szolgélati id6 mel-
lett — a biztositdsba beszamithato kereseti iddsor: a biztositott tényleges éves
jovedelmének havi atlaga 1988-t6l a nyugdijazasig (jelen esetben 1998-ig). Az
Oregségi nyugdijat igényldk jellemzé keresete, tekintettel arra, hogy a besza-
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mitasi id6szak mar az aktiv palyaszakasz végére esik, minden évben lénye-
gesen meghaladja az orszagos atlagot. A tobblet els6sorban a beszamitési idé-
szak elején, tehat az 1988-1991-es években szamottevd. 1992-t61 — elsésorban
a biztositasi plafon bevezetésének a hatdsara — a tobblet zsugorodik, és a ,mély-
pont” 1996-ra esik, amig a plafon nomindalisan véltozatlanul tartott 6sszege
egyre nagyobb mértékben szoritotta vissza a nyugdijba vonul6k beszamitha-
t6 kereseteit. A gazdasagi fejlédés elinduldséval és a plafon emelésével a ten-
dencia 1997-t6l ismét visszafordult. (A kereseti adatok és részletes elemzésiik
Toldi Miklés tanulmanyéban taldlhat6 meg.)

2.
TELJES VALORIZACIO

Ajelenlegi nyugdij-megéllapitas leginkabb megkérddjelezhets eleme a rész-
leges valorizaci6. A nyugdij-megallapitdsban alkalmazott valorizacios rend-
szer a beszamitési id§szak meghosszabbitasdnak kezdetekor, 1992-ben ala-
kult ki. Ekkor meriilt fel annak a sziikségessége, hogy a kordbbi kereseteket
,,0sszehasonlithatéva”, nominalis szintjiikben megfeleltethetévé tegyiik a
nyugdijazaskori keresettel. Ennél is lényegesebb azonban, hogy ebben az id6-
szakban kezdett felgyorsulni az inflacids folyamat, magasabbak lettek a no-
minaliskereset-indexek is, ami feltétlentil sziikségessé tette a valorizalas be-
vezetését.

Minthogy azonban a teljes mértékii valorizacié a nyugdijszintet jelentésen
megemelte volna, a szabalyozds megmaradt a részleges valorizaciénal, ami
lényegében a , korabbi gyakorlat fenntartdsat” jelentette a folyamatosan no-
vekve beszamitasi id6szak esetére alkalmazva. A nyugdij-megéallapitds alap-
jaul szolgalé korabbi kereseteket (1988-t6l kezdve minden kereset beszamit a
nyugdijba) az orszédgos nett6 keresetindexek segitségével a nyugdijazast meg-
el6z6 mésodik év szintjére emeljiik, de az azt megel6z6 (harmadik) év kima-
rad a valorizaciobol. Tehat a valorizdlds kettds értelemben is részleges: egyrészt
nem a nyugdijazast kozvetleniil megel5z6 év nominalis szintjére torténik, ha-
nem egy évvel kordbbi szintre, s emiatt minden el6z6 év valorizéacids indexe
alacsonyabb; masrészt nincs valorizélva a nyugdijazast megel6z6 harmadik
év keresete. (Természetesen a teljes valorizalashoz viszonyitva hidnyzik a
nyugdijazast megel6z6 masodik év keresetének felértékelése is.) A tovdbbiak-
ban a jelenlegi részleges és a teljes valorizicié hatdsit vizsgiljuk, ez utébbin a nyug-
dijazdst megel6z0 év szintjére torténd valorizdldst értjiik.
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A részleges valorizalas kovetkeztében az egyébként azonos feltételekkel
nyugdijba mendsk nyugdija kiilonbozé lehet a nyugdijazds évétdl fiiggden.
Az egyes évjaratok relativ nyugdijszintjét (az Gjonnan allomanyba keriil6k
nyugdijszinvonaldt a mar alloményban 1évék nyugdijszintjéhez képest)
ugyanis nagymértékben befolyasolja, hogy az adott évben milyen valorizéci-
0s szorz és milyen nyugdijemelési index 1ép be. Ezek az indokolatlan kii-
lonbségek véglegesen, az évjarat kihalasaig fennmaradnak. Az alloményban
1év6 nyugdijasok évjaratait egymashoz viszonyitva kideriil, hogy ilyen okok
miatt a legalacsonyabb az 1992-1995-ben nyugdijazottak nyugdijszintje. A
részleges valorizaci6 egy évjaraton beliil is jelent&s mértékben megvaltoztat-
ja a kereseti ardnyokat, jobban stjtja azokat, akiknek alacsony a sajatjovede-
lem-dinamikdja a beszamitési id§szakon beliil.

A vizsgalatot az 1998-ban, 1999-ben, ..., 2010-ben feltételezhetSen nyugdij-
ba vonuldkra végeztiik el, vagyis azt mutattuk ki, mekkora lenne az ezen
években nyugdijba vonul6k valorizalt dtlagkeresete, ha azt a részleges valori-
zélassal, és mekkora, ha teljes valorizéldssal szamitjuk ki. Természetesen a
modellszamitashoz az 1988-1998-as idészak tényleges (adatbazisbeli) kere-
setei mellett sziikség volt a nyugdijazas évéig terjedd tovabbi, jovibeli évek
kereseti adataira is. Ezeket az 1998. évi tényleges keresetekbdl kiindulva, az
egyes jovibeli évekre vonatkozd orszagos nettokereset-indexek (1. tdbldzat)
alapjan allitottuk el§. Az alkalmazott megkdzelités abban az értelemben sta-
tikus, hogy a keresetek 1998. évi tényleges szorodasat viszi tovabb a kdvetke-
z§ évekre is (minden egyes kereset ugyanazzal a dinamikaval emelkedik).
Nem valészinti azonban, hogy ez nagymértékben befolydsolna a szamitas
eredményeit, mar csak azért sem, mert a kovetkez6 tiz évben mar nem vérha-
t6 a keresetek szérédasanak olyan fokozdédasa, mint ami az elmult évtized-
ben bekovetkezett.

2.1.
Valorizéci6 az id6 fliggvényében

A tobbletvalorizacids szamitas alapjaul az 1998-ban nyugdijazottak évenkén-
ti atlagkeresetei szolgalnak. Azt vizsgaljuk, hogyan alakulna a kdvetkezs évek-
ben a teljes valorizaciéval meghatérozott atlagkeresete egy olyan személynek,
aki 1998-ig éppen annyit keresett, mint amennyit az 1998-ban nyugdijazottak
kerestek atlagosan évente, 1999-t6l pedig a makroparaméterek orszagos net-
to atlagkeresete szerint n§ a keresete. A vizsgalat konnyen elvégezhet$ az
1998-2010-es id6szak minden évére mint nyugdijazési évekre. A valorizacios
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szamitds eredményeit a 3. tdblizat 6sszegzi. Erdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy az alkalmazott megkozelités mar 1998-ra vonatkozoéan is eltériti a vizs-
galt mutatokat a pontosan szamitottaktol.

3. tdbldzat
A részleges és a teljes valorizaci6 hatdsa a nyugdij alapjaul szolgal6 degresszio elGtti
atlagkeresetre 1998-2010 kozott

Atlagkereset
Anyugdijazas . . Novekedés
< részleges teljes P
éve (szazalék)
valorizéciéval (forint)
1998 44 786 53 827 20,2
1999 54 318 63 229 16,4
2000 63 432 70 869 11,7
6,6
82 275 87120 59
2004 87 333 92 307 57
2005 92 530 97 567
2006 97 813
2007 103 529 109 271 55
2008 115 284
2009 121 770 54

A 3. tabldzatbol lathato, hogy az elmult években, 1998-1999-ben a magas
kereseti indexek kovetkeztében a teljes valorizacioval jelentGsen novekedtek
volna a nyugdij alapjaul szolgél6 atlagkeresetek. Ugyanennek a megoldas-
nak a 2001-ben torténé bevezetése dtlagosan mar csak mintegy 8 szdzalékkal
magasabb atlagkeresetekhez vezetne, amit a degresszi6 alkalmazésa bizonyos
mértékben még ,vissza is venne”. Ebben a viszonylag még magas értékben
érvényre jutnak az 1999. és a 2000. évek magasabb kereseti indexei. Késébb —
a keresetindex mérséklédésével és a beszamitott id6szak hosszanak noveke-
désével — a tobblet néhany év alatt 5-6 szazalékra csokken.

Erdemes tehit felfigyelni arra, hogy a teljes valorizdciénak a nyugdij alapjdul szol-
galo dtlagkeresetre gyakorolt hatdsa erételjesen iddfiiggd, pontosabban nagymérték-
ben igazodik az dtlagos netté bér — mint a valorizdciot vezérld makrogazdasdgi para-
méter — novekedési iiteméhez, annak idébeli viltozdsihoz.
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2.2.
Valorizaci6 az egyedi keresetek fliggvényében

A vizsgalat személyenkénti kereseti adatsorokat hasznalo részletesebb és bonyo-
lultabb, de elvileg pontosabb viltozatit — annak igen nagy volumend szamitasi
igénye miatt — csak 1998-ra és 2005-re alkalmaztuk. A teljes valorizaci6 hatésa
tobb szakaszban elemezhet6: els6ként kimutattuk novel§ hatasat a degresszio
el6tti atlagkeresetre, majd azt, hogy ebb6l mennyit ,,hagy meg” a degressziv
beszamitas, végiil azt, hogy mekkora lenne a nyugdij. Az eredmények a nyug-
dij alapjaul szolgélo, degresszi6 el6tti atlagkereset fiiggvényében értékelhe-
tok.

1998-ban, ha mar akkor a teljes valorizaci6 érvényesiilt volna, az egyéni
adatok alapjan szamolva, a keresetek degresszio el6tt dtlagosan 21,4 szdzalék-
kal lettek volna magasabbak a nyugdij-megallapitasokndl felhasznalt, részle-
ges valorizacion alapul6 atlagkeresetnél. Az indexek alig véltoznak az atlag-
kereset fliggvényében, hiszen a teljes valorizaciora val6 attérés mindenki sza-
mara azonos évenkénti kulcsok alkalmaz&sat jelenti.

Az 1998-ban ténylegesen érvényesiilé degressziét alkalmazva, a nyugdij-
megallapitas alapjaul szolgalé keresetek teljes valorizélas esetén (ugyancsak
atlagosan) 13,6 szédzalékkal haladtak meg az adatbédzisban szerepl6 értékeket.
Ez azt jelenti, hogy a teljes valorizélasra valé attérés 1998-ban val6jaban nem
21,4 szdzalékkal, hanem ennél lényegesen kisebb mértékben, 13,6 szdzalék-
kal emelte volna meg a nyugdij alapjaul szolgalo atlagkeresetet. A teljes valo-
rizalas ugyanis megnoveli a degresszio el6tti atlagkereseteket, ezzel mintegy
magasabb degresszios sdvba ,tolja” azokat, igy a degresszi6 csokkentd hata-
sa erGteljesebben érvényesiil.

Ezen 4tlag mogott azonban természetesen nagy a szorodas a keresetek fiigg-
vényében. Mig az alacsonyabb kereseti savokban a teljes tobbletvalorizécid
,atkeriil” a nyugdijalapba, addig a legals6 (magas 0sszegti) sdivokban a teljes
valorizaci6 degresszi6 el6tti 21-22 szazalékos novelS hatdsa a degressziv be-
szamitds kovetkeztében 5-10 szazalékra csokken.

2005-re vonatkozéan e szamitéds alapjan a degresszio eldtti atlagkereset nove-
kedése atlagosan 5,6 szazalékot tesz ki. Az atlagok alapjan szadmitott 5,4 sza-
zaléktol (3. tdbldzat) valod eltérés annak a kovetkezménye, hogy az egyénen-
kénti adatok szérodnak az atlag koriil. A degresszio utdni dtlagkeresetet a va-
lorizalas teljessé tétele mar csak atlagosan 5,0 szazalékkal noveli. Lathat6, hogy
ez az index — az 1998. évi helyzettel ellentétben — mar alig kisebb, mint a
degresszi6 el6tti, bar a kiilonbség még mindig érzékelhets. Ennek oka, hogy
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—a hatalyos rendelkezésekben elSirt fokozatos leépités eredményeképpen —a
degressziv beszamitas ,hatdereje” 2005-ben mar sokkal enyhébb, mint 1998-
ban. Ennek megfelelGen az index keresetfiiggése is sokkal mérsékeltebb, mint
1998-ban.

Az el6z6ekhez nagyon hasonl6 indexeket lathatunk, ha a teljes valorizaci6
hatasat az 1998., illetve 2005. évi nyugdijakban vizsgaljuk az egyedi keresetso-
rok alapjan (4. tabldzat). A valorizaci6 javitasa —a jarulékplafon és a degresszid
érvényesiilésének fiiggvényében — relative tobbet ad az alacsony jovedelm{i-
eknek, mivel a magasabb kereseteknél a névekmény egy részét a degresszio
,visszaveszi”. Specialisan , viselkedik” a legalacsonyabb kereseti sdv, itt ugyan-
is a minimumszabaly érvényesiilése ,gyengiti” a teljes valorizaci6 pozitiv ha-
tasat: a részleges valorizacié melletti alacsonyabb atlagkeresetbdl szamitott
nyugdijat a minimumszabély alkalmazdsa nagyobb mértékben emeli meg,
mint a teljes valorizaci6é utani magasabb atlagkeresetbdl szadmitottat. A redli-
sabb, teljes valorizicié mellett kevesebben — és kisebb dsszeggel — szorulnak a mini-
mum védelmére.

4. tabldzat
A teljes valorizaci6 hatdsa a nyugdijakra 1998-ban és 2005-ben
(osztalykoz az 1998-as degresszi6 elGtti atlagkereset szerint)

1998 2005
. Létszam rr}y;llgcll]_ nyugdij valorizdci6 nyugdij nyugdij valorizacié
Atlagkereset (szézalék) esziege teljes hatdsa  részleges teljes hatasa
valorizaciéval P valorizaciéval s
(forint) (szézalék) (forint) (szazalék)
—-200007,6 13121 14851 13,2 24749 25920 47
20000-30000 19379 23545 21,5 40411 42671 5,6
30000-40000 22,3 27251 32299 18,5 57 960 5,6
40000-50000 21,6 33642 38460 78 480 55
50000-60000 38915 43054 94 967 5,0
60000-70000 42 819 46 459 8,5 108 390 4,5
70000- 47219 49705 53 120 357 3,6
Osszesen 100,0 31188 35321 74 077 5,0

Osszefoglalva: a teljes valorizildsra vald dttérés hatdsa lényegesen nagyobbnak tii-
nik, ha csak a nyugdijalapra gyakorolt hatdsit vizsgaljuk, és figyelmen kiviil hagyjuk
az dtlagkeresetek degressziv beszdamitdsit. A degresszid fokozatos visszaszoruldsa az
évtized kozepére midr megudltoztatja ezt a képet. Emellett a degresszié mérséklodésé-
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vel eqyre kevésbé fiigg a teljes valorizdcié nyugdijnoveld hatdsa a jovedelmek nagysa-
gatol. Ugyanakkor a teljes valorizdcio hatdsa is egyre kisebb, ahogyan a netto kereset-
indexek az id6 el6rehaladtival csokkennek.

3.
LINEARIS SKALA

A nyugdij-megéllapitas egyik legfontosabb eleme az tgynevezett nyugdijski-
la, ami alapvetSen meghatarozza, hogy milyen lesz a nyugdij mértéke a meg-
allapitas alapjaul szolgélo keresethez képest. A skéla esetleges megvaltozta-
tdsa soran elsGsorban azt kell eldonteni, hogy milyen helyettesitési aranyt
(induld nyugdij/kereset) kivanunk kialakitani. Véleményiink szerint a kiva-
nalomként elvileg megfogalmazott, dtlagosan 60-65 szazalék koriili helyette-
sitési rata elfogadhato, a rendszer bels6 ardnytalansagait azonban amennyire
lehet, ki kell kiiszobdlni. Az indulé nyugdijszint kivanatos értéke természete-
sen mas tényezdktdl — igy elsGsorban a késébbi indexalds moédjatol és mérté-
kétol - is fiigg. Az ,igazsagos” nyugdij-megéllapitas alapvetd feltétele, hogy
a nyugdij minél inkabb ardnyos legyen a jarulékfizetéssel: a ledolgozott szol-
galati id6vel és az ennek soran elért keresettel.

A jelenlegi nyugdijskala degressziv jellegii. Ez fokozza azokat az anoma-
lidkat, amelyek a nyugdij alapjanak dtlagkereset voltabol fakadnak. Atlagkere-
set-tipust beszamitott jovedelem esetén ugyanis az utolsé szolgalati évek jo-
vedelmei — kedvezé&tlen esetben — az atlagkeresetet kisebb-nagyobb mérték-
ben csokkenthetik, igy el6fordulhat, hogy a nyugdijazasnal ténylegesen be-
szamithat6 atlagkereset alacsonyabb egy korabban mar elért szintnél. A tobb-
letként megszerzett szolgalati id6 nyugdijban mért ,, hozamat” tovabb csok-
kenti, ha a nyugdijskéla degressziv jellegii (vagyis egyes szakaszain az atla-
gosnal kisebb mértékben ismeri el a tobbletszolgalati éveket). Toérekedni kell
tehat olyan rendszer kialakitdsara, amelyben egy-egy év szolgalati id6 azo-
nos mértékben noveli az elérhetd nyugdijszinvonalat, illetve két — egyébként
azonos feltételekkel — nyugdijba vonulé nyugdijat szolgalati idejiik ardnya-
ban allapitjdk meg.

A jelenleg hatalyban lev6 — a kordbbiaknal kevésbé, de még igy is deg-
ressziv jellegii — skala viszonylag magasrol, 10 évnél 33 szédzalékrol indul. A
skala aljan elhelyezkedd évek 2-2 szdzalékkal emelik a nyugdijat, a nyugdjij
25 és 36 év kozott évenként 1 szazalékkal ng, 36 év folott 1,5 szazalékkal, a
fels6 korlatot pedig a nyugdijba beszdmithato kereset 100 szazaléka jelenti.
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(Kivételt képez a nyugdij megallapitdsa nélkiil a korhatarnal tovabb dolgo-
z0k ,nyugdijndvelése”, a bénusz; azzal egylitt a megéllapitott nyugdij meg-
haladhatja a megallapitas alapjaul szolgalé keresetet.)

A jarulékfizetéssel aranyos nyugdij kovetelménye a skala teljes linearit4sat
feltételezné, nullardl indul¢ linearis skédla azonban véleménytiink szerint je-
lenleg nem javasolhat6, mivel az vagy nagyon alacsony atlagos nyugdijszin-
tet hozna létre, vagy — nagyobb meredekség esetén — a skéla als6 szakaszan
tdlsagosan alacsony, hosszu szolgélati id6 esetén pedig tilsdgosan magas
nyugdijakhoz vezetne. Az als¢6 érték beéllitdsakor fontos mérce a minimélis
szolgélati id6 alapjan elérhetd nyugdij nagyséaga, kiilonos tekintettel az ala-
csony magyarorszagi bérszinvonalra. Véleményiink szerint nem indokolt
olyan nyugdij-megallapitasi rendszert kialakitani, amely a megkivant 20 év
biztositasiid§ alapjan a létminimumtdl (és esetleg a szocidlis segélyezés szint-
jét6l) messze elmaradé nyugdijat eredményez. Mdasrészt viszont azt sem tart-
juk indokoltnak, hogy a skala fels6 szakaszan, 40-50 év szolgélati id6vel a
nyugdjij elérje, s6t esetleg meg is haladja a megallapitas alapjaul szolgélo ke-
resetet, mert ez id§ el6tti, gyorsitott nyugdijazasra 6sztondzne, és nem lenne
0sszhangban a nyugdij/kereset megkivant aranyaval sem.

A skala megvaltoztatdsa sordn tekintettel kell lenni arra, hogy az azonnal
hat az Gj nyugdij-megallapitdsok szintjére, tehat nem engedheté meg til nagy
mértéki véltoztatds; az egymast kovets években ugyanolyan feltételekkel
nyugdijba vonuldk ellatdsa kozott nem lehet jelentds eltérés.

3.1.
Egy lehetséges skala

A fenti kompromisszumos kovetelményeket sokféleképpen meg lehet kozeli-
teni. A jelenlegi elemzésben egy 2 linedris szakaszbdl 4116, 15 évnél megtors
skala hatasvizsgalatara kertilt sor, amelynek als6 szakasza évenként 2,5 sza-
zalékkal emelkedne, 15 év f6lott pedig 1,55 szazalékkal. Mivel a résznyugdij
megéllapitasdhoz is legaldbb 15 év szolgalati id§ sziikséges, ez a skéla gya-
korlatilag 37,5 szédzalékr6l indul, és az alkalmazas tényleges tartoméanyan évi
1,55 szazalékos egyenletes , meredekségii”. Az altalunk bemutatott skala li-
nedris annyiban, hogy a minimalisan sziikséges szolgélati évek f6l6tt minden
tovabbi év azonos mértékben néveli a nyugdijat. Az viszont a skala degressziv
jellegét mutatja, hogy két szolgalatiidé-tartam kozotti ardnyhoz képest a hoz-
zajuk tartozo nyugdijak ardnya kisebb. (Példaul 20 évhez 45,25 szazalék, 40
évhez pedig 76,25 sz4dzalék skalaérték tartozik, a szolgalati id6k aradnya tehat
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1. dbra
A jelenlegi és a linearis skéla, tovdbba az 1998-ban nyugdijazottak szolgéalati id§ szerinti
megoszlasa

2:1, a skalaértékeké pedig 1,69:1.) Az 1. dbra bemutatja a jelenlegi és a meg-
vizsgalt skalat, valamint az 1998-ban nyugdijazottak szolgélati id6 szerinti
megoszlasat.

A két skala mértékeinek kozvetlen egybevetésébdl megallapithat6, hogy
mivel a jelenlegi skéla az alacsony szolgalati id6t preferélja, ezért a linearizalt
skéla szerint az als6 szakaszon a legnagyobb a visszaesés a nyugdijban. Hang-
sulyozni kell azt is, hogy ezen a tartomanyon a mintegy 6-10 szazalékpont
skalaeltérés az alacsony skalaértékekre vetitve méar 14-16 szdzalékos csokke-
nést jelent. Ezen beliil is 15-25 év kozott egyre nagyobb mértéki a veszteség,
25 év folott csokken, de még igen jelentSs, ugyanakkor a magas tartomény-
ban (35 év folott) csak 3-5 szazalékos csokkenést jelent ez a skalavariacio,
tehat erGsiti a nyugdij és a szolgélati id6 Osszefliggését, s ezzel a nyugdij-
rendszer biztositési jellegét.

3.2.
A skalavaltozés hatdsa a nyugdijakra

Az adatbézis elemzésére 4ttérve: minden mds tényezd valtozatlanul hagya-
saval atszdmitva az adatbazis nyugdijait, az évente 1,55 szizalékkal emelkedd
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5. tabldzat
A skélavéltozas hatasa az 1998. évi nyugdijakra, szolgalati id6 szerint

Szolgalati Nyugdi- Jelenlegi Jelenlegi Vizsgalt  Uj

idé jalap skala nyugdij skdla nyugdij Viltozés

Szolgélati Létszam

ids ) &) (foriny (%)  (orint) (%) (forinty
19 108 155 1986 440 880 381 7677 -135
20-24 8 21,1 22991 553 14951 470 14215 —49
25-29 276 39418 656 26274 570 23164 118
3034 1851 327 31747 707 21463 650 19935 -71
3539 13218 371 39904 757 30265 718 28722 51
40-44 415 41353 822 34101 785 32601 44
45- 97 456 43240 884 39881 850 38337
Osszesen 385 39812 779 31188 739 29654

skdla dsszességében mintegy 4,9 szdzalékkal alacsonyabb nyugdijszinvonalhoz veze-
tett volna (5. tiblizat). Az atlagnyugdij a megallapitaskor 31 188 forint volt,
ami az Uj skéla szerint dtszamitva 29 654 forintra csokkenne.

A nyugdijszint 4,9 szazalékos csokkenése statikus, 1998. évi allapotot jel-
lemez. A kovetkez6 évtizedben az atlagos szolgalati id§ elérelathatéan emel-
kedik. Ilyen iranyban hat a korhataremelés és az, hogy a kovetkez6 évtized-
ben nyugdijba vonuldk — a kordbbi évjaratokhoz képest — relative tobb szol-
galati id6t szereztek a teljes foglalkoztatottsag évtizedeiben, s ezt még csak
ardnylag kisebb mértékben rontja le az elmult évtized munkanélkiilisége.
Az atlagos szolgélati id6 varhaté novekedése valamelyest enyhiti a skéla-
véaltozéas nyugdijcsokkentd szerepét. Amennyiben azonban a minimumfel-
tételek is szigorodnak, jelentésen megnodvekedhet a skala als6 szakaszan —
ahol egyébként is a legnagyobb a visszaesés — a minimummal sem védettek
szama.

Amodellszamitdsok eredményei szerint a nyugdijaknak a vizsgalt tj skala
hataséra torténd elmozdulédsa erdteljesen fiigg a szolgdalati id6 hosszatol.
Mint az 5. tdbldzatbdl is lathato, az egyre hosszabb szolgélati id6hoz egyre
kisebb mértékii nyugdijcsokkenés tartozik. Alacsony szolgdlati id6 eseté-
ben jellemz&en 10 szazalék feletti a nyugdijcsokkenés, a hosszii szolgalati
id6khoz 4-5 szézalék koriili értékek tartoznak. A csékkend tendencia alél
egy markéns kivétel van: a 20-24 év szolgalatiid6-sdv, ahol az 1j skala nyug-
dijcsokkentS hatdsa 5 szazalék alatt marad. A jelenség oka az, hogy ebben
az — alacsony létszamu — savban a tobbi sdvhoz képest nagyobb mértékben
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koncentrdlédnak a minimumos nyugdijak, marpedig a minimumszabaly az
4j skala altal ,elvett” nyugdijrészt részben vagy egészben , visszaadja”.

A vizsgélt nyugdijskala nyugdijcsokkentd hatdsa az adatbéazis nyugdijain
mérve, alapvonasait tekintve kifejezi a jelenlegi és a vizsgalt skdla szazalékos
mértékei kozotti ardnyt. Ez azonban nem jelenti, hogy ne lennének jelentds
eltérések is. Az alacsonyabb szolgélati idSk esetében a nyugdijak tényleges
csokkenésének mértéke lényegesen kisebb anndl, mint ami a skélaszazalékok
aranyabol — elméletileg — adédna. Ennek oka a minimumszabaly hatdsa. A
jelenlegi skala mellett is minimumon 1év6 nyugdijak az 4j skala alkalmazasa-
val sem csokkennek. A minimum , megtartja” az egyébként lecsokkend nyug-
dijakat, azaz ,ami elveszett a skalandl, visszajon a minimumszabalynal”. Ha
pedig a nyugdij eredetileg nem volt minimumos, az 1j skéla alkalmazasaval
viszont azzé valik, a nyugdij cs6kkenése kisebb, mint ami pusztan a skéla-
mértékek aranyabol adédna.

Konkrét szampéldat véve: a 25-29 éves szolgélati id6 csoportban a vizsgalt
skala mértékei 15,9-11,6 szdzalékkal alacsonyabbak a jelenlegi skala mérté-
keinél. Ugyanakkor azonban ebben a szolgalatiid§-csoportban a nyugdijak
atlagosan csak 11,8 szdzalékos csokkenést mutatnak (a minimumszabaly ha-
tasdra). A skdlamértékek valtozdsanak a nyugdijakra gyakorolt tényleges ha-
tasa tehat nem pusztan e mértékek viszonyabol, hanem a megallapitasi sza-
balyrendszer kapcsolodo elemeinek dsszhatasabol vezethetd le.

A jelenlegi nyugdijskila felcserélhetdségének globilis megitélését — és pénziigyi
hatdsat — els0sorban az hatdrozza meg, mi jellemzd a skdldnak a 35—45 év kozotti
szolgdlati iddt tartalmazo szakaszin, ahol a dontd tobbség nyugdijba vonul. Ezen a
tartomdnyon a skaldk mértékeinek eltérése viszonylag csekély, tehit az érintettek zo-
ménél nem jelent(het) drasztikus vdltdst a skila médositdsa. Az egyén oldaldrol koze-
litve viszont az alacsony szolgdlatiidd-tartomdny a kritikus. Itt olyan nagymértékii
nyugdijcsokkenések is bekovetkezhetnek, amelyek — bar a globdlis hatdst alig befolya-
soljak — az érintettekre nézve igen kedvezotlenek lehetnek. Mindezt valamennyire
mérsékli a nyugdijminimum érvényesiilése, amely a skdla médositisa nyomdn kelet-
kezd veszteségeket korldtozza, illetve kompenzilhatja.

4.
DEGRESSZIO ES JARULEKPLAFON

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben a biztositasi elv kovetkezetes ér-
vényesiilésének ugyancsak ellentmondé elem a keresetek degressziv besza-
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mitdsa a nyugdijalapba, minthogy a biztositdsba befogadott (jarulékplafon
alatti) keresetekbdl a magasabb savokat egyre nagyobb mértékben leértékeli
az als6 sdvokhoz képest. A degressziv beszamitas fokozatos kiiktatasarol a
nyugdijtorvény rendelkezik, amely el6irja, hogy a degressziés savok hatér-
pontjait évente a nettd keresetndvekedés indexénél 8 szazalékponttal gyor-
sabb iitemben kell emelni.

A degresszi6 fokozatos leépitésének hatdsat harom kiilonb6zé megkozeli-
tésben vizsgaltuk:

—az 1998. évi egyénenkénti tényadatokbdl kiindulva, a megadott makro-
gazdasagi paraméterek szerinti tovabbvezetéssel, a degresszi6s savhatarok
nodvelésére vonatkozoé hatélyos térvényi rendelkezések alapulvételével meg-
hataroztuk, hogy 2005-ben milyen mértékben csokkentené a nyugdijalapot a
degressziv beszamités;

- egyszertsitett vizsgalatot végeztiink véltozatlan szintii egyéni keresetek
mellett arra vonatkozéan, hogy a degressziv beszamitas — hatélyos rendel-
kezések szerinti — leépitése soran 1998-t6l 2010-ig évente milyen mértékben
mérséklédik annak nyugdijalap-csokkentd hatésa;

—a degresszids savok, illetve a biztositasi jovedelemhatér évenkénti emelé-
sének vizsgalataval kimutattuk, hogyan érik el a sdvhatarok a plafont, vagyis
hogyan fogynak el a degresszids savok feliilrél lefelé (a tablazatot tekintve
alulrol folfelé) 2010-ig. Ez a vizsgdlat egyszer( , fejszamolassal” is megmu-
tatja a degresszi6 fokozatos leépiilését.

4.1.
Degresszi6 a kereset fliggvényében

Arészletes egyedi szamités 6. tabldzatban 6sszefoglalt eredményeibdl lathato,
hogy 1998-ban a vizsgalt adatbazisban szereplé megéllapitasok 34 szazaléka-
ban szamitottak be a teljes atlagkeresetet (havi 35 000 forint alatt). A tobbiek a
degresszi6 savjainak megfelel6 magasabb jovedelemkategoridkba tartoztak,
és lathatd, hogy keresetiik mekkora hanyada kertilt levonasra. A legmaga-
sabb jovedelemkategoéridkban (70 000 forint felett, ahol a tdblazatban a harom
degresszids sav 0sszevonva szerepel) a csokkentés dtlagosan meghaladja a 27
szézalékot és ez a nyugdijazottak 8,0 szazalékat érinti. Az érintettek teljes koreé-
ben (azaz a vizsgdlt dllomdny 66 szdzalékdndl) a degresszio 11,0 szdzalékos elvondst
valdsitott meg, s ez az adatbdzisbeli 1998-as 1ij megillapitdsok dsszességében dtlago-
san 8,8 szazalékkal csokkentette a beszdamitott keresetek —és ezzel a megillapitott nyug-
dijak — szintjét. A csokkentés mértéke, de elsGsorban az érintettek igen nagy
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6. tablazat
A degresszi6 hatasa 1998-ban és 2005-ben

1998 2005

A degresszi6 -

e degresszid
elGtti Létszam
1998. évi oy el6tt utani hata el6tti utani
atlagkereset (szdzalék) ?tasz/i ?tas‘;ﬁl
(forint) atlagkereset (szézalék) atlagkereset (szézalék)

(forint) (forint)
-35000 34,0 25504 25504

35 000—40 000 37456 37210 79704 79704
40 000-45 000 42 466 41473 90 833 90833
45 000-50 000 47405 45183 100 859
50 000-55000 8,7 52438 48 463
55 000-60 000 57380 51190
60 000-70 000 64469 54288 -158
70 000- 81268 59215 -27,1
Erintettek* 53032 47199 -11,0
Osszesen 43 659 39812 -8,8 90 257

* Az érintettek aranya 2005-ben 28,5 szézalék.

hanyada alapjan megallapithato, hogy az 1998. évi degressziés tdblazat megle-
het8sen szigortra sikeriilt.

A 6. tablazat 2005. évi adatokat tartalmazoé részében az egyes sorokba érte-
lemszertien ugyanazok a nyugdijasok tartoznak, mint 1998-ban. (Példaul az
a vizsgélt alloméany 11,5 szazalékat kitevd 2935 nyugdijalap, amely 1998-ban
a 35—40 ezer forintos degresszids savba tartozott, 2005. évi nominélis szinten
— a fenti feltevések alapjan el6reszamitva — 79 704 forintos atlagot ad ki.) A
tablazatbol jol lathatd, hogy a hét év alatt a degressziv beszamitas hatasa nagy-
mértékben mérséklsdik. Mig 1998-ban a vizsgalt kor kétharmadat érintette a
degresszi6, 2005-re a nyugdijba vonuldk alig tobb mint egynegyedét. Anyug-
dijcsokkentés még a magasabb sadvokban is viszonylag enyhe, 1-2 szdzalék
koriili, egyediil a legfels6 savban (az oregségi nyugdijat igényl6k mintegy 8
szézaléka szdmadra) jelent nagyobb elvonast, de ez is csak kortilbeliil egyne-
gyede az 1998. évi értéknek (27,1, illetve 7,2 sz4zalék).

Osszességében — a vizsgilt kir egészében — 2005-ben a szamitott degresszid a nyug-
dijalapot 1,4 szdzalékkal fogja csokkenteni, s ezzel a degresszio indulonyugdij-vissza-
f0g6 hatdsa az 1998. évinek mintegy egyhatoddra zsugorodik.



HOGYAN HATNA AZ INDULO NYUGDIJAKRA ... 173

4.2.
A degresszi6é megsziinésének folyamata

Ebben a vizsgalatban arra kivdntunk vélaszt kapni, hogy a degresszi6 terve-
zett , visszaszoruldsa” 1998-t61 2010-ig évrdl évre milyen {itemben valdsul meg.
A vizsgalat sordn az 1998-as egyéni nyugdijalapokat atszamitottuk a fokoza-
tosan eltol6d6 degresszids savok alapjan. A szamitas logikéja az volt, hogy ha a
degresszios savhatarok a netté kereseti index+8 szazalékpontos iitemben né-
nek, maguk a nett6 keresetek pedig a nett6 kereseti index szerint, akkor megte-
hetjiik, hogy a nett6 kereseteket az 1998. évi nomindlis szinten tartva csak a
degresszids savokat emeljiik, évenként 8 szazalékkal. Ez természetesen csak
durva becslésnek tekinthetd, hiszen a kereseteket — nemcsak azok aranyait, ha-
nem a kozottiik abszolit szdmban mért kiilonbségeket is — 1998. évi szinten
,befagyasztja”. Ennyiben ez a vizsgalat statikusabb, mint az eddigiekben be-
mutatottak, amelyekben az adatok tovdbbvezetése soran az 1998-as évben meg-
szerzett keresetek kozotti ardnyok ugyan nem véltoztak, de a kozottiik levs
forintkiilonbségek néttek, mert a keresetek azonos indexekkel szorzédtak.

Mas oldalrdl tekintve azonban ez a vizsgalat egyben dinamikusabb is az
el6zénél, hiszen mérhet6vé teszi a degresszio leépitésének egész folyamatat.
A 7. tdblazat — a sz6r6das alabecslése miatt — valamivel kisebbnek mutatja ugyan
az érintettek szdmat, egészében véve mégis képet adhat a degresszid leépité-
sének folyamatarol, sebességérol.

P

Az el6z6 vizsgalatban 2005-re kimutatott nyugdijalap-csokkentés és a 7.
tabldzatbeli mérték kozotti kiilonbség a vizsgélatok el6zSkben jelzett eltérd
megkozelitési modjabol adodik. A nagyobb adatigényti, 2005-re vonatkoz6
eléreszamitas kifejezi a nyugdij alapjaul szolgalé atlagkeresetek tovabbi var-
hat6 szérodasemelkedését azaltal, hogy az 1999-2010-es idGszak éveiben meg-
szerzend§ keresetek sz6rédésa a magasabb, 1998. évinek felel meg, s ez egyre
nagyobb stlyt kap. A 7. tablizat alapjaul szolgal6 elSretekintés csak a nyugdi-
jazottaknak az 1988-1998-as id&szak atlagaban kialakult jovedelmi széréda-
sa alapjan hatdrozta meg a degresszi6 leépiilését. Utemezésében és mértéké-
ben tehat az itt kimutatottnal némileg lassabb és mérsékeltebb csokkenésre
lehet csak szamitani.

Az eddigi eredmények alapjan nem meglepd, hogy a degresszi6 hatasa év-
rél évre csokken, a degressziv beszdmitdssal nyugdijazottak ardnya egyenle-
tesen, évi mintegy 7 szdzalékponttal mérséklédik a kovetkezd években, az
évtized végére pedig gyakorlatilag megsziinik, illetve csak a kiugréan magas
keresetekre korlatozodik.
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7. tablazat
A degresszio leépitése évi 8 szazalékos 1épésekkel

Degresszidval érintettek Degresszi6 alattiak »
) — il Degresszio
3} egresszid ., atlag- P hatdsa
Ev aranya el6tti degre/ss.zm kereset ardnya dtlag Bsszesen
(szazalék) atlagkeresete utani véltozasa (szazalék) keresete 516
. (forint) 1. (forint) ~ (szazalék)
(forint) (szazalék)
1998 66,0 47199 -11,0 34,0 25 504 -8,8
1999 59,3 49 788 40,7 27 282 6,9
2000 52,6 56 897 52 457 -7,8 474 28 999 -53
2001 452 59 256 55 385 54,8 30 804 —4,0
2002 374 62 030 58 633 -5,5 62,6 32 664 -29
2003 30,2 65 036 62 059 -4,6 69,8 34411 -2,1
2004 232 68 508 65 872 76,8 36 134 -14
2005 69 832 =32 82,6 37 662 -0,9
2006 74 285 87,8 39124 -0,6
2007 8,0 79 273 92,0 40 398 -04
2008 4,8 86 875 84 945 -2,2 95,2 41 463 -0,2
2009 91 327 97,2 42 251 -0,1
2010 1,5 98 483 -2,0 98,5 42 885 -0,1

Adegresszion keresztiil megualosulé nyugdij(alap)-csokkentés kezdetben gyorsan,
késobb mar lassabban, de dllandéan mérséklodik, igy a vizsgdlt két tényezét — az érin-
tett létszdmot és az elvonds mértékét — tekintve, az évtized végére a degresszid egészé-
ben véve midr csak tizedszdzalékokban lesz mérhetd, hatdsa a nyugdijrendszerben mar-
gindlis lesz.

4.3.
A savok leépiilése

A plafon és a degresszi6 egyiittes elemzése azért is indokolt, mert a fokozatos
leépitést a savhatarok elSirt novelése mellett a jarulékplafon is meghataroz-
za. A torvényi rendelkezések ugyanis kimondjdk, hogy megsziinik az a
degressziés sdv, amelyiknek mar a kezdS&pontja is a biztositasi jovedelemha-
tar (plafon) folott van.

Ajarulékplafon bevezetésének eredeti célja a tarsadalombiztositasba befo-
gadhato jovedelmek terjedelmének szabalyozasa, a nyolcvanas évek végén, a

kilencvenes évek elején keletkezett kiugréan magas jovedelmek és az ezekbdl
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(az akkor még csupan 3-4 év beszamitasi idGszak alapjan) megallapithato
nyugdijak korldtozasa volt. A jarulékplafon alkalmazédsa ugyanakkor tért
nyitott az dnkéntes nyugdijpénztarak miikodésének.

1998-ban Magyarorszagon olyan mértékii a jovedelemszorodas, hogy a vi-
szonylag alacsony szinten (az adott évre tervezett brutto atlagkereset kétszere-
sében) megillapitott jovedelemkorldt nemcsak a kiugro jovedelmeket rekeszti ki, ha-
nem — az oregségi nyugdijat igénylok korében —a felsé két jovedelmi decilist érintette,
s ez azota csak tovibb emelkedhetett. Indokolt tehat a jarulékfizetési fels6 hatar
felemelése az atlagkereset két és fél-, hdromszorosara. Viszont, amennyiben
ezt a torvény jelenlegi degresszidleépitési szabalyaval egyiitt alkalmazzuk, a
savok lassabb {itemben ,érnék utol” a plafont, igy 2010-ben is még hat sav
lenne érvényben. Ezzel 6sszefiiggésben javasolhat6 a sdvhatarok évi 8 szaza-
1éknal gyorsabb novelése. A kiegészits jellegii vizsgalatok arra utalnak: a két
és félszeres biztositdsi plafon hatasat a jelenlegi nett6 atlagkereset index + 8
szézalékpontos novekedés helyett +12 szdzalékos mértékii sdvemelés képes
ellenstilyozni. Ezzel 2010-re két sdv maradna érvényben.

Mindhdrom vizsgdlati megkozelités tehdt a degresszio korlitozo hatdsinak viszony-
lag gyors iitemii térvesztését mutatta ki. A degresszids sdvok sziikségszeriien lénye-
gesen gyorsabb iitemben emelkednek, mint a keresetek. [gy egyre tibben lesznek olya-
nok, akiket nem is érint a degresszid, vagy amennyiben mégis beleesnek a degresszié
hatokorébe, csak a csekély korlatozdst érvényesitd savokat érik el. A legnagyobb nyug-
dijkorldtozdst okozo sdvok egymds utdn érik utol a jarulékplafont, s ezzel egyidejiileg
meg is sziinnek. A degresszio leépiilése tehit egyszerre két oldalrdl, alulrol és feliilrdl
torténik.

5.
NYUGDIJMINIMUM

A tarsadalombiztositds tipikusan szolidaris (és bizonyos mértékig szocidlis
indittatasti) eleme a nyugdijminimum. Azt a célt szolgélja, hogy ha valaki elég
hosszu idén 4t dolgozott, ezalatt jarulékot fizetett, alacsony jovedelme miatt
ne kertiljon olyan helyzetbe, hogy nyugdija lehetetlentil alacsony, nem fedezi
a minimélis megélhetési koltségeket, s mig aktivkori jovedelmébdl éppen meg
tudott élni, nyugdijasként rendszeresen segélyezésre szorul. Amennyiben azon-
ban a nyugdijmegallapitas alapjaul szolgalo kereset alacsonyabb, mint a nyug-
dijminimum, azaz a nyugdijazottnak aktiv kordban is alacsonyabb volt a jove-
delme, a megéllapitott nyugdij nem haladhatja meg a keresetet.
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Ebben az értelemben a hosszi szolgalati id6hoz és alacsony, de a minimal-
bért elérd jovedelemhez kapcsolédd nyugdijpreferencia a nyugdijrendszer-
ben megtestesiilS szolidaritas része. Annak altalanos — és a biztositasi feltéte-
lektdl 1ényegében fiiggetlen — alkalmazasa azonban a nyugdijba vonuldk ko-
rében mar olyan szocialpolitika, amelynek a nyugdijrendszeren beliil val6
megvaldsitdsa mind célszertisége, mind a 1épés hatékonysaga szempontjabol
megkérdgjelezhets. A nyugdijak kozott ugyanis biztositasilag indokolatlan
nivellalast hoz létre, mikézben a nyugdjij alacsony volta — még inkabb, ha az
rovid biztositason alapul — nem jelent feltétlentil rdszorultsagot is.

Az atlagnyugdijhoz képest a minimalis nyugdij mintegy 50 szazalékot tesz
ki. A minimalis bérhez képest csokkent a nyugdijminimum relativ értéke: mig
a nyolcvanas évek végén ez az arany kozel volt a 100 szazalékhoz, mara mér
csak alig kétharmados. Ezek az aranyok azonban csak a nyugdij megallapita-
sakor érvényesiilnek, késébb a nyugdijemelések kdvetkeztében médosulnak.
Az 1998. szeptemberi 4llomanyi adatok szerint a sajat jogti nyugdijak mint-
egy 20 szdzaléka megallapitdsakor minimumos volt, 1998-ra azonban a kii-
16nb6z6 (sokszor alsé korlatos) emelések hatasdra a minimumszabaly alap-
jan megallapitott nyugdijak korében az atlagnyugdij mar 18 000 forint koriil
mozgott, szemben az aktuélis 13 700 forintos minimalis nyugdijjal. Az erede-
tileg minimumszinten megallapitott nyugdijak nagy részének relativ pozicidja
tehat jelent6sen emelkedett. Az 1999. évi nyugdijemelés is ebben az irdnyban
hatott, mivel a nyugdijminimum 12 szdzalékkal emelkedett, a 18 000 forint koriili
ellatasok kozel 20 szazalékkal, mig az aktudlis minimum koérnyéki ellatasok
25,5 szazalékkal lettek magasabbak.

Anyugdijminimum biztosité4si elvet zavaro szocidlis jellegti hatasdnak mér-
séklése az alkalmazasahoz eldfeltételt jelent6 minimalis szolgélati idSre vo-
natkoz6 kovetelmény (jelenleg 20 év) novelése révén valdsithaté meg. Elem-
zésiinkben ennek az érintett nyugdijak részaranydra, illetve a nyugdijszint
valtozasara gyakorolt hataséat kivantuk feltarni.

Megvizsgaltuk: hogyan csokkent volna a nyugdijszinvonal 1998-ban, ha a
minimaélis nyugdijhoz sziikséges szolgélati id6 25, 30, illetve 35 év lett volna.
Kimutattuk a minimum védelmét elvesztSk korében bekovetkezd atlagos
nyugdijcsokkenést és azt, hogy ez hogyan csokkenti az 1998. évi minimumos
kor egészében, illetve a vizsgélatba bevont nyugdij-megallapitasok teljes ko-
rében az atlagos nyugdijat.

Az adatbézisban szerepld, 1998-ban megéllapitott 25 581 dregségi nyugdij-
bol 1408-at (5,5 szazalék) allapitottak meg a minimumszabaly alkalmazasa-
val. Ezen beliil 568 dgynevezett 100 szazalékos nyugdij, ezeknél a nyugdij
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alapjaul szolgalo atlagkereset kisebb a nyugdijminimumnal, igy a nyugdjj
Osszege a nyugdij alapjaval, az dtlagkeresettel lesz azonos.

A vizsgalat szerint a minimumos korbe elsésorban az alacsony jovedelem
miatt kertiltek a nyugdijasok. Az érintettek nagy részének atlagkeresete ala-
csonyabb volt, mint az aktuélis miniméalbér. Ugyanakkor meglepd, hogy az
alacsony jovedelem gyakran magas szolgalati id6ével parosul. A csak mini-
malis ellatast elérék kétharmadot meghalad6 ardnyban ndék, 35,2 év atlagos
szolgélati id6vel, a 395 férfi atlagosan 39,2 év szolgalati id6t szerzett. Ezek az
értékek mindossze két-két évvel maradnak el az dsszes ng, illetve férfi atlaga-
tol. A szolgalati id6re vonatkozo feltétel szigoritasdnak kiilonbozé valtozatai
a 8. tablazatban bemutatott szolgalatiid§-csoportokat érintik.

8. tdbldzat
Minimalis nyugdijak 1998-ban szolgélati id6 szerint

A nyugdij osszege

Szolgalati id6 Létszdm  Nyugdijalap —_. - L. Véltozas

p < . minimummal minimum nélkiil P

(év) (f6) (forint) (szazalék)
(forint)

2024 57 18 526 13 402 10 132 24,4

25-29 26 13 596 12 108 8 818 27,2

30-34 306 14 774 12 158 9 746 -19,8

Ha a minimalis nyugdjij szolgalati id6re vonatkoz6 feltétele 1998-ban 25 év
lett volna, a ténylegesen 1408 minimumos megallapitdsbol 57 £6 ,esett volna
ki”, és az érintettek nyugdija atlagosan 24,4 szazalékkal csokkent volna (vagy
masképp: a minimumszabaly atlagosan 32,3 szdzalékot emelt a nyugdijakon).
Mindez az 0sszes nyugdij-megéllapitds szinvonalat csak szinte észrevehetet-
len mértékben: 0,02 szazalékkal vitte volna lejjebb. 30 évben meghatarozott
szolgalatiid6-feltétel esetén — a tdblazat megfelel$ szolgélati id6 csoportjai-
nak Osszevondsaval — az érintettek szdma 83, nyugdijuk 25,2 szazalékos atla-
gos csOkkenést mutat, de a teljes vizsgalt kdrben a nyugdijszint még igy is
csak 0,03 szdzalékkal csokkent volna. 35 évre emelt szolgélatiid6-feltétel mel-
lett az érintettek szdma 389-re n6, a minimum elhagyéasa a nyugdijakat ebben
a kiboviilt korben 21 szazalékkal csokkentené. A teljes vizsgalt kor szintjén az
atlagos nyugdijcsokkenés még mindig elenyész6: 0,13 szdzalék.

Mindebbdl megallapithaté: a nyugdijminimumhoz kapcsolédé szolgéla-
ti idére vonatkozo feltétel szigoritdsanak a nyugdijszintet csokkentd érde-
mi hatdsa nincs, megtakaritas az dregségi nyugdijak korében nem keletke-
zik. Ugyanakkor a csekély szamu érintett személynél — és kivaltképpen a
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rovidebb szolgélati id6vel rendelkez6knél — a nyugdij drasztikusan csok-
kenne.

A fentiek természetesen csak mechanikus szamitas eredményei és csak az
adatbazisban szereplé korre vonatkoznak. A vizsgédlatban nem szerepld
rokkantellatasok esetében lényegesen magasabb a minimalis elldtadsok ara-
nya, részben az alacsonyabb szolgalati id§, részben a torvényszertien alacso-
nyabb keresetek miatt. Ezért a minimumfeltételek szigoritasat ossze kell han-
golni az id&skori jaradék Osszegének, folyositdsdnak szabélyozasaval, és tjra
kell gondolni a segélyezési rendszert a korhatart még be nem t61tott rokkantak-
ra vonatkozoéan is (akik életkoruk miatt nem jogosultak id&skori jaradékra).

Mindezek alapjan véleményiink szerint megfontoland6, hogy mikor és mi-
lyen feltételek mellett médosithaté a minimumszabdly, ugyanis az érintettek-
re — kell6 kompenzalas nélkiil — igen érzékenyen hatna. Figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy amennyiben emeljiik a minimalis ellatashoz sziikséges szolga-
lati id6t, az érintettek éppen akkor esnének ki a minimum védelmébdl, ami-
kor a nyugdijskala valtoztatasa is az alacsony szolgélatiid§-tartomanyon csok-
kenti nagyobb mértékben a nyugdijakat.

Az érintett létszamok alapjin jelenleg az latszik a leginkdbb redlisnak, ha a nyug-
dijminimum az évtized elsé felében legfeljebb 30 év megszerzett szolgdlati idét el6iré
feltételhez kapcsolodna. Az ennél szigoriibb kovetelményeket a torvényben eldre dek-
lardltan, csak az évtized kozepén lenne indokolt bevezetni.

6.
A VALTOZTATASOK EGYUTTES HATASA

Az eddigiekben kiilon-kiilon vizsgaltuk a nyugdij-megallapitas egyes ténye-
zGit, bar minden vizsgalat rdmutatott arra is, hogy ezek az elemek szoros
Osszefliggésben allnak, kdlcsonodsen hatnak egymasra. A valorizacié tovabb-
vitele jelent&sen befolyasolja és — a nyugdijazas éve szerint is eltéréseket mu-
tatva — jovedelemfiigg&en atrendezi a nyugdijalapokat. Ezekre a nyugdjijala-
pokra kell alkalmazni a megvaltoz6 nyugdijskalat. Ennek vizsgalt modosita-
sa altalanosan szigorito jellegfi, ami tendenciaszertien ,visszaveszi” a teljes
valorizéalas adta tobbletet. A nyugdijskdla médositdsa azonban — szakmailag
indokolt médon — a szolgalati id6 fiiggvényében eltéré mértékben csokkenti
a nyugdijakat. Alacsony szolgélati id6 esetén az induldé nyugdij dsszegének
visszaesése lényegesen nagyobb, mint magasabb szolgalati id6 mellett. A
magasabb atlagkeresettiek terhére torténd atrendez6dés mellett (akiknél a teljes
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valorizalas kedvezs hatdsat a degresszié kisebb-nagyobb mértékben redu-
kalja) érvényesiil tehat az alacsony szolgalati id6vel rendelkezék kéarara tor-
ténd atrendez6dés is.

Ez ut6bbi atrendezddést mérsékelheti a nyugdijminimum-szabdly, amely
a skala szerinti 6sszeget , feliilbiralja”, ha az kisebb a minimumnal, igy a nyug-
dijcsokkenés egy részének elejét veszi. Csakhogy a nyugdijminimum funk-
cidja a jovében bizonyosan korlatozédni fog. Részben azért, mert a hatalyos
torvényi rendelkezések értelmében a nyugdijminimum a nyugdijindexalas-
nak megfelel§ {itemben ng, ami a redlbér-novekedés idészakdban a torvény
szerinti tigynevezett svdjci indexdlds mellett kisebb iitemti emelkedést jelent,
mint ahogy a keresetek és a bel6liik szamitott indulé nyugdijak nének. Mas-
részt, ha a nyugdijminimum-szabély alkalmazasanak szolgalati id6re vonat-
kozo feltétele szigorodik (vagyis a mai 20 év helyett esetleg 35 év sziikséges
hozza), akkor éppen azoknél az alacsony szolgélati id§vel rendelkezé nyug-
dijba vonul6knadl sziinik meg a minimum adta védelem, akiknél a skalamédo-
sitds nyugdijcsokkentd hatdsa a legerételjesebb.

Szamitasaink alapjan egy lehetséges megoldas az alabbi ,,csomag”:

— a beszdmitott keresetek ,teljes” valorizicidja, azaz a nyugdijazast meg-
el6z6 év nominalis szintjére torténd emelése;

— kvazilinearis skala alkalmazasa, amely 15 évnél 37,5 szézalékrol indul,
majd szolgalati évenként 1,55 szazalékkal emelkedik;

— a nyugdijminimum alkalmazaséra legaldbb 35 év szolgalati id§ esetén
kertil csak sor, feltételei egyébként valtozatlanok.

Nyilvanvalo, hogy az egyes tényez&k nem egyenletesen, hanem id&fliggd-
en hatnak. A skala megvaltoztatasa azonnal radikélisan cs6kkenti a nyugdija-
kat, és azok az alacsonyabb szinten alland6sulnak. Ugyanakkor a valorizacié
teljessé tétele a kozeljovSben jelentésebb szinvonal-emelkedést mutatna, ez a
hatds azonban a makroparaméterek csokkenésével évrél évre kisebbedik, és
csak az évtized masodik felére stabilizadlédhat. Ilyen megfontolds alapjin a vdl-
toztatdsok egyiittes hatdsit 2005-re szamitottuk, ahogy ez a szemlélet az egész elem-
zésen eddig is végighiizodott. Nem tekinthetd ugyanis tartdsnak a teljes valori-
zaciora torténd attérés jelenlegi erbteljesebb nyugdijszint-novels hatasa, ami-
kor az valdjédban csak dtmeneti. Ha mégis erre alapozva lenne ,nullszald6s”
egy intézkedéscsomag az évtized elején, az a tovabbi évekre vonatkozéan
egyre inkdbb negativ hatdstinak, vagyis nyugdjijszint-csokkentének bizonyul-
na, és az egész iddszakra vonatkozéan tartésan ellehetetlenitené a nyugdijakat.

A ,,csomagboél” kihagytuk a biztositasi plafon véltoztatasat és a degresszié
leépitési titemének moédositasat. A degressziv beszdmitds leépitésének gyorsitisa



180 ANTAL KALMANNE - BORLOI RUDOLF - RETI JANOS

csak a plafon megemelésének automatikus ,szigorité” hatasat ellentételezi, a
megsziintetés megcélzott iddbeli lefutdsit és f0 ardnyait nem vdltoztatja meg, sét,
éppen ez sziikséges a leépitési litem magasabb plafon melletti fenntartasa-
hoz. A biztositasi plafon emelésével jar6 tobbletbevétel ennél a kiaddsrésznél
bizonyosan joval nagyobb a kovetkezs években, bar az intézkedés egyenlege
nyilvan folyamatosan csokken, ahogy a magasabb plafon hatdsa egyre na-
gyobb mértékben ,beépiil” a nyugdijakba is. A kdvetkezd évtizedben kelet-
kez6 bevételi tobblet ugyanakkor fedezetet nytjthat egy, az itt bemutatottnal
kedvez&bb skala bevezetésére is.

A valorizalas, a nyugdijskéla és a nyugdijminimum megvaltoztatdsa egyiit-
tes hatdsdnak eredményeit a 9. tdbldzat foglalja 6ssze. Meg kell jegyezniink,
hogy a modellszamitasok e véltoztatdsok mellett természetesen egyidejtileg
érvényesitik a degresszi6 hatalyos rendelkezések szerinti leépitésének hata-
satis. A tdblazat azt mutatja be, hogy 2005-ben csoportonként milyen mérték-
ben térnek el egymastdl a médositott szabalyok szerint kaphat6 és a jelenlegi
szabalyok alapjan megéllapitott nyugdijak, és ez hany nyugdijast érint. A je-
lenlegi szabalyokon a részleges valorizalas, a mai nyugdijskéla és a 20 év szol-

9. tdbldzat
A nyugdij valtozasa 2005-ben a szabalyvaltozasok egyiittes hatasaként
(az 1998-as teljes valorizacids degresszié utani atlagkereset és szolgalati id§ szerint)

Atlagkereset -19  20-24 2529 30-34  35-39 40-
. Osszesen
(ezer forint) szolgalati id§ (év)
6 41 21 20 210 501 365 1158
szazalék  -90 418 248  -119 0,1 0,8 29
2030 s 44 38 29 441 1097 731 2380
szazalék -89  -11,6 -8,2 -32 0,0 0,9 0,5
£6 18 18 36 449 2262 1524 4307
30-40
szazalék -8,4 -10,3 -8,2 -2,8 0,1 0,9 0,0
6 3 8 22 368 3799 2744 6944
40-50
szazalék  -8,6  -10,1 -82 2.9 0,0 0,9 0,2
5060 6 2 2 53 302 4536 3483 8378
szazalék  -78  -11,0 -8,8 3,1 04 0,3 -0,2
" s - - 45 81 1023 1265 2414
- szézalék - - 95 48 1,6 0,9 1,4
Osszese- 6 108 87 205 1851 13218 10112 25581

n széazalék -8,8 -16,3 -9/4 -3,6 -04 0,3 -0,3
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galati id6hoz kotott (a torvény szerint évente emelkedd) nyugdijminimum
értendd, a modositott szabalyokon pedig a teljes valorizalas, a bemutatott j
nyugdijskala és a 35 év szolgalati id6hoz kapcsolt nyugdijminimum.

2005-re vonatkozoéan a nyugdij-megallapitds elemei egytittes valtoztatasa-
nak konkrét, szamszerti hatasai a kovetkezsk szerint foglalhatok dssze.

A valorizacio teljessé tétele és a ,,15 évig 2,5 szazalék, afolott 1,55 szazalé-
kos skélavéltozat” —a jelenlegi degresszidleépitési litem valtozatlanul hagya-
séval —, a nyugdijminimumhoz kapcsolt szolgalati idére vonatkoz6 feltétel
35 évre emelése mellett Osszességében 0,3 szazalékos nyugdijszint-csokke-
nést eredményez. A 0 szaldo6t tehét sikeriilt szinte teljesen pontosan ,eltalal-
ni”. A szamitds ennél nagyobb hibahatara és az el6rejelzéshez felhasznalt mak-
roparaméterek bizonytalansdga ismeretében tgy fogalmazhatunk, hogy a
nyugdij-megallapitasi szabélyok fenti megvaltoztatasa nagy valdszintiséggel
érdemben nem befolyasolja a 2005. évi indul6 nyugdijak szinvonalat.

A 0 szaldéhoz kozelall érték azonban nagyobb bels6 atrendezédéseket ta-
kar. Vannak csoportok, amelyek ezekkel a véltoztatdsokkal sokat , veszitenek”,
mig masok — és ez a tilnyomo tobbség — gyakorlatilag azonos szinten marad-
nak, esetleg valamelyest — bar csak minimalisan — még ,jobban is jarnak”.

A valtozéasok legnagyobb vesztesei a rovid szolgélati idével és alacsony
beszamithaté atlagkeresettel nyugdijba vonulék lennének. Ok azok, akik a
minimumfeltétel szigorodasa miatt kiesnének a nyugdijminimum védelmé-
bél, ugyanakkor ebben a csoportban a legnagyobb mértékii a skalavéltozas
okozta visszaesés is. Itt olyan esetek is el6fordulhatnak, hogy mig a ,régi”
rendszer alapjan valaki megkapta kordbbi — a nyugdijminimumnal alacso-
nyabb — keresetének 100 szazalékat, az Gij megallapitasi szabaly szerint a vi-
szonylag alacsony szolgdlati id6 miatt kiesik a minimalis ellatasok korébdl,
és csak a skdla szerinti 50-60 szdzalékot kapna nyugdijként. Tény, hogy a mi-
nimum szigoritasaval érintettek kore az Oregségi nyugdijazottak kozott vi-
szonylag kicsi, mas ellatasok esetében (példaul a rokkantsagi nyugdijaknal)
azonban a minimum moédositasdhoz kapcsolédé probléma joval nagyobb az
itt bemutatottnal.

A nyugdijazottak szolgdalati id§ szerinti eloszldsdnak méduszandl, azaz a
35-39 éves savban, ahova az adatbazisban szereplé nyugdijazottak tobb mint
fele tartozik, méar csak a fels6 jovedelemkategéridkban okoz veszteséget az 1jj
szabalyozas. A legmagasabb kereseteknél ugyanis még 2005-ben is érvénye-
siil a degresszi6, igy a valorizacio javitasa nem képes teljes mértékben kom-
penzélni a skalavéltozés okozta nyugdijcsokkenést. A nyugdijpozicié romlé-
sa mindazonaltal e korben csekély mértékdi.
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A valtoztatdsok egyértelmii ,nyertesei” (ha ilyen kis mértékii poziciéjavu-
lasra ez a kifejezés egyaltalan alkalmazhato) a 40 év feletti szolgalati idével
rendelkezé (nem kiugréan magas keresetti) csoportok. Ebben a korben a nyug-
dijak emelkedése megkozelitené, elérné az 1 szézalékot.

Természetesen a vizsgélatsorozat nem tekinthet6 nagy pontossagu el6re-
jelzésnek. Minden 5-10 éves prognosztizalas megbizhat6saga korlatozott. Je-
len esetben a felhasznélt adatbézissal kapcsolatos fenntartasokat is figyelem-
be kell venni, valamint azt, hogy a vizsgalat alapjaul szolgalé makrogazdasa-
gi paraméterek maguk is sziikségszertien bizonytalanok. Jelent&s, ellentétes
iranyu véltozasok kombinaciéjardl 1évén sz6, az eredményeket a paraméte-
rek médosulasa szdmottevéen megvaltoztathatja. Mindezt figyelembe véve
is agy itéljiik meg, hogy a bemutatott vizsgalatok alkalmasak a varhato hata-
sok el6rejelzésére.



MATITS AGNES

Kis magyar nyugdijpénztar-
tortenelem, 1993-2000

A nyugdijpénztir fogalma ma mdr elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a magyar nyug-
dijrendszer fogalmdhoz. Az lehetséges, hogy a nyugdijpénztiri intézmény megdlmo-
doi nem pontosan olyan nyugdijpénztdri piacra gondoltak, amilyen mdra kialakult,
de az tény, hogy egy sok-sok érdekellentéttol és az tijdonsdgokkal szembendlld, termeé-
szetes bizalmatlansdgtol kisért dinamikus folyamat taniii voltunk az elmiilt években.
Ez a tanulminy ennek a folyamatnak a résztvevé-elemzd szerz6* dltal fontosnak tar-
tott vetiileteit tekinti dt, azzal a nem titkolt reménnyel, hogy a miilt sajdtossdagainak
megismerésével esetleg a pénztdrpiac jovobeli vezérlése hatékonyabba is vdlhat.

1.
A NYUGDIJRENDSZER REFORMJA

Anyugdijrendszer megvaltozasa gyakorlatilag minden munkavallalot és mun-
kaltatot kozvetleniil érint, ezért kisérte az elmdlt években egyre fokoz6do ér-
dekl6dés a nyugdijreformmal 6sszefiiggd kérdéseket. A nyugdijreform fogal-
man ugyanakkor sokan csak a tdrsadalombiztositasi rendszer megvaltozasat
értik, de a rendszerszemlélet ennél altaldnosabb megkozelitést kdvetel meg.

A nyugdij alapértelmezésben a munkaban eltoltott évek alatt megszerzett
jog alapjan élethosszig folyositott rendszeres jovedelem. Szélesebb értelem-
ben véve azonban nyugdijnak tekinthet§ minden olyan jovedelem, amely az
id6skori inaktiv életszakaszban a megélhetést biztositja. Igy a nyugdijrend-
szer elemeinek tekinthetjiik mindazokat az intézményeket, amelyek ezeket a
nyugdijakat szolgéltatja.

* A szerz$ aktudrius kozgazdasz, aki tanacsaddként 28 nyugdijpénztar alapitdsdban,
illetve lizemeltetésének megszervezésében vett részt. Jelenleg is tobb nyugdijpénztar
aktuarius szaktanacsadéja.

Matits Agnes fiiggetlen tandcsadd, a Nemzetkozi Bankarképzs témavezetdje.
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A magyarorszagi nyugdijreform egyrészt azt jelenti, hogy megvaltozik a
nyugdijrendszer alapintézménye, a tirsadalombiztositds, masrészt pedig azt,
hogy 1j intézmények alakulnak a tarsadalombiztositasi nyugdijakat kiegé-
szitd és helyettesit§ nyugdijak biztositasara. Ezek az 1j intézmények a nyug-
dijra vdromanyos tagok altal vagy javara teljesitett befizetéseket 0sszegyfij-
tik, és gondoskodnak az igy 1étrejott pénzalapok szakszert kezelésérdl, majd
a nyugdijjogosultsdg megszerzése utdn az osszegytilt téke terhére nyugdijat
fizetnek.!

Ilyen nyugdijcélt pénzalapok iizemeltetésére létrehozhat6 intézmények a
nyugdijpénztarak, amelyek megjelenésével egy tigynevezett harompilléres
nyugdijrendszer? alakult ki Magyarorszagon: az elsd pillér a tirsadalombizto-
sitds altal foly6sitott nyugdyij. A mdsodik pillért alkotjak a munkabérek aranya-
ban megéllapitott kotelezd hozzajarulasokbdl felépitett magannyugdijpénz-
tarak altal fizetett nyugdijak. A harmadik pillért az 6nkéntes elhatarozassal, a
biztositott vagy munkéltatdja dltal onkéntesen fizetett nyugdijpénztari tagdi-
jak vagy biztositasi dijak fejében megszerezhet nyugdijak jelentik.3

2.
A pénztarpiac fejlédése

Az dnkéntes nyugdijpénztarak alapitdsaval és ilizemeltetésével Osszefiiggd
torvényi szabélyozas 1993. évi megjelenését, majd az dnkéntes pénztarak te-
vékenységének meginduldsat kovetSen az érdekeltek tobbsége inkabb csak
kivart. Vagy tdjékozatlansdgbol, vagy bizalmatlansagbdl, de a lényeg az, hogy

! Az 6sszegyfijtott t6ke terhére fizetnek nyugdijat minden tigynevezett t6kefedezeti ala-
pon miikodd rendszerben. A t6kefedezeti elven miikod6 nyugdijrendszerek kiilonbozhet-
nek a szerint, hogyan keriil a szolgéltatas megéllapitdsra. Az egyik eset, amikor a nyugdi-
jak mértékét kotelezettségnek tekintve, hatadrozzak meg a tékegydtijtéshez fizetendd dijak
vagy jarulékok mértékét. Ezek az tigynevezett szolgaltatdssal meghatarozott (defined benefit)
rendszerek. A masik eset, amikor a jarulékok szintje gyakorlatilag szabadon valaszthato, s
a nyugdijtSke rendelkezésre 4ll6 tényleges értéke alapjan allapitjdk meg a szolgaltatast.
Ezek az tigynevezett befizetésekkel meghatarozott (defined contribution) rendszerek. A ma-
gyarorszagi nyugdijpénztarak befizetéssel meghatarozott rendszerként miikddnek.

2 A korabbi egyetlen pillért jelentd tarsadalombiztositast torténelmileg el6szor a nyug-
dijbiztositasok megjelenése alakitotta at kétpillértivé, de ezek 1993 el6tt csak elenyészd
sulyt képviseltek a nyugdijrendszerben.

® Ahdrom nyugdijpillérnek nem minden esetben ez az értelmezése. A nemzetkozi szak-
irodalomban t&bbszor talalkozunk azzal az értelmezéssel, amikor mésodik pilléren a mun-
kaviszony alapjan szerzett nyugdijat értik — fiiggetlendil att6l, hogy a jogosultsag 6nkéntes
vagy kotelezd jarulékok alapjan keletkezik —, s a harmadik pillér a biztositott sajat, onkén-
tes elhatarozasa alapjan teljesitett megtakaritdsai alapjan megszerzett nyugdyij.
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tobbség nemigen tudott mit kezdeni ezzel az 1j intézménnyel. Még a megta-
karitasi képességgel rendelkezs egyének érdeklddése is csak lassan fordult a
nyugdijpénztarak felé. A kezdeményezés legtobb esetben inkabb a munkal-
tatoktol indult ki, de valéjaban csak kevés munkaltatonal kertilt a vallalati
stratégiai dontések kozé a kiegészits nyugdijak kérdése. Hiszen a rendszer-
valto évek bizonytalansagai kozepette nem a hosszt tavii stratégiai megfon-
tolasok alkottdk a dontések sulypontjait. Igy az énkéntes pénztarak taglét-
szama relative lassan novekedett. Gyakorlatilag kizdrdlag az adomegtakari-
tasi lehet6ség motivalta az 6nkéntes nyugdijpénztarak irant megnyilvanulé
érdekl3dést, mind a munkaltatok, mind a munkavallalok részérdl.*

Igazi fordulépontot jelentett 1998. januarjatél a magannyugdijpénztarak
megalakuldsa. Az 1j kotelez6 nyugdijrendszer bevezetése az éngondosko-
dés, a nem allam biztositotta nyugdij, az idéskori egzisztencialis kockazat s
mas hasonld, valéjdban merében ujszerti kérdéseket hozott a felszinre. A
masodik pillér megjelenése a munkavéllalok nagy tobbségét dontési kény-
szerbe hozta: az aktiv kord munkavallaloknak el kellett ugyanis donteni,
mégpedig torténelmileg igen rovid idéS alatt,® hogy atlépnek-e az 1j, tigyne-
vezett vegyes biztositasi rendszerbe, vagy a hagyomanyos tarsadalombizto-
sitasi rendszerben maradnak. S ha a valtas mellett dontottek, akkor még ab-
ban is hatarozniuk kellett, hogy melyik magannyugdijpénztarba kivannak
atlépni. Ez utébbi dontési problémaval a palyakezd¢ fiataloknak is szembe-
siilniiik kellett, mivel szdmukra a torvény a belépést eleve kotelezévé tette
ugyan, de a pénztarvalasztds szabadsaga megmaradt. Kovetkezésképpen a
munkavéllalok tobbsége kénytelen volt sajat nyugdijanak kérdésével valami-
lyen szinten foglalkozni.

Sokan féltek attol, hogy a magannyugdijpénztarak megjelenése lelassithatja,
s6t akar meg is bénithatja az onkéntes pénztarakat. De nem ez tortént, sét, a
magannyugdijpénztarak fejlédésével nagy lendiiltet kapott az dnkéntes pénz-
tarak fejlédése is, hiszen csak ekkor valt nyilvanvalévd, hogy az dnkéntes
nyugdijpénztar sem csak egy adémegtakarit6 intézmény. Az 6nkéntes pénz-

* Az dnkéntes pénztarakba torténd 1995-1999 kozott teljesitett befizetések (de legfel-
jebb évi 200 ezer forint) 50 szazalékat az ad6bol le lehetett vonni, ami a tagdijfizetSk részé-
re netté adomegtakaritast jelentett, hiszen a legmagasabb addsavban is alacsonyabb volt
az adodfizetési kotelezettség, mint az adokedvezmény mértéke. Az elsé két évben még en-
nél is kedvezdbb adéjogszabalyok voltak érvényben. (2000. utan az adékedvezmény a be-
fizetések 30 szazalékara csokkent, de a munkaltatéi tagdij-hozzajarulasok egy meghataro-
zott mértéig adémentessé valtak.)

° Az aktiv munkavéllaloknak a térvény csak 1999. augusztus 31-ig adott lehetSséget
arra, hogy belépjenek valamelyik magannyugdijpénztarba.
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tarak részérdl a félelem ugyan elvileg sem volt indokolt, hiszen a kétféle nyug-
dijpénztar célcsoportjai elméletileg is kiilonbozSk: a magannyugdijpénztarak
elsGsorban a fiatalabb korosztalyok részére jelentettek dontési alternativét,
mig az onkéntes pénztari belépés inkdbb a nyugdijhoz kozelebb 4ll6 korosz-
talyok részére volt meggondoland6 megtakaritasi forma.

A 2000. év elejére a magyar nyugdijpénztari dgazat valodi ipardgga fejls-
dott (1. és 2. dbra). A szamok nagyon meggy&zden tantsitjdk, hogy a magyar-
orszagi ,nyugdijpénztaripar” torténete igazi siker: 1999 végre a népesség mint-
egy 4,1 milli6 gazdasagilag aktiv tagja koziil tobb mint 2 milli6 {6 1épett be a
32 bejegyzett magannyugdijpénztar valamelyikébe. Az 6nkéntes pénztarak
tagjainak szama is meghaladta az egymilli6 f6t. A pénztarszféra egésze altal
kezelt vagyon 1999 végére megkozelitette a 250 millidrd forintot. Fontos tény
az is, hogy a 1999-re a nyugdijpénztari megtakaritdsok® a haztartdsok dsszes
megtakaritasdnak 5 szazalékat tették ki, mikdzben ez az arany 1996-ban még
az 1 szazalékot sem érte el (1. tdblizat).

A nyugdijpénztéri piac fontos jellemzdje, hogy mind a magan-nyugdijpénz-
tari, mind az 6nkéntes pénztari piacon nagyfokud koncentracié figyelhet6 meg.
A koncentraci6 kiilondsen nagy a magan-nyugdijpénztari piacon (2. tablizat).
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1. abra. A nyugdijpénztéri tagok szdmanak novekedése Magyarorszdgon
1995 és 2000 kozott Forrds: PSZAF.

¢ Elméletileg nem feltétleniil j6 az a statisztikai gyakorlat, hogy a nyugdijpénztari kove-
telés mint a haztartdsok megtakaritasi eleme tartalmazza a magan-nyugdijpénztari tarta-
lékokat is, de a pénztarpiac méretének jellemzésére most igen szemléletes a KSH altal is
kovetett szambavételi statisztika adatainak a felhasznalasa.
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2. dbra
A magyarorszagi nyugdijpénztarak vagyona (milli6 forint)
Forrds: PSZAF.
1. tablazat
A haztartasok brutt6 pénziigyi vagyonanak alakuldsa 1996 és 1999 kozott
Megnevezés 1995 1997 1998 1999
Haztartdsok pénziigyi vagyona (millidrd forint) 2291 3342 4139 4846
Készpénz (szézalék) 18,6 14,9 14,3 14,0
Bankbetét (szdzalék) 55,9 51,5 497 49 4
Ertékpapir (szazalék) 19,7 27,4 27,9 26,0
Eletbiztositasi dijtartalék (szazalék) 49 46 49 5,6
Nyugdijpénztari kovetelés (szazalék) 0,9 1,6 3,2

A 2000. februar végi adatok szerint a kozel 2,1 millié pénztartag koziil a tag-

sag 84 szazaléka hat pénztarhoz tartozik, amelyek taglétszama egyenként el-

éri a 100 ezer f6t, és ez a hat pénztar az dsszes magan-nyugdijpénztari va-

gyon tobb mint 79 szazalékat jelent§ vagyonnal rendelkezik.

Az Onkéntes pénztari piacon valamivel kisebb mértékii a koncentrécio, de

a koncentrécios folyamat maga egyre erételjesebb. Az 1999 végén a nyilvan-

tartott kortilbeliil” 240 6nkéntes pénztarbol az els6 18 legnagyobb tomdoritette

7 Az dnkéntes pénztarak pontos szdma egy adott idGpontban egyrészt éppen a folya-
matban 1évG, bejelentett vagy el6készités alatt 1évé fuizidk és beolvadasok miatt, masrészt
a ténylegesen még vagy mar nem miikodés pénztarak léte miatt nem allapithaté meg.
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2. tabldzat
A magan-nyugdijpénztari piac koncentraciéja 2000 elején

Apénz-  Taglétszdm Vagyon
Pénztarak tarak szézalé-

szdma 6 K ezer forint szazalék
100 ezer {6 feletti taglétszammal 6 1746104 84 75 021 649 79
20-100 ezer f6 feletti taglétszammal
rendelkez§ pénztarak 6 188 146 9 9 046 256 10
20 ezer {6 taglétszam alatti
pénztarak 7 10 633 976
Osszesen 100 94 711 881 100

Alapitasi engedélyek szama Osszesen: 69

a tagsagnak mintegy 72 szézalékét, s az els6 27 legnagyobb pénztar 1999 végi
vagyona eléri az 6sszes vagyon mintegy 70 szazalékat. Ugyanakkor az el-
mult 6t évben megalakult 6sszesen mintegy 300 dnkéntes nyugdijpénztarbol
2000 kozepére kevesebb mint 150 olyan maradt, amelyik még tizemszeriien
miikodott. Mivel a megalakult onkéntes pénztdraknak alig 5 szazaléka érte el
az 5000 {6t meghalad¢ taglétszamot, a pénztarak megsziinése igen sok eset-
ben az elemi gazdasagossagi kovetelményekbdl fakadt. A jelenlegi méretstruk-
tara kialakuldsa azonban nem kizarélag ennek tulajdonithaté.

3.
AZ INFORMACIOS HIANY

A nyugdijpénztari piac mai allapotanak kialakuldsa nem tekinthet6 fligget-
lennek attol, hogy a nyugdijreformmal kapcsolatban meglehet§sen nagy volt,
s6t talan még ma is nagy a tajékozatlansdg mind a munkavallalok, mind a
munkaltatok korében. A tdjékoztatds hidnyossdgai miatt az érintettekben igen
sok bizonytalansidg halmozddott fel, amit a piac bizony igen hamar felismert,
és a maga érdekeinek érvényesitése érdekében meglehetSsen sikeresen mani-
pulélt is.

A bizonytalansag egyik forrdsa az, hogy a nyugdijhoz, illetve a nyugdij-
rendszerhez kapcsol6d6 fogalmak maguk sem vildgosak. Tarsadalombizto-
sitds, nyugdijbiztositas, dnkéntes kolcsonods biztositd pénztdr, magannyug-
dijpénztar s ezekhez hasonl6 sok sz¢6 és kifejezés az utdbbi években naponta
akar tobbszor is elhangzott a rddidban, televizidban, olvashattuk tjsdgban,
rekldmokon, tajékoztat6 fiizetekben. De be kell ismerni, hogy sokan mégsem
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tudjak ezek pontos jelentését. Es még kevesebb azok szama, akik pontosan
tudtak, mi is az, ami a sok informdciobdl éppen rajuk vonatkozik, amiben ne-
kik maguknak kell donteniiik, vagy éppen segitséget kérniiik a dontéseikhez.
Pedig ahhoz, hogy minden érdekelt donthessen az 6t személyesen érinté kér-
désekben, mindenekelStt ismeretekre és pontos informacidkra van sziikség.

A nyugdijreform 4ltal generalt sziikséges dontések meghozatalahoz vala-
milyen szinten az érintetteknek at kellett vagy at kellett volna gondolniuk
sajat nyugdijaikra vonatkoz6 varakozasaikat, s mindazokat a lehetSségeket,
amelyeket az 1j rendszer szdmukra felkinalt. Ez az dtgondolds azonban sok
egyén, de ugyanigy a munkéltatok esetében is részben vagy teljes egészében
elmaradt. Igy inkdbb a piaci er6vonalak mentén vagy éppen a vakszerencse
alapjan csapodtak a tagok vagy munkaltatéik az egyes pénztarakhoz. Csak
kivételnek szamito esetekben dontottek tudatosan az érintettek az egyes konk-
rét pénztarakhoz val6 csatlakozésrol.

Amagyar nyugdijreform folyamatédban az egyik, s lehet, hogy a legnagyobb
hiba az volt, hogy a mindenkori kormanyzat, vagy mondjuk gy, hogy az
allam, val6jaban elmulasztotta tdjékoztatési kotelezettségét. Tobb kisérlet volt
megfelel$ szint(i tajékoztaté kampényok megszervezésére, s ehhez tobbféle
céltdmogatas is rendelkezésre allt. Mégis vagy erdtlenek, kovetkezésképp ered-
ménytelenek voltak ezek a kampéanyok, vagy egyszertien a faradsagos, néhol
oncélava valt tenderezés szintjén maradtak a kezdeményezések. Mikozben
az id6é mult, s a torvény szabta hataridSk sorra beteltek, a nyugdij biztosita-
sdban érdekelt dllampolgérok bizony magukra maradtak a problémadikkal.
S6t, a nem igazan egységes kormanyzati akarat csak fokozta a tdrsadalmi
bizonytalansagot. A politikai érdekek altal 6sszekavart szempontok egyre
kevésbé tették hitelessé az egyébként is bizalmatlansaggal atsz6tt nyugdij-
reform folyamatat. Elég nyilvanvalénak ttinik, hogy a tarsadalmi szint(i kom-
munikéci6 éppen azért nem volt megfelel6, mert a mindenkori hatalmi erd-
viszonyok szerint folytonosan valtozott az a cél, amit a kommunikaciénak
kellett volna kozvetitenie. Nem volt nyilvanvalé még az sem, hogy akarja-e,
vagy éppen nem is akarja a kormanyzat, hogy tényleg sikeres legyen a nyug-
dijreform.

Természetesen a nyugdijpénztarak igen hamar felismerték a tajékoztatas-
ban rejlé lehetGségeket, és éppen a sziikséges tisztanlatdshoz probaltak segit-
séget adni az altaluk kiadott tdjékoztatok. Ezeknek a tajékoztatoknak a szin-
vonala azonban meglehetdsen kiilonb6z6 volt, hiszen nem kevés pénzre volt
sziiksége annak a pénztarnak, amelyik marketingszempontbdl is jol célzo,
ugyanakkor szakmailag igényes anyagokkal kivanta elkdpraztatni leendé tag-
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jait. Ez volt az els6 pont, ahol az egyes pénztarak esélyegyenl6tlensége egyre
nyilvdnvalébba valt: a propagandaanyagok elkészitésében, eljuttatdsdban a
lehetséges pénztartagokhoz a banki-biztosit6i hatterti pénztarak szinte be-
hozhatatlan elényre tettek szert. Vagyis ezek a pénztarak toltotték be végiil
az informacios tirt, amelynek betoltése nélkiil a dontéskényszerben 1év6 ta-
gok igen nagy bajban lettek volna.

A kérdés csak az, hogy ha a sziikséges mélységti tdjékoztatés, a kérdés ter-
mészetébdl kdvetkezden, az dllam részérdl, kozpontilag megtorténik, akkor
milyen eséllyel indulhattak volna a kisebb, mindenekel&tt a munkaltatoéi hat-
teri pénztarak A mai koncentraci6 gazdasagi sziikségszertisége akkor lenne
bizonyitva, ha egyforma eséllyel indulhattak volna a piaci elven és a nem
piaci elven szervezédé nyugdijpénztérak. Igy azonban csak a magas kon-
centrdci6 tényét allapithatjuk meg, de nem tudjuk, hogy nem alakulhatott
volna-e ki egy hatékonyabb tagi érdekvédelmet megvalsité intézményi struk-
tdra, ha minden érintett fél tisztdban van a nyugdijpénztéari rendszer lehetd-
ségeivel.

4.
MI IS AZ A NYUGDIJPENZTAR?

A nyugdijpénztar intézménye azt teszi lehet6vé, hogy a tagok a jog 4ltal vé-
dett szervezeti keretek kozott nyugdijcéla t6két halmozzanak fel. A nyugdjij-
pénztar kotelessége a tagok altal vagy a tagok javara teljesitett befizetések
pontos nyilvantartdsa, valamint a tagok nevére elkiilonitett szamlan Ossze-
gylijtott pénzek biztonsagos, de egytittal jovedelmezs befektetése. A pénztar-
tagok folyamatosan nyomon kévethetik egyéni szamlajuk alakulasat. A pénz-
tar nyugdijszolgaltatasanak alapjat a szamlan felgytilt vagyon jelenti.

A nyugdijpénztarak alapitasara és miikodésére Magyarorszagon 1993 6ta
van lehet&ség. Els6ként az tigynevezett dnkéntes kolcsonds nyugdijbiztosito pénz-
tdrak alakulhattak meg. Ezekbe az onkéntes nyugdijpénztarakba, ahogyan a
neviik is mutatja, a tagok onkéntes elhatdrozas alapjan lépnek be, s a tagdjij-
nak nevezett befizetések mértékérdl is maguk hatdroznak. Mtikodésiik torveé-
nyi hétterét az 1993 évi. XCVL. sz. torvény szabalyozta el6szor.®

8 Az 1993 6ta eltelt alig hét esztend? alatt a torvény és a hozza kapcsolédé rendeletek
szamos esetben mddosultak, ami csak részben a kiforratlansdg természetes kovetkezmé-
nye. Pedig egy nyugdijtorvény legfontosabb értékének a hosszu tavi stabilitdsnak kellene
lennie.
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Az1998-t6l érvénybe 1ép6 nyugdijreform a kotelezd nyugdijrendszeren be-
lil hozott létre egy 1j intézményt, amelyet magdnnyugdijpénztirnak nevez-
nek.? A magannyugdijpénztarak miikodése sok tekintetben megegyezik az
onkéntes pénztarak miikodésével, de vannak lényeges eltérések is. Az egyik
{6 kiilonbség abban van, hogy a magédnnyugdijpénztarak esetében nem a tag
(illetve a pénztar) hatdrozza meg, hogy minimalisan mekkora jarulékot, azaz
tagdijat kivan fizetni, hanem ezt torvény irja el§ szdmukra. A mésik fontos
kiilonbség az, hogy a magan-nyugdijpénztari szolgaltatdsok nem kiegészi-
tik, hanem — részben — helyettesitik a tdrsadalombiztositasi rendszerben nyj-
tott nyugdijszolgéltatast. Az a tdrsadalombiztositas szolgéaltatasaira jogosult
magyar allampolgar ugyanis, aki magannyugdijpénztarba belépett, kevesebb
nyugdijat kap a tarsadalombiztositasb6l — miutan kevesebb jarulékot is fizetett
be oda —, mint az, aki nem magan-nyugdijpénztari tagként megy nyugdijba.’

Nos, mér az elnevezések, azaz az , onkéntes kdlcsonos biztosité pénztar”,
illetve ,,magannyugdijpénztar” szavak maguk is meglehet6sen sok zavart sziil-
tek.

Kezdjiik azzal, hogy nem nagyon lehet tudni, hogy az ,,6nkéntes kolcso-
nos biztosit6é pénztarak” elnevezésébe miért keriilt a ,,biztositd” jelz8, amikor
tevékenységiik egyaltalan nem biztositasszer(i." Persze az sem volt nyilvan-
vald, hogy az akkor létezg, s talan &ltalanosabban ismert tarsadalombiztosi-
tds mitdl , biztositas”, de ez a , biztositd pénztar” elnevezés csak tovabb no-
velte a zavart. A pénztartorvény megjelenésekor egyébként sem voltak so-
kan, akik az akkor még nem til nagy multra visszatekint6 életbiztositasi pia-
con forgalmazott nyugdijbiztositdsok' és a nyugdijpénztar szolgaltatasai

® A magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. LXXXIL. torvényt
1997 julius 15. nappal fogadta el az Orszaggyfilés.

10 A tarsadalombiztositasi nyugdij mértéke az Gj nyugdijrendszerben: a jarulék alapjaul
szolgald atlagjovedelem Osszege szorozva az elismert szolgalati id6 hosszéval, szorozva
egy nyugdijszorzéval. A nyugdijszorzé magan-nyugdijpénztéri tagok esetében 1,22, mig a
tobbiek esetében 1,65. Kévetkezésképpen a magan-nyugdijpénztari tagok a tarsadalom-
biztositastol mintegy 26 szazalékkal kevesebb nyugdijat kapnak, mint a nem tagok.

' Abiztositasi tevékenység lényege ugyanis, hogy valamilyen kockéazat atvéallalasanak
fejében torténik a dijfizetés. A nyugdijpénztarak esetében ez nem igy van. A pénztar mint
intézmény a dijfizetés idGszakdban nem vallal kockazatot, s a kizardlag egy Osszegben
vagy banktechnikai jaradékként torténd szolgaltatds sem biztositasi jellegii. Az kiilon el-
lentmondésként emlitendd, hogy elvileg az 6nkéntes nyugdijpénztarak szolgaltathatnak
életjaradékot is, de a szolgaltatdshoz kapcsolodo kockazat biztositastechnikai kezelése a
pénztartorvényben nincs rendezve: az életbiztositasok szigort tartalékolasi szabalyai nem
kotelezdek a nyugdijpénztarakra.

2 A nyugdijpénztarak megjelenését kovetSen a biztositétarsasagok altal kinalt nyug-
dijbiztositasi termékek jellege sok tekintetben kozelit a nyugdijpénztarak altal kinalt szol-
géltatasok jellegéhez.
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kozott kiilonbséget tudtak tenni, s a helyzet az elmlt hét év utdn sem sokat
valtozott. Kiilondsen tigy, hogy a legtobb biztositotarsasag a sajat neve alatt
egyszerre arul nyugdijbiztositasi terméket is, valamint nyugdijpénztari szol-
galtatést is.

De ez valahol egészen természetes is. Hiszen a nyugdijpénztéar célja gya-
korlatilag azonos a nyugdijbiztositas céljaval, és csak ugyanazon cél, neveze-
tesen az idGskorrol torténd dngondoskodas megvalositdsanak kiilonb6zé in-
tézményesiilésrdl van szo.

S ezzel méris eljutottunk az alcimbeli kérdés lényegéhez: a nyugdijpénztar
(s itt az onkéntes nyugdijpénztar) az idGskori biztonsagrol torténé ongon-
doskodés megvalésitasanak egyik lehetséges intézménye. De nem az egyet-
len! Nem j6 az, hogy a torvény erejével meghatérozott intézményt, a nyugdij-
pénztért kikidltjuk az 5Sngondoskodas egyediil tidvozits intézményének. S6t,
az sem biztos, hogy ennek az 6ngondoskodédsnak éppen egy ilyen intézmény-
ben, azaz a nyugdijpénztarban kellene megvaldsulnia. Fel lehetne tenni azt a
kérdést is, hogy hianyzott-e egyéaltalan ez az j intézmény. Lehet, hogy a méar
létez$ pénzpiaci intézmények maguk is véllalkoztak volna — addkedvezmé-
nyekkel 0sztonzott — nyugdijcélii megtakaritasok kezelésére, anélkiil hogy
ehhez mindenféle jogi proceduiraval létre kellett volna hozniuk a maguk lat-
szatdemokracian felépitett nyugdijpénztarait.’?

A nyugdijpénztari torvények altal megteremtett terminolégiaban az is za-
vart kelt§, hogy lényegét tekintve az onkéntes pénztar is ,magén”, azaz nem
allami, hanem magénemberek egyéni tulajdonat képez6 vagyonnal rendel-
kez6 nyugdijpénztar. Miért kell akkor csak a kotelezd rendszer részét alkoto
intézményt ,magan” nyugdijpénztarnak nevezni?

Masrészt az is baj, hogy a magannyugdijpénztar elnevezésbdl egyaltalan
nem nyilvanvalé az a fontos sajatossag, hogy ez a nyugdijpénztar kotelez&™
jellegt.

Hogy mennyire nem szerencsés a névhasznélat, azt az is jol mutatja, mennyi-
re sok félreértés adodott a nyugdijtorvények angol nyelvre torténd lefordita-
sakor. Ha az angolul tudénak private pension kifejezést mondunk, akkor kii-
16n el kell magyarazni, hogy ezen a magyar terminoldgia tiikorforditasaként

3 Ebben az értelmezésben a nyugdijpénztari piacon megfigyelt ,koncentracié” akar
értelmezhetd tigy is, hogy a mar piacon 1év6 pénziigyi intézmények a megtakaritasok gyij-
tésének ezt a célzott elemét egyszerfien sajat tevékenységiik természetes részeként kezel-
ve, visszahéditottdk a télitk adminisztrativ médon elvalasztott nyugdijmegtakaritasi pia-
cot.

4 Az intézmény maga, néhany évtized miilva definiciészertien valéban kotelezs lesz
minden munkavallal6 szdmara, mivel a valaszhatosag csak az dtmeneti id6szaknak része.
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csak a magdnnyugdijpénztarak 4ltal nydjtott nyugdijszolgéltatasokat értjiik,
vagy altaldban a nem allami, illetve nem tarsadalombiztositasi forrasokbol
szarmazd nyugdijszolgaltatdsokat, azaz példaul az dnkéntes nyugdijpénzta-
rak vagy a nyugdijbiztosit6 szolgaltatdsait is.

De ugyanigy probléma forrasa lehet, ha a nyugdijpénztar pension fund a
forditasban (a kotelezs, azaz mandatory, illetve az dnkéntes, azaz voluntary
megkiilonboztets jelzSkkel egytitt). Ekkor ugyanis az a baj, hogy itt nem iga-
zan ,nyugdijalapokrdl” van sz6. A ,nyugdijalap” ugyanis nem intézmény,
hanem az a t6ke, amely valamilyen nyugdijkorban hozzaférhet6 jovedelem
biztositdsara szolgél. A nyugdijpénztar csak egy a tobb lehetséges intézmény
koziil, amely nyugdijalapokat kezel. Nehéz ugyanis megérteni, hogy a mas-
hol mér bevalt intézményi formak, mint példdul a munkéltatok altal kezelt
véllalati nyugdijrendszer, vagy a biztositonal vezetett specialis egyéni
nyugdijmegtakaritasi szamlak helyett ndlunk egy igen specialis, nehezen sza-
bélyozhat6 struktiraban, ebben a bizonyos ,nyugdijpénztarban” intézmé-
nyesiilt a nyugdijtéke felhalmozasa, azaz a ,nyugdijalap” kezelése.

Val¢jdban a nyugdijpénztar olyan nyugdijalap-kezel$ intézmény, amely-
nek a tulajdonosai maguk a tagok.'> Ez azonban a jelenlegi helyzetben egyal-
taldan nem nyilvanvalé. A vezet6 nyugdijpénztarak hattérintézményei, a ban-
kok és biztositok ugyanis pontosan tigy viselkednek, mint a nyugdijalap-ke-
zel6k: vallaljak a nyugdijcéla megtakaritasok felel6s kezelését mint alaptevé-
kenységiik részét, amit értelemszertien a pénzintézet tulajdonosainak profit-
érdekei érdekében végeznek. Ez persze nem feltétlentil ellentétes a tagok ér-
dekeivel. Egyrészt azért, mert a hattérintézmény iizleti hirneve elemi bizton-
sagot jelenthet szamukra. Mésrészt akar kozvetlen elényiik is szarmazhat a
tagoknak abbol, hogy mivel a kiméletlen piaci versenyben a hozamok maxi-
malizaldsa a legnagyobb érv a tagok megtartasa mellett, ezért a hattérintéz-
mény esetleg més forrasokbol szarmazé hozamait is a nyugdijpénztarhoz cso-
portositja.’* Ha azonban egy j6l miikodo pénztarkartell hatasaként ez a ver-
seny elt{inik, a hattérintézmények {izleti érdekeinek érvényesitése a tagok ér-
deksérelmével jarhat.

5 Talan az onkéntes pénztarak elnevezésében megjelent a ,kolcsonds” jelzé utal arra,
hogy a magyar nyugdijpénztarak miikodési elve leginkabb az angolszasz mutual funds,
azaz kolcsonosségi elven miikoddtetett nyugdijalapokhoz hasonlit.

16 Ez torténhet 1igy, hogy sajat nyereségébdl tamogatast biztosit a nyugdijpénztar mi-
kodéséhez, de az is lehetséges, hogy a befektetéseinek allokdcidjakor a kedvezdbb hozamu
befektetéseket rendeli a nyugdijpénztari tartalékokhoz. Széls6séges esetben, kiilondsen a
piacszerzés kezdeti id§szakaiban egyes pénzintézeti hattérrel rendelkezd pénztarak nyilva-
nossagra hozott hozamai lényegesen magasabb voltak, mint a piaci atlag, mikézben ugyan-
azon hattérintézet altal kezelt mas pénzalapok hatékonysaga elmaradt a piaci szinttdl.
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Es ez az a pont, amiért el kellene azon gondolkodni, megengedheté-e, hogy
anagy pénzintézetek a neviikre vett nyugdijpénztarakat pontosan tgy kezel-
jék, mint a lednyvéllalataikat, vagyis nem igazan veszik figyelembe, hogy itt
masféle tulajdonosi viszonyokat hatdroz meg a magyar pénztartérvény.'”

5.
AKISPENZTARAK LETJOGOSULTSAGA

A pénztéarszféra kialakuldsakor relative nagyon sok, tobbségében kicsi pénz-
tar alakult meg, amelyek létjogosultsdga igen sok vitat valtott ki a szakembe-
rek korében.

Van olyan allaspont, amely szerint eleve elhibazott volt a kisméretti pénz-
tar létrehozasdnak megengedése.’® Mar a kezdet kezdetén érveltek azzal, hogy
az lizemszerd miikodtetés nem képzelhetd el a racionalis méretnél kisebb 1ét-
szam mellett, s a pénztarkisérletek soran elSre jelezték a megalakult pénzta-
rak szamdanak drasztikus csokkenését. A legstilyosabb érv a kispénztarak el-
len a hosszi tavi ilizemeltetés bizonytalansaga. Ezek a pénztarak ugyanis
gyakorlatilag kivétel nélkiil er6sen személyfiiggd szervezetek, amelyek a kulcs-
ember pozicidjdnak megsziinése utdn komoly vezetési valsagba keriilhetnek.
A nyugdijpénztarak tevékenységének pénzintézeti jellege, az ehhez sziiksé-
ges szakmai ismertek és a szigoru tigyfélvédelmi kovetelmények ugyanak-
kor egyiittesen mind abba az irdnyba mutattak, hogy a nyugdijcéltu pénz-
alapok kezelésére létrehozott intézmények kvaziamatSr vezetéssel nem iize-
meltethetSk. A mikroszervezetek pedig nemigen képesek a sziikséges szak-
mai szinvonal nyujtasara.

Mindezek alapjan érthet§, hogy szinte kezdettdl fogva érvényesiilt egyfaj-
ta nyomads a kispénztarak ellen, még az allami feliigyeleti szervek részérdl is.
A pénztarvalaszté6 munkaltatok a legtobb esetben eleve ki is zartdk ezeket a
kisméret(i, hattérszervezetek nélkiil m(ikod6 pénztarakat, s a pénztariizem
pénziigyi jellegének sokkal megfelel6bbnek tartott banki-biztositéi hattert
pénztarak kozotti valasztasra sziikitették dontéseiket.

Mas oldalrél azonban mégsem tekinthetd véletlennek, hogy jo néhany olyan
pénztar alakult meg, amelyek eleve nem is a céloztak meg piaci alapt nove-

17 Természetesen nem az egyéni nyugdijtSke tulajdonosijogét kérdGjelezi meg ez a pénz-
intézeti magatartds, csak a tagok torvény altal definialt onrendelkezési jogat.

8 A torvény mar 15 f6 részére lehet6vé teszi onkéntes nyugdijpénztar megalapitasat,
mig magannyugdijpénztarak esetében az als6 1étszamkorlat 2000 £6.
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kedést. Voltak és vannak néhany tiz taggal alakult pénztarak, amelyek vala-
mely sajatos kozosségi érdek érvényesitésére a legjobb eszkdznek az 6nalld
nyugdijpénztar létrehozasat tekintették. Ezek a pénztarak legtobb esetben
munkaltatoi kezdeményezésre és timogatassal jottek létre, de van példa arra
is, amikor természetes kozosségek, a torvény szovegét komolyan véve, valo-
di dnkorméanyzatisadgra elképzelt, a miikodtetés szakmai feladatait professzio-
nélis szervezetekkel torténd szerzédések alapjan ellato kis nyugdijpénztara-
kat hivtak életre. Ezeket az dnallésdgra torekvs pénztarakat, illetve alapit6i-
kat mindenekel6tt az motivalta, hogy értelmezésiik szerint a pénztar nem
,izem”, amelynek gazdasagosan kell miikddnie, hanem egy érdekérvénye-
sitd szervezet, amely az tizemeltetés megszervezésével biztositja a miikods-
képességet. Ehhez azonban elengedhetetlentil sziikséges, hogy a gazdasagi
kornyezet megfelel§ legyen, azaz legyenek olyan iizleti vallalkozasok, ame-
lyek versenyképes arakon szakértsi szolgaltatasokat kindlnak ezeknek a ki-
sebb pénztaraknak. A piaci klimavéltozas azonban nem kedvezett ezeknek a
pénztaraknak, stilyuk végiil is — ahogyan azt kordbban mar a szdmok is jelez-
ték — egyre kisebb a nyugdijpénztari piacon.

Nem kizért, hogy a jovében a kis-, s6t kozepes pénztarak is ténylegesen
el fognak tlinni a magyar piacrdl. SzakértSi becslések szerint az varhato,
hogy a mintegy négy-6t domindns, a piac 85-90 szazalékat lefed6 nyugdij-
pénztar mellett legfeljebb 10-12 magannyugdijpénztar és mintegy 100 6n-
kéntes pénztar marad fenn, mig a tobbiek el6bb-utébb lemondanak az 6nal-
16 miikddésrdl.

Miel6tt azonban rekviemet mondanank ezekért a kis pénztarakért, feltétle-
niil méltassuk eléviilhetetlen érdemeiket. Nem vitathat6 el ugyanis téliik a
pionirok hésiessége, amellyel komoly mértékben hozzajarultak a nyugdijre-
form sikeréhez. A kistizemek atlathatosdgaval segitették a pénztartorvények
kialakulatlansagabdl fakad6 szdmtalan gyengeség feltarasat, s élen jartak a
hatékony megoldasok megtalaldsdban is. Smég valami: a sok kispénztar mind-
egyikében voltak emberek, akik részleteiben és a maga teljességében megis-
merték a pénztariizem sajatossdgait, azaz feln6tt egy komoly szakmai isme-
reteket felhalmozott szakembergarda.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy nem hiba volt, hanem szerencse,
hogy a mtikodtetés kisérleti szakaszaban volt lehet6ség a kispénztarak meg-
alakitasdra. A kis onkéntes pénztarak lehettek azok a kisérleti miihelyek,
ahol a magénnyugdijrendszer sok kiszamithat6 és kiszamithatatlan mozza-
nata feltdrhat6 volt. Meggy6z6désem, hogy enélkiil a magannyugdijpénz-
tarak bevezetése és példatlanul gyors elterjedése nem lett volna lehetséges.
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6.
ANYUGDIJPENZTARAK UZEMELTETESE

A nyugdijpénztarak iizemeltetése sok tevékenység Osszehangolt elvégzését
jelenti. A pénztariizemeltetéshez kapcsolodo tevékenységeket a 3. dbra foglal-
ja Ossze.

Az lizemeltetéshez sziikséges tevékenységek, azaz az operativ iranyitas, a
szakértSi tevékenységek (szdmviteli, pénziigyi, befektetési, aktuariusi szak-
mai tevékenységek), az adminisztraci6 (konyvelés és tigyfélszamla-nyilvan-
tartas), a befektetési tevékenység, a letétkezelés (a vagyonorzés) ellataséara a
gyakorlatban tobbféle szervezeti megoldas alakult ki.

A legegyszer(ibb szervezeti struktirat azok a pénztarak képviselik, ame-
lyek minden megengedett tevékenységet maguk végeznek. Ez aztjelenti, hogy
a nyugdijpénztar mint intézmény mellett csak a banki és letétkezel6i szolgal-
tatasokra kot szerz&dést a nyugdijpénztar, s természetesen van valasztott
konyvvizsgaldja is. De mind az adminisztraciét, mind pedig a befektetési te-
vékenységet sajat hatdskorben végzi. Ilyen egyszer(i struktirdban csak igen

Adminisztrécié | | Letétkezelés

Adatrégzités Ertékpapirok 6rzése

Kényvelés
Szamlavezetés
Befektetés-nyilvantartas
Jelentések

Operativ iranyitas ‘

Marketing

Tagi kapcsolatok
Munkaltatéi kapcsolatok

Likviditaskezelés

Kulsé szolgéaltatok ellenérzése
Felugyeleti kapcsolatok
Szolgéltatas biztositasa
Pénzkezelés

Pénztarszakmai
tevékenységek

Gazdasagi vezetd
Befektetési vezetd
Aktuarius
Jogasz

3. dbra

A nyugdijpénztarak tizemeltetéséhez kapcsol6do tevékenységek

Befektetési tevékenységek
térvényes kontrollja
Vagyonértékelés
Kamat- és a osztalékbeszedés
Portfolidjelentés

’ Bankszolgaltatas

Folyoszamla-vezetés
Befektetési alszamla vezetése
Készpénzforgalom lebonyolitasa

Befektetési
tevékenység

Befektetési politika kialakitasa
Befektetési dontések
Ertékpapir-kereskedés
Portfélidjelentések
Letétkezel6i kapcsolattartas
Piacelemzés

Koényvizsgalo
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kevés pénztar miikddik. Ennek f6 oka az, hogy ebben az esetben a pénztarta-
gokbdl vélasztott vezetésnek kell a szakmai kérdésekben érdemi dontéseket
hoznia, amelynek sok esetben eleve nem adottak a személyi feltételei.

Ennek az egyszerti szervezeti felélldsnak van egy gyakorlati probléméja is,
nevezetesen: a vagyonkezeléssel 6sszefiiggd koltségek forrasainak biztosita-
sa. Ha a befektetési tevékenységet a pénztér kiils6 szervezetre bizza, akkor
minden, a befektetSszervezet altal felszadmitott koltség, igy a vagyonkezelési
dijként megfizetett befektetési szakértelem koltsége is, a befektetési hozam
terhére elszamolhatd. Ezzel szemben a sajat hataskorben végzett vagyonke-
zelés esetében a pénztar befektetési szakértSinek kifizetett Osszeg tizemelte-
tési koltség, amely csak a miikodési tartalékok! terhére szdmolhat6 el. Ez
azonban csak tigy biztosithatd, ha a pénztar a piaci atlagnal magasabb miko-
dési koltséghdnyaddal dolgozik.?’ Ez viszont érzékelhet6 piaci hatranyt okoz-
hat, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a tagok erre lényegesen érzékenyeb-
ben reagélnak, mint az eredményességet sokkal inkabb meghatérozé befekte-
tési hozamok esetében tapasztalhat6 kiilonbségekre.

Val6sziniileg a koltségelszamolas szervezetfiiggs jellege? is hozzajarul ah-
hoz, hogy az 6nall6 szervezetet fenntarté pénztarak a vagyonkezelést altala-
ban nem maguk végzik, hanem egy vagy tobb erre szakosodott intézménnyel
kotnek vagyonkezel6i szerz6dést. Ezzel azonban nem mentesiil a pénztar a
befektetések tranzakcidmélységben torténd nyilvantartasdnak kotelezettségé-
t6l. Vagyis hidba van szakért§ szolgaltatdja, maga is kénytelen magas szintii
szakmai ismeretekkel rendelkezd befektetési szakértét foglalkoztatni. Tud-
nunk kell, hogy a letétkezel$ intézményesen kotelezett a vagyonkezel§ szak-
mai ellenérzésére, s a vagyonértékelést a konyvvizsgélo is koteles jovahagy-

9 A pénztar a tagok befizetéseibdl el6re rogzitett aranyban haromféle tartalékot képez:
a befizetések donts tobbsége az tigynevezett fedezeti tartalékba keriil, amelyet tagonként
elkiilonitett szamlakon kell jovairni. A befizetésekbdl a pénztar tigynevezett likviditdsi tar-
talékokat is koteles képezni, amely a pénztar miikodési és befektetési kockazatainak fede-
zeteként szolgal. S végiil a befizetésekbdl kell képezni a miikodési tartalékokat is, amely a
pénztar tizemeltetési koltségeinek fedezetét képezi. A pénztarpiacon a befizetések 95:1:4
aranyban torténé megosztasa a leginkébb tipikus.

2 A pénzintézeti hatter(i pénztarak a befizetésekbdl levont miikodési koltségek aranyat
a sziikséges szintnél 1ényegesen alacsonyabbra zsugoritottak le, mivel esetiikben nem fel-
tétlentil kell az {izemeltetési koltségekhez dnfenntarté szintl bevételekkel rendelkeznitik,
ha a hattérintézmény a vagyonkezelési tevékenység nyereségét az tlizletagi eredmény ré-
szének tekinti.

2 Még nemigen lattuk a pénztarak altal nyilvanossagra hozott adatok kozott, hogy
mekkora az 9sszes koltség (azaz miikodési célra és vagyonkezelési célra ténylegesen fel-
hasznalt 6sszeg) aranya a befizetésekhez, vagy a pénztari vagyonhoz viszonyitva. Pedig a
piaci versenyben ez lehetne az igazi értékmérg.
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ni. Valamiféle felesleges ttlbiztositast jelent ez a fent emlitett szabalyozési
kovetelmény, amely megint az dnszervezddg, a tagok valodi érdekképvisele-
tével létrehozott, amde nem szakérts vezetéssel rendelkezd pénztarakat érin-
ti hatranyosan.

A legéltalanosabban elterjedt tizemeltetési struktiira az, amikor a vagyon-
kezelési tevékenység mellett az adminisztraciot és a pénztarszakmai szakér-
t6i tevékenységeket is kiils6 szolgéltato szervezetre bizza a pénztar (4. dbra).
Ebben a szervezeti megoldasban a pénztar valasztott vezetSinek nem feltétle-
niil kell pénztarszakmai szakértéknek lennitik, s {6 feladatuk a hatékony tagi
érdekképviselet lehet. A kispénztarak részére val6jaban ez az egyetlen miko-
déképes szervezeti megoldas.

A gyakorlat azonban ezt a szervezeti forméat alakitotta ki abban az eseté-
ben is, amikor a pénztar hattérszervezeteként m(ikods pénzintézet azt akarja
elérni, hogy a leginkabb jovedelmez§ pénztarszakmai tevékenységet, neve-
zetesen a vagyonkezelést hosszti tdvon is sajat hataskorében tartsa. Ez leg-
konnyebben tigy garantalhato, ha a pénztar vezetd testiileteink tagjai — lehe-
téleg kivétel nélkiil vagy legalabb dont6 tobbségben — a hattérintézmény ér-
dekeit képviselik, példdul annak alkalmazottjai vagy éppen vezet6 tisztség-
visel6i, mikozben a , kiils6” szolgaltatd cégek a hattérintézménnyel kapcso-
latban 4ll6 (példaul annak tulajdonéat képezd) vallalkozasok. Sok esetben a

Koltségtéritések Befektetési
h k
Kifizetések ozamo
teljesitése
\ E— Bank
Munkaltatok > , v i .
Tagdijak szamlavezetd és letétkezel6

Nyugdijpénztar

szervezet Vagyonkezel6(k)

Fellgyelet

Kényvizsgalo Pénztarszolgaltatd

Ellen6rzés, utasitas —> Adatszolgaltatas, jelentés —Jp Pénzaramlas

4. dbra
Tipikus szervezeti struktira nyugdijpénztarak tizemeltetésére
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hattérintézmény vezet? tisztségvisel5ibdl all6 igazgatoétandcs dont arrdl, hogy
a vagyonkezelést — természetesen esetleg a kotelezden elGirt tobb palyazat
bekérése mellett — éppen a sajat tulajdonti vagyonkezel6 cég kapja/tartsa meg,
mikdzben az elszdmolasokat a szintén a hattérintézmény érdekeltségéhez tar-
tozo pénztarszolgéltatd végzi.

Atérvény egyetlen Osszeférhetetlenségi szabalyt nevesit, nevezetesen azt,
hogy a letétkezel6 és a vagyonkezelS nem lehet azonos tulajdonban. Persze a
leleményes piaci szereplSk kdzott vannak olyanok, akik erre is tudjdk a meg-
oldast: hiszen ha valamelyiknek a kiilf6ldon bejegyzett anyacég a tulajdono-
sa, mig a masiknak a magyarorszagi hattérintézmény, akkor mar nincs is dssze-
férhetetlenség. Vagy ami még egyszertibb: a letétkezel$ és bankszolgaltatast
végzd hattérintézmény alkalmazottjaibol all6 igazgatdtanécs tigy dont, hogy
a vagyonkezelést a pénztar maga végzi, de a befektetési vezetSként alkalma-
zott szakért6 éppen a hattérintézmény befektetési cégének az egyik alkalma-
zottja, akinek val6jaban az a feladata, hogy a befektetési tevékenység haszna-
b6l minél magasabb részt kanalizdljon a hattérintézmény érdekeltségi koré-
be. S bar mindez elég rosszul hangzik, azért nem egészen rugaszkodik el a
val6sagtol, még ha a konkrét megoldasok nem is ennyire nyilvanvaléan el-
lentétesek az Snkormdanyzatisag latszataval 1étrejott pénztar-tizemeltetésnek.

Mindenesetre szdmtalan olyan szervezeti megoldés létezik, amelyben a
nagy kérdés az, hogy valdjaban ki is képviseli a tagok érdekeit, ha az éppen
ellentétes lenne a hattérintézmény tizleti érdekeivel?

7.
A MUNKALTATO SZEREPE

A korébbi allami nyugdijrendszerben a munkaltaté szerepe minddssze arra
korlatozédott, hogy az altala kifizetett bérek aranyaban meg kellett fizetnie a
tarsadalombiztositds részére a torvényben eldirt mértéki jarulékot. A nyug-
dijreform sordn azonban gydkeresen megvaltoztak a munkaltaté kotelezett-
ségei és egytttal lehet6ségei is a munkavallalok nyugdijanak biztositasaban.

Mikozben a tadrsadalombiztositasba torténd befizetési kotelezettség meg-
maradt, a munkaltatot kiilon torvény kotelezi arra, hogy az alkalmazottak
bérébdl levont nyugdijjarulékbol a magannyugdijpénztarakba befizetend ja-
rulékok bevallasat és befizetését annyi magannyugdijpénztar szamara telje-
sitse —szigoriian szabalyozott formai kdvetelmények szerint —, ahany kiilonbo-
z6 pénztarat valasztottak alkalmazottjai. Ezzel nagymértékben megnoveked-
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tek a munkaltatok adminisztracios terhei. Természetes tehat a munkaltatok-
nak az a torekvése, hogy igyekeznek munkavallaldikat arra ,6sztonozni”,
hogy lehetSleg az altaluk vélasztott pénztarban (jobb esetben pénztarakban)
legyenek tagok. A tapasztalatok szerint ennek az 8szténzésnek vannak egé-
szen drasztikus médszerei is, amikor a munkaltaté gyakorlatilag kikénysze-
riti, hogy minden munkavallaléja ugyanabba a pénztarba lépjen be. A mun-
kéltatok az onkéntes pénztarakhoz valé csatlakozaskor még tobbé-kevésbé
tiszteletben tartjdk a szabad pénztarvélasztas jogéat, de a magannyugdij-
pénztarak esetében a szigort és igen sok munkat jelent6 bevalldsi rendszer
miatt nem is varhatd, hogy a munkaltaté lemondjon az egységesitési torekvé-
seir6l. Persze mindez kedvezd is lehet a dolgozdknak, ha a munkaltat6 egytttal
vallalja a pénztér tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérését.

Arra is van példa, amikor a munkaltat6 az altala kivalasztott pénztarat,
amelybe minden munkavéllaléjat belépteti, kiils6 szakért6vel elemezteti, s ha
hatékonysagat nem talélja megfelel6nek, akkor kilatasba helyezi, hogy — megint
csak egységesen — az Osszes dolgozdjat atlépteti egy altala hatékonyabbnak
itélt pénztarba. Vagyis csak akkor itélhet6 el ez a gyakorlat, ha a munkaltat6
kizardlag a sajat kényelmi szempontjabol vagy esetleg éppen a kivalasztott
pénztar , 0sztonzésére” kényszeriti a dolgozokat az altala meghatarozott pénz-
tarba, s nem torédik azzal, hogy alkalmazottjai ezzel jol jarnak-e.

Novekedett a munkéltato felel6ssége azzal, hogy a jovében a kotelez rend-
szerbdl varhaté nyugdij mértékét a korabbiaknal kozvetlenebbiil fogja befolya-
solni az, hogy a munkaltaté mekkora bért vall be, s az abbdl levont jarulékot
rendszeresen megfizette-e. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a dolgozok érdeke meg-
kovetelné, hogy minél kisebb legyen a ,fekete” vagy a , szlirke” bér, amely ma
még mindig meglehetdsen altaldnos a munkaerSpiacon. Valészin(i azonban,
hogy ennek a felismeréséhez még hosszabb id§ kell, masrészt az sem nyilvan-
vald, hogy a munkavallalok képesek lesznek-e a felismert érdekeiket érvénye-
siteni munkaadoikkal szemben. A jarulékfizetési fegyelem javitdsdban ugyan-
akkor érezhetd hatast fejt ki az a tény, hogy a munkavallalok legkésébb az éves
egyéniszdmla-értesit6k idSpontjaban értesiilnek arrél, ha munkéltatéjuk nem
fizeti meg a bériikbdl levont jarulékot nyugdijpénztarba. Bar a bevallasok és
befizetések egyeztetése elképesztSen nagy terheket r6 a magannyugdijpénz-
tarakra, ennek a hatasa mar révid tavon is felmérhets eredményekre vezetett a
jarulékok befizetése terén. Itt azonban meg kell emliteni azt a tényezét, hogy a
behajtasi jogosultsag hidnydban el6irt APEH-bejelentési — mondhatjuk tdgy is,
hogy feljelentési — kotelezettség igen sok ellenérzést valtott ki a pénztarakbol.
Komoly ellenéllasba iitkozott ennek az elSirasnak az érvényesitése, mivel a
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pénztarak elsGsorban a tagok megtartasdban érdekeltek, s jol tudjik, hogy az
a munkaltato, akit esetleg bejelentenek az APEH-nak a tagdijak elmaradésa
miatt, esetleg kikényszeriti munkavallal6itol a pénztar elhagyésat.

A munkéltat6i szerep megvaltozdsanak talan leglényegesebb eleme, hogy
amunkaltaté —a béren kiviili juttatdsok részeként — onkéntesen is hozzéjarul-
hat a dolgozéinak kiegészité nyugdij céljat szolgalé megtakaritasaihoz.

Egyrészt véllalkozhat arra, hogy a magan-nyugdijpénztari tag munkaval-
laléinak a kotelez6 tagdij felett tagdij-kiegészitést fizet. De a tapasztalatok
szerint a munkaltatok ezt nem nagyon szeretik. Els6sorban azért, mert akik
nem tagjai a magannyugdijpénztarnak — és méar nem is lehetnek azok —, eleve
nem részesiilhetnek ebben a juttatdsban. A munkaltatok pedig altaldban nem
szeretik azokat a juttatasi formakat, amelybdl a dolgozoik egy-egy csoportja
eleve ki van zédrva. Ugyanakkor a jarulékplafon miatt ez a hozzdjarulas csak
korlatozott dsszegii lehet,”? amely a magasabb jovedelmi alkalmazotti cso-
portok részére nemigen jelent vonzo juttatasi format, mig az alacsonyabb bér-
kategoridkban esetleg a munkéaltat6é szandékaitdl eltérd, til magas juttatast
jelenthet.? Ezért inkdbb csak azok a kisvallalkozédsok fizetnek munkaltatoi
tagdij-kiegészitést a magannyugdijpénztarakba, amelyeknek a fontos célja a
minimalizalt tobbletteher mellett torténé jovedelemkivonas.*

Azok a munkéltatok, amelyeknél a juttatdsi rendszer részéhez munkalta-
téi nyugdijkiegészits jarulék fizetése tartozik, sokkal inkdbb az 6nkéntes pénz-
tarakba fizetik ezt be. Az 6nkéntes pénztari rendszer kezdeti idGszakaban
altaldnosan megfigyelhet$ volt, hogy az 6nkéntes jarulékfizetésre hajlamos
munkaltatok szivesen véallalkoztak sajat, zart munkaltatéi nyugdijpénztar ala-
pitasara. A cég nevét visel6 munkaltatdi pénztarak jelentésen hozzajarultak a
cégimazs értékének noveléséhez. A dolgozok nagyra értékelték a munkaltato
hozzajaruldsan feliil azt, hogy biztonsagban tudhattdk nyugdijcéld megtaka-
ritdsaikat. Hiszen a munkaltat6 altaldban vallalta a pénztar részére szolgalta-
tast nyujto cégek szakmai kontrolljt, a piaci helyzet folyamatos elemzését, s
sajat szakmai tekintélyét is latba vetve, gyakran igen kedvezs szolgéltatasi

2 2000-ben a jarulékalapul szolgald jovedelemplafon 2 millié 20 ezer forint. Azaz a
magannyugdjipénztarba fizethet$ tagdij-kiegészités maximalis osszege ennek 4 szazalé-
ka, azaz legfeljebb évi 80 ezer forint lehet.

2 A munkaltaté minden alkalmazottja szdmara csak ugyanolyan mértéki tagdij-kiegé-
szitést fizethet.

2 A magannyugdijpénztarba torténd onkéntes tagdij-hozzajarulds a munkaltatonak nettd
koltség, amit nem terhel tovabbi teher. Vagyis egy kisvallalkozas esetében az alkalmazott-
ként bejelentett tulajdonosok részére igen kedvezd, ha a sajat maguk egyéni szamlaira
jovairt nyugdijpénztéri befizetéseket vallalkozasuk terhére koltségként fizetik.
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dijakat értek el. Altalanosan megfigyelhets, hogy ezekbe a zart pénztérakba a
tagok az atlagosnal nagyobb ardnyban teljesitenek tobbletbefizetéseket, ami
megint a pénztarba vetett bizalom megnyilvanulasa.

Mara azonban ezeknek a munkéltat6i pénztaraknak a tobbsége megsziint,
illetve beolvadt mas pénztarakba. Ehhez hozzajarult az is, hogy egyes mun-
kéltatok, felbuzdulva az dnkéntes pénztarak sikerein, belefogtak a magan-
nyugdijpénztarak szervezésébe is, amire azonban nem voltak felkésziilve, s
végsG soron az egész pénztari lizletag feladdsara kényszeritette 6ket. Sok eset-
ben azonban a pénztar feladdsahoz a kispénztarak mtikodését dltalaban jel-
lemz§, korabbiakban mar emlitett gatl6 tényezdk jarultak hozza. A zart pénz-
tar tizemeltetésébdl fakadé humanpolitikai elényoket messze meghaladték a
pénztariizemeltetés sokszor feleslegesnek tling terhei. Ehhez jarult a nagy-
pénztarak részérdl megnyilvanuld, nem mindig csak marketingeszkozoket
felhasznal6, néha méar erdszakos tagtoborzasra irdnyulé magatartas is. Ez
azonban dnmagéban nem lett volna elegend$ ahhoz, hogy annyi munkaltat6
feladja a korabban kialakitott pénztariizemeltetési ambici6it. Pedig nem va-
16szinti, hogy azok az alapelvek valtoztak volna, amelyek Sket arra 6szto-
nozték, hogy belefogjanak a sajat pénztér alapitdsaba.

Mindezek alapjan dgy vélem, hogy a magyar nyugdijpénztari piac defor-
mit4sat els6sorban nem a koncentracio jelenlegi szintje jelenti, hanem a mun-
kaltatoi pénztaraknak az alacsony piaci részesedése. Talan ezt kell tekinte-
niink a magyarorszagi nyugdijpénztari piac fejlédése leginkdbb negativ jellem-
vonasanak, hiszen a munkéltatok szerepe joval meghatdrozébb volt a nyug-
dijpénztari torvények szellemében kialakitott jovéképben, mint amennyit ma
képvisel.

A magyarorszagi nyugdijpénztarak torténelmileg igen rovid idé6t éltek meg,
hiszen a megalakulds o6ta eltelt id6szak még a nyugdijcélii megtakaritasok
gytjtésére is rovid, nemhogy a nyugdijszolgaltatdsok szempontjabdl, vagyis
még hosszu ut all elSttiik, de a hdskorszak lezarult. Megtortént a piac elséd-
leges elosztasa, s bar biztosan lesznek kisérletek az tjrafelosztasra, a piac szer-
kezetében lényegi véltozas nem varhato.

A piac éllapotanak részletes jellemzésére, a nyugdijpénztarak dsszes mii-
kodési sajatossaganak bemutatasara ez a rovid tanulmany természetesen nem
kivant vallalkozni. A tanulmany célja csak annyi volt, hogy felvillantsa azo-
kat a fontosabb jelenségeket, amelyek a magyar nyugdijpénztari piac 2000-re
jellemzd sajatossagainak kialakuldsahoz vezetett.
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STAHL JANOS
Hogyan lesz nyugdij
a maganpénztarba befizetett jarulékbol?

A tanulmdny a magiannyugdijrendszer kereteit meghatdrozo jogszabdlyrendszer két,
egyébként eqymdssal 0sszefiiggd, a szerzd dltal gyenge pontnak tekintett elemével fog-
lalkozik. Az elsd részben a normafedezet/mormajiradék, a masodikban pedig a nemtol
fiiggetlen ,,uniszex” jaradék kérdését targyalja. Mindkét esetben megolddst is javasol
a problémadra.

A cimbeli kérdést a jogszabélyok alapjan az elsé pillanatban nem nehéz meg-
valaszolni. (Természetes, hogy a jogszabalyok alapjan kell a valaszt megadni.)
Az egyéni szamlan Osszegytilt t6két a Garanciaalap sziikség esetén kiegésziti,
és/vagy egy pénztar szolgéltat ennek a t6kének megfelel§ nyugdijjaradékot,
vagy pedig a pénztéar egy biztosit6tol vasarol nyugdijjaradékot a tag szdmara.

A helyzet azonban az, hogy sokkal érdekesebb az az — ettdl nyilvdn nem
fiiggetlen — kérdés, hogy mekkora nyugdij(jaradék) lesz a pénztarba befize-
tett jarulékbol, és ha ennek a kérdésnek a megvalaszoldsaval elég sokat fog-
lalkozik az ember, akkor az is kideriil, hogy az eredeti kérdésre az el6bb meg-
fogalmazott valasz sem igazéan visel el egy pontosabb elemzést. Persze, az
elsé pillanatban az 4j kérdésre is konnyti (elhamarkodottan) valaszolni, hi-
szen a jogszabalyok [megalkot6i, megszavazdi(?)] joggal feltételezik (vagy
feltételezték), hogy egy adott nagysagu t6kébdl egy szakember konnyen meg
tud hatarozni egy jaradékot. Nem is kell ehhez ttlsdgosan szakembernek len-
ni. Ha ismert a jaradékformula(k)ban szerepld paraméterek értéke, akkor sza-
mitégéppel vagy hagyomanyos eszkdzok segitségével a jaradék meghatéro-
zésa valoban egyszerti feladat. A baj azonban éppen az, hogy a jogszabélyok
nem, vagy nem jol rendelkeznek ezeknek a paramétereknek az értékeirsl. A
tanulméany els6 részében ezzel foglalkozunk, és javaslatot tesziink egy meg-
oldésra. A kovetkez6 rész arrdl szol, hogy amennyiben az el6z6 hidnyokat

Stahl Jdnos, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (e-mail: stahl janos@pszaf.hu).
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valahogy el is tiintetjiik, megoldasra var6 probléma még akkor is marad. Pél-
daul az uniszex jaradéké, amire vazolunk egy megoldasi lehetSséget.

A targyalas soran valamilyen torténeti visszapillantas elkertilhetetlen, de
csak annyiban kivanunk azzal foglalkozni, hogy mi miért, hogyan tortént és
nem tortént meg a jelen (jogszabaly)rendszer kialakitdsa soran (eddig),
amennyiben az a téma szempontjabdl lényeges, és amennyiben arrél biztos
tudomasunk van. A nyugdijrendszert meghatarozo térvények és egyéb jog-
szabalyok megvannak — olyanok amilyenek. Van, ami egyértelmtien ad6dik
beléliik, van, ami nem (egyértelmtien), és van, amirdl (még) ezeket sem tud-
juk allitani. Az ilyen és/vagy nem igazan egyértelmi dolgok barmelyikének
eltiintetésén mar most el lehet kezdeni gondolkodni, hiszen nem az az egyet-
len lehet6ség, hogy megvarjuk a(z esetlegesen rossz) tapasztalatokat, ennél
nyilvan értelmesebb, ha megprobaljuk minél el6bb kitalalni a rendszer j6 m-
kodésének kereteit.

Ugy ttinik, késésrél nem lehet beszélni, sietni sem kell tehat. Megkezd6-
dott bizonyos pénzek felhalmozasa, ezek feltehetSen és/vagy minden bi-
zonnyal jol fognak hasznosulni. A fentebb is jelzett problémadink elsésorban a
szolgéltatasokkal kapcsolatosak. Azok pedig még joval odébb vannak, addig
még a rendszeren (a torvényen és az egyéb jogszabalyokon) végrehajthatok a
sziikséges modositasok. Ugyanakkor nem lenne helyes megkozelités az, hogy
a szolgaltatdsok megkezdéséig hatralévs hossz id6 miatt a problémak meg-
oldéasaval raériink még foglalkozni. Egyes problémak megoldéasat ugyanis elég
nehéznek és/vagy sok munkét igénylének tartjuk. Persze, ha minden min-
dennel nem is fligg 0ssze, altalaban nem elég dSnmagukban vizsgélni az egyes
problémékat.

A tanulmanyban felhasznéljuk az 50 éves Budapesti Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem 1998. oktéber 1. és 3. kozott tartott jubileumi tudoméanyos {ilés-
szakan elhangzott el6adast, illetve annak irdsos valtozatat.! Természetesen
most nem ugyanarrél, hanem lényegesen tobbrdl van sz6, de elsésorban azt
reméljiik, hogy ebben a kotetben a téma inkdbb meg- és eltaldlja azokat, aki-
ket (mar akkor is) megcéloztunk.

1 Stahl Jinos: A vegyes nyugdijrendszer néhany problémadja. 50 éves a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem. Jubileumi tudomanyos iilésszak, 1998. oktéber 1-3., Buda-
pesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 4. kotet, 2844-2851. o.
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1.
ANORMAFEDEZET ES/VAGY NORMAJARADEK
NAGYSAGA

A cimbeli kérdésre adott vélaszban szerepel, hogy a Garancialap sziikség ese-
tén kiegésziti a pénztartag egyéni szamlajan osszegytilt tékét. ElsGként vizs-
galjuk meg, hogy mi az a ,sziikség esetén”! El6szor idéziink a magannyug-
dijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997: LXXXIL. tv. (a tovabbiak-
ban: Mpt.)-b6l. A 4. § (1) bekezdésében, a fogalmak kozott szerepel, hogy

k) normajiradék: a pénztartag szdmara megallapitando legkisebb nyugdij-
jaradék, amelynek fedezetét a Pénztarak Garancia Alapja (a tovdbbiakban:
Alap), illetve a kdzponti koltségvetés az e torvényben meghatérozott médon
a nyugdij megallapitasakor garantélja,

I) normafedezet: a normajaradék megdllapitasahoz sziikséges fedezet,”

Ugyanitt a 30. § (2) bekezdésében a normajaradék nagysaga oly moédon
van meghatarozva, hogy

A pénztartag normajaradéka, amelynél jaradéka a megallapitdskor nem
lehet kevesebb, mint a pénztartag tdrsadalombiztositasi nyugdij megallapita-
si szabalyai szerinti ... nyugellatasanak 25 szazaléka.”

(Az Mpt. az egy0Osszegii kifizetésekkel kapcsolatban is emliti még a nor-
mafedezetet, nevezetesen, hogy a normafedezet kétszeresét meghalad6 részt
egy Osszegben is fel lehet venni. Az Alap kifizetéseivel kapcsolatban is szere-
pel a normafedezetig torténd kiegészités kotelezettsége. Végiil, a biztositotol
torténd jaradékvasarlasrol szol6 részben az a megfogalmazas all, hogy a biz-
tosit6 altal nytjtott életjaradék , rendszeresen, havonta kifizetett dsszege nem lehet
kevesebb, mint amire a pénztdr dltal torténd nyugdijszolgaltatis esetében az Alap
garancidja kiterjed”, és — természetesen — az, hogy a biztosit6tdl vasérolt jara-
dékra az Alap garancidja — mar — nem terjed ki.)

Anyugdijrendszert az Mpt.-n és a tulajdonképpen mér (implicite) hivatko-
zott tdrsadalombiztositdsi nyugdijra vonatkozé toérvényeken kiviil még to-
vabbi jogszabalyok hatarozzak meg. Jelenleg ezek koziil csak az egyébként
rendkiviil hosszu cimd, de réviden csak ,biztmat” (biztositdsmatematikai)
rendeletként emlegetett 170/1997. kormédnyrendelet az érdekes.

(EmlékeztetSiil még annyit, hogy a kormanyrendeletek kibocsatasara az
Mpt. adott felhatalmazést, azokat az Mpt. elfogadédsa utan dolgozték ki, 1ép-
tették életbe. A ,biztmat” rendeletet egyébként én kovettem el. Természete-
sen tobben nagyon sokat segitettek — itt is kdszonet érte —, és ugyan késébb
még tortént vele egy és mas, és természetesen nem is én irtam ald, a mai napig
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is tgy tekintem, hogy a rendelettel kapcsolatban enyém minden felel&sség.
Most is majdnem ott iil6k, ahol akkor iiltem, mivel a torténések ellenére sem
lattam okot arra, hogy felalljak. Ujra szeretném hangstlyozni, hogy semmifé-
le magyarazkodasrol nincs sz6, a torténet felidézett részei a megértés meg-
konnyitésére szolgédlnak. Ugyanakkor a dolgozat szokasosndl talan kozvetle-
nebb stilusa valahol az egykori szerepem kovetkezménye is.)

Ez a korményrendelet a normafedezettel és/vagy normajaradékkal kap-
csolatban nagyjabol a kovetkez&ket mondja.? , A normafedezet a pénztartag
brutté tarsadalombiztositasi nyugdija jelenértékének 25 szazaléka.” [A pénz-
tar] ,szolgaltatasat ugy kell megallapitani, hogy a pénztar altal folyositott
jaradék legalabb a tarsadalombiztositasi nyugdijjal azonos mértékben kertil-
jon indexalasra”.

Ne foglalkozzunk azzal, hogy szabad-e egy rendeletben értelmezni vagy
pontositani egy torvényt, akar csak annyira, hogy ezek a , finomitasok” ne
legyenek ellentmondasban a torvénnyel. Nyilvan és nagyon helyesen nem
szabad, és altaldban erre nem is keriil sor, nem is lehet ilyesmire sziikség, de a
rendeletben ebben az esetben ilyen céllal megfogalmazottakat a kovetkezsk
indokoltak.

Nehezen vitathato, hogy valamilyen garancidra sziikség van a pénztari ja-
radék nagysagéara vonatkozéan. Az mar nem feltétleniil igaz, hogy ezt a tb-
jaradék nagysagahoz kell(ett) kotni, de ez is egy lehetSség, amit adottnak
fogad(t)unk el. Mindenesetre, taldn nem art hangsilyozni, hogy ez a garan-
cia a rendszert tekintve nem kiils6 garancia, hiszen a tagok befizetésein ala-
pul. Tehat egyrészt az allam (a koltségvetés) viszonylag , messze” all mogot-
te, masrészt lehetSséget ad a befizetések egyének kozotti dtcsoportositasara
is. Tovébba azért, mert a vegyes rendszer a jovébeli munkavallalok szdméara
kotelezd, még nem kell nekik semmit sem garantélni, illetve a garancidnak
nem kell ahhoz kotSdnie, amit akkor kapnanak, ha a vegyes rendszert nem
vezették volna be. A (példaul a tb-jaradék nagysagaval kifejezett) garancia
nélkiili vegyes rendszer (is) a politika egyfajta lizenete azoknak, akik szdma-
ra a vegyes rendszer vélasztasa kotelezs. Legfeljebb neheze(bbe)n eladhato,
neheze(bbe)n kozvetithets iizenet. A vegyes rendszert onként valasztok sza-
mara pedig nem is jar semmilyen garancia, mivel valasztasuk onkéntes. Sz6
sings itt cinizmusrol, érzelmekrdl, csak tisztazasra toreksziink, és ismét hang-

2 Azért csak nagyjabol és nem idéziink mindent és mindeniitt pontosan, mert akkor
rendkiviil terjedelmessé valna a tanulmany: a rendeletnek a normafedezetre és/vagy nor-
majaradékra vonatkozo részeibdl csak azzal foglalkozunk, ami a mondanivalénk szem-
pontjabol érdekes.
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sulyozzuk, hogy el is tudjuk fogadni azt a garanciat, amire a jogszabaly meg-
alkotasakor torekedtek.

A tarsadalombiztositasi nyugdijjaradékhoz azonban mas szolgaltatds is
kapcsolodik, tehét egy korrekt 6sszehasonlitds megkivanja ennek a figyelem-
bevételét is. Minthogy a pénztari jaradékok kozott nincs olyan, ami pontosan
fedné a tarsadalombiztositds ezen egyéb hozzatartozoi ellatasait, ezért kor-
rekt médon nem lehet a kétféle jaradékot 0sszehasonlitani — Osszevetni csak a
pénztarban osszegyfilt t6két és a tdrsadalombiztositas szolgaltatdsaihoz sziik-
séges t6két lehet. Elvben persze a torvényben barmilyen dsszehasonlitds meg-
fogalmazasa megengedett lett volna, csak akkor a torvény mér nem feltétle-
nill arrdl szol, amit az el6készitése és a bevezetése soran megfogalmaztak.
Amikor a tdrsadalombiztositasi nyugdij esetében sziikséges tokérdl beszéliink,
akkor egy cash-flow virhato jelenértékérdl van sz6, aminek tehdt halandésagi,
koltség- és egyéb paraméterei vannak.

(Szeretnénk hangstilyozni, mert kénnyen elfelejtik: a jaradékok sszeha-
sonlitdsdhoz is sziikség lenne halanddsagi, koltség- és egyéb paraméterekre,
ha a pénztari oldalrél egy nem létezé jaradékbol vagy — amint az el6bb logi-
kai lehetSségként megengedtiik — barmilyen 1étez6 pénztari jaradékbol in-
dulnank ki.)

A korrekt 6sszehasonlitashoz kapcsolddik egy tovébbi szempont is. A tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997: LXXXI. torvény rendelkezik a
tarsadalombiztositasi nyugdijak indexaldsardl is. Akkor viszont, mondjuk,
nem ,fair”, ha a pénztari oldalon egy egyszerti életjdradék nagysagat hason-
litfjuk a tarsadalombiztositasi nyugdijjaradék indul6(?!) nagysagéhoz. Mas-
képpen, a normafedezet meghatarozasaban a tarsadalombiztositasi nyugdjj
jelenértékének meghatarozasakor ennek indexalasat is figyelembe kell venni.
Az indexalas figyelembevétele persze csak a klasszikus jaradékformulédkhoz
képest jelent tobbletfeladatokat az aktudriusnak.

(Nem csak a pénztar aktudriusardl van szo, hiszen egy biztositénak leg-
alabb akkora szolgéltatast kell nydjtania, mint egy pénztarnak(!?), illetve az
Mpt. tartalmaz egy olyan frazist, hogy a , Pénztar kizarélag...a biztosit6 altal
kizérolag pénztari tagsag részére kidolgozott és forgalmazott terméket vasa-
rolhat.”, aminek pontos jelentésérdl legfeljebb csak elképzeléseink vannak.)

Persze, tobb &ltalunk vélasztott megoldés legfeljebb a korrekt 6sszehason-
litds vagy az egész nyugdijrendszer-valtoztatas soran kialakult (illetve kiala-
kitott) hangulat, varakozasok stb. alapjan nyilvanvalg, illetve csak egyike a
lehetséges (j6) megoldasoknak. Példaul az, hogy a tb-nyugdij indexalasat fi-
gyelembe kell venni az 8sszehasonlitaskor, az nyilvanvalé. A pénztari jaradé-
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kok ,biztmat” rendeletben megfogalmazott, a tb-jaradékkal azonos mértékii
(parhuzamos) indexédldsa mér csak egyike a lehet§ségeknek. Itt is hangsu-
lyoznank, hogy azért, mert a vegyes rendszerben valé részvétel egyesek sza-
mara kotelezd, a kotelezetteknek egyaltaldn nem kell pont ugyanolyan jol
(vagy rosszul) jarniuk, mint abban az esetben, ha a vegyes rendszert nem
vezették volna be. Végiil is akar az, hogy jobban, akar az, hogy rosszabbul
jarnak, egy lehetséges, legfeljebb a politikai vezetés altal nem egyformén jol
véllalhato, eladhat6 alternativa. (Természetesen nyugdijjal kapcsolatban a
mindenkori politikdnak ,illik” hosszti tavii és moralis meggondolédsokkal is
megalapozott tizeneteket kozvetitenie.)

Tovabbi példaként emlithetjiik, hogy a rendeletben a pénztartag egyéni
szamléjan Osszegytilt 0sszegnek a brutt6 tarsadalombiztositasi nyugdij jelen-
értékével vald Osszehasonlitasa szerepel. Az egyén szempontjabdl azonban
nyilvan az az érdekes, hogy mekkora 6sszege(ke)t kap kézhez, és nem érde-
kes az, hogy ennek kifizetését, folyositasat milyen koltségek terhelik az egyik,
illetve a masik oldalon. A (t6kék alapjan ad6do) netto jaradékok dsszehason-
litasa is éppen olyan kézenfekv{ és értelmes Osszehasonlitasi lehet&ség, mint
amilyen a rendeletben megfogalmazott.

Ugy gondoljuk, hogy az eddig targyalt értelmezések, pontositasok elfo-
gadhatdak, megvalositasuk nem jelent igazan komoly problémat. (A pénztéri
jaradék meghatdrozasanal a tb-indexalés figyelembevétele sem technikailag
nehéz.) Lényegesebb, de talan még mindig konnyen megoldhat6 valtoztata-
sok kapcsolédnak a jelenérték (vagy jaradék) meghatarozasahoz sziikséges
paraméterek értékeihez.

Eredetileg tigy terveztiik a ,biztmat” rendeletet, hogy a normafedezet meg-
hatarozasa a Feliigyelet altal meghatarozott paraméterek alapjan vagy egyal-
taldn a Feliigyelet altal torténjen, de az Igazsagiligyi Minisztérium szakembe-
re észrevette, hogy az Mpt. a kormanyrendelet megfogalmazasanal erre nem
adott felhatalmazast (és a megfelelS részeket torolniink kellett a rendelet ter-
vezetébdl).

fgy kertilt bele a rendeletbe, hogy a ,normafedezet meghatarozasakor a
pénztar aktudriusanak ... figyelembe kell vennie...”, azaz a jelenlegi szove-
gezés szerint a normajaradékot/normafedezetet a pénztar aktuariusa hata-
rozza meg, mivel a jogszabélynak valakire ra kellett testalni ezt a feladatot.
Jogasz kollégdim szerint ugyanis az Mpt. és a kapcsolddoé rendeletek kogens
jogszabélyrendszert alkotnak, tehat az jogszer(i, amirdl a jogszabalyok &llit-
jak, hogy megtehetd, szemben a diszpozitiv jogszabalyokkal, amelyek eseté-
ben minden szabad, ami nem tiltott. (Ennek remélhetSleg helyes értelmezése
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és megértése is oka volt annak, hogy volt batorsdgom a rendelet megfogal-
mazasakor ,finomitdsokat” tenni.)

Visszatérve a normafedezet meghatdrozasdhoz, ha a pénztar aktuariusa
végzi a normafedezet meghatarozasat, akkor 6 nyilvan(?) a sajat paraméter-
értékeivel dolgozik. A kérdgjel arra utal, hogy az is persze csak feltételezés,
hogy mit tesz a pénztar aktudriusa, ha nincsenek szamara el6irt paraméterér-
tékek. Ha lenne egy erds és tekintélyes szakmai grémium, masképpen, ha a
Magyar Aktuarius Tarsasag erds és tekintélyes szakmai grémium lenne, ak-
kor ezen tulajdonsagai folytan akar ki is kényszerithetné és joggal kénysze-
rithetné ki, hogy tagjai valamilyen ko6zds, ,kozponti” paraméterértékekkel
szdmoljanak. Természetesen, az eredeti elképzeléskor is a kozos, ,kozponti”
paraméterértékeken és nem a(z akkor még Pénztéar)Feliigyeleten volt a hang-
suly.

Ami valéjaban lényeges valtoztatast igényel a jelenlegi rendszeren az tehat
az, hogy a normajaradékot/normafedezetet nem hatarozhatja meg a pénztar
aktuariusa, mésképpen (valdjdban sokkal pontosabban) fogalmazva: a nor-
mafedezet/normajaradék nem lehet pénztaranként kiilonb6z6. Ennek ugyanis
néhany, véleményiink szerint vallalhatatlan kvetkezménye van.

Képzeljiik el, hogy van (az egyszer(iség kedvéért) két azonos kort ember
(ésigy majd a varhato értékek figyelembevételétdl eltekintiink), akik egyszerre
lettek pénztartagok, mindig ugyanakkora (jarulékkoteles) jovedelemmel ren-
delkeztek, munkaltatéik pontosan egyformdn fizettek utanuk jarulékot (mind-
két pillérbe), és most (majd) nyugdijba vonulnak, csak nem ugyanabbdl a
pénztarbol. Feltételeink kovetkeztében mindkét személy esetében az egyéni
szadmlan ugyanakkora 6sszeg gyfilt 0ssze, és mindkét személy indul6 tb-jara-
déka azonos. Ajelenlegi helyzetben tehat a pénztar (aktuariusa) a sajat, a nor-
mafedezet meghatarozasakor sziikséges paramétereit (halandésagi tabla, tech-
nikai kamatlab, koltségek, jovébeli ar- és bérindexek) — és a Feliigyelet altal
egyébként jovahagyott képleteit — hasznalja.

Az egyéni szamlakon Osszegyfilt Osszeget jeldljiik S-sel, a k6zos indulé tb-
jaradékot j-vel. Mindkét pénztarban Osszehasonlitjak S-t és 0,25xjxP-t, ahol
P-ben foglaltuk 6ssze azt a szorzoét, ami a fent emlitett paraméterek és képlet
alapjan adédott. (Nevezhetjiik most tb-jaradéktényezdének is: az 1 forint in-
dulé tb-jaradékhoz sziikséges t6ke nagysagat. Fix koltséggel nem szamolunk,
pedig talan reélis lenne, de ennek figyelembevétele csak a formulakat tenné
hosszabba. A jeloléseket egyszertisitendd, sehol sem tiintetjiik fel, nem emel-
jiikk ki P-nek kiilonb6zé paraméterektdl, példaul az életkortol valo fliggését.
Altaldban mindig azonos kortakrél lesz sz6, anélkiil, hogy ezt djra emlite-
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nénk.) Legyen ez a jaradéktényez§ az egyik pénztarban P,, a masikban P, és
tegytik fel, hogy P, és P, oly médon nem egyenl§, hogy

025xjxP,<5<025xjxP,

teljesiil, azaz az A pénztar kéri az Alapot, hogy egészitse ki az egyéni szamlan
1év6 Osszeget

N=0,25xjxP,—S-sel.

P

Ezt az Alap a torvény elGirdsainak megfelelGen meg is teszi. (A jelenlegi
helyzetben még itt is lehetnek kisebb-nagyobb problémak, hogy kinek a sza-
mai hitelesek és/vagy kit kinek kell ellenériznie, de ezek ismét féleg tigyren-
di, tigyviteli kérdések, és ilyenekbdl mar sokkal bonyolultabbakat is szaba-
lyoztak ebben az orszagban.) Tegyiik fel, hogy mindkét személy a sajat pénz-
taratol kap szolgaltatast, mondjuk, kozonséges életjaradékot.

A pénztérijaradékok esetében legyenek a jaradéktényezdk (1 forint induld
pénztari jaradék folyositasahoz sziikséges t6kenagysag) P, és Py .Ha a nor-
mafedezet meghatarozasakor figyelembe kell venni a tb nytjtotta hozzatar-
tozdi ellatasokat, akkor P > P’.

Joggal felvethetd, hogy a pénztarak P (vagy P’) jaradéktényezdi fognak-e
kiilonbozni egymastol. Az elsé vélasz az, hogy valdszintileg nem, mert az
Mpt. biztositotta korlatlan pénztar- (szolgaltato-) valasztas kiegyenliti Sket.
Ugyanis mindenki azt a pénztarat valasztja szolgaltatdjanak, ahol a jaradék-
tényez6 a legkisebb. Ennek megvaldsitdsa, megvalésuldsa azonban nem is
olyan egyszerti. Ezzel majd a kovetkezd részben foglalkozunk b&vebben.
Masképpen, az itteni problémak megoldasa utan marad még béven megol-
dandé probléma. Elvben a jaradéktényezdk leginkabb a koltségparaméterek-
ben, kevésbé az alkalmazott technikai kamatlab és legkevésbé a haland6sagi
paraméterek miatt kiilonbozhetnek, mivel orszagos, nyilt pénztaraink van-
nak. Az el6szor emlitettek kiilonbségének is persze hatdrokat szab a verseny
vagy annak elkeriilése. Mint mar emlitettiik, azzal is vannak gondok, ha a
verseny egyenliti ki 6ket. Finoman fogalmazva is, még kevésbé lehet jonak
tekinteni azt, ha a verseny elkeriilése egyenliti ki a jaradéktényezdéket. A ki-
egyenlitésben tehat igazan biztosak akkor lehetiink, ha legaldbbis a normafe-
dezet meghatdrozasanal haszndlt P-k egyenl&ségét torvényi szabalyozassal
biztositjuk.

Példankhoz visszatérve, a B pénztar tagjanak j, jsradéka a

jBXPl;:S
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egyenletbdl, mig az A pénztar tagjanak j, jaradéka a
jux Py=S+N(=025xjxP,)

egyenletbdl adodik. A két személy tehat nyugdijba vonul, és az els6 pillérbeli
jaradéka mellett mindkettS kapja a fent meghatarozott jaradékat is. Tegyiik
fel tovabba, hogy csak két lehet6ség van: P, és P, koziil az egyik igaz.

Ha P, az igaz, akkor a B pénztarnak a nyugdijba vonulas idSpontjabeli
értéken j, x (P, — Py) Osszeget kell kérnie majd késébb az Alaptol tartalékai
elégtelensége miatt. Egyszer(i algebrai szdmitas utdn ad6dik, hogy ez az 9sszeg
nagyobb, mint amennyit a pénztarnak a tag nyugdijba vonulasa idépontja-
ban kellett volna kérnie, nevezetesen N = 0,25 x j x P, — 5-t.

(Ugyanis

iy (Py=Py) = (025 % x P, §) = jy x Py=025xjx P, = (jy—j,) x P},

ésmivelj, =025xjxP,/P,;j,>025xjxP,/ Py ésP,/ P, =P,/ P, ezért
az utolso kiilonbség nagyobb, mint 0. P /P azért pénztarfiiggetlen, mert mi
mast tudnank réla elképzelni.)

Ha viszont P, az igaz, akkor az A pénztar (majd) ki tud osztani mostani (a
nyugdijba vonulas idépontjabeli) értéken j, x (P, — Py)-t, ami - egy, az el-
z8hoz hasonldan egyszer(i algebrai szamitds utan lathatéan — tobb, mint
amennyit most felvett, ami emlékeztetSiil N = 0,25 x j x P, — S volt.

(Ugyanis

025xjxP,=S-j,x (Pz;; _Pl,}): jAXPl; =S =], Pl; —Jp % Pl,?'

és mivel — amint az el6bb maér lattuk —j, > j,, azért az utolsé kiilonbség ki-
sebb, mint 0.)

Az els6 esetben, amikor a B pénztarnak késébb tobbet kell kérnie, mint
amennyit most, a nyugdijba vonulas id6pontjaban kellett volna, azt lehet mon-
dani, hogy a paraméterek helytelen megvalasztadsa miatt a példdban szerepld
pénztéartag jol jar az Alap, illetve a pénztar, még pontosabban a tobbi pénztér-
tag rovéasara. (Hiszen az Alap szolgéltatasait a pénztarnak vissza kell fizet-
nie.) A masodik esetben, mikor az A pénztar késébb, a példaban szerepld
pénztartag halala utan tobb pénzt tud kiosztani, mint amennyit most felvett,
akkor a pénztartag rovasara a tobbiek jarnak jol.

Az el6zbek azt mutatjak, hogy a jelenlegi rendszerben valétlan jaradékté-
nyezdk hasznélata felborithatja az Alapot, nem j6 a tagoknak (legalabbis azok-
nak nem, akik rosszul jarnak, masképpen sérti a pénztarmozgalom egyes alap-
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vet6 elveit), és igy a pénztaraknak sem. (Nemcsak a 0,25 x j x P, < § < 0,25 x
x j x P,, hanem més esetben is lehet a fentiekhez hasonlé anomalidkat produ-
kalni.) Ha mér egyszer az Mpt. ezt a garanciat — egy kicsit szélsGségesen fo-
galmazva — a befizetések atcsoportositdsaval oldja meg, akkor ne adjon lehe-
téséget tovabbi, egyaltalan nem indokolhat6 és elfogadhaté ilyen atcsopor-
tositasokra.

Ugyanakkor, a fentiekhez hasonl6an adédik, hogy milyennek kell lennie a
normafedezet meghatdrozdsdhoz (egységesen) hasznalt P, jaradéktényezs-
nek.

Legyen egy A pénztér jaradéktényezdje P, a pénztar egy tagjanak a nyug-
dijba vonulés idSpontjara az egyéni szamldjan Osszegytilt téke nagysaga: S.
A normajaradék meghatarozasandl figyelembe vett indul6 tb-jaradék nagy-
saga j. Anormafedezet nagysdga a kozponti paraméterek szerint 0,25 x j x P, .
Ha

5<0,25xjx Py,

akkor az Alapnak N = 0,25 x j x P, — S nagysagu Osszeggel ki kell egészitenie
az egyéni szamlan 1év6 tékét, aminek eredményeképpen az 0,25 x j x P, nagy-
sagu lesz. Ebbél a pénztar

0,25xjxP, /P,
nagysagu jaradékot fizet, ami nagyobb, mint 0,25 x j, ha
P> P,.
Ha viszont
§>025xjxP,

akkor az Alap nem fog beavatkozni. Az A pénztar S/P, (induld) nagysagi
jaradékot fog szolgaltatni. Kell hogy

S/ P, >025xj
legyen, ami biztosan teljesiil, ha
P> P, .

Tehat a normafedezet meghatarozésanal hasznalt jaradéktényezdének na-
gyobbnak kell lennie, mint a pénztarak (vessz8s) jaradéktényezdinek a maxi-
muma. (Tessék észrevenni, hogy nem mondtuk azt, hogy a 0,25 x j a normaja-
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radék, hanem azt &llitottuk, hogy a pénztari jaradéknak ennél nagyobbnak
illik /kell lennie.)

Hogy a normafedezet meghatarozdsanal hasznalt jaradéktényezének mi-
lyen mértékben kell a pénztarak jaradéktényez6i maximumanal nagyobbnak
lennie, az mér egy masik, tovabbi probléma, amivel most nem kivanunk fog-
lalkozni, emlitésével csak illusztrdlni akartuk a problémak dsszefliggését. (A
mérték nagysdganak a kérdése a teljes rendszer megtervezéséhez kapcsolo-
dik. Mekkorak legyenek az Alap eszkozei, ehhez mekkora befizetésekre van
sziiksége stb.) Az is érzékelhetd, elfogadhatd ugyanakkor, hogy a normafe-
dezet paraméterei meghatarozasanak kérdése olyan probléma, amit egy fel-
iigyelet (és/vagy egy mellette m(ikddé szakért6i grémium kitlinGen) képes
lesz majd megoldani.

Valéjaban a , biztmat” rendelet megfogalmazasakor meg akartuk adni azo-
kat a (hidnyz6) kereteket, amelyeket az Mpt. megfogalmazasakor kellett vol-
na megtenni. Nem igazan tudjuk, hogy egy jogszabalyrendszer médositasa-
kor van-e lehet8ség a rendszer valamilyen atstrukturéldsra is. Ha igen, akkor
talan majd itt és igy kellene elkezdeni a médositast. Sokszor egyszertien meg-
magyarazhatatlan, hogy valami miért keriilt torvényi, mas pedig alacsonyabb
szintli szabalyozasra, még akkor is, ha tudjuk, hogy masképpen mulik az id6
a politikdban, mint a szakméban. Némileg masképpen fogalmazva, ennek a
kiilonbségnek negativ kovetkezményei biztosan csokkennek valamilyen struk-
turdlt torvényalkotas esetében, amikor példanak okaért a torvény hatarozza
meg a normafedezetet, mondjuk tigy, ahogyan mi tettiik, és alacsonyabb szinti
jogszabélyok — esetleg ,,csak” az dllami igazgatas egyéb jogi eszkozei — tartal-
mazzék azt, hogy mit és hogyan kell a normafedezet meghatarozasahoz fi-
gyelembe venni.

A mostani torténések azt mutatjak, hogy a jogszabalyalkotas, -mddositas
ilyen megkozelitésére tovabbra is kevés remény van. Eppen most keriil(t mar?)
a Parlament elé az Mpt. médositdsa, amely tobbek kozott tartalmazza a mér
idézett 30. § (2) bekezdésének, a normajaradék meghatdrozasdnak pontosita-
sat. Ennek az eddigiek szerint egyfel6l semmi értelme, hiszen értelme annak
lenne, ha az eddig targyaltak és a kdvetkez6 részben targyalanddk alapjan
kezdddne és torténne a szakmaval is egyeztetett torvénymodositds. Ha az
eddig itt leirtakban nincs hiba, akkor a Parlament elé keriilt moédositds nem-
csak értelmetlen, hanem rossz is. Rdaadasul a javaslat el6készit6i (most is) meg-
feledkeztek a modositds makrogazdasagi hatasainak (a koltségvetés késébb
jelentkezd terheinek) vizsgalatarol. Ennek mértékérdl most még keveset tu-
dunk, §szintén szolva csak érezziik, hogy ez jelentds. A mérték nagysidga meg-



HOGYAN LESZ NYUGDI] A MAGANPENZTARBA BEFIZETETT JARULEKBOL? 215

kérdezhet6 az altalunk kordbban targyalt ,pontositasokkal” kapcsolatban is.
Hogy mindezek a koltségvetés, illetve az egyén szempontjabél elhanyagol-
hatok, csak a vizsgalatok elvégezése utan lehet allitani, de f6képpen jobb pre-
cizen megfogalmazott, minél kevesebb utélagos értelmezést kivano, illetve
ilyenre lehet&séget ad6 torvényt vagy torvénymodositast alkotni.

Ujra szeretnénk kijelenteni, hogy ez nem konnyt. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a nehézségeket az okozza, hogy egymas mellé keriilt, ossze lett kotve az
feloszté-kirovo rendszer — ahol a szamitasok tobbnyire az idSben keresztbe
(egyszerre egy idSpontra vagy egy viszonylag rovid id6intervallumra) tor-
ténnek — és a tékefedezeti pillér, ahol viszont idében hosszédban szamolnak.

2.
A SZABAD PENZTARVALASZTAS
ES A NEMEK KERDESE

Az el6z6 részben mar emlitettiik, hogy a pénztarak jaradéktényezdi kozotti
kiilonbségeknek vagy a verseny, vagy éppen annak elkeriilése szab hataro-
kat. S6t, a szolgaltatd szabad megvalasztdsa éppen azt biztositja, hogy a jara-
déktényezSknek egyenlSknek kell lenniiik, hiszen mindenki onnan kér szol-
géltatast, ahol a pénzéért a legtobbet kapja. Ugy gondoljuk, hogy a pénztér-
valtassal, illetve az ajanlatkéréssel kapcsolatos koltségeket joggal hanyagol-
jukel, illetve joggal fejeztiik ki azzal kapcsolatos nem tetszéstinket is, hogy az
sem jO, ha a verseny hidnya egy nemkivanatos szinten egyenliti ki a jaradék-
tényezdket. Természetesen kiilonbozé tipust jaradékszolgaltatdsokhoz kii-
16nboz6 jaradéktényezbk tartoznak, és ezeknek kiilon-kiilon van (illetve kell
hogy legyen) valamilyen kozos értékiik.

A pénztéar aktudriusa a pénztér jaradéktényezsit kiilonféle paraméterek ér-
tékei alapjan hatdrozza meg. Fogadjuk el, hogy az indexalashoz (ha a pilla-
natnyi elképzelésnek megfelelGen sziikség lesz ré, akkor) rendelkezésre all-
nak kdzponti paraméterértékek. Fogadjuk el tovdbba, hogy a koltségparamé-
terekben, az alkalmazott technikai kamatldbban sem lehetnek lényeges elté-
rések (a verseny, illetve a szabalyozas miatt). Mar szerepelt, hogy a halando-
sagi paraméterek pénztaranként kiilonbozs értékében sem, mivel orszégos,
nyilt pénztaraink vannak, tehat semmilyen alapunk sincs pénztaranként kii-
16nb6z6 halandésagi értékek feltételezésére. A pénztaron beliil persze a férfi
és n6i tagok halandésaga kozott van kiilonbség. A kérdés, amit vizsgalni sze-
retnénk az, hogy a jogszabalykovetS aktuarius (és csak ilyen létezik, ugye)
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nem keriil-e abba a helyzetbe, hogy a korrekt médon kiszamolt jaradékténye-
zGje mégis csak pénztarfiiggs lesz.

Kezdjiik ismét néhany idézettel, ami a jaradéktényezs meghatérozasaval
kapcsolatos!

Az Mpt. 5. § (2) bekezdésben: ,Tilos a pénztartagok..nemek szerinti
megkiilonboztetése.” Ugyanitt, a 31. § (2) bekezdésbdl: , A jaradék megallapi-
tdsandl alkalmazott egységes halanddsagi tabldban a férfi és n6i halandésa-
got egyarant figyelembe kell venni.” A 170/1997 kormanyrendelet 4. § (5) be-
kezdésben: , A szolgéltatds nagysagat a tag egyéni szamléja egyenlegének mint
ajovdbeli szolgéltatasok brutté jelenértéke alapjan kell megallapitani.” Ugyan-
itt a 16. § (2) bekezdésébdl: ,, A szolgaltatdsok jelenértékének meghatarozasa-
kor ajaradékszolgaltatd pénztar aktudriusanak figyelembe kell vennie a szol-
galtatdsban részesiil§ tagok, illetve kedvezményezettek nemét és az ennek
megfeleld sajat pénztari halandésagi tablédkat kell alkalmaznia.”

A pénztér aktudriusanak tehat ugyanazon P jaradéktényezét kell a jaradék
nagysagdnak meghatarozdsakor hasznélnia, akar nének, akar férfinak szol-
galtat jaradékot. (Ugyanakkor az igy meghatarozott jaradék jelenértékénél
mar figyelembe kell vennie a tag vagy kedvezményezett nemét, mint azt a
rovidesen felirt egyenlet is mutatja.) A néi és férfi jaradéktényezs paraméte-
rei kozott a koltségben, az alkalmazott technikai kamatlabban nincs (vagy
nem lehet) kiilénbség, a haland6sagi paraméterekben viszont van (és minden
bizonnyal még sokdig lesz) kiilonbség.

Ujra szeretnénk megjegyezni, hogy ezzel a problémaval, miként az el6z6
részben targyalttal is, azok a pénztarak is szembesiilnek, akik terveik szerint
biztosit6tdl vasarolndk meg a szolgaltatast. A biztositok gyakorlataban ép-
pen a nemek kiilonb6z6 halandésdga miatt nincs kozos jaradéktényezd.
Ugyanakkor a , biztmat” rendelet 8. § (1) bekezdésében is az 4ll, hogy , Pénz-
tar kizérodlag ... a biztosito altal kizarélag pénztari tagsag részére kidolgozott
és forgalmazott terméket vasarolhat.”

Ez, mint emlitettiik mar, kordbban az Mpt.-ben is szerepel. A sejtésiink a
,kizarélag pénztari tagsag részére kidolgozott és forgalmazott termék” fo-
galmdval kapcsolatban az, hogy a jogszabéalyalkot6é éppen azt akarta elérni,
hogy egy biztositonak is nemtdl fiiggetleniil ugyanakkora jaradékot kelljen
fizetnie, és nem egyszertien csak azt, hogy a biztosit6 példaul a , t6le megszo-
kottnal” kisebb koltségeket szdmolhasson csak el.

Jeldljiik most a pénztarban ugyanolyan szolgéltatasdban részesiils x éves
nék vagyonat (egyéni szamldjukon 0sszegyfilt vagy fedezeti szdmlara keriilé
t6kéjét) V,, -szel, az x éves férfiakét V_ -szel. Legyen tovabba P,; a pénztar nSi
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és P_a pénztar férfi tagjai haland6saga alapjan ad6do jaradéktényezs, az Mpt -

ben eléirt kozos jaradéktényezét pedig jeldljiik P-vel. (Az el6z6 részben ezek
P’-k, voltak, a jeloléseket egyszer(isitendd, a vesszSket elhagyjuk.)

A nemek meg nem kiilonboztethetSsége folytan [és némileg a , biztmat”
rendelet el6bb idézett 4. § (5) bekezdésében megfogalmazottak ellenére]a V',
nagysagu néi vagyonbdl V,, /P nagysagu jaradékot, a V, nagysagu férfi va-
gyonbol V. /P nagysagu jaradékot kell folyositani, és a tartalékolas kovetel-
ménye alapjan teljesiilnie kell a

> Vi + 3V, =2Vgx xpN+zV1§x <Py &

X

egyenletnek, amibdl

D Ve x Py + D Vi xPr

D Ve + D Vi,

Errél az értékrdl nehéz elképzelni, hogy pénztéarfiiggetlen. Amint errél mar

P=

sz6 volt, ennek kovetkeztében, minthogy a tagok pénztarvalasztdsaban az
Mpt. elég liberalis, mindenféle mozgéasok indulnak el, aminek egyes pénzta-
rak oriilni fognak, és valészintileg ,minden eszkodzzel” tdimogatjak majd, mig
masok nem fognak Oriilni, és talin még akadalyozni is fogjak mas ,minden
eszkozzel”.

Kétségtelen persze, hogy a pénztar nem minden azonos szolgaltatasban
részesiilé tagja megy ugyanabban az id6pontban nyugdijba, igy az egyenlet
teljestilését talan nem is lenne szabad megkovetelni. Ett6l azonban nem lesz
jobb a helyzet. Az Mpt.-ben azt a kockdzatkozosséget, amire a pénztar
aktuariusdnak valamilyen jadradéktényezét kell meghataroznia, a pénztar azo-
nos szolgéltatasban részesiil§ tagjai alkotjak. A pénztar aktudriusa indokolt
esetben a jaradéktényezét feliigyeleti jovahagyassal megvéltoztathatja. Az
aktuariusnak valésziniileg nem lesz gondja P,, és P, meghatarozasaval, és
talan feltehetjiik azt is, hogy a kiilonb6z6 szolgéltatasokat valaszto tagok ha-
landésagi szempontbdl nem kiilénbdznek.

Mit tegyen az aktuarius? Hogy ne bonyolddjunk bele nagyon a jelolések-
be, tegyiik fel, hogy a szolgaltatdsok megkezdésekor és azt kovetSen mindig
minden nyugdijba mend tag ugyanolyan korti, mondjuk x éves, és a szolgal-
tatds megéllapitasa is évenként egyetlen idépontban torténik. Akkor persze
aktudriusunk ujra eljuthat a (*) egyenlethez, amiben most V.. (V) ajév

X+
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miulva szolgéltatasban részesiil6 ndi (férfi) tagok vagyonanak a szolgaltatas
megkezdéskori (altalaban a szamitas végrehajtaskori) jelenértéke. Az igy ka-
pott értékrdl sem tudjuk persze elképzelni, hogy pénztérfiiggetlen lesz, hi-
szen aktudriusunk nem ismeri pontosan a V' értékeket és a V, . értékeket,
legfeljebb becsiilni tudja 6ket. Ugyanakkor, mint fentebb, a szdmitds eredmé-
nyeként megkezdSdhetnek a pénztarvaltasok, ami a P értékének megvalto-
zésahoz vezet(het). Persze nemcsak annak a pénztarnak a P-je valtozhat, amit
elhagynak a tagok, hanem azon pénztaré is, ahova igyekeznek. Lehet, hogy a
véltozas eredményeképpen ez utébbi pénztarnak mar nem is lesz olyan von-
z6 a jaradéktényezdje. Az is elképzelhets, hogy a jovével kapcsolatos bi-
zonytalansagokat (pontosabban egy résziiket) kikiiszobdlendd, az aktudrius
minden évben a szolgaltatadsban részesiil6k vagyona alapjan hataroz meg egy
P-t, azaz évenként a

Ve X Py + Vi X Pp
VNx+VFx

P=

egyenletbdl adodo és a Feliigyelettel jovahagyatott P-vel szdmolndnak az egyes
pénztéarak, de ez sem igazan megnyugtaté megoldas. Nem is igazdn van 6ssz-
hangban a jogszabalyokkal, rdadasul a(z indul6 és igy a mindenkori) pénzta-
ri jaradékok és nem utolsésorban a szamitott tartalékok nemkivanatos éven-
kénti hulldmzédsahoz vezethet, hiszen a korabbi szolgaltatasok tartaléksziik-
ségletét is az uj P-k alapjan kell a pénztar aktudriusanak meghataroznia. (Es
persze, valoszintileg nem old6dik meg a P-k pénztarfiiggetlenségének prob-
lémaja sem.)

A probléma végiil is az, hogy az Mpt. definidlta kockadzatkozosséggel az
aktuarius nem tud mit kezdeni a kozos jaradéktényez6 meghatarozasakor.
Jol vagy jobban definialt kockdzatkozosség esetén persze tudna, de ekkor is
megmarad az a kérdés, hogy mi lesz a pluszpénzekkel vagy a minusszal. A
biztositoknak, bar 6k nem dolgoznak kozos jaradéktényezdvel, nincs ilyen
gondjuk. Ha a biztosito egy terméke esetén — mondjuk — a demografiai para-
méterek nem lettek j6l beallitva, mert nem sikertilt eltaldlni a termékkel meg-
célzott vevlkort stb., a tulajdonosok fizetnek, illetve elteszik a pluszpénzt
vagy annak egy részét. A pénztarnal azonban ez nem miikodik, mert tdl a
térfi és néi vagyon kozott eleve megtorténd atcsoportositdson, ami ugyanak-
kor egyszersmind egyfajta nemek kozotti megkiilonboztetés is, a Garancia-
alaptdl a jaradéktényez6 rossz beallitdsa miatt felvett pénzt a tagoknak vissza
kell fizetnitik, azaz az egyéni szdmlédkon Osszegytijtott t6kéknek tovabbi at-
csoportositasara kertil sor. Abban a formaban, ahogy az az Mpt.-ben szere-
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pel, a nemek kozotti meg nem kiilonboztetés nem tarthatd. (Mar utaltunk ra,
hogy nem is kell. Massal kapcsolatban ugyan, de mar leirtuk, hogy az tij nyug-
dijrendszerrel a politika 1j, ,tiszta” lapot nyithat.)

(Amikor kapcsolatba keriiltem a téméaval, és elkezdtem arrél érdeklédni,
hogy mi is az a kozos jaradéktényezs vagy ,,uniszex” halandésagi tébla, ak-
kor tobbektdl kaptam olyan vélaszt, hogy az a férfi és néi halandésagi tabla-
zatok valamilyen férfi, illetve néi létszdmokkal torténd stilyozaséval adodik.
Fliggetleniil attol, hogy egy ilyen stlyozassal ad6do tdblazat mikor és mire
ad vélaszt, az elmondottakbdl latszik, hogy az ilyen stilyozassal is éppen olyan
problémak adédnak, mint a t6kékkel torténd stilyozassal.)

A tanulmanyban eddig targyalt két probléma nyilvan 6sszefiigg. Hiszen
ha azt akarjak eldonteni, hogy a pénztarban 6sszegytilt S téke elegendé-e a j
indulé tb-jaradék 25 szazalékanak a folydsitasdhoz, azaz azt kell eldonteni,
hogy § > 0,25 xj x P, vagy § < 0,25 x j x P,, akkor P,-nak is valamilyen k6z0s
jaradéktényezdnek kell lennie.

Maésrészt az is igaz, hogy a mi nemi kérdésiinkre van egy roppant egysze-
rii valasz — legalabbis akkor, ha a biztositok a pénztartagoknak is nemt6l flig-
g6 haland6sagi tablék alapjan szolgéaltatnak. Ekkor minden férfinak biztosi-
totol vasarolnak szolgaltatast, és minden né vagy biztosit6tol vagy pénztar-
tol kapja a szolgéltatast, de ekkor a pénztarak kozos uniszex jaradéktényezsi
,tiszta” (néi) jaradéktényezdk lesznek, és kiegyenlitett jaradéktényezdk ese-
tén semmilyen, a tagoknak a pénztarak kozotti kiszamithatatlan mozgasatol
nem kell tartani. Természetesen ekkor a normafedezet nagysaga is fligg a tag
nemétdl. Minthogy

Py= PI,\T+PNH(PF: PF,'+PFH)I

ahol P, (P,) a hozzétartoz6i ellatdsok miatti jaradéktényezé és
[

illetve

PFH > PNH 4

azért

PI,\I - PI;>PN_PF’

azaz a pénztari jaradék meghatarozasakor alkalmazandoé néi és férfi jaradék-
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tényezdk kiilonbsége kisebb, mint a normafedezet meghatérozasakor alkal-
mazand¢ jaradéktényezdk kiilonbsége.

Egyéb olyan helyzet is elképzelhetd, ahol legaldbb a kozos jaradéktényezd
probléméja megoldhaté. Példdul, ha csak egyetlen kockazatkozosség van
egyetlen (,allami”) szolgéaltatoval.

Hogy tovabbra se bonyolddjunk bele nagyon a jeldlésekbe, most is fel-
tessziik, hogy a szolgaltatdsok megkezdésekor és azt kdvetSen mindig min-
den nyugdijba mend tag ugyanolyan kord, mondjuk x éves, és a szolgaltatas
megallapitasa is évenként egyetlen idSpontban torténik. Mint kordbban, le-
gyen most is V. (V,
tagok vagyondnak a szolgéltatds megkezdéskori jelenértéke (j =0, 1, 2, ...). A

;) @] év miulva szolgaltatasban részestilSk néi (férfi)
kiilonbség a pénztéri aktuarius kordbban targyalt esetéhez képest az, hogy
egyetlen kockazatkozosség lévén, a V -k ésa V. -k most adottnak tekint-
heték. Ett6l persze még nem lesz olyan P, melyre teljesiilnek a

VitV = (Vo /P) x PtV P)x Py (7=0,1,2,..)

X+]

egyenletek. Kénnyen meghatarozhat6 azonban olyan P, ami P, és P, kozé
esik, és amire a fenti egyenletek jobb és bal oldalai bizonyos értelemben a
lehet6 legkozelebb vannak egymashoz. Tekintsiik az 1/ P, u Py U és V valto-
z0kra vonatkozo

Vigoi+ Vi = (Vi if/P) x Py 4 (Vo /P) x Po=1—v, (7=0,1,2,..)

]
2= v =U-v
7

1/P, <1/P<1/P;
U,V,uj,ijO(j:O,l,Z, )
min (U+V)

linedris programozasi feladatot.

Az u-k (v-k) megadjak, hogy a j-edik évben a rendelkezésre allo Vy , +V, ..
t6kénél mennyivel kevesebbet (mennyivel tobbet) igérnek ki a P jaradékté-
nyezdvel szamolva. U azt mutatja, hogy a t6kékbsl megmaradtak (a szamitas
idépontjaban) — ha meghaladjik, akkor — mennyivel haladjak meg a t6kék-
hez képest kiigért tobbleteket, a V pedig azt mutatja, hogy a t6kékhez képest
kiigért tobbletek (a szamitas id6pontjaban) —ha meghaladjak, akkor — mennyi-
vel haladjak meg a t6kékbdl megmaradtakat. Ily modon a célfiiggvény azt
kivanja, hogy vagy U vagy V legyen minimalis.
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Az U minimalizéldsa azt jelenti, hogy minél kevesebb t&ke kertiljon atcso-
portositasra a tagok kozott az egységes jaradéktényez6 alkalmazdsa miatt, a
V minimalizélasa pedig azt, hogy a koltségvetésnek minél kevesebbe keriil-
jon az egységes jaradéktényezé alkalmazasa. Azért gondoljuk, hogy a kii-
lonbséget a koltségvetésnek kell allnia, mivel a Parlament volt az, amely — ha
nem is kitaldlta, de megszavazni biztosan — megszavazta az Mpt.-t, gondo-
lunk itt elsésorban az Mpt.-nek a nemi kérdéssel kapcsolatban mar idézett
részeire. Tovabba azért U + V a célfiiggvény, és nem — mondjuk — U?+ V vagy
U + V2, mert mivel a t6kék jelenértékeirdl van sz6, miért vezetnénk be tovabbi
transzformaciokat. Végiil pedig azért a fenti linedris programozasi feladat
megoldasabdl kapott P, és nem

D Vae %Py + D Vi, xPy

ZVNX + ZVFx

P=

mert az el6bbi talan kevesebb és kisebb mértékii egyéni szamlak kozotti at-
csoportositdssal jar.

Amikor a mindig Gjramegoldott fenti feladat optimumértéke (egymas utan
vagy egyaltalan) tobbszor meghalad valamilyen kiiszobértéket (azért, mert
valamilyen — példaul demografiai — paraméterek megvéltoztak, vagy a don-
téshozo grémium egyszertien ,, mellél5tt”), akkor van/lehet sziikség a P meg-
valtoztatasara.

Otletiink nagy elismerést minden bizonnyal nem fog aratni. Néhany szol-
géltatonak le kell mondania a fedezeti tartalék mozgatasaval jar6 elényokrél,
de megszabadul természetesen az ezzel jar6 kockazatoktol is. Ezt nyilvan nem
mindenki tartja majd magéara nézve elény6snek. Nemcsak szolgaltatast ter-
vez§ pénztarakrol, biztositokrdl van azonban sz6. Az 6tlet megvaldsulédsa ese-
tén az eddiginél is kisebb mértékben lesz sziikség jelen (intézményes) forma-
jéban a Garanciaalapra.

Az, hogy a korabban elképzelt rendszer tigy mdédosul, hogy csak egyetlen
szolgaltaté van, ami minden bizonnyal valamilyen dllami intézmény, termé-
szetesen kozel sem azonos azzal az 6tlettel, hogy mindenki nyugdijjarulékat
egyéni szamldkon vezetik, és valamilyen adllampapirhozam szerint kamatoz-
tatjak.
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Hozzatartozoi elldtdsok
a két pillérben

Az 1998-ban bevezetett 1ij nyugdijrendszer a leggyorsabban érzékelhetd vdltozdsokat
a hozzdtartozoi nyugdijak teriiletén hozta. A hozzdtartozoi nyugdijrendszer dtalaki-
tdsa az 1ij jogosultsigok megteremtésével nagyban hozzd is jarult az 1ij nyugdijrend-
szer politikai elfogadtatdsihoz, mikozben az alapvetd viltozdsok jelentdségét és lénye-
gét dltaldban dt sem lathattik az érintettek. A tarsadalombiztositdsi nyugdij teriiletén
az ozvegyi nyugdijak 1ij jogosultsignak megfeleld dtalakitdsa 500 ezer nyugdij dtsza-
mitdsdt jelentette, s 1998-ban mintegy 17 millidrd forintos 1ij kiaddssal jart. A ma-
gannyugdij esetében is olyan 1ij fogalmakkal ismerkedhetiink, mint a propagandiban
jelentds szerepet kapott és sokak szamdra vonzé drokilhetdség vagy az tigynevezett
két életre szolo jaradék vilaszthatésiga. A tanulmdny az dtalakitds sordn létrejott
bonyolult rendszer néhdny elvi problémdjat targyalja, beleértve a két életre szolo jira-
dék biztositdsmatematikai hdtterét is.*

Az 4jnyugdijtorvénnyel jelentdsen megvaltozott a hozzatartozoi nyugdijrend-
szer is. A valtozasok — szemben a vegyes rendszer csak hosszt tdvon jelentke-
z6 kovetkezményeivel — azonnal érintették a tarsadalombiztositési ellataso-
kat. Nem csupan a kifizetett 0sszegek médosultak (jelentésen emelkedtek),
nemcsak a hozzétartozoi ellatasok f6 mértékszabdlya valtozott (az 6zvegyi
nyugdij a korabbi 50 szdzalékrol 20 szdzalékra csdkkent), hanem a rendszer
19. szazadban kialakult és eddig valtozatlanul kdvetett alapelvei is 4talakul-
tak. Ezzel az 1j hozzatartoz6i nyugdijrendszer bizonyos értelemben alkal-
mazkodott a nyugdijkockazat tekintetében a 20. szazadban bekovetkezett alap-
vetd valtozasokhoz.

* Koszonettel tartozom Turkevi-Nagy Emesének a munkahoz nytjtott segitségért, de els6-
sorban Mité Leventének, akivel folytatott sokéves alkoto vita nélkiil ez a tanulmany nem is
johetett volna létre.

Réti Janos, Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (e-mail: jreti@rontgen.onyf.hu,
fax: 270-8181).
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Bér a modositasok egy része itt is csak hosszabb tavon hat, viszont azonnal
atalakult a t6bbszoros jogosultsigok egylittes kezelése. A torvénymaodositas te-
hat kozvetleniil azokat az 6zvegyeket érintette, akik sajat nyugdijjal is ren-
delkeznek. Az igen jelentds jogkiterjesztéssel jaré atalakitasbol 1998-ban elsé-
sorban csak a pozitivumok és a keletkezett tobbletkiadés jelentkezett, ezzel
egylitt azonban felszinre keriiltek a bevezetéssel, illetve egyes valasztott meg-
oldéasi médozatokkal kapcsolatos ellentmondasok is. A gyorsan megsziiletett
alkotméanybirdségi dontés a jelentSs ellatassziikitéssel jaré mértékcsokkenés
bevezetését bizonyos esetekre vonatkozdan, még mielStt a tényleges alkal-
mazasra sor keriilt volna, hatalytalanitotta.

Az tGjonnan bevezetett masodik nyugdijpillér — a magédnnyugdijrendszer —
f6 szolgaltatasa a befizetésmeghatirozott életjaradék, amihez azonban nem kap-
csolodik hozzitartozéi nyugdijrendszer. Helyette olyan 1j, a tdrsadalombiztosi-
tdsban eddig ismeretlen fogalmakat hirdettek meg és alkalmaztak, mint az
drokolhetdség vagy a vdlaszthato két életre szolo jaradék. Rdadasul az 4j nyugdij-
rendszer kidolgoz6i arra a téves elképzelésre épitkeztek, hogy a méasodik pil-
lér elsé kifizetései csak 10-15 év mulva esedékesek, s ezért a rendszer finom-
szabalyozésat, részleteit ,rdér” még kialakitani. Nem csoda héat, hogy a két
részrendszer Osszecsiszolasa, az dtmeneti feltételek kialakitdsa, a gyakran leg-
bonyolultabb hatarteriileti kérdések megvalaszolasa elmaradt. Az els6 — ért-
hetd, de joggal kapkodénak is mindsithet§ — médositasok éppen itt, a hozza-
tartozdi jogosultsdgok korében kovetkeztek be.

Bér az 6zvegyi nyugdijak atalakitasa a felhalmozddott ellentmondésok mi-
att szilikségszerti volt, az elfogadott Gij rendszer szervesen nem kapcsolddott
a vegyes finanszirozasi nyugdijrendszer bevezetéséhez. Inkabb tgy fogal-
mazhat6: az 6zvegyi rendszer atalakitdsa a kdzvetlentil megjelend elényodk
kapcsan elfogadhatébbé kivanta tenni a vegyes finanszirozasi nyugdijrend-
szert a nyugdijas-tdrsadalom szaméra. Az el6készitéssel kapcsolatos vita azon-
ban — ahelyett, hogy tisztazta volna lényegi kérdéseket az 6zvegyi jogosult-
saggal kapcsolatban — rendkiviili varakozasokat keltett az érintett nyugdija-
sok korében. Ezeknek az elvarasoknak a bevezetett rendszer persze nem is
felelhetett meg. A masik oldalon, a magannyugdijrendszer esetében az 6ro-
kolhetSség és a valaszthatosag igen hatdsos hivd szonak bizonyult az aktiv
korosztaly szdmara, mikozben a propaganda nem mutatott ra a felvazolt rend-
szer alapvets problémaira, negativumaira és jelentds kockazataira.
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1.
HOZZATARTOZOI ELLATASOK
ATARSADALOMBIZTOSITASI NYUGDIJRENDSZERBEN

A hozzatartozo6i ellatasok a nyugdijrendszer legbonyolultabb részrendszerét
alkotjak, mert megértésiikhoz ismerni kell az alapvet6 jogosultsagokon (6reg-
ség, rokkantsag) kiviil a leszdrmaztatott jogosultsdgok sokkal bonyolultabb
szabalyait. Rdaddsul a rendszer gyakori atalakitasa, hol indokolt, hol indoko-
latlan moédositasai olyan részletszabdlyokhoz is vezettek, amelyek teljesen
eltakarjik az egész szarmazékos ellatérendszer alapelveit. Ezért az Gj rend-
szer elvi jelent&ségti valtozasai megértéséhez roviden &t kell tekinteni a ko-
rabbi tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer 6zvegyi kockazatkezel§ filo-
zo6fiajat is.

1.1.

Alapelvek és félreértések

A korabbi nyugdijtorvények alapelve az ,egy jogosult — egy nyugdij” volt. Pon-
tosabban: az eddigi nyugdijrendszerek kockézatkezelési elve szerint mind-
egy volt, hogy a biztositott melyik kockazat alapjan kap — dregségi, rokkant-
sagi vagy hozzatartozo6i — nyugdijat, ha a nyugdijra jogosité barmely kocka-
zat bekovetkezett, a nyugdij jar, de koziiliik csak egy, a legkedvez&bb. A
kockézatok tehat vagylagosan kapcsolédtak egyméshoz, és nem adddhattak
Ossze. Ha egyetlen személy egyszerre tobb nyugdijra voltjogosult, azok ugyan
nem vesztek el, de koziiliik mindenkor csak a kedvez&bb volt folyésithato, s
a tobbit ldtens, nem folyosithatd jogosultsagként hataroztdk meg és tartottak
nyilvan. A tobbszoros jogosultsag tipikusan tgy keletkezett, hogy a sajat jo-
gon szerzett nyugdij mellett 1épett fel egy 6zvegyi nyugdij, s mivel 4ltalaban
az 6zvegyinyugdij az alacsonyabb, annak a korlatozéasara keriilt sor. Az alap-
elvek bizonyos kivételekkel érvényesiiltek az 1975. évi 1. torvényben.

Az egy jogosult — egy nyugdij” alapelv csak akkor lesz érthetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugdij nem egyszertien egy
meghatarozott, bizonyos valoszintiséggel bekovetkezs kockazati eseményre
kotott biztositas. A nyugdij 6 sajatossdga, hogy mindig a kockazat miatt fel-
1ép6 jovedelemhidnyt, vagy jovedelemveszteséget kivinja pétolni. A kockdzat tehit
nem egy valamely id6pontban bekovetkezd esemény, hanem egy iddtartamra fenndllo
kovetkezmény. Ezért a sziikebb értelemben vett kivalté kockazati esemény be-
kovetkezése dnmagéban nem is teremti meg az ellatasra valo jogosultsagot,
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ha ugyanakkor és kozvetleniil erre visszavezethetGen nem jott létre a biztosi-
tason keresztiil potolni szdndékozott jovedelemveszteség.

A tarsadalombiztositasi nyugdij f6 biztositasi kockazata a munkaképesség —
mint f6 megélhetési forrds — elvesztése vagy tartds csokkenése miatt bekovetkezd
jovedelemveszteség potlasa. Ez a sajit jogon szerzett nyugdij targya, a munka-
képesség csokkenése az egyik esetben a megoregedés, a mésik esetben a meg-
rokkanas — mint kdzvetlen kockédzati esemény — miatt johet létre. Az Sregségi
nyugdij esetében a tarsadalmi viszonyok, szokdsok hatarozzak meg, hogy
legkorabban milyen életkorban vélelmezhetd mar a munkaképesség jelentds
csokkenése, s ettdl kezdve a biztositott maga donti el a nyugdijba vonulést
(kérheti a nyugdijat), s a jovedelemveszteséget jelzi, hogy a nyugdijazassal
egyiitt altalaban megsziinik a munkaviszony is (ezt mint feltételt azonban a
torvény végrehajtasi rendelete 1996-ban tévesen hatalytalanitotta). A rokkant-
sagi nyugdijra val6 jogosultsdg a torvény szerint deklaraltan is csak akkor
johet 1étre, ha az ebbdl ered6 munkaképesség-vesztés meghatarozott mérté-
ki tartés jovedelemcsokkenést okoz, s ez folyamatosan fennall (bar a veszte-
ség mérése meglehetSsen nehéz).

A problémék, ellentmondasok és félreértések az 6zvegyi nyugdijak kapcsan
jelentkeztek. Sokan nem tudjik, hogy a biztositasi kockdzat nem a biztositott
halala, mésrészt nem értik, hogy fiigghet egyik nyugdij(jog) a masikt6l. A
tarsadalombiztositisi nyugdij — szemben bdarmely életbiztositissal — sem most, sem
kordbban nem a haldlesemény bekivetkezését tartotta targydnak. Itt is az a helyzet,
hogy a biztositds a haldl miatt fellépd jovedelemhidnyt kivinta bizonyos hinyadban
potolni abban az esetben, ha a biztositott haldla miatt kiesé jovedelem a hatra-
maradott megélhetési lehet&ségét alapvetSen érintette, mert a tilél6 hozzitar-
tozo sajiat munkaképessége is korldtozott. Ezért a hozzatartozoi biztositds legin-
kébb a kotelezd felel6sségbiztositassal rokonithato. Fd jellegzetessége, hogy fenn-
dll a biztositott eltartdsi kitelezettsége, s ez haldla miatt nem teljesiilhet. Helyébe ak-
kor és addig Iép a biztosito, amikor és ameddig az eltartott munkavégzd képessége is
korldtozott. A hozzatartoz6 munkavégzé és jovedelemszerzé képességének kor-
latozottsdga igen hasonl6 a biztositott munkaképesség-csokkenéséhez, s né-
hény meghatérozott, tarsadalmilag jelentSs kockazatot rejts, a hatramaradott
csalddok szdmara jellemzen igen nehéz anyagi helyzetet teremtd, tipizalhato
esetre korlatozodik.

Az Osszes nagy tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer eredetileg az egy-
keres6s csaladmodellre épitve hatarozta meg hozzatartozdi ellatérendszerét.
Ezen a cimen csak a sajat jogot nem szerzd, otthon gyerekeket neveld, hiztartds-
beli nék és az drvdan maradt gyermekek részére kiviant nyugdijat szolgdltatni a csaldd-
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fenntarto biztositott férj haldla esetére, és ezt is csak abban az esetben, ha a korab-
ban eltartott, most 6zvegyen maradt feleségtdl a sajat jovedelem megszerzése
— életkora, dllapota vagy éppen az arvan maradt gyerekek nevelése miatt —
nem is volt tdrsadalmilag megkivanhat6. Nem adott viszont dzvegyi ellatast
azoknak, akikt6l varhat6 volt, hogy maguk szerezzék meg a megélhetéshez
sziikséges jovedelmet. A jogosultsag bonyolult — gyakran nehezen atlathato -
koriilirdsa éppen azért sziikséges, mert nem a halaleset a biztositas targya a
tarsadalombiztositdsban, hanem az ennek kovetkeztében felléps jovedelem-
hiany pétlasa.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek a 19-20. szazad forduldjan ala-
kultak ki. Az akkor fenndll6 tarsadalmi feltételrendszer az eltartasi kotele-
zettséget érthetSen csak a férjre értelmezte feleségével és kiskorti gyermekei-
vel szemben, ezért nem terjedt ki a hozzatartozoi biztositas a férfiakra, akik
valdjdban a biztositottak. Tovabba fel sem meriilt az eltartasi kotelezettség —s
igy a hozzatartoz6i nyugdijjogosultsdg — azokkal szemben, akiknek van rend-
szeres jovedelmdiik, keresetiik vagy nyugdijuk, mivel 6k a biztositott haldla
el6tt sem voltak eltartottak.

Ezt a kozelitést vitte tovabb az 1975. évi II. torvény is, bar a 20. szazad els6
felére jellemzé egykeresds csalddmodell mar nem tipikus: a korabban a haz-
tartdsban dolgozo ndk a szazad masodik felében munkaviszonyba kertiltek,
kialakult a teljes foglalkoztatas, dltaldnos lett a kétkeresSs csalad. Az atalaku-
16 tarsadalmi feltételrendszer elsGsorban a ,csaladfenntart6 férj” szemléletét
kezdte ki, és az aktiv korban meghalt férfiak aktiv korban levé feleségét érin-
tette, akik altalaban mar nem voltak eltartottak. Ezzel szemben véaltozatlan
maradt — s6t, a gyerekek 6néll6 keres6évé valdsanak meghosszabbodasaval
mégnéttis—a , kiskori” gyermekrdl valé gondoskodas problémaja, s hosszabb
ideig megmaradtak a jogosultsag feltételei abban az esetben, ha id6s korban a
nyugdijas férj a nyugdijbdl tarja el sajat jogosultsagot nem szerzett feleségét.
A teljes foglalkoztatds és n6k munkéba keriilése ezen is jelentSsen valtozta-
tott azzal, hogy a nék egyre nagyobb hanyadban szereztek maguk is nyugdjij-
jogosultsagot. A 1975. évi II. torvény bevezetésekor tehit azzal lehetett szdmolni,
hogy a hagyomdnyos hozzdtartozoéi nyugdijkockdzat — az droaelldtis kivételével — las-
san, de fokozatosan megsziinik, illetve a kiilonleges élethelyzetekre korldtozodik, bar a
folyamat tobb évtizedig is eltarthat.



HOZZATARTOZOI ELLATASOK A KET PILLERBEN 227

1.2.

Hozzatartozoi ellatdsok az 1975. évi II. torvényben

Az ,egy nyugdijas — egy nyugdij” elvet mar a 1975. évi I torvény is azzal a
kivétellel fogalmazta meg, hogy megengedte: ha mindkét nyugdij alacsony,
egy —a minimumnal némileg magasabb, mindenkor konkrét 6sszegben meg-
hatérozott —szintig a sajat nyugdij kiegészithet a kordbban emlitett latensnek
nevezett 6zvegyi nyugdijbol. Ezek az tgynevezett egyesitett nyugdijak. Ezzel
egy tartalmédban er&sen szocialis jelleg, feltételeiben viszont sajatos biztosita-
sijellegzetességii nyugdij-kiegészités keletkezett a nyugdijrendszerben. Maga
az egyesitési 0sszeghatdr a kilencvenes évek forduldjan néhany év alatt a mini-
mumot alig meghalad6 értékrdl az tlagnyugdij kozelébe emelkedett. Ebben
az id6szakban az egyesitési kiegészités mind a kiegészitésben részesiil6k sza-
ma, mind a kifizetett 0sszegek tekintetében az egyik legdinamikusabban emel-
ked¢ ellatas lett. Az egyesitési Osszeghatar 2000 végén 31 416 forint, az 4tla-
gos Oregségi nyugdij mintegy 90 szazaléka.

Az Alkotménybir6sag két hatarozata 1990-1991-ben alkotményellenesnek
mindsitette a nyugdijrendszernek azt a kitételét, hogy az 6zvegyi nyugdij csak
néknek jar. A modositasok kovetkeztében a férfiak is korlatozas nélkiil jogo-
sultak lettek 6zvegyinyugdijra, bar a jogkiterjesztésnek inkabb elvi, mint gya-
korlati jelent6sége volt. A férfiak szdmara, feleségiik altaldban alacsonyabb
Osszegti nyugdijjogosultsaga alapjan, alacsonyabb 6zvegyi nyugdjij jart, s mi-
vel sajat nyugdijuk, ha nyugdijban voltak, dltaldban az atlagnal magasabb
volt, a fent leirt foly6sitasi korlatozas miatt tobbnyire kis 0sszeget — leggyak-
rabban azonban semmit sem — kaptak a jogkiterjesztés alapjan. Valésagos el-
latés lett viszont szamukra is az aktiv korban bekovetkezett halal esetén meg-
allapithat¢ ideiglenes 6zvegyi nyugdij, amikor az 6zvegyi nyugdijra jogosult
maga sem volt nyugdijas.

1993-t61 15 évrdl 10 évre modosult az tgynevezett feléledési idd (feléledési
idének azt az iddszakot nevezziik, amelyen beliil a feltételek valtozasa — els6-
sorban a korbetoltés — alapjan a mar egyszer megszlint 6zvegyi nyugdij ismé-
telten jar). Kénnyen belathato, a feléledés is abbol szarmazik, hogy kit6l varhat6
—leginkabb életkora alapjan —, hogy dénmagarol gondoskodjon, s kitél nem; illet-
ve varhat6-e az 6zvegyen maradt hozzatartozo6tdl, hogy a hatralevé idében meg-
szerezze sajat nyugdij-jogosultsagat, vagy sem. A 15 éves feléledési id6 is ,6rok-
ségként” maradhatott a 1975. évi II. torvényben, s egy korédbbi, szigortbb jogo-
sultsagi feltétellel volt Osszefiiggésben. A néi foglalkoztatas altalanossé valasa-
val az ilyen jellegii feléledésfogalom is ellentmondasos lett a rendszerben.
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Az 6zvegyirendszer leglényegesebb modositasa 1993-t6l keriilt a torvény-
be: ez lehet6vé tette, hogy a haldl id6pontjitol egy évig az ozvegy az dzvegyi
nyugdijat sajat nyugdijdra tekintet nélkiil (tehdt az ,,eqy nyugdijas — ey nyugdij”
elvre és az egyesitett nyugdijra vonatkozo korldtozdsok nélkiil) megkaphassa. Eb-
ben az id6szakban a haztartasok fix koltségei igen jelent6sen emelkedtek, s
amodositas a kordbban két nyugdijbdl fenntartott haztartas egy jovedelem-
re val6 atallitdsanak nehézségeit kivanta csokkenteni a nyugdijas haléla ese-
tében. Eszre kell venni ugyanakkor, hogy a megvaéltozott kériilmények ko-
z0tt a biztositds célja is fokozatosan ebbe az irdnyba tolodik el: az 6zvegyi
nyugdijnak mar nem magat a tilél6 hazastars létfenntartdsat kell biztosita-
nia, hanem azt az elveszett jovedelemrészt potolja, amely a megélhetés ma-
gas fix koltsége miatt az egyediil maradt jovedelmébdl (nyugdijabol) tarto-
san hianyzik.

Azugynevezett dllando 6zvegyi nyugdij négy feltétel valamelyike szerint jar-
hat, ha az 6zvegynek nincs sajat nyugdija, illetve nyugdija alacsonyabb az
aktualis egyesitési Osszeghatarndl (ez utdbbi esetben a kiilonbozet kiegészi-
tésként):

—az Ozvegy a korhatart mar betoltotte,

—az 0zvegy maga is rokkant,

—az 6zvegy legalabb két d&rvan maradt gyermeket nevel,

— a biztositott haldla (munkahelyi) baleseti eredeti.

Ha az élland6 6zvegyi nyugdij egyik feltétele sem &llt fenn, de az elhunyt
nyugdijas volt, vagy megszerzett szolgélati ideje feljogositotta volna rokkant-
sagi nyugdijra, akkor lett az 6zvegyi nyugdij ideiglenes. A torvény megkiilon-
boztetett még sziildi nyugdijat is, ennek 6nallo ellatasként vald szerepeltetése
azonban mar 1975-ben is oka fogyott lehetett. Ennek ellenére az 6nall6 jogci-
met még az 1997-es 4j torvény is ,atorokitette”.

Az els6 harom feltétel azokat az élethelyzeteket kivanta meghatarozni, ame-
lyek a tarsadalombiztositds kialakuldsakor, vagy a 20. szazad elsé felében a
hatramaradott 6zvegy jovedelemnélkiiliségét jelenthették. (A negyedik pe-
dig a munkahelyi baleseti haldl fokozott védelmét mutatta.) Nyilvanval6 azon-
ban, hogy az eltartottsagbdl szdrmazo jovedelemnélkiiliséget méar 1975-ben
sem lehetett volna egyszertien a nyugdij hidnyaval azonositani.



HOZZATARTOZOI ELLATASOK A KET PILLERBEN 229

1.3.
Az 14j hozzatartoz6i nyugdijrendszer

Az 1998-t6l bevezetett nyugdijrendszer a fiiggetlen jogosultsigok elismerésére
éptil, s ez elvileg felszdmolta az ,egy jogosult — egy nyugdij” alapelv érvé-
nyesitésébdl szdrmazo sajatos folyositasi korlatozasokat. 1998. januér 1-jétSl
az 0zvegyi nyugdij 6sszegét tehat mar nem korlatozza, hogy az illetének van-
e nyugdija, vagy sem. Ezzel pdrhuzamosan az 6zvegyi nyugdij mértéke az
elhunyt tényleges nyugdijanak, illetve az elhunyt részére eszmeileg III. cso-
portba sorolt rokkantként megallapithatd nyugdijnak a 20 szizaléka lett a ko-
rabbi 50 szdzalék helyett, eltekintve az ideiglenes dzvegyi nyugdijtol, amely tovibbra
is 50 szizalékos mérték{ maradt.

Meguiltozott az drvaelldtisok mértékszabilya is: kordbban az drvaellatas az 6z-
vegyi nyugdij 50 szdzaléka volt, ami elvileg a jogszerzd eredeti nyugdija 25
szézalékanak felelt meg, val6jaban azonban a hanyad a kiilonb6z6 minimu-
mok alkalmazasa miatt jelentésen megemelkedhetett, 1998-t6l az elhunyt sa-
jat jogt nyugdijanak (vagy eszmei nyugdijanak, ha nem volt nyugdijas) 30
szazaléka lett. A mértékvaltozasokkal parhuzamosan megsziint az 6zvegyi nyug-
dij minimuma, viszont megmaradt az drvaelldtdsé: dsszegszertien 2000-ben 14 160
forint, csupan 2440 forinttal kevesebb az 6regségi minimumnal. (Az ellatdsok
atlagosszegeihez viszonyitva a minimumok arénytalanok.) HozzavetSleges
becslések alapjan megallapithatd, hogy az elkezd&d6 arvaellatdsok mintegy
70 szazaléka minimumszintd.

Atalakult a mér korabban is igen bonyolult hozzatartozéi nyugdijrendszer
struktiiraja is, s ha lehet, még 6sszetettebb lett, mint volt. Az 1975. évi II. tor-
vény alapvetSen dllando és ideiglenes 0zvegyi nyugdijakat kiillonboztetett meg, s
az alland6 nyugdijak egy specidlis esetének volt tekinthets a sziil6i nyugdij
is. Mint lattuk, az dllandé 6zvegyi nyugdij vagylagosan meghatarozott krité-
riumok alapjan jart, s ha ezek egyike sem teljestilt, akkor mindsiilt az 6zvegyi
nyugdij ideiglenesnek. Ennek megfelelSen az dllando ellitis életjaradék-jellegti
volt, vagy a jogosité feltételek barmelyikének fennallasaig jart és jar ma is;
mig az ideiglenes meghatarozott ideig: egy évig. Az 1ij 6zvegyinyugdij-rendszer-
ben az ideiglenesség egqyértelmiien nem az ellatdsfajtak megkiilonboztetésére, hanem
az idébeliségre vonatkozo fogalom lett.

Az 1998-t6] kezd6dben bekovetkezd haldl esetén minden 6zvegyi ellatas
ideiglenesként indul egy &ltaldban egyéves idGszakra vonatkozéan (kivéte-
lek itt is vannak), s annak lejarta utan kell megvizsgalni az 1j (régi nevén
allandé) 6zvegyi nyugdij egyéb feltételeinek fennallasat. fgy minden 6zvegyi
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ellatas 50 szazalékos mértékkel indul, majd annak lejartakor vagy megsziinik,
vagy atalakul valamilyen mas 6zvegyi jogosultsagga, innen azonban mar — a
torvény 1998-as szovege alapjan — a 20 szdzalékos mérték alapjan.

Az Alkotmanybirésag 5/1998. (III. 1.) hatarozata alapjan a legkedvezétle-
nebb esetre, azokra vonatkozoan, akiktdl életkoruk alapjin nem vdrhato, hogy a
sajat nyugdijra vonatkozo jogosultsigot megszerezzék, ,vissza kellett allitani” az
0zvegyi nyugdjij eredeti, 50 szazalékos mértékét. A torvénymodositds alapjan
az ideiglenes id6szak lejartat kovetden is 50 szazalékos 6zvegyi nyugdij jar
abban az esetben, ha az rokkantsag vagy korhatarbetoltés alapjan jar, akkor
és ameddig az illetének nincs sajat jogti nyugdija. Nyilvanval6 azonban, hogy
jelentésen kiilonbozik, hogy valakinek nincs nyugdija, attél, hogy életkora
vagy egyéb ok miatt, nem is varhat6 a sajat jogosultsdg megszerzése. A meg-
oldés ,nagyon emlékeztet” a 1975. évi II. torvény ellentmondéasos szabalyai-
ra: ismét vizvélaszto lett, hogy az 6zvegynek van-e sajat jogosultsaga, vagy
sem.

Kisebb jelentségli modositds, hogy az ellatérendszerben megsziint az 6z-
vegyi végkielégités. Az 1997-ig mi(ikddd nyugdijrendszerben 6néll6 jogosult-
sagi kritériumot jelentett az izemi baleseti halal esetén megallapitott 6zvegyi
nyugdjij. A korabbiakban az tigynevezett baleseti ozvegyi nyugdij — egyéb felté-
telektdl eltekintve — iddben korldtlanul jart, ha a halaleset tizemi balesetnek ming-
siilt, vagy visszavezethet6 volt a korabban bekdvetkezett iizemi balesetre. An-
nak ellenére, hogy az Gj nyugdijtorvény is tartalmazza a ,baleseti hozzitartozoi
nyugellatdsok” cimét, megkiilonbdztetd szabédlyok hidnyaban ilyenkor is csak
az altaldnos hozzétartozoéi ellatdsok jarnak, pontosabban, ezekre az esetekre is
csak ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint altalaban minden halalesetre.

A torvény nemcsak a multban keletkezett ellatdsokra vonatkozoan, hanem
a jovére nézve is megtartotta az egyesitett nyugdijat mint sajatos nyugdij-ki-
egészitést, ha mindkét nyugdij alacsony; s6t az egyesités Osszegét bizonyos
esetekben — ha egyik nyugdij sem résznyugdij — még ki is terjesztette. Ezzel
az egyesitési 0sszeghatar kordbbi maximumjellege is megmaradt, mas szem-
pontbdl azonban sajatos minimumszabily lett (ha mind a sajat, mind pedig az
0zvegyi nyugdij alapja tigynevezett teljes nyugdij).

Az 1j hozzatartozo6i nyugdijrendszer, de elsésorban a megvaltozott mér-
tékszabaly értelemszertien nem volt automatikusan atvihet$ az igen kiter-
jedt, mintegy 700 ezer {6-, vagy kiegészité ellatast foly6sit6 6zvegyi rendszer-
re. A valtozas két {6 tényezGjébdl csak az 6zvegyi jogosultsag onalld — tehat
mas sajat jogi nyugdij 1ététdl fiiggetlen — értékelhetSsége volt a mar 1étezd
ellatasok esetében alkalmazhatd, a mértékszabaly valtozasa nem. A valtoza-
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sok {6 szigoritd eleme: az 6zvegyi nyugdijaknak — az alapul szolgalé sajat
jogu nyugdijhoz viszonyitott — 20 szazalékos szinvonalon torténé megallapi-
tasa csak az 1998. évi haldlesetekre vonatkozoéan és csak az 1998-ban indul6
ideiglenes 6zvegyi nyugdijak lejartat kovetSen, tehat el6szor 1999-ben keriilt
volna alkalmazésra.

Az atmenetet igen bonyolult szabalyok alapjan hatarozta meg az 1j nyug-
dijtérvény. Az atallas sordn szigordan érvényesiilt, hogy a mar megallapitott
ellatasok esetében senki sem jarhat rosszabbul, de ha valaki szdmara az 1j
szabalyok kedvezd&bbek, kaphatja az 11, korldtozas nélkiil egyiittfolydsithato 20
szdzalékos 6zvegyi nyugdijat sajat nyugdija mellett, a kordbbi egyesitett nyugdij he-
lyett. Az 4j 6zvegyi nyugdij nem is volt kiszdmithat6 a meglevébél, hanem az
elhunyt eredeti nyugdijat kellett — a halal id6pontjat kovetSen eszmeileg jar6
nyugdijemelések alapjan — az 1997. decemberi szinvonalra emelni, s ez szol-
galt az 14j 6zvegyi nyugdij alapjaul. Ez utadn az dsszes nyugdijosszetevét fel
kellett emelni az 1998. janudri emelési szabdlyok alapjan, majd a kiilonboz6
,nyugdijelemeket” ismét Osszerakva meg kellett megéllapitani, hogy az 1j
egyiittfolyésitott vagy a régi egyesitett nyugdij a kedvezdébb-e.

1.4.
Valtozasok szamszertien

1997 decemberében 376 ezer olyan nyugdijat folyo6sitottak, amely sajat jogon
szerzett nyugdijjal egyiitt 6zvegyinyugdij-kiegészitést is tartalmazott. Ebbdl
24 ezer f6 atmenetileg — a halal bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil —
mindkét nyugdijat teljes Osszegben kapta, 352 ezer fének pedig az ellatast
egyesitett nyugdijként foly6sitottak. Ezeken kiviil mintegy 17 ezer £6 hasonl6
konstrukciéji mezdgazdasagijaradék-kiegészitést kapott. Ebben az id6pont-
ban az egyesités 0sszeghatara 20 400 forint volt (+esetlegesen 300 forint egy
1992. évi kiilonleges nyugdijemelésbdl), tehat a sajat jogon szerzett nyugdijat
erre az Osszegre lehetett az elvileg jar6 6zvegyi nyugdijbol kiegésziteni. A £6
jellemzéket az 1. tdblizat mutatja be, 6sszehasonlitva az Gj rendszer bevezeté-
se el6tti és a két évvel késébbi helyzetet.

A legnagyobb véltozas, hogy a litens, nem folydsitott jogosultsagok valodi
és folyositott ellatasokka alakultak at, s6t az 0sszes hozzatartozdi ellatas to-
vabbi mintegy 50 ezer olyan latszélag 1j jogosultsaggal egésziilt ki, amely
régebbi haldlesetre volt visszavezethetd, de kordbban nem is volt nyilvéntart-
va, mert az 0zvegy nem kaphatott ezen a cimen ellatast. Az Gj nyugdijrend-
szer altaldban az ilyen jogosultsdgokat is elismerte, s az Gjonnan beadott igé-
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1. tablazat
Hozzétartozo6i ellatasok 1997 és 1999 decemberében

1997. december 1999. december

A hozzétartozéi elldtas jellege létszam ellatas létszam ellatés

(ezer £6) for(iilz’ce;;é) (ezer £6) for(iizte/zaé)

Alapellatasok 252 749 230
— Ideiglenes nyugdij 15,0 14
- Végkielégités 0
— Korhatar alatt, a&rvak miatt 27 13,8 26 18,4
— Korhatar alatt, rokkantsag

(izemi baleset) miatt 17,0 6
— Korbetdltott 6zvegy-sziilé 199 16,0 22,2
- Arvaellétas 111 12,9
Kiegeslo ellatasok
— Ideiglenes nyugdij 24 15,3 20,6
— Korhatar alatt, egyesités 9,7
— Korhatar felett, egyesités 3,9 7,2
— Korhatar alatt, egytittfoly6sitas
— Korhatar felett, egytittfoly6sitas 401
Mezdoazdasigr covegyr jaradkk 7z 777
- Ozvegyi jaradék
— Jaradékkiegészités 5,8 14

0':515265297

ebbdl: alapellatas

Nyilvéntartott latens
(nem folydsithatd) jogosultsag ~112

nyek alapjan meg is allapitottak az 6zvegyi nyugdijat. Az Gj 6zvegyi rend-
szer sajatossagaként kell megemliteni, hogy elenyészden kis szdmban, de je-
lenleg is maradt latens jogosultsag, abban az esetben, ha a régi 50 szazalékos
6zvegyi nyugdij kiugréan magas 6sszegti volt az illetS sajat nyugdijdhoz ké-
pest (ha a sajat nyugdij nem érte el az elhunyt nyugdijanak 30 szazalékat
sem, nem volt érdemes &tvéltani az j rendszer egytittfolyosithato ellatasara).

Végeredményben a ténylegesen foly6sithat6 0sszes hozzatartozoi jogosult-
sdg mintegy 160 ezer f&vel megemelkedett (akiket a korabbi nyugdijszaba-
lyok kizértak ebbdl sajat vagy 6zvegyi nyugdijuk nagyobb 6sszege alapjan)
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és 1999 végén meghaladja a 910 ezer f6t. Ebbdl valamivel 110 ezret meghaladé
az drovaelldtdsok stabilnak tekinthetd szama, s mintegy 800 ezer az dzvegyi elldtds
(elenyészd szamban tartalmaz azonban sziil6i vagy mas eltartott hozzatarto-
26: példaul testvér szamara megallapitott ellatast is). Osszehasonlitasul: a KSH
[1999] adatai szerint 1999 elején 957 ezer 6zvegy élt az orszdgban, s ebbdl 760
ezren 60 évesek vagy id6sebbek. Becslések szerint az idés 6zvegyek 90-95
szazaléka ellatott. A hozzitartozoi elldtérendszer 1997-ben 86,6 millidrd forintot
igényelt, a kiadds 1999-re 134,6 millidrd forintra emelkedett.

A korbetoltitt szolo zvegyi nyugdijak és mezSgazdasagi dzvegyi jaradékok
szdma azon alapvetd véltozds miatt csokken folyamatosan, hogy egyre tobb
idGskord né szerzi meg a sajat nyugdijra valo jogosultsagat, és ezzel szemben
az adllomanyban lev§ sajat jogosultsag nélkiili 6zvegyek szdma folyamatosan
csokken. Az erre visszavezethet6 létszamcsokkenés kozel 30 ezer ellatas két
év alatt. A szemléletvéltozas is az allando, Snmagéaban 4ll6 6zvegyi nyugdi-
jak szamat ,, mérsékelte”: ugyanis csupan a fogalmi valtozds miatt emelkedett
az ideiglenes 6zvegyi nyugdijak szama (1999 végén egyditt 40 ezernél tobb).
Az éppen elindul6 sz6l6 6zvegyi ellatasok koziil kordbban sokkal kevesebb
volt csak ideiglenesnek tekinthetS, mig az j rendszerben minden 6zvegyi
ellatas ideiglenes az els6 évben.

Az egyesitési kiegészitések szama 1997 végén kozel 370 ezer volt, s ezen ella-
tdsnak csupan mintegy egyharmada (140 ezer {6 az ilyen mez&gazdaségi-
jaradék-kiegészitéssel egyiitt), dltalaban a legalacsonyabb nyugdijjal rendel-
kez&k esetében, maradt meg valtozatlanul. Kétharmaduk szamara elényo-
sebb volt dtvaltani az Gj 6zvegyi elldtasra, amely mértékében ugyan lényege-
sen alacsonyabb, viszont folydsitasi korlatozastol mentesen, méasodik fiigget-
len jogosultsagként ismeri el az 6zvegyi nyugdijat. Az el6z6 csoporthoz ha-
sonléan az Gj 6zvegyi nyugdijat azok kapjak, akiknek korabban nyilvantar-
tott, de latens jogosultsaguk volt, vagy nyugdijjoguk sem volt nyilvantartva.
Az 1ij 6zvegyi rendszer Osszesen mintegy 410 ezer f6 szamdra lett kedvezdbb.

Mennyibe keriilt az 6zvegyi rendszer atalakitdsa? Kénnyen belathato, hogy
abonyolult dtstrukturalédassal jar6 jogszabalyvaltozas pénziigyi hatasa szam-
viteli és statisztikai eszkozokkel, a tényleges kifizetésekbdl és dllomanyi 1ét-
szamokbol nem hatarozhaté meg, mert azok mindig azt mutatjak, hogy mi
van; ebben az esetben viszont azt kell vizsgalni, hogy ami van, az mennyivel
nagyobb, mintha jogszabalyvaltozas nélkiil az 1998-as paraméterek alapjan
miikodott volna tovabb a rendszer. Egy erre irdnyuld, 1998-ban elvégzett mik-
roszimulaci6 azt vizsgdlta, hogy a kettSs jogosultsaggal rendelkezék koziil
hényan és milyen feltételek mellett jartak jobban az 1ij rendszer bevezetésé-
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vel, s mekkora a mér allomédnyban levé 6zvegyeknek az a kore, amelyet a
valtozds nem érintett. A szimuldcié a Nyufig 3,3 szdzalékos reprezentativ
nyugdijas-adatbazisa 1997. janudri és 1998. janudri, majd szeptemberi adatai-
nak elemzése alapjan késziilt 15 321 kett8s jogosultsagti 6zvegyi ellatas Ossze-
hasonlitasa alapjan. Az eredményeket a 2. tiblizat foglalja 6ssze.

Az 0zvegyi rendszer atalakitasa, a 20 szazalékos szintli 6zvegyi jogosult-
sag fiiggetlenné tétele a sajat jogt nyugdijtol, a kettSs jogosultsaggal rendel-
kez6 kozel 500 ezer £6s dllomany egészére atlagosan 2750 forinttal emelte meg
a nyugdijszintet. Ebb&l azonban csak a teljes kettds jogosultsagti kor kéthar-
mada részesedett, szamukra volt elény0s az atalakitas, nyugdijuk atlagosan
kozel 4000 forinttal emelkedett az 1j 6zvegyi rendszerre torténd attérés ko-
vetkeztében. Ebbdl a legmagasabb, kordbban csak a sz6l6 nyugdijukat kéz-
hez kap6 tigynevezett latens masodik jogosultsdggal rendelkezdk dllomanya
atlagosan kozel 6000 forinttal — eddigi egyetlen ellatasuk kozel 20 szédzalék-
nak megfelel§ 6sszeggel — kap magasabb nyugdijat a jogkiterjesztést megels-

2~ 2

z§ allapothoz képest. Mintegy 2500 forinttal — kordbbi nyugdijukhoz képest

2. tabldzat
A kett6s jogosultsagok 1j feltételeinek hatdsa az 6zvegyi nyugdijak dsszegére
(szimulacios vizsgalat 3,3 szazalékos reprezentativ nyugdijas adatbazis alapjan)

A nyugdij 6sszege, forint/hé [ étszam-

Az atalakitds lehetséges esetei teljes ebbdl ebbgl megoszlas
nyugdij Gzvegyi tobblet (szdzalék)

AJEgyesitett nyugdij volt és maradt 24 950 6 539 4 30,9

(ebbdl kivétel 10 eset*) (22772) (11775)  (2063) (0,1)
B)Egyesitett nyugdijbol lett kedvezSbb

- 1j egyiittfolyositott nyugdij 27 513 5734 2504 38,8
(J)Sz016 sajat jogu nyugdijbol

- 1j egyiittfolyositott nyugdij lett 37 650 5954 5954 28,6
£))Sz616 6zvegyi nyugdijbol

- + 1j egyiittfolydsitott nyugdij lett 34013 10 997 5243 14
£)Sz0616 6zvegyi nyugdij volt

és maradt 32 823 32 823 - 0,3
A)és E) csoport: nem elény0dsebb az dj* 25 040 - 31,2
B) C) és D) csoport: elénydsebb az dj* 31 851 3993
Osszesen 29 729 6214 2748 100,0

* A 10 kivételes eset az egyesitési Osszeghatarra torténd kiilon kiegészitéssel lett kedve-
z6bb, mint kordbban. Ezeket az 6sszegzéskor a B)-C)-D) csoportokhoz soroltuk.
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10 szazalékkal — kapnak tobbet azok, akik egyesitési kiegészitésiiket valthat-
tak at az 1j 6zvegyi nyugdijra. A kiilonbség a két részcsoport kozott nem az
0zvegyijogosultsdg Osszegében, hanem abban van, hogy szdmukra a kordbbi
nyugdijrendszer is adott az 6zvegyi jogosultsaghoz ellatast, tobbletként tehat
csak az Uj és a régi ellatas kiilonbozete jelenhetett meg. Viszont a kettds jogo-
sultsdgliak egyharmadéat — a legalacsonyabb sajat nyugdijjal rendelkezdket —,
valamint a csak 6zvegyi nyugdijra jogosultakat az atalakitas egyaltalan nem
érintette.

Osszhangban a nyugdijkiadas alakuldsdnak makroszamitdsaval, a mikro-
szimulaciobdl nyert dtlagdsszegek felhasznédlasaval viszonylag jol megbecsiil-
hetd, hogy az 6zvegyi rendszer atalakitasa 1998-ban 16,7 milliard forintot igé-
nyelt.

1.5.
Kovetkeztetések

Osszességében az dzvegyinyugdij-jogosultsigok 1998. évi dtalakitdsa, a teljes, sajit
jogosultsigtol fiiggetlen 20 szdzalékos 6zvegyi nyugdij bevezetése mindenképpen je-
lentds eldrelépés elsGsorban arra tekintettel, hogy a nyugdijba befogadott tdrsadalmi
kockdzatok kizitt a megélhetés dtlagosndl joval magasabb egy hdztartdsra juto dllan-
do koltsége az egyediil maradt megozvegyiildk esetében elismerést kapott a nyugdij-
rendszerben. Ez, és lényegében csak ez lesz a nyugdijrendszerben elfogadott dzvegyi
kockdzat, bir egy 10-15 éves dtmeneti id0szakra még elismerést nyert a régi kockdzat-
értelmezés magasabb szintii elldtdst igényld biztositdsa is.

1. Atarsadalomban jelent&s szdmban élnek még olyan idSsek vagy rokkan-
tak, akik szamara a megozvegyiilés jovedelemnélkiiliséget jelent, mert nem szerez-
tek, és helyzetiiknél fogva a jovdben sem szerezhetnek mdr sajit jogosultsdgot. Ok
ma is hazastarsuk keresetébdl vagy nyugdijabdl élnek. Ezen — varhatéan bizo-
nyos hanyadban megozvegyiils — réteg szadmara a 20 szdzalékos 6zvegyi nyug-
dij elfogadhatatlanul alacsony lett volna. Bar az igy érintettek szdma a korsza-
kos valtozasok kovetkeztében lassan és fokozatosan csokken, a nyugdijrendszer
az ilyen kockazatok kezelését sem utalhatja 4t egyik évrél a méasikra a szocia-
lis gondoskodds rendszerébe. Az Alkotmanybirésdg hatdrozata alapjan az
1998. évi torvénymodositas végiil elismerte az idSs korban vagy a rokkantak
esetében eredeti értelmében a jovedelemnélkiiliség kockazatat is egy megha-
tarozatlan id&szakra. A torvénymodositds utin viszont a két jogosultsig — részben
az alkalmazott megoldds kovetkeztében — ismét nem fiiggetlen egymistol, s egyre tobb-
féle 6zvegyi nyugdij johet létre: van 50 szdzalékos, 20 szizalékos és egyesitési Osszeg-
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hatdrhoz kotott az ideiglenes iddszak letelte utdin is. Ebb&l sokan ugy érezhetik,
hogy éppen az ¢ jogosultsagukat értékeli kevesebbre a nyugdijrendszer csak
azért, mert van sajat nyugdijuk. A kérdéses élethelyzet a torvényben szabato-
san is koriilirhato lett volna.

2. Ezért is volt stilyos hidnyossdga az atalakitasnak, hogy elmaradt a tény-
leges tarsadalmi vita az 6zvegyi rendszer iranyultsdgarol, a tényleges bizto-
sitasi kockazatrol és annak korszakos megvaltozasardl, s6t, maguk a dontés-
hozoék sem ismerték fel a valtoztatasok tényleges tartalmat. Az 6zvegyinyug-
dijak szinvonala elsésorban a rendszerbe beépiil6 kockazat mértékétsl, mas-
részt attol fiigg, mennyit dldoz a tdrsadalom jarulékain keresztiil a hozzatar-
tozoi-0zvegyi ellatasra. A tarsadalmi vita nélkiil ezek a kérdések nem tisztaz-
haték, nem hozhatdk egyenstilyba az igények és a hozzdjarulasok, s igy az
Ozvegyi jogosultsdggal kapcsolatos varakozasok ma is jelentGsen elszakad-
nak a tényleges lehetSségektSl. Mindezek miatt nem hataroztdk meg a hozza-
tartozoi nyugdijrendszer dndllo és elkiilonitett jarulékfedezetét sem. Deklaralt ja-
rulékok hidnydban persze sem a biztositott, sem az 6zvegyen maradt hazas-
tarsa nem is érzékelheti, hogy a biztositott mennyit fizetett, és azzal milyen
jogosultsagot vasarolt meg. Még inkabb igaz ez, ha nem is tudja pontosan,
hogy mire sz6l ez a biztosités.

3. Mivel a kocké&zatvéltas nem volt tudatosan végiggondolt, nem kapcso-
l6dott hozza a jogosultsag szisztematikus tGjragondoldsa sem. A megélhetés
fix koltségeibdl az elhunyt hazastars jovedelmére jutd rész potldsa ugyanis
gyakorlatilag minden megozvegyiil6t egyforman érint — fliggetleniil kortol
és gazdasagi aktivitastol. Ennek elismerése egy lényegesen egyszer(ibb, 4tlat-
hatébb rendszert hozhatott volna létre, s ez persze tovabb novelte volna a
jogosultak szamat. A hozzatartozéi kockazati rendszer teljes Gjragondolasa
hidnyaban elmaradt a rendszer egyik kiadasmeghatarozé kulcsfogalménak,
a feléledési idonek az elismert kockdzathoz kapcsolddé tjradefinidlésa is.

4. Az 1975. évi II. torvény is meglehetSsen bonyolult hozzatartozoi rend-
szert alkotott, pontosabban, vett at a kordbbi torvényekbdl, amelyen ebben az
értelemben csak rontott a sok atalakitds és modositas. Az Gj hozzéatartozoi
rendszer nem egyszerfisitette, hanem még attekinthetetlenebbé tette az 6zve-
gyinyugdijak jogosultsagi és kiszamitasi kérdéseit. A {6 probléma abban van,
hogy az egyébként mar sokat ,toldozott-foltozott” rendszer minden elemét
atvette az 1j torvény, s azt még kiegészitette az 1ij lehetSségekkel is, eseten-
ként olyan anyagi jogosultsdgokat teremtve, amelynek biztositasi alapja is
hianyzik. Ide sorolhat6 az az ellentmondaés is, hogy szovegszertien megma-
radt, tartalmat tekintve azonban megsziint a , baleseti hozzitartozoi ellitis” .
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5. Els6sorban a régi nyugdijrendszer jogosultsdgainak kozéppontjaban levé
egyesitett nyugdij fogalmat lett volna mindenképpen indokolt megsziintetni, s
ezzel parhuzamosan atmeneti szabalyokkal biztositani azt, hogy a meglevd
alloméany egyetlen tagjat se érje anyagi veszteség az attérés miatt. Az 6zvegyi
rendszer bonyolultsdgahoz nagyban hozzéjarult az egyesités lehetdségének fenn-
tartasa az 4j nyugdijrendszerben — hangstilyozottan nem a multban keletke-
zett és ebben a kategéridban maradt nyugdijak tekintetében, hanem az 1998-
tol megizvegyiiltek szamdra. A megoldds olyan szocidlpolitikai elemet tart életben,
amely bevezetésekor — még az 1975. évi torvényt megeldzben — sziikséges volt, de
jelenleg ellenkezik a biztositdsi rendszer alapelveivel, eqyéb feltétel nélkiili szocidlpo-
litikai sziikségessége megkérddjelezhetd, ahol viszont a rdszorultsig tényleges, ott a
szocidlis rendszer mds elldtdsdanak kellene belépnie.

6. Az arvaellatasok és az ehhez kapcsolédé 6zvegyi jogosultsagok kozott
meghtzédé ellentmondés csak az drovaellitdsok nagyobb emelésével és az ezen
a cimen jaré ozvegyi ellatdsok megsziintetésével lett volna feloldhato. A ki-
alakult kompromisszumos megoldés csokkentette az egy, illetve két gyereket
nevel6 csalddok kozotti fesziiltséget. Uj ellentmondas keletkezett az drvaella-
tdsok magas minimuma és a tiszta tdrsadalombiztositasi — vegyes finansziro-
zasu nyugdijrendszer kozott, mivel csokkentetett jarulékfizetéssel végered-
ményben ugyanarra az ellatasra lehet jogot szerezni, mint a teljessel, s ez egy-
oldaldan preferdlja a magannyugdijrendszert. Az altalanos mérték 30 szaza-
lékra emelése nem teremt semmivel sem nagyobb biztonsdgot az 4rvan ma-
radtak felnevelésében, mint kordbban volt.

7. Az atalakitas tobbletkoltségét maguk a nyugdijasok, pontosabban a sa-
jat jogu és a szol6 6zvegyi nyugdijban részestilSk fizették meg azon keresz-
til, hogy 2,5 szdzalékponttal csokkent a torvény szerinti 1998. évi nyugdjij-
emelésiik. A nyugdijrendszer fenntartdsaban sziikséges tarsadalmi szolidari-
tas helyett ezen a ponton ismét a nyugdijasok bels6, egyméas kozotti szolida-
ritdsa finanszirozta az atalakitast.

8. A biztositas logikaja alapjan semmiképpen sem kifogasolhato, de min-
denképpen figyelemre mélt6 az a tény, hogy az atalakitas kozvetlen anyagi
elényeit els6sorban és dontden az egyébként is magas nyugdijjal rendelkez6
réteg élvezte. Az atalakitas koltségeként megjelolt kozel 17 millidrd forint mint-
egy kétharmada az atlagot érezhetéen meghaladé nyugdijakhoz kertilt, s itt
valéban nagyobb 0sszeget is jelentett.

9. Mikozben maguk az 6zvegyi jogosultsigok nem differencidlédtak jelents-
sebben, a ténylegesen folyo6sithat6 Osszegek a sajat jogosultsag eltérése alap-
jan a korabbi erételjes nivelldlodassal szemben most jelentSsen differencia-
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lédtak. Az 6zvegyi nyugdijak tovabbi differencidlédasa az dj 20 szazalékos
nyugdij 4ltaldnossa valasaval fog hosszabb id6 alatt, az dllomany folyamatos
kicserélédése kovetkeztében érvényre jutni.

2.
HOZZATARTOZOI ELLATASOK
AMAGANNYUGDIJRENDSZERBEN

A nyugdijreform sordn létrehozott magannyugdijrendszer tgynevezett
befizetésmeghatarozott nyugdijrendszer, amelynek legf&bb jellemzdje, hogy az
aktiv életszakaszban a biztositottak a kotelez6 rendszer kényszermegtakaritésait
egyénileg a neviikre sz6l6 t6keszamlan gyftjtik. Az egy pénztarhoz tartozok
annyiban alkotnak kockazatkozosséget, hogy azonosan (felhalmozott t6kéjiik
aranyaban) részesednek a hozambdl vagy a veszteségbdl, azonosan terheli ket
a miikodtetés koltsége. Biztositasi értelemben azonban csak az dregségi jara-
dékos idészakban alakul ki a kockdzatkozosség a hosszti életben maradas elle-
ni védelem tekintetében: a jaradékot a sajat szdmlan felgyfilt t6ke hatdrozza meg,
viszont kozosen fizetik azt, ha a biztositott tiléli az atlagos varhato élettarta-
mot, s az egyéni szamlajan elfogyna az aktiv id§szakban felhalmozott téke.

Az individuélis t6kegyfijt6 szakasz ,, magadnak takarékoskodsz” logikaja-
ba a kollektiven fedezendd kockazatok elleni védelem nehezen volt beilleszt-
hetd, bar a pénztartagok is kozosen védekeznek az alacsony hozam ellen a
kotelezéen képzendd tartalékszamldkon keresztiil, vagy aranyos kotelezd
befizetéseket tesznek a pénztarak kollektiv allami garanciaalapjanak feltolté-
sére. Igy a rokkantsdig — sziikségszertien csak kozosen fedezhetd — kockézatara
a magannyugdijrendszer azt az egyszer(i valaszt adja, hogy a megrokkantat
visszakiildi a tarsadalombiztositasi rendszerbe, olyan helyzetet teremtve, mint-
ha az illet6 sohasem lépett volna 6nként vagy kényszerbdl a maganrendszer-
be. Az ilyen megoldés a biztositott egyénnel szemben korrekt, viszont Gjabb
ellentmondést keletkeztet, mert a tdrsadalombiztositds a rokkantsagi kocka-
zatot az aktiv jarulékfizetSkre terheli, s azok a koltségeket jarulékbefizetéseik
aranyaban fedezik. Ezért a vegyes rendszerben és a tisztan a tdrsadalombiz-
tositasi rendszerben levék nem egyenlSen osztoznak a terheken, mivel jaru-
lékmértékiik eltérs (Réti [2000]).

Bonyolultabb, de szintén nem ellentmondasmentes a hozzatartoz6i kocka-
zat kezelése. Mint a bevezet? is emlitette, a magannyugdijrendszer erre két 4j
fogalmat alkotott: az orokséget az aktiv korban és vilaszthato két életre szolo jaradé-
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kot az inaktiv korban. Mindkettd individudlis: az aktiv korban a felhalmozott
t6ke orokolhetdsége definicid szerint ilyen; a két életre sz616 jaradék esetében
pedig a valaszthat6sagbol kovetkezik, hogy a megozvegyiilés kockazata nem
az Osszes biztositottat terheli, még csak azokat sem, akik ezt a format valasz-
tottdk. Ha végiggondoljuk a két életre sz616 jaradékot, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy — mivel az ellatds Osszege a valasztott jaradékformatol fiigg —
valdjdban a hozzétartozoi ellatas tekintetében a biztositott sajat kedvezmé-
nyezettjével alkotja a ,kétszemélyes kockazatkozosséget”. Valodi kollektiv
kockézatkezelés tehat nincs a magédnnyugdijban.

Az individuélis logika csak akkor fogadhato el egy kotelezé nyugdij-
rendszerben (s ebbe a vegyes finanszirozast rendszer magannyugdijpillére is
beletartozik), ha a kockazat tdrsadalmi veszélyessége olyan mértékben csok-
kent vagy megsziint, hogy az erre vonatkoz¢ kotelez6 biztositas mar felesle-
gessé valt. Ennek viszont minden biztositottra egyforman kell vonatkoznia,
fliggetleniil attdl, hogy a magannyugdijrendszer tagja-e, vagy maradt a tar-
sadalombiztositdsban. Ha egy kotelezd biztositas az egyik résztvevs szamara
kotelezd, a masikra viszont nem, akkor az vagy nem képes megfelelni annak
a célkitizésnek, amelyre létrehoztak, vagy elénytelen azon az oldalon, ahol
errdl a biztositottak — sajat helyzetiik alapjan — nem donthetnek.

Az el6z6 részben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a hatramaradotti kocka-
zat az aktiv korban semmiképpen sem csdkkent, s6t, bizonyos szempontb6l
er6s0dott: az arvan maradottakrol valé kollektiv gondoskodds — az igen ma-
gasnak tekinthet6 aktiv kori halalozds miatt — még fontosabb, mint korabban,
s mindenképpen indokolt lenne az ellatds emelése is. A tomege miatt lénye-
gesen nagyobb terhet jelent§ inaktiv kori kockazat 4talakult: az ellatas mérté-
ke jelentGsen csokkent, mikdzben az érintettek szdma sokkal nagyobb, a ,,meg-
maradt” kockazat tarsadalmi veszélyessége viszont kétségtelen.

Megoldatlan a magédnnyugdijrendszerben a hatramaradotti ell4tds jogosult-
jainak problémaja is. Erre a magannyugdijrendszer a kedvezményezett fogalmat
vezette be: a biztositott maga dont arrdl, hogy kit vagy kiket jelol meg 6roko-
sének, és azok milyen mértékben részesednek a szamlajan felgyfilt t6kébdl. A
tarsadalombiztositds igen bonyolult, de egyértelm szabalyok alapjan allapit-
jameg a hatramaradottak jogosultsagat, 6sszhangban a tarsadalmi viszonyok-
kal és mas torvényekkel, s ebben nem lehet tekintettel az elhunyt biztositott
egyéni szimpatidjara. A magannyugdijtorvény alapvetd tévedése, hogy a biz-
tositott a szabad rendelkezésti vagyonat (tulajdonat) hagyja tetszéleges
kedvezményezett(jei)re, pedig mint lattuk, eltartdsi kotelezettségét kellene
,atorokiteni” a biztositora.
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2.1.
Az 6rokség mint ellatas

Ha 6sszehasonlitjuk a két pillér hozzatartozoi ellatérendszerét, még egy jelen-
t8s elvi kiilonbség allapithaté meg: a magannyugdijrendszerben az aktiv kori
halal esetén a kedvezményezettek egyetlen forrasbol részesedhetnek, ez a hat-
ramaradott egyéni t6keszdmlaja. Ebbdl kovetkezik, hogy minél tobb a hitrama-
radott, anndl jobban felaprézodik az egy kedvezményezettre jutd 6rokség. Ez ha-
sonlit a tarsadalombiztositasi nyugdij 6zvegyi ellatdsanak megosztdsihoz, ha
egyszerre tobb jogosult van. Elesen szemben 4ll azonban az arvaellatéssal,
amely a jogosult druik szdamitol fiiggetlen. JelentGs kiilonbség az is, hogy a tar-
sadalombiztositasi nyugdij az arvaminimumot alkalmazza, s ebben nem is tesz
kiilonbséget a vegyes rendszer tagjai és a tisztan a tarsadalombiztositasbol
ellatasra jogosultak kozott, s mint lattuk, az arvaellatdsok donts része a mini-
malis 6sszeget kapja. Bar a megoldas célszerf, ellentétes azzal, hogy a vegyes
rendszer tagjai a tarsadalombiztositasbol 75 szazalékos szintii ellatast kaphat-
nak, és a hidnyz¢ 25 szazalékot a magannyugdijrendszernek kellene fedeznie.

Kiemelésre érdemes az is, hogy az 0rikség eqy dsszegben felvehetd szolgalta-
tas, mig a hozzatartozoi nyugellatas havi jaradék. Nyilvanvald, hogy a fel-
gytilt t6ke visszaaddsa a pénztarakat mentesiti a szolgaltatds tevékenységé-
tél, a téke egyszeri felvétele (és elkoltése) azonban ellentétes az ellatas alap-
vet6 céljaval.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt egy igen leegyszertisitett, de realis
aranyokat kifejezé , szampélda” alapjan, hogy mikor fedezheti a felgyfilt t&ke
amagannyugdijrendszerben a varhato teljes tarsadalombiztositasi ellatas egy-
negyedét. A felhalmozas folyamata a biztositott életében exponencilis téke-
novekedést eredményez, és a haldl id6pontjaig tart. Az ekkor kezd6dé hoz-
zétartozoi ellatasok jelenértékét azok szdma, Osszege és varhato idStartama
hatdrozza meg. Ezt mutatja az 1. dbra. (Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a
nyugdijtérvény ,pongyolasdga” nem teszi lehetévé egy pontosabb hosszi
tdvra sz0l6 szamitas elvégzését, mert hidnyoznak, ellentmonddasosak vagy
kidolgozatlanok a nyugdij-megallapitds tavlati szabalyai.)

A példédban szerepld 18 éves koratdl biztositott személy 24 éves kordban
hézasodik, 26 éves kordban sziiletik az els6 és 30 éves koraban a masodik
gyereke, feltéve, hogy nem hal meg id¢ el6tt. A példa arra épiil, hogy a méaso-
dik arvaellatas a gyermek 22 éves kordig, fels6fokt tanulméanya befejezéséig
jar. Amésodik arvaellatas egy ugyanilyen hosszu ideig tarté 6zvegyi nyugdi-
jat is implikal.
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Eletkor

1. dbra

A felgyfilt t6ke és a hozzatartozdi tb-teher egynegyede kiilonb6z6
életkorban bekovetkezg haldl esetén. (Nominalis 0sszegek a haldl
idépontjaban: bérnovekedés 5 szazalék, tagdij 6 szazalék, kamat 6 szdzalék,
foly6 koltség 5 szazalék.)

A magannyugdijrendszerre harulé eszmei hozzatartozoi teher — a tarsada-
lombiztositési ellatdsok egynegyedének ,tSkeértéke”, a tovabbiakban vdro-
mdnya — mar az elsé gyermek megsziiletésekor atlépi a felhalmozott tartalé-
kot, és még magasabbra ugrik, ha megsziiletik a mésodik gyerek is. Innentdl
kezdve a vdromany lassan csokken, ahogy a gyerekek nének, és ezért az ella-
tasok varhato folyositasi tartama rovidiil, mikozben a felhalmozas természe-
tesen gyorsan emelkedik. 50 éves kor felett a teher ismét emelkedni kezd ak-
kor, ha a hozzétartozoéi ellatds megsziinése és a korhatar betoltése kozotti id6
kevesebb a feléledési id6nél, s az 6zvegy ismét egy hosszii idSre 52616 életja-
radékra lesz jogosult. (Az itt bemutatottnél lényegesen szélsGségesebb példa
is konstruélhat6 harom vagy tobb arvan maradt gyermek esetén; vagy akkor,
ha a korai halal utani 6zvegyi nyugdij olyan késéi korban fejez&dik be, hogy
az 6zvegyi nyugdij feléled a korhatar betoltésekor.)

Az 1. abrardl leolvashat6, hogy csak 40 éves kor koriil — 20-22 évi biztositas
utdn — bekovetkez6 halal esetén fedezheti az 6rokség a hozzatartozoi ellata-
sok sziikséges Osszegét a magannyugdijrendszerben, ha a halal 2-3 tart6s hoz-
zatartozoijogosultsdgot tdmaszt. Korai haldl esetén tehit esélye sincs annak, hogy
a tdrsadalmilag legnagyobb veszélyt jelentd hozzitartozoi kockdzat, az drvin marad-
tak elldtdsdnak biztositdsa megvaldsuljon a magannyugdijrendszerben, mert az eltelt
biztositdsi idd til rovid a sziikséges toke dsszegyiijtéséhez, ha a kockdzatkezelés indi-
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vidualizdlt tokegyiijtésen alapul. Erdemes szemiigyre venni a mésik oldalt is: 40
éves kor felett a tGke rohamosan emelkedik, mikozben a hozzatartozdi teher
mérséklédik. A kovetkeztetések jelentSs részben rokonithatok Bod (1999) vé-
leményével.

Az aktiv életszakasz masodik felében bekdvetkezs halal esetén — az adott
élethelyzettdl fliggden — a sziikséges ellatast 3-4-szeresen fedez§ téke jon 1ét-
re. Arendszer ebben az életszakaszban mar tobbszorosen tulbiztositott lesz, s
olyan sszegeket tud szolgéltatni a hatramaradottaknak, amely a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszer ellatdsait alapul véve maér , feleslegesnek ming-
siil” a kockazat biztositdsa szempontjabol. (Bar téves lenne a varomanyi te-
her 6sszegét —a nyugdijrendszer eligérkezését — a kockazat veszélyességével
azonositani, annak mérdszamaként hasznalni, a két fogalom kozott nyilvan-
val6 az Osszefiiggés.) A tarsadalombiztositas kockdzatmegosztisa a 40 év fe-
lettiek halalakor keletkez6 ,hagyatéki tobbletb6l” és a minden biztositottra ter-
helt ,,eszmei hozzatartozoéi jarulékbol” képes fedezni a biztositottak korai hala-
la esetén fellépd, az egyéni befizetésnél lényegesen nagyobb terheket és a joval
nagyobb id&skori hozzatartozoi ellatasokat. Ilyen kollektiv kockdzatmegosztds
nélkiil a hatramaradottak biztositdsa maginnyugdijrendszerben megoldhatatlan.

Az 0rokségre alapozott rendszer ellentmondasa még élesebb a magannyug-
dijrendszer életének jelenlegi kezdeti, , beérési” id6szakaban. A biztositottak
(6nként atlépsk) kormegoszlasa ugyan eltér az aktiv korban levék korstruk-
taréjatol, a kérdéses 40 éves korig azonban ahhoz nagyon kozelallo, és leg-
magasabb a részaranya a hozzatartozoéi ellatasok terhe szerint leginkabb ve-
szélyeztetett 30 éves korban levSknek. A tékefelhalmozas szempontjabdl azon-
ban mindenki palyakezdd, mert hozott t6kéje nincs a magannyugdijrend-
szerben. Ezért volt stlyos tévedés a rendszer miikodését arra alapozni, hogy
az elsé ellatasi kotelezettségek csak 10-15 évvel a bevezetést kovetSen kelet-
keznek.1998-1999-ben persze kidertilt, az atlépettek koziil néhanyan elhuny-
tak, s az utanuk maradt hagyaték gyakorlatilag 0. Az , elkapkodott” torvény-
modositds — minden el6készits szakértSi vélemény ellenére — visszamendle-
ges hatéllyal és minden id6beli korlatozas nélkiil lehet6vé tette, hogy barme-
lyik kedvezményezett a ra jutd hagyatékot visszautalhassa a tdrsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszerbe, s ezzel 75 szdzalékos szintti ellatas helyett 100 sza-
zalékos ellatasra legyen jogosult.

Nyilvanvalo, hogy a 30-40 éves korban a magannyugdijrendszerbe atléps
0zvegye méltanytalanul kedvezétlen helyzetbe keriilt, mert a biztositott az
atlépéskor , lemondott” megszerzett jogosultsdga egynegyedérdl egy majda-
ni nagyobb nyugdij reményében, s ez a korai haldl miatt semmiképpen sem
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realizalédhat. Az atlépét altaldban nem is figyelmeztették dontése esetleges
negativ kovetkezményére, példaul arra, hogy halala esetén az 6zvegye, arva-
ja alacsonyabb Osszegii nyugellatast kaphat, s ezt semmiképpen sem pétol-
hatja az ,,6rokség” intézménye. Mindez els§sorban a biztosit4si propaganda
és felvilagositas felelgssége. Nyilvanval6 azonban az is, hogy a ,kockazati
esemény” bekovetkezése utdn visszacserélni a feltételeket — egy éppen erre
az esetre vonatkoz6 kedvezébb forméra — semmilyen biztositdsban sem le-
het. A jelenlegi helyzet leginkdbb arra hasonlit, mintha a t(iz utan lenne mo-
dosithat6 egy tlizkarbiztositas. Az alkalmazott megoldds egyoldaliian hdritja dt a
kovetkezményeket a tarsadalombiztositdsi nyugdijra, mikdzben az ,6rokség” in-
tézményével jol jarok — és mindazok, akik egyaltalan nem szerezhetnek tobb
jogosultsagot a tarsadalombiztositasban — teljes 6sszegben felveszik hagyaté-
ki résziiket. (Az érvényes szabdlyozas olyan mértékben hibas, hogy nem is
raciondlis a hézastarsat érdemleges hagyatékra kijelolni: a legnagyobb
,Osszhagyaték” akkor keletkezik, ha a hazastars csupan 1 forintra jogosult a
kedvezményezettek kozott.)

2.2.
A két életre sz616 jaradék

A magéannyugdijrendszer masik ellatasa: a két életre sz616 jaradék valodi élet-
jaradék. A tovabbiak megértéséhez érdemes felidézni a jdradékbiztositas de-
mogréafiai-matematikai alapjait. Jelolje x, y és z a férfiakat, a nSket és az egyiit-
tes halalozas alapjan szamitott eszmei (a két nemre atlagolt) népességet, illet-
ve ezek életkorat. Legyen I, I, és I, a megélési valosziniiségek x, y, z éves kor-
ban (I, =1 és a maximalis életkor: T = 100 év), illetve a p,, p,, p, annak a
valoszintisége, hogy valaki éppen a jelzett korban hal meg (Zp=1), tovabba
legyen az m;°, mj’, m>° az a feltételes val6szintiség, hogy az x,, y,, z, éves
kort megélt milyen val6szintiséggel hal meg ez utan x, y vagy z éves koraban.
(A tovabbiakban az irasméd egyszertisitése érdekében az m feltételes valdszi-
niiségek felsé indexét elhagyjuk.) Kiemelt jelentSségti fogalom a még virhaté
élettartam: az e, , Ey , e, azt méri, hogy az x, y, illetve z éves életkort megéld —
az adott haland6sag mellett — atlagosan még hany évig él. A biztositas-mate-
matikai alapokrol attekintést ad Bod (1992) és Michaletzky (1997).

Az F1. tdblazatban az 1998. évi halando6sagi valdszintiségeket kozoljiik 50
éves kortol kezd6dden [KSH (1999)]. A tablazat bemutatja az dtlagolt halando-
sdgi mutatokat is, mivel ezeknek kitiintetett szerepe van a magannyugdij-
rendszer jaradékainak szdmitasakor.
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2.3.
Hany évig tart?

Tételezziik fel, hogy ezek a halandésagi valoszintségek jol jellemzik a
biztositotti sokasagot, tehat a nem és kor szerinti haland6ség fiiggetlen a bizto-
sitottak csalddi allapotatdl. Ez egyébként biztosan nem teljesen igaz, mert is-
mert, hogy id6s korban a megozvegydiiltek halanddsdga némileg magasabb,
mint a hazasoké. Pontos adatokkal azonban erre vonatkozéan nem rendelke-
ziink, és a tovabbiakban ettSl a problématdl el is tekintiink.

A két életre sz016 jaradék a nyugdijba vonuld biztositott élete végéig és
azon tdl a megjeldlt kedvezményezett — amennyiben ttléli — élete végéig tart
(vagy korlatozott megoldasként lehet az elején vagy a végén meghatdrozott
idétartamu is). A kedvezményezett jaradéka a biztositott életjaradékanak meg-
hatérozott hanyada. A két életre sz616 jaradék valasztasarol, kedvezménye-
zettjérol és a tiléls hozzatartozonak szant hanyad mértékérdl a nyugdijazas-
kor kell donteni. Nem art emlékeztetni arra: minél nagyobb a hozzitartozoi elld-
tds induldskor megadhaté hanyada, anndl alacsonyabb lesz a jogosult jaradéka. Ezért
a magannyugdijrendszerben itt sem érvényesiil a kollektiv kockazatvallalas.
(Jelezziik, hogy a tovabbiakban a jogosult-kedvezményezett kapcsolatat ha-
zastarsi viszonynak nevezziik, bar mint lattuk, a jogi definici6é ennél annyival
lazabb, hogy a kedvezményezett — a jelenlegi szabalyozas szerint — barki le-
het.)

A két életre sz06106 jaradék biztositasmatematikai feltételeinek vizsgalata-
hoz el6szor meg kell hatarozni, hogy hany évig él atlagosan a tovabbéls ha-
zastars. A vizsgalathoz rogzitsiik, hogy éppen hany évesek valamelyikiik
nyugdijazdsakor, legyen ez x; és y,. Az elsé pillanatra talan meglepd, de a
késébbiekbdl konnyen beldthaté: nincs kitiintetett szerepe annak, hogy ép-
pen a férj, vagy a feleség késziil-e nyugdijba. Nyilvanval6, hogy amennyiben
a halal a nyugdijazastol szamitott x — x, és vy — vy, év mulva kdvetkezik be,
a tovabbéls hazastars kezdSponttdl megélt éveit a

max (x —xg +1/2 3 y -y, +1/2)

hatdrozza meg. Ennek éppen M, =m, m, a valoszinlisége (XX m, m, =

Y Y

=Xm, Xm, =1). Ezek utdn bevezethetjiik az

E,=M,max(x-xo+1/2, y-yo+1/2) xo< x<Tés yo<y<T
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matrixot az egyfittes jaradék hosszénak vizsgélatdhoz (itt és a tovabbiakban
a sorok a feleség, az oszlopok a férj életkorat jelolik), valamint a

Zyx = Myx(y — Yo — X +xp)

matrixot —a félévek itt kiesnek — annak meghatarozdsahoz, hogy meddig tart
a tuléls hazastarsnak folyositand6 jaradék.

Rogton felttinhet, hogy a Z,, az (y,, x,) kezdSponttol vett diagonalis men-
tén egy negativ és egy pozitiv részre valik szét, mikozben a diagonalis 0. Ez
ugyanis éppen azokat az eseteket tartalmazza, amikor a hazastarsak azonos
évben — a nyugdijazastol azonos tavolsagra — halnak meg, igy ttlélésrél nem
beszélhetiink (vagy az csak egy itt figyelembe nem vett téredékév lenne). A
diagonélis alatt a feleség, a diagonalis felett a férj tovabbélésével szamolha-
tunk.

A felbontds eredménye az Y, ésaz X, matrix azzal, hogy

Zyy =ny—ny és
Yo=M,(y-yo-x+x), hax-x,<y-y,,egyébkéntO,
Xpy=M, (x-x0-y+Yyo), hay-y, <x-x,,egyébként0.

Konnyen belathat6 az is, hogy a két életre sz616 jaradék szempontjdb6l min-
dig csak az egyik matrixnak van jelentésége: amennyiben a jogosult a férj, és
a hdtramarad¢ a feleség, csak az Y matrixban kifejezett reldci6 érdekes a jara-
dék szempontjabol, mert ez azokat és csak azokat az eseteket mutatja, amikor
a feleség éli tul a férjét. A forditott eset szempontjabol, ha a feleség a két életre
sz0l6 jaradék valasztdsara jogosult nyugdijba késziilg, a vizsgalandé esete-
ket — amikor a férj tilélheti a feleségét — az X matrix tartalmazza.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az

T T T T
Cyoxy = Z ZEW = Z ZMyxmaX(x—on/Z,y—yo +1/2)

Y=Yo X=Xo Y=Yo X=Xo

éppen azt a varhat6 élettartamot jeloli, ameddig a jaradékfolydsitas tart,

T T T T
Yyox, = Z Zny= Z ZMyx(y—yo—cho), X=Xy SY-Yy

Y=Yo X=Xg Y=Yo X=Xo
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T
yoxo Z Zny_ Z ZMyx(x_x()_y"‘yQ), Y=Yy < X=X

Y=Yo ¥=Xo Y=Yo ¥=Xo
pedig a kedvezményezett hozzatartozé varhato tilélési ideje években.
Visszatérve az E, X, Y métrixokhoz, vizsgéljuk meg kissé részletesebben a
matrixok elemeit! Képezziik az E - Y és az E — X métrixot. Vegyiik észre, hogy
az E—Y minden sora azonos, eltekintve a benne soronként szerepld m,-t0l, és
forditva, E — X minden oszlopa egyforma, eltekintve az m -t6l.
Az E - Y felirhat6 tigy, mint:

m [max(x—xy+1/2,y-y,+1/2)-
ny_nyz _(y_x_y0+x0)]' hay_y0>x_x0 .
m, [max(x-x,+1/2,y-y,+1/2)], hax-x,2y-y,

Koénnyen beldthatd, hogy akarmilyen az x és y kozotti relacid, mindkét eset
ugyanarra az eredményre vezet:

Ey =Y, =m,m(x—xy+1/2).

Es ugyanez hasonléan E — X-re:
mym. [max(x-xo+1/2;y-y,+1/2)-

E,—X, =1-(x-y—x5+Yyp)], hax—x0>y—y0
m[max(x—xy+1/2;y -y, +1/2)], hay-y,>x-x,

amelybdl

ny _ny Zmymx(]/‘l/o +1/2)

adodik az egyszertisitések utan.
A keresett varhat6 élettartamokra tehét a kovetkezs eredményt kapjuk:

T T T
e YoXo yyoxo Zmy me(x_x0+1/2)=exo Zmy =€x0,

Y=Yo X=Xg Y=Yo
T
eyoxo Voxo Zm Zmy(]/ y0+1/2) 6 Zm =
X=Xo  Y=Yo X=Xg

A levezetés persze csupan egy természetes és trividlis tényt igazolt, és
semmilyen meglep6 eredményre sem vezetett: a két életre szol6 jaradék folydsi-
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tdsdnak idétartalma a nyugdijba mend vdrhato élettartamdnak és hdzastdrsa virhato

s1 2 0

galmazva: amennyivel nagyobb a varhat¢ élettartama a nyugdijazaskor — és
mindegy, hogy éppen melyikiik megy nyugdijba — a feleségnek, annyival ki-
sebb az id6tartamban értelmezett és években mért ttlélési lehetSsége a férjé-
nek, és forditva.

2y oz

N . iz - T
Vezessiik még be az el6z6ek mintdjéra az ey, , y, . €és X, . jeloléseket

azon varhat6 élettartamokra, amelyek megfelelnek a fenti fogalmaknak, de

szamitasukban az M,

(Felhivjuk a figyelmet arra, hogy bar a hazastarsak halanddsaga ennél a valto-

az m7° és m}° atlagolt halanddsagbodl szarmazik.

zatnél azonos, mert mindkettd az atlagolt halando6séag, az m feltételes valdszi-
niiségek az y, # x, esetben eltérnek egymastol.)

A fentiek alapjan kiszdmithat6 varhato élettartamokat: a két életre szol6
jaradék véarhat6 tartamat, illetve a feleség és a férj varhat6 tovabbélési idejét
(yory r Yypx, € Xy.x, ) kozli a mellékelt F2. tablizat az 1998. évi tényleges, az
F3. tablizat az atlagolt haland6sag alapjan (e

! — z =y z P
Yoxo 7 Yyory €5 Xyox, ) a hazastarsak

életkora szerint egy 10-10 éves életkortartomanyon.

2.4.
Két életjaradék

A biztositdsmatematikaban jaratosak ezen a ponton bizonyosan hidnyolni
kezdik a tényleges kamatlab vagy az azt helyettesité technikai kamatlab
bevezetését, amitdl persze a végss jaradékképletek is sokkal bonyolultab-
bak lennének majd. Az ebbdl szdrmazoé ,bonyodalmak” azonban elkeriilhe-
ték, mert felfogasunk szerint a magannyugdijrendszer egyetlen adekvét ja-
radéksémaja az tigynevezett hozamindexdlt jaradék lehet, ahol a jaradék kote-
lezé éves emelése az éppen elért hozammal egyenld. Egy ilyen jaradék meg-
hatarozésahoz viszont sziikségtelen a technikai kamatlab bevezetése és meg-
hatarozott értéken torténd rogzitése [Réti (1999)]. Hangstlyozzuk, nem ar-
rél van sz6, hogy a technikai kamatlab 0, s ezért nem kell vele szamolni,
hanem, arrél, hogy a jaradék kezd&értéke fliggetlen a késébb megvaldsuld
és id6ben valtozé hozamtdl (a tényleges kifizetett jaradék — a kezdd id6-
ponttdl eltekintve — persze igen), s ezért nincs sziikség a technikai kamatlab
feltételezésére sem. Roviden: a technikai kamatlabbal azért sziikségtelen eldre,
a jaradék megdllapitdsakor szdmolni a hozamindexalt jaradék esetében, mert a
jaradék egész tartama alatt a ténylegesen realizilt hozam évrél évre nyugdij-
emelésként jovairodik.
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s

A magannyugdijrendszer sajatossaga, hogy a torvény elGirja az dtlagolt ha-
landésig alkalmazésat, tehat a két nem tényleges (feltételezhetd) és a jaradék
megallapitidsa esetén szamitdsba vehet§ halandoésaga sziikségképpen eltér
egymastol. Ez a torvényi el6irds abbol kovetkezik, hogy a kotelezd tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszerben diszkriminativ lenne, ha azonos t6kébdl
(és/vagy azonos jogfelhalmozasbdl) eltéré osszegti nyugdijak keletkezhet-
nének, vagy masként megfogalmazva: a biztositottak nem egy, hanem két
kockazatkozosséget alkotndnak a nemek szerint elkiilonitve, ha érvényesiil-
hetne a nyugdijban a nemek eltéré halandéséga.

Legyen ezen megfontoldsok alapjan, bizonyitas nélkiil, hogy a férfiakra x,
éves korban a | jaradék, feltéve, hogy feleségiik ekkor y, éves:

K/x _,
_— — , hayy . >1
]yo _ 12[ex0 + é‘l +0 (yyoxo - 1)]
Y K/K' —
W, hay YoXo <1 P
(exo + 1yyoxo)

ahol K a felhalmozott t6ke és k a foly6 koltségeket kifejezs tényezs (1+ kolt-
séghanyad). Ez utébbit a tovdbbiakban az egyszertiség kedvéért 1-nek tekint-
jik. A o, és o pedig a kérdéses hozzatartozodijaradék-hanyad a tulélés elsd
évében, illetve a tovabbi idészakban. Es ugyanez értelemszertien az y, éves
nokre, ha férjiik x, éves:

K/x , hax) , >1
o - 12[e), +0) +0(Xy,., D]
Yo, K /K _,
—_— hax, ., <1.
12(e; +6,x,, xO)

A meghatarozand6 H hozzatartozoi jaradék pedig

WEN 1évig,
o] Zg 1éven tal.
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2.5.
Eredmények

Négy esetet vizsgalunk, bar természetesen mas feltételek is lehetségesek:

— 0 valtozat: a téke teljes Osszegét a biztositott maga haszndlja fel, a tiilélé hozza-
tartozéra semmit sem hagy (o, = 6=0),

— tb-véltozat: a jaradékot 1igy kell megillapitani, hogy a tiiléld hizastdrs 1 évig a
jaradék felében, ettdl kezdve az eredeti jogosult életjaradékinak 20 szdzalékiban része-
sedhessen élete végéig (6, = 0,5 és 6=0,2),

— 50 szazalékos: ebben az esetben a tiléld hdzastdrs élete végéig 50 szizalékos
jaradékot kaphat (6, = 6=0,5),

— teljes Osszegti: ha a tiléld ugyanazt a jaradékot kapja, mint az elsédleges jogo-
sult, a jaradék a teljes folydsitasi iddszakban azonos lesz (6,= 6 = 1).

Legyen a nyugdijazaskor y, = 57 és x,= 62, és mindkét érintettet nyugdijké-
pesnek tartjuk. Feltehet6 persze, hogy mire a két életre sz616 jaradék ténylege-
sen nagyobb szdmban alkalmazasra keriilne — a 2020-as években — a nyugdij-
ba vonulési életkor — elsGsorban a nék esetében — ennél mar némileg maga-
sabb lesz. A kezd§ életkorok szempontjabdl ennél is jelentSsebb, hogy mekko-
ra a szokasos és a tényleges korkiilonbség a hazastarsak kozott. Ezért is hang-
stlyozzuk, a bemutatott példdval szemben a nyugdijba vonulas id6pontjanak
és a nyugdijképességnek nem kell azonos naptari évre esnie a két hazastars
esetében. Itt a jelenlegi koriilményeknek inkdbb megfelel életkorokat tekint-
jiikk kezd6értéknek, de a szamitds maés esetekre is ugyanigy elvégezhets lenne.

ElSszor a nemek szerinti tényleges haland6sag alapjan szamithato élettar-
tamokat vizsgalhatjuk a két életre sz616 jaradék alkalmazasa esetén, a szami-
tas eredményét a 3. tiblizat foglalja Ossze.

Ugyanezen mutatok értéke kiszdmithato az atlagolt halanddsag szerint is

P

(4. tdbldzat), s nem meglepd, hogy ebben az esetben az el§z6ektdl jelentdsen
eltérd értékeket kapunk.

Erdemes megfigyelni, hogy a kétféle haland6sag alapjan szamitott életki-
latasi mutatok még véletlentil sem esnek egybe, és az adott korfeltételek mel-
lett a tényleges varhato foly6sitasi id6 0,8 évvel magasabb, mint az, amelynek
majd a jaradékot kell meghatdroznia. Ha a hazastarsak életkora forditott, te-
hat a szokédsokkal ellentétben a férj fiatalabb a feleségénél (és eltekintiink at-
tol, hogy nyugdijképes-e), a nemek szerint szamitott tényleges haland6sag-
gal a kés6bb meghal6 hazastars varhato élettartama és igy a két életre sz616
jaradék folyositasi ideje csak 22,64 év lenne, mig az atlagolt halandé6sag alap-
jan szamitott érték ettdl persze nem valtozik meg. Ezért az 4tlagolt haland6sag
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3. tablizat
Az 57-62 éves hazastarsak életkilatasa és a jaradék varhato folydsitdsa az 1998-as tényle-
ges haland6sag szerint (év)

A nyugdijba vonulé A hézastars
A nyugdijba h h Vérhato
g ) vérhato . varhato folyositas
vonuld eljtkora élettartama el;tk)(()ra talélési ideje Y
v yo exu 4 eyu v yyan 4 ’_Cyan ey”x”
Férj 62 13,82 57 10,37 24,19
Feleség 57 22,19 62 1,99 24,19
4. tablazat

Az 57-62 éves hazastarsak életkilatasa és a jaradék varhato folydsitasa az 1998-as atla-
golt halanddsag szerint (év)

A nyugdijba vonul6 A hazastars
Anyugdijba varhato varhat6 fVlér/h a}t@
vonulé életkora élettartama életkora talélési ideje ¢ }:?Sltas
Xo Yo e, ey, Yo %o Vo T €yox,
Férj 62 16,23 57 7,14 23,38
Feleség 57 19,62 62 3,76 23,38

alkalmazdsa — amelyre sziikségszertien kertilt sor a kordbbikakban kifejtett okok
miatt — egytttal jelentSs ellentmondasokat is hordoz a biztositasban.

Az ellentmondas elsé kozelitésben abbdl adédik, hogy amennyiben a ja-
radékot 23 évre szdmitva hatdrozza meg a rendszer, a tényleges folyositas
azonban ennél varhatdan 1 évvel hosszabb, a rendszer elGbb-utébb fedezet-
len, illetve t6kehidnyos lesz, és tonkremegy. Valdjdban azonban a probléma
ennél bonyolultabb, s ez abban jelentkezik, hogy eltérd irdnyt érdekeltségek
keletkeznek a jaradékszolgaltatas irant.

Vizsgaljuk most a kiilonb6z6 esetekben elérhet§ jaradékot (5. tiblizat), ame-
lyet el6iras szerint az 4tlagolt halandésag alapjan kell meghatarozni!

Az 5. tablizatban feltiintetett mutatok azt fejezik ki, hogy a szdmithat6 jara-
dék jelenértéke hogyan viszonyul a befizetett t6kéhez. Csak emlékeztetiink
rd, a 0 valtozat a két életre sz616 jaradék azon specidlis esete, amikor a jaradék
valdjdban csak a biztositott életére szol, tehat a tiszta életjaradék. Ha egy férfi
62 éves koraban tiszta életjaradékot valaszt, ténylegesen varhato élettartama
alapjan csak t6kéjének 85,12 szazalékat kapja vissza (a koltségektdl el is te-
kintve), mert varhat6 élettartama joval kevesebb, mint amennyivel a jaradé-
kat szdmitani lehet. A nék esetében persze forditva van: az 57 évesen nyug-
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5. tabldzat
Jaradékok jelenértéke a jaradék hatramaradotti aranya szerint (szazalék)

A
r?yugd}ijba nz,:)iiig)a A gifﬁz;éars 0-valtozat Tb-véltozat szézi(l)ékos Teljes
vonuld €letkora hétramaradotti jaradék
Férj 62 57 85,12 90,15 95,95 103,47
Feleség 57 62 113,13 110,75 107,88 103,47

dijba keriil§ — mivel varhatéan még 22 évig él, mig jaradékat az atlagolt ha-
landésag szerint kevesebb mint 20 évre szdmitjak — valdjdban tobbet kap majd,
mint amennyit befizetett. Ez a kotelez6 nyugdijrendszerek mindig érvényesi-
tend§ olyan szolidaritasa, amely még a magannyugdijrendszerbe is — teljesen
elfogadhaté médon — atkertilt. De egyszeriien gy is fogalmazhatnank: a rend-
szer a n6k szamara sziikségszertien ,hatékonyabb”, a férfiak szamara , vesz-
teséges” lesz. Mindezt igazsdgosnak is tarthatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy
a ndk jovedelme atlagosan alacsonyabb, igy az aktiv idészakban felhalmo-
zott t6kéjiik is alacsonyabb, s ezért a jaradékuk Osszege is kevesebb lesz. A
halandésagi-demografiai kiegyenlit6dés tehat jovedelmi szolidaritést jelent.

Hogyan alakulnak a jaradékmegtériilések, ha a két életre sz6l6 jaradék
ténylegesen tartalmaz a tilélé hatramaradott szdmara jaradékhdnyadot?
Megallapithat6, amilyen mértékben a férfiak behozzak jogosultsagukba fele-
ségliket, jaradékuk hatékonysaga emelkedik, mig annak dsszege —a megemel-
ken. A k6zolt mutatokbol lathatd, ha a feleség részesiti férjét 6zvegyi jaradék-
ban arra az esetre, ha tiléli 6t, a sz6l6 életjaradékban megszerzett tobblet-
hatékonyséagat a hatramaradotti hdnyad fiiggvényében fokozatosan elveszi-
ti. Ajaradék Osszegére vonatkozodan persze nem forditott ez az eset sem: a két
életre sz016 jaradék vélasztasa és a hanyad emelése a nék esetében is egyre
alacsonyabb jaradékosszeget jelent.

Eppen ebben rejlik a rendszer biztositdsmatematikai ellentmondasa. A fér-
fiak szamara elény0s lesz a két életre sz6l6 jaradékot valasztani, mert jara-
dékuk hatékonysagat ezzel az atlagszintre emelhetik, vagy legalabb kozelit-
hetik ahhoz, s ez Ossze is illik a tarsadalmi szemlélettel. A nék szamaéra vi-
szont ez elénytelen, nekik nem érdemes ilyen jaradékot valasztani, s a tArsadalom
is ugy gondolja: a férfiak ritkan élik til feleségiiket, rdadasul a nk jovedelme,
felhalmozasa, nyugdija is kisebb, felesleges tehat ezt még tovabb csokkenteni
egy ,val6szintitlen” eset esetleges bekovetkezési lehetGsége miatt. Ha viszont
a valasztas lehet6sége ilyen egyoldaltl érdekeltségen alapul, az egyenstly
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sziikségszertien felbomlik, mert a kérdéses ellatast a férfiak sokkal nagyobb
szamban fogjak valasztani, mint a nék. Ez viszont hosszabb tavon az ellatast
finansziroz6 pénztarakat és biztositokat veszteségessé tenné, ellehetetlenitené.

Mindez kozismert az életbiztositasok gyakorlataban, s ott szdmolnak is vele:
életjaradék-biztositast inkabb olyanok koétnek, akik ténylegesen hosszabb éle-
tiek, mint a megfelel$ korban atlagos megélési valdszintiségekbdl adodna,
és forditva: tiszta halalesetre sz616 biztositast valasztok nagyobb eséllyel
halnak meg, mint az atlagos halanddsag szerint. Ezért egy egyéni szerz6dé-
sen alapul6é magénbiztositdsban nem is képzelhet6 el olyan életjaradék,
amely atlagolt halandésagra épiil, mert az ezen alapul6 biztositasi szerzé-
dést a férfiak egydltalan nem koétnék meg, s amennyiben a kockazatkdzos-
ség mar csak nékbdl allna, a biztosité tonkremenne a szdmitottnal sokkal
tovabb tarto kifizetések miatt.

2.6.
Kovetkeztetések

A magiannyugdijrendszer egyik hozzdtartozoi elldtdsa sem felel meg egy kitelezd biz-
tositds hozzatartozoi ellitérendszerének, mert nem biztositja megfeleléen a kockdzato-
kat. Alapos tijragondolds utdn kellene kiépiteni a magdnpénztdri rendszer kollektiv
kockdzatbiztositdsdt a tiiléld hozzdtartozok szamdra.

1. A jogosultsagi feltételeket a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer hoz-
zétartozoi jogosultsdgaihoz indokolt igazitani. Ezzel érvényteleniteni kell a
kedvezményezettekre vonatkozo6 zaradékot.

2. A hosszabb idére sz0616, jaradékjellegii ellatasokat nem potolhatja a téke
felvétele. Ezt meghatérozott idejti jaradékka kell atmindsiteni.

3. A kedvezményezettek t6ke-visszautaldsi lehetSségét — és ezzel a teljes tarsa-
dalombiztositasi ellatasra val6 jogosultsdganak utélagos valasztasat — zaros hatar-
idével (parhuzamosan az atlépettek 6nkéntes visszalépésével) meg kell sziintetni.

4. Konzisztens rendszerben valasztés legfeljebb a kotelezé hatramaradotti
szint felett lehetséges, eddig a szintig viszont nem. A részvételre kotelezett
biztositottak nem maradhatnak ki a hozzéatartoz6i nyugdijkockazatban valo
részvételbdl sem. Nyilvan abszurd lenne az is, ha a hozzatartozo6i kockazat-
kezelésre irdnyul6 biztositds csak a hazasoknak lenne kotelezd, az agglegé-
nyeknek és hajadonoknak nem.

5. A hozzétartoz6i ellatasok biztositdsa csak kollektiv kockizatvdllaldssal tel-
jesithetd. A t6keszamla 6rokolhetSsége helyett vagy pénztaranként kiilon-kii-
16n, vagy a pénztarak kozos garanciaalapjan keresztiil az egész magannyug-
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dijrendszerre egységesen kollektiv hozzatartozdi kockédzati alapot kell 1étre-
hozni. A hozzétartozé6i kockazati alap forrasa az aktiv korban elhunyt bizto-
sitottak t6keszamldja, valamint a tagok erre elkiilonitett, mindenkit egyfor-
man terhel6 befizetése. Ebb6l fedezhets egy normativ, minimalisan a tarsada-
lombiztositasi ellatdsi szint negyedének megfelel§ ellatérendszer mind az
aktiv, mind az inaktiv korban bekovetkez halal esetére.

6. A taléls hozzatartozordl valé gondoskodés nem lehet vélasztas kérdése
az id&s korban sem, az része a kotelez6 biztositasnak. Az atlagolt haland6sag
alkalmazéasanak lehetGségét és sziikségességét is csak a kotelezé nyugdijrend-
szer teremti meg. A szolgaltatott jaradék tehat nem lehet vélasztas kérdése, s
ebben a vonatkozasban a magan- és a tarsadalombiztositasi nyugdij kotelezd
szolgéltatasa is azonossa valik.

7. A nagyobb kiadasi volument jelent§ idGskori hozzatartozoi ellatés fe-
dezetére két megoldas is lehetséges. Ha aktiv korban magasabb a befizetés a
koz6s kockézati alapra, hogy az fedezze az id6s korban fellép6 hozzatartozoi
szolgaltatast is, az egyéni szamla t6kéje teljes mértékben a biztositott sajat
nyugdijara fordithat6. Ha az aktiv kori befizetési hanyad alacsonyabb, a jara-
dék kotelezSen a két életre sz616 jaradék, s az 6zvegyi ellatds fedezete a nyug-
dijazaskor kiilonitend? el.

8. Javasolhat6 a biztositasi feltételeket meghatarozoé torvény modositasa és az
4j feltételek miel6bbi megismertetése a biztositottakkal. Mivel a ,,szerz&dési fel-
tételek” modosulnak, s a biztositottak valasztasi lehetsége egyoldaltian korriga-
loédik — mert az eddigi igéret nem volt kell6en végiggondolt és megalapozott —,
indokolt, hogy a magannyugdijrendszert valasztok is médosithassak sajat kordbbi
valasztasukat abban a vonatkozasban, hogy maradnak-e ebben a vegyes rend-
szerben, vagy visszalépnek a tiszta tarsadalombiztositas kételezd rendszerébe.
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FUGGELEK

F1. tabldzat
Halandésagi mutatok 50 éves életkortol 1998-ban (I, p : 103, e : év)

Bt yalommmiségek Vlossintoigek | €még virhatd detior
kor férfiak  nék  egyiitt* férfiak nék egyitt* férfiak nék  egyiitt*
50 84 835 93564 89 049 1273 21,34 28,01 24,72
51 83563 93073 88153 1334 531 947 20,66 27,15 23,97
52 82228 92541 87207 1390 577 998 19,98 26,30 23,22
53 80838 91965 86209 1445 625 1050 19,32 2547 2248
54 79392 91339 85160 1505 674 1104 18,66 24,64 21,75
55 77 887 90 665 84 056 1575 1163 18,01 23,82 21,03
56 76312 89944 82893 1654 1223 17,37 23,00 20,32
57 74 658 89184 81670 1737 1282 16,75 22,19 19,62
58 72920 88390 80388 1823 1344 16,13 21,39 18,92
59 71097 87559 79 044 1908 876 1410 1554 20,59 18,24
60 69 189 86 683 77 634 1991 1482 1495 19,79 17,56
61 67199 85746 76152 2068 1013 1558 14,38 19,00 16,89
62 65131 84734 74594 2139 1099 1637 13,82 18,22 16,23
63 62992 83635 72957 2207 1193 1718 1327 17,45 15,59
64 60785 82441 71239 2273 1294 1801 12,73 16,70 14,95
65 58511 81147 69 438 2339 1402 1887 12,21 1596 14,32
66 56172 79745 67551 2403 1507 1971 11,70 1523 13,71
67 53769 78237 65581 2460 1609 2049 11,20 1451 13,11
68 51309 76628 63532 2510 1719 2128 1071 13,81 1251
69 48800 74909 61404 2551 1844 2209 1024 1311 11,93
70 46249 73066 59194 2583 1991 2297 12,43 11,36
71 43 666 71075 56897 2599 2153 2384 11,77 10,80
72 41067 68922 54514 2600 2320 2465 11,12 10,25
73 38467 66602 52049 2591 2492 2544 10,49
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F1. tablazat

(Folytatas)

3 /[ megélési phalédlozasi o L.

Elet- valészintiségek valészintiségek e még varhat6 €letkor
kor férfiak  nék  egyitt* férfiak nék egyitt* férfiak nék  egyiitt*
74 35875 64110 49 505 2576 2670 2621 8,02 9,88 9,18
75 33299 61440 46884 2557 2850 2698 7,60 9,28 8,67
76 30742 58590 44185 2541 3168 2844 7,19 8,71 8,16
77 28201 55422 41342 2484 3259 2858 6,80 8,18 7,69
78 25717 52163 38484 2424 3353 2872 6,40 7,66 7,23

79 23293 48811 35611 2360 3446 2884 6,02 7,15 6,77
80 20933 45365 32727 2289 3535 2890 5,64 6,66 6,32
81 18 644 41830 29 837 2209 3613 2887 5,27 6,18 5,88

82 16 435 38217 26950 2117 3673 2868 491 571 5,46
83 14 318 34544 24082 2013 3707 2831 4,56 5,27 5,05
84 12305 30837 21251 1893 3707 2769 4,23 4,84 4,66
85 10411 27130 18482 1758 3662 2677 3,91 4,44 4,28
86 8653 23468 15805 1607 3564 2552 3,60 4,05 3,92
87 7046 19904 13253 1442 3406 2390 3,31 3,69 3,58
88 5603 16498 10863 1266 3184 2192 3,03 3,34 3,26
89 4337 13314 8671 1083 2899 1959 2,77 3,02 2,96
90 3254 10416 6711 2558 1699 2,52 2,73 2,68
91 2356 7858 5012 2175 1422 2,29 2,45 2,41
92 1638 5683 3591 552 1770 1140 2,08 2,20 2,17
93 1086 3913 2451 1369 1,88 1,97 1,95
94 2545 1581 1,70 1,75 1,74
95 1548 1,53 1,56 1,55
96 261 1,37 1,38 1,38
97 147 1,22 1,22 1,22
98 1,07 1,05 1,06
99 85 52 0,87 0,85 0,86
100 8 30 0,50 0,50 0,50

*Az atlagolt megélési mutatok az [, és!,1997. évi fiti-lany sziiletések (51 907 + 48 443)
stilyozott atlagaként hatdrozhaté meg.
Forrds: Demografiai Evkonyv 1998. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1999.



256 RETI JANOS

F2. tabldzat
Varhato élettartamok a hazastarsak életkora szerint az 1998. évi tényleges halandosag
alapjan (év)

Férj 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
Feleség A két életre sz616 jaradék varhaté folyodsitasa

56 25,23 25,04 24,85 24,69 2453 2439 2425 24,13 24,02 2392
57 24,59 24,38 24,19 2401 2384 23,69 2354 2341 2329 23,18
58 23,97 23,75 2354 2335 23,17 23,00 2285 2271 2258 2246
59 23,37 23,13 2291 22,70 2251 2233 2217 22,02 21,88 21,75
60 22,78 2253 22,29 2207 2187 21,68 2150 21,34 21,19 21,05
61 2222 2195 21,70 2147 2125 21,04 2086 20,68 2052 2037
62 21,68 21,40 21,13 20,88 20,65 2043 2023 2004 1987 19,71
63 21,17 20,87 20,59 20,23 1998 19,75 19,63 1943 19,24 19,07
64 20,68 20,36 20,07 19,79 19,52 19,28 19,056 18,83 18,63 18,45
65 20,21 19,88 19,57 19,27 19,00 18,74 1849 1826 18,05 17,85

A feleség varhato tulélési ideje
56 10,28 10,66 11,04 11,42 11,80 12,18 12,56 1294 13,31 13,68
57 9,64 1000 1037 10,74 11,11 11,48 11,85 12,22 1258 12,95
58 9,02 937 972 1008 1043 10,79 11,15 11,51 11,87 12,22
59 8,42 875 909 943 977 10,12 1047 10,82 11,17 11,51
60 783 815 848 880 913 947 980 10,14 1048 10,81
61 727 757 788 820 851 884 916 948 981 10,13
62 673 702 731 761 792 822 853 885 916 947
63 622 649 677 69 725 754 793 823 853 883
64 573 598 625 652 679 707 735 764 792 821
65 526 550 575 600 626 653 679 707 734 7,62
A férj varhato tulélési ideje

56 223 203 18 168 153 1,38 125 1,13 1,02 092
57 240 219 19 181 165 149 135 1,22 1,10 099
58 258 23 215 19 1,78 161 146 1,32 1,19 1,07
59 278 254 232 211 192 1,74 158 143 1,29 116
60 299 274 250 228 208 1,89 1,71 155 1,40 126
61 322 29 270 247 225 204 18 168 152 1,37
62 346 318 291 266 243 221 201 182 165 149
63 371 341 313 277 253 230 217 197 1,79 161
64 398 366 336 309 28 258 235 213 193 1,75
65 425 392 361 331 304 278 253 230 209 189
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F3. tabldzat
Vérhato élettartamok a hazastarsak életkora szerint az 1998. évi kiatlagolt halandésag
alapjan (év)

Férj 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
Feleség A két életre sz616 jaradék varhaté folydsitasa

56 2452 2419 23,88 2358 2331 23,05 2281 2258 2237 2217
57 24,05 23,70 2338 23,07 22,78 2251 2225 2201 21,79 21,58
58 23,60 23,24 2289 2257 2227 2198 21,71 21,46 21,23 21,01
59 23,17 22,79 2243 2209 21,77 2147 21,19 20,93 20,68 2045
60 22,75 22,36 2199 21,63 21,30 2098 20,69 2041 20,15 1991
61 22,36 21,95 2156 21,19 20,84 20,51 2020 1991 19,64 19,38
62 2199 2156 21,16 20,77 20,41 20,06 19,74 1943 19,15 18,88
63 21,63 21,19 20,77 2037 19,99 19,63 1929 1897 18,67 1839
64 21,30 20,84 2041 1999 19,60 1922 1887 1853 1822 1792
65 20,98 20,51 20,06 19,63 19,22 1883 1846 1811 17,78 1747

A feleség varhato talélési ideje
56 69 730 765 800 836 872 910 947 986 10,24
57 649 681 714 748 783 818 854 891 928 9,65
58 604 635 666 699 732 766 800 835 871 9,08
59 561 590 620 651 68 715 748 782 817 852
60 519 547 575 605 635 666 698 730 764 798
61 480 506 533 561 58 619 649 680 712 745
62 443 467 492 519 546 574 603 632 663 694
63 4,07 430 454 479 504 531 558 586 616 646
64 374 395 418 441 465 490 516 542 570 599
65 343 362 383 405 427 451 475 500 527 554
A férj varhato tidlélési ideje

56 420 387 356 326 299 273 249 226 205 1,85
57 443 409 376 345 316 289 263 239 217 196
58 468 431 397 365 334 306 279 254 230 208
59 493 455 419 386 354 324 295 269 244 221
60 519 480 443 407 374 343 313 28 259 235
61 547 506 467 430 395 362 331 302 275 249
62 575 533 492 454 418 383 351 320 291 264
63 605 561 519 479 441 405 371 339 308 280
64 635 58 546 504 465 427 392 358 327 297
65 666 619 574 531 490 451 414 379 346 3,14




BOD PETER

Hogyan lehetne rokkantsagi biztositas
a maganpénztarakban?

Egy kizelmiiltban megjelent tanulmdnyban megmutattam, hogy a jelenlegi magyar
kotelezd nyugdijrendszer masodik pillére nem alkalmas a rokkantkockizat kezelésére.
Mirpedig a korai megrokkands olyan kockdzat, amellyel szemben a tdrsadalom nem
hagyhatja védelem nélkiil tagjait. Ezért egy tdarsadalmi biztonsdgot erdsiteni hivatott
kotelezd nyugdijelemnek — és ilyennek kell tekinteni a magdnpénztdirakat — kelld részt
kell vdllalnia a megrokkands okozta kdrok enyhitésébol.

Ebben a tanulmdnyban bemutatunk egy kiilon jarulékkal, tékefedezeti alapon fi-
nanszirozott kotelezo rokkantbiztositdsi sémit, amely alkalmas lehetne a probléma ma-
ganpénztirak keretei kozott torténd megolddsdra. A vdzolt biztositdsi séma virhato
koltségeire vonatkozoan kiilonbozé megrokkandsi és halandosdgi feltételezések alap-
jan és kiilonbozé technikai kamatlibak alkalmazisdval végziink szdamitdsokat. Ossze-
hasonlitjuk a tékefedezeti modell finanszirozisihoz sziikséges jarulékmértékeket egy
hasonlé szolgdltatdst nyiijté viromdnyfedezeti finanszirozdsii séma koltségeivel .*

Egy kozelmultban megjelent tanulmanyomban igyekeztem megmutatni, hogy
a jelenlegi magyar kotelez6 nyugdijrendszer méasodik pillére nem alkalmas a
rokkantkockazat kezelésére [Bod (1999)]. A hazai magénpénztarakat a torvény
ugy rendezte be, hogy azok alapvetSen a biztositottak id6s kori megélhetését
tdmogato egyéni takarékoskodds intézményei legyenek.

A maganpénztar tevékenységének a lényege a kotelezGen fizetendd tagdij
Osszegyfijtése, felhalmozasa és egyéni szdmldkon torténd nyilvantartasa. Az
aktiv pénztartagok kozott nincs biztositdsi értelemben vett kockazatkdzos-
ség. Az egyetlen Osszetartd kapocs a kozos befektetési kockazat.

Pontosan ez az a koriilmény, ami miatt a maganpénztar, jobb lehet&ség
hidnyaban, az aktiv korban megrokkané tagjait visszakiildi a tarsadalom-

* Az MTA Matematikai Osztalya altal szervezett kozgytiléshez kapcsolédé tudoma-
nyos iilésen elhangzott eléadas alapjan.

Bod Péter, MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet.
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biztositasi pillérbe. Nem tud veliik mit kezdeni, mert az egyéni szdmlakon
Osszegy(ilé megtakaritdsok még a legkedvez6bb makrogazdaségi és pénztar-
gazdélkodasi koriilmények mellett is olyan alacsonyak az aktiv életpélya
elsé évtizedeiben, hogy nem alapoznak meg érdemleges fedezetet az ez id6
soran bekovetkezd megrokkandsok okozta anyagi veszteségek csokkenté-
sére.

Maérpedig a korai megrokkanas olyan kockazat, amellyel szemben a tarsa-
dalom nem hagyhatja védelem nélkiil tagjait. Ezért egy tarsadalmi biztonsa-
got er@siteni hivatott kotelez6 nyugdijrendszernek kell részt kell véllalnia a
megrokkanasi kockézat kezelésébdl. Ez indokolja, hogy vizsgaljuk a problé-
ma megoldhatésdgat a maganpénztarak keretei kozott. Ismeretes egyébként,
hogy az Orszaggytilés 1997. évi 74. szamu hatarozatdban a kormany felada-
tava tette a nyugdijrendszer egyéb nyitott problémain kiviil a rokkantellatés
maganpénztarakon beliili megoldasat.

Ebben a tanulméanyban folytatom azoknak a vizsgélatoknak a bemutata-
sat, amelyek alapjan a fentebb hivatkozott cikkben vazoltam egy kotelezg,
kiilon jarulékkal finanszirozott, varoményfedezeti tipusti rokkantbiztositas
kialakitdsanak a lehet&ségeit, megbecsiilve annak varhato terheit. Mar ott fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy elképzelhet§ a rokkantkockazat maganpénzta-
ron beliili kezelésének egy masik modellje is. Mégpedig az tigynevezett tGke-
fedezeti finanszirozas. A kovetkezSkben ezt a megkozelitést fogjuk el6készi-
teni, illetve bemutatni.

1.
A ROKKANTBIZTOSITAS FOLYAMATAINAK
SZAMSZERUSITESEHEZ SZUKSEGES STATISZTIK AI
ALAPOK

s

A nyugdijbiztositas folyamatainak szamszertisitése bizonyos kivalasi rendek
ismeretét tételezi fel, amelyeket statisztikak alapoznak meg.

Amennyiben a vizsgéalt nyugdijrendszer 6regségi nyugdijon kiviil rokkant-
nyugdijat is szolgaltat, elengedhetetlentil sziikségilink van az aktiv biztositot-
tak Osszetett kivalasi rendjére és a rokkantak egyszer( kivalasi rendjére. Ar-
rél van ugyanis sz6, hogy a munkéba &llas szokvanyos életkordban, amit je-
16ljiink x,-val, keletkezik egy aktiv biztositotti évjarat, amely az id6 mulasa-
val két kiilonboz6 ok miatt csokken: a biztositottak meghalnak és megrok-
kannak.
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Ezt a folyamatot dbrdzolja az aktivak kivalasi rendje:
[13]xo <x <s; 1, =100000,

megmutatva, hogy egy tetszSleges méretti (100 000-nek vélasztott) allomany
létszama az idében hogyan alakul.

A kivalasi rend két kiilonboz6 valdszintiség statisztikailag meghatérozott
értékeire épiil. Ezek az aktivak kor- és nemspecifikus elhalalozasi és megrok-
kanasi valdszintiségei.

Aleiras egyszertsitése érdekében a formulakat és jeloléseket csak a férfiakra
adjuk meg, a nékre analég formulak érvényesek, esetiikben az életkort y-nal
jeloljtik.

Annak a valoszintiségét, hogy egy x éves aktiv férfi biztositott az x-edik és
az (x+1)-edik sziiletésnapja kozott meghal, g7 -val, hogy megrokkan, i -szel
jeloljiik. Ezek tigynevezett fliggetlen valdszintiségek.

Segitségiikkel [ 17" | elGéllithato:

w1 =13 (1= g
Kozvetleniil a fliggetlen val6szin(iségek nehezen figyelhet6k meg. Ezért
ugynevezett fliggd valoszintiségekkel szokas szamolni. Ezek: " g7, illetve *j ,
amelyek segitségével:

1[[!,1

x+1

Z 19 (1= gt - i),

Az aktivak 4dllomanyéabol keletkezé rokkantallomany mar most sajat elha-
lalozasai miatt és esetleges rehabilitaciok folytan épiil le. Mi a tovabbiakban
nem szdmolunk rehabilitaciéval. Ezért a rokkantallomany alakuldsanak vizs-
géalatdhoz csak a rokkantak elhaldlozési valdszintiségeit kell ismerniink. A
. szimboélummal jeldljiik annak a valészintiségét, hogy egy x éves rokkant
az x-edik és (x+1)-edik sziiletésnapja kozott meghal. Ezek ismeretében meg-
hatdrozhat6 a rokkantak kivélds rendje [ 1! ]:

Ly =10 )

A rokkantak kivélési rendjének ismeretében meghatarozhatjuk, hogy mek-
kora a tGkeértéke egy x éves korban indul6 és halalig fizetend6 évi egységnyi
értéki el6zetes rokkantnyugdijnak. Ez természetesen a kihalasi rend mellett
fligg a szdmitdsainkban figyelembe vett technikai kamatlabtol. Legyen ez: r.
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A valasztott kamatlabnak megfelelS diszkonttényezé:

1
U= .
1+r

A rokkantak kivalasi rendjéhez tartoz6 kommutaciok:

i _qi . .x
D, =10,
s—x-1
Ni=Y'D!
x x+t .
t=0

Akommutaciés fliggvények segitségével az emlitett rokkantnyugdij indu-
laskori t6keértéke:

i
i N

a, = — .
Dy

2.
A ROKKANTKOCKAZAT SAJATOS VONASALI

A fentiek alapjan — legaldbbis elvben — a rokkantbiztositas folyamatainak a
leirasa nem okoz kiilondsebb nehézséget. Sajnos, a gyakorlatban a helyzet
nem ilyen sima.

A modellalkotas szintjén ugyanis konnyt bizonyos fogalmak axiomatikus
jellegti definidldsa és bizonyos statisztikak meglétének a feltételezése. A mo-
dell implementélasakor deriil ki rendszerint, hogy a tervezett szamitasok el-
fogadhat6 mértékii megalapozasa nem is olyan egyszerti feladat.

Arokkantbiztositas esetében a nehézségek 6 forrdsa magénak az alapvetd
biztositasi eseménynek a természetében rejlik.

Az életallapotokkal 0sszefiiggs biztositasok esetében a szolgaltatéast kival-
t6 biztositasi esemény a biztositott meghatarozott életkordban vagy megha-
tarozott idépontban val6 életben l1étéhez kotddik. Ez altalaban egyértelmiien
eldonthetd helyzeteket jelent, amelyek statisztikailag jol feldolgozhatok, és
az Ongyilkossag kivételes bekdvetkezésétsl eltekintve, ténylegesen véletlen
eseményeknek tekinthetdk.

Arokkantta valas ugyan véletlen esemény, de nem analdg teljesen az elha-
lalozassal.

Az elsé kiilonbség abban van, hogy a rokkantéllapotnak fokozatai vannak.
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Ezeket a fokozatokat torvény hatarozza meg, és orvos biralja el. Ezért a kii-
16nb6z6 nyugdijrendszerek keretei kdzott zajlo folyamatok csak fenntarta-
sokkal hasonlithatok dssze.

A masik alapvetd eltérés az, hogy a rokkanttd valas folyamata bonyolult,
Osszetett folyamat, amelyben a biztositott egészségi allapotdnak alakulasa
mellett egyéni elhatadrozasnak is jelentSs szerepe van. Az egyéni elhatarozast
pedig tarsadalmi, gazdaségi, csalddi és egyéni pszicholédgiai tényezSk befo-
lyasoljak.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a rokkanttd valasi statisztikdkat nagy ko-
riiltekintéssel kell kezelni. A biztosit4si folyamatokat megalapoz6 aktuariusi
szamitdsokban az elméletileg el6relathato, de a gyakorlatban nehezen meg-
ragadhat6 extra kockdzatokra minden koriilmények kozott célszerti fel-
késziilni.

Az elmondott 4ltaldnos nehézségeken til az adathiany okoz problémat.
A rokkantta nyilvanitas aktuariusi szempontokat is figyelembe vevé megfi-
gyelése csak néhdny éves multra tekint vissza Magyarorszagon. Ezért nem
nagyon rendelkeziink statisztikailag kellsen megalapozott megrokkanasi
valészintiségekkel. Nem jobb a helyzet a rokkantak elhaldlozasat jellemzé
adatok esetében sem. Sem a népmozgalmi statisztikak, sem a tdrsadalombiz-
tositasi statisztikdk nem vizsgaltdk eddig kell6 alapossaggal a rokkanthalan-
dosag és az egész népesség atlagos halanddsagi viszonyai kozotti eltéréseket.
Frdemes megjegyezni, hogy ilyen vizsgalatok révén jobban elbiralhatndnk
azt a problémat, hogy mennyi a nem igazi rokkant a rokkantnyugdijasok

soraiban.

3.

AROKKANTBIZTOSITAS TOKEFEDEZETI
MODELLJE

A nyugdijrendszerek finanszirozéasi modelljei kozott sajatos helyzetet foglal
el az igynevezett tékefedezeti finanszirozas. Ez a modell alkalmas a szolgal-
tatds meghatarozta rendszerek finanszirozdsara, teljes t6kefedezettel mtiko-
dik. Lényege, hogy az aktiv biztositottak minden évben jarulék formajaban
befizetik az adott évben jogerdsen megallapitott nyugdijak induldskori téke-
értékét. Vagyis az aktivak mintegy végkielégitik a targyévben nyugdijjogot
szerzett tarsaikat.

Egy ilyen rendszer barmikor bevezethets. Alkalmas olyan szolgéltatdsok
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rendszeresitésére, amelyek nincsenek varakozasi id6hoz kotve, bar a modell
kikothet varakozasi id6t is a szolgaltatasaihoz. A modell stabil finanszirozast
igér, mert a jogerdsen nyugdijasok jovébeli kifizetéseinek a fedezete elkiiloni-
tett tartaléktSke formajaban rendelkezésre all.

Természetesen a befektetési kockazatok és az inflacids veszély okozta ne-
hézségek a jelzett modell alapjan finanszirozott rendszert éppen tgy érintik,
mint barmely teljesen t6késitett rendszert. Ezért itt most az ezekkel 6sszefiig-
g6 kérdésekre nem tériink ki.

A maganpénztarak minden kiilon szervezés nélkiil alkalmasak lennének
egy kiilon jarulékkal fedezett rokkantbiztositas t6kefedezeti médon finanszi-
rozott lebonyolitdsdra. Ahogy meg tudnanak valésitani egy olyan varomany-
fedezeti alapon finanszirozott biztositast is, mint amelyre a mar hivatkozott
cikkemben utaltam.

4.
EGYSZERU MAGANPENZTARI ROKKANTBIZTOSITASI
SEMA

A tovabbiakban konkretizalunk egy olyan rokkantbiztosit4si séméat, amelyet
a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan elfogadhaté pontossaggal szamsze-
riisiteni tudunk. A séma bemutatdsdval nem azt mondjuk, hogy feltétleniil
ezt a biztositasi megoldast tartjuk a legjobbnak. Inkabb a feladat jobb megér-
tése érdekében szamitjuk ki, hogy mibe is keriilne egy olyan kdotelezd, ma-
ganpénztari, t6kefedezeti médszerrel finanszirozott balesetbiztositds, amely

— kiterjed minden aktiv maganpénztari tagra,

— megrokkands esetén a rokkantat életjaradék illeti meg, az életjaradék a
megrokkands évében érvényes brutté atlagbér A <1-szerese,

— a t-edik évben keletkezett nyugdijakat a targyév brutt6 bérei utan szami-
tott z(t) mértéki jarulék alapjan befizetett tartaléktSke és kamatai fedezik.

Tegyiik fel, hogy a f-edik évben az aktiv pénztartagok szama L(t), akiknek
a kormegoszlasat az alabbi vektor mutatja:

ﬂ = [LXO (t)/ Lx0+1(t)/-'-rL571:| .

Nyilvan:

L(t) =1L(t).
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Nevezzik korstruktiirdnak az alabbi vektort:

Amennyiben a t-edik évben az atlagbér B(t) és a jarulékkulcs 7(t),
a teljes jarulékbevétel

J(t) = 7(t) x B(t) x L(¢).

A t-edik évben a feltételezett megrokkandsi val6szintiségeknek megfelels-
en a megrokkandk varhaté szdma:

s—1 s—1
R(t)= D Ly (' iy, = L(t) DK, (D',
X=X X=X ’

Ha valaki a targyévben x évesen megrokkan, évi AB(t) életjdradékot kap,
aminek a t6keértéke:

AB(t)a'..
A targyévben keletkez6 teljes nyugdijteher induldskori t6keértéke:
s—1 .
_ +. 0
Ny(t)= 2B(OL(H) D K, (1) "iyay,
x;=xo

Alkalmazva a t6kefedezeti elvet: J(t) = Ny(t), vagyis

s—1
a(t)=2 Y Ky ()i ., -

xj=x0

5.
A SZAMITASOKHOZ FELHASZNALT ADATOKROL

Mivel nem rendelkeziink kielégit6 hazai statisztikai megfigyeléseken alapul6
adatokkal, kiilonbdz6 kényszermegoldasokkal éltiink. Biztos, hogy ezekben
volt bizonyos 6nkény, és ezért a nyert numerikus eredményeket csak nagy-
sagrendi tajékozodasra tekintjiik alkalmasnak.
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Hazai adatokra tdmaszkodtunk a népesség halandésagi valdszintiségeit
illetéen. A KSH 1998-as adatait hasznéltuk. Az 1. tdbldzat német adatsoraval
azonban felhivjuk a figyelmet a népesség és a rokkantak halandésaganak je-

lentSsen eltérd sajatossagaira.
A tablazat tanulsagai alapjan nem hazai, hanem német rokkanthalandsa-

1. tablazat
A német férfi népesség egyéves halanddsagi valdszintiségei
az 1960-as népszamlalés szerint (kivonatos adatok)

Korév A népesség halanddséga Az aitiv biz,to,s ftottak A rokke?n’fak
) @ alanduosaga halandiosaga
(q3) (4x)
20 0,00106 0,00105 0,03602
21 0,00102 0,00099 0,03530
22 0,00098 0,00094 0,03461
23 0,00094 0,00089 0,03397
24 0,00092 0,00085 0,03336
25 0,00090 0,00082 0,03279
26 0,00089 0,00080 0,03226
27 0,00088 0,00078 0,03177
28 0,00089 0,00077 0,03132
29 0,00090 0,00077 0,03090
30 0,00092 0,00078 0,03053
31 0,00095 0,00080 0,03020
32 0,00098 0,00082 0,02990
33 0,00103 0,00086 0,02964
34 0,00108 0,00090 0,02944
55 0,00858 0,00672 0,03384
56 0,00960 0,00741 0,03448
57 0,01073 0,00813 0,03515
58 0,01200 0,00891 0,03587
59 0,01342 0,00976 0,03663
60 0,01500 0,01066 0,03742

61 0,01676 0,01163 0,03825
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gokkal szamoltunk, mégpedig két valtozatban. Egy alacsonyabb és egy ma-
gasabb rokkanthaland6sagi szinteket tartalmazé német biztositokt6l szarma-
z06 tablazatot hasznaltunk.

Megvizsgaltunk négy német, részint biztositoktol, részint a német tarsada-
lombiztositds adataib6l szarmazé megrokkandsi valdszintiségeket tartalma-
z6 tablazatot. Valamint szamoltunk azokkal a nem kiegyenlitett megrokka-
nési gyakorisadgokkal, amelyeket az Orszagos Nyugdijbiztositasi Figazga-
tosag statisztikai f6osztalya publikélt az 1998-ban megéllapitott rokkantnyug-
dijakat elemz6 tanulméanyaban [ONYF (1999)]. A fent hivatkozott adatok je-
lentésen kiilonboznek egymastol. A 2. tdblizatban egymas mellé irjuk Sket,
hogy érzékeltessiik az adatbizonytalanség mértékét. Osszesen &t statisztikdnk
van korspecifikus férfi megrokkandsi valdszintiségekre. Jeleik: if1, if2, if3,
if4 és if 5.

2. tabldzat
Férfiak korspecifikus megrokkanasi val6szintiségei

Kor A 2 3 A V)

20 0,00016 0,00048 0,00069 0,00050 0,00129
21 0,00025 0,00049 0,00084 0,00050 0,00129
22 0,00030 0,00051 0,00065 0,00050 0,00129
23 0,00041 0,00052 0,00066 0,00050 0,00129
24 0,00058 0,00054 0,00077 0,00050 0,00129
25 0,00069 0,00055 0,00084 0,00050 0,00129
26 0,00075 0,00057 0,00108 0,00050 0,00138
27 0,00092 0,00058 0,00094 0,00051 0,00148
28 0,00097 0,00059 0,00115 0,00052 0,00160
29 0,00104 0,00059 0,00163 0,00053 0,00172
30 0,00123 0,00060 0,00166 0,00054 0,00185
31 0,00130 0,00063 0,00196 0,00055 0,00212
32 0,00138 0,00069 0,00180 0,00056 0,00228
33 0,00169 0,00076 0,00206 0,00057 0,00247
34 0,00186 0,00085 0,00263 0,00058 0,00268
35 0,00201 0,00096 0,00293 0,00068 0,00290
36 0,00236 0,00107 0,00370 0,00069 0,00313
37 0,00265 0,00118 0,00413 0,00076 0,00340
38 0,00328 0,00130 0,00470 0,00084 0,00374
39 0,00355 0,00142 0,00578 0,00095 0,00415

40 0,00385 0,00187 0,00675 0,00106 0,00463
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2. tablizat
(Folytatas)

Kor 71 n2 3 A V/s)

41 0,00411 0,00205 0,00828 0,00122 0,00517
42 0,00416 0,00223 0,00837 0,00141 0,00577
43 0,00490 0,00239 0,00975 0,00164 0,00643
44 0,00578 0,00256 0,00934 0,00191 0,00717
45 0,00669 0,00302 0,01056 0,00223 0,00802
46 0,00777 0,00339 0,01158 0,00264 0,00901
47 0,00871 0,00387 0,01294 0,00313 0,01016
48 0,01014 0,00441 0,01407 0,00373 0,01149
49 0,01231 0,00505 0,01538 0,00445 0,01302
50 0,01422 0,00634 0,01697 0,00532 0,01475
51 0,01969 0,00758 0,01824 0,00640 0,01670
52 0,02115 0,00912 0,01828 0,00767 0,01915
53 0,02426 0,01087 0,02379 0,00924 0,02240
54 0,03400 0,01303 0,02234 0,01114 0,02655
55 0,03921 0,01658 0,02339 0,01344 0,03200
56 0,05191 0,02041 0,02166 0,01622 0,03850
57 0,06275 0,02465 0,01674 0,01960 0,04610
58 0,08183 0,02956 0,00770 0,02366 0,05460
59 0,11086 0,03521 0,00503 0,02860 0,06260
60 0,15203 0,04356 0,00074 0,03454 0,07000
61 0,16204 0,04939 0,00074 0,04172 0,07800

Az if1 és if2 német tizleti biztositok altal hasznalt tablazatok, az if 3 az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag statisztikai fGosztalya &ltal kozolt
1998. évi megrokkandsokra vonatkozo kiegyenlitetlen gyakorisagok, az if4 a
német népszamlélasra timaszkodo adatokat tartalmaz, mig az if5 az 1961-
1962 években a német tarsadalombiztositdsban megallapitott rokkantnyug-
dijak viszonyait tiikrozi.

A szamok 0sszehasonlit6 elemzése alapjan tgy dontottiink, hogy a kisérle-
ti szamitdsokban az if 1 és az if 5 tabla adatait nem hasznaljuk. Kalkulaciéink-
ban az if2, if 3 és if4 tablak adataira fogunk tdmaszkodni. Vagyis a nyers ma-
gyar szamok mellett egy német magénbiztosit6i adatsorra és egy népszamla-
lasbdl eredd adatsorra épitiink.

A rokkantak halandésagi valdszintiségeire két német statisztikdnk van.
Mind a kett6vel végeztiink szamitasokat. A 3. tdbldzat bemutatja a hivatko-
zott adatokat.
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3. tabldzat

Férfi rokkantak egyéves elhalalozasi valoszintiségei

Kor Alacsonyabb valtozat Magasabb valtozat
20 0,03602 0,09348
21 0,03530 0,10023
22 0,03461 0,10612
23 0,03397 0,11096
24 0,03336 0,11458
25 0,03279 0,11683
26 0,03226 0,11764
27 0,03177 0,11506
28 0,03132 0,10931
29 0,03090 0,10203
30 0,03053 0,09495
31 0,03020 0,08872
32 0,02990 0,08395
33 0,02964 0,08086
34 0,02942 0,07850
35 0,02924 0,07654
36 0,02910 0,07500
37 0,02900 0,07021
38 0,02894 0,06452
39 0,02892 0,05784
40 0,02893 0,05157
41 0,02899 0,04664
42 0,02908 0,04362
43 0,02921 0,04269
44 0,02938 0,04314
45 0,02959 0,04425
46 0,02984 0,04531
47 0,03013 0,04551
48 0,03046 0,04467
49 0,03082 0,04332
50 0,03123 0,04178
51 0,03167 0,04033
52 0,03216 0,03921
53 0,03268 0,03839
54 0,03324 0,03770
55 0,03384 0,03714
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3. tablazat
(Folytatas)
Kor Alacsonyabb valtozat Magasabb valtozat
56 0,03448 0,03669
57 0,03515 0,03635
58 0,03587 0,03593
59 0,03663 0,03541
60 0,03742 0,03511
61 0,03825 0,03531

Végiil bemutatjuk azt a feltételezett aktiv férfi biztositotti dllomanyt, amelyre
szamitasainkat végeztiik. Ez az az dllomany, amelyhez az Orszagos Nyugdjij-
biztositasi Féigazgatosag statisztikai f6osztalya az 1998-ban megallapitott rok-
kantnyugdijakat mérte és aminek alapjan az if 3 tdblazatban dsszefoglalt meg-
rokkanasi gyakorisadgokat kiszamitotta.

4. tablizat
Az aktiv férfi biztositottak szdma 1998. januar 1-jén

Kor Létszam Kor Létszam
20 87 259 41 81 046
21 91 245 42 87 042
22 96 927 43 91 816
23 92 591 44 83 216
24 77 146 45 73 156
25 74 945 46 73 891
26 72 338 47 75 614
27 72 815 48 71979
28 73 430 49 70 371
29 72 858 50 67 109
30 69 991 51 58 330
31 64 584 52 56 537
32 61 694 53 63 877
33 60 533 54 58 096
34 59 987 55 57 849
35 58 321 56 53 397
36 62 677 57 53 891
37 65 384 58 49 102
38 65 368 59 47 471
39 68 850 60 45 191

40 71 748 61 43 332
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6.
A KISERLETI SZAMITASOK EREDMENYEI

Végiil is harom kiilonb6z6 megrokkanasi valoszintiséget, két kiilonb6zé rok-
kanthalandésagot és harom kiilonb6z6 technikai kamatlabat feltételezve,
Osszesen 18 kiilonbozé jarulékkulcsot nyertiink vélaszként arra a kérdésre,
hogy a vazolt biztositasi sémat 1998-ban mennyiért lehetett volna finanszi-
rozni. Ismét hangstlyozzuk, hogy vizsgalatainkban technikailag sziikséges
nett6 jarulékmértékeket szamoltunk, és figyelmen kiviil hagytuk a rendszer
miikddési koltségeit.

5. tablizat
Technikailag sziikséges jarulékkulcsok* (szdzalék)

L. német rokkanthalanddsag II. német rokkanthalandésag
Megnevezés szerint szerint

(alacsonyabb) (magasabb)

Technikai kamatlab 3 4 5 3 4 5
Megrokéanasr valcsziniisegek
n 2,49 2,28 2,10 2,40 2,20 2,03
y/3] 3,42 3,10 2,83 3,16 2,88 2,63
A 2,00 1,83 1,70 1,93 1,76 1,63

* E jarulékkulcsok fedeznék az 1998. évi aktiv férfi népességbdl a targyévben megrok-
kanok egyharmad atlagbérnek megfelel6 mértékii rokkantnyugdijat.

A nyert szdmok nagysagrendje azt mutatja, hogy a vazolt séma nem kii-
16ndsebben draga. Persze joggal kérdezhets, hogy mennyire tekinthetd sta-
bilnak ez a jaruléksziikséglet. Teljesen nem stabil, hiszen a viszonylag lassan
véaltoz6 megrokkandsi valdszintiségek és rokkanthalandésagi koriilménye-
ken tdl a sziikséges jarulékkulcs fiigg a targyév biztositotti korszerkezetétdl.
Ennyiben a tékefedezeti finanszirozas emlékeztet a felosztd-kirovo finanszi-
rozéasra. Ugyanakkor a , demografiafiigg6ség” kovetkezményei enyhébbek,
és a rendszer miikdodSképességének a politikai kockazata sokkal kisebb.

Erdemes a sziikséges jarulékmértéket dsszevetni egy azonos szolgéltatast
igérd varomanyfedezeti finanszirozasu séma koltségeivel. A mér tobbszor hi-
vatkozott Szigma-cikkiinkben megmutattuk, hogy egy 20 éves korban kez-
d6dé és megrokkanas esetén évi egységnyi rokkantnyugdijat fizet§ varomany-
fedezeti finanszirozasu séma sziikséges jarulékmértéke:
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ahol a szamlaloéban egy sajatos masodrendi vegyes kommutacid, mig a neve-
z6ben az aktivak kivélasi rendjéhez tartoz6 masodrendii kommutécio all.

Meghataroztuk a KSH 1998. évi halanddsagi tablaja és az if 3 megrokkana-
si gyakorisdgok altal generdlt aktivakra vonatkoz6 kivélasi rendet, majd az
alacsonyabb német rokkanthaland6sagok segitségével kiszdmitottuk a vegyes
kommutécidkat. Ezek tiikrében konstans bérszinvonalat feltételezve, az at-
lagbér egyharmadét biztosité rokkantnyugdijak jaruléksziikséglete tartésan
és az idében valtozatlanul 2,5 szazalék.

Ez olcsobb, mint a t6kefedezeti séma, de 20 éves kori belépést tételez fel.
Ha megengedjiik, hogy iddsebbek is belépjenek: szdmukra a dolog sokkal
drégabb lesz. 40 éves korban mar csak 5,6 szdzalékos kulccsal lehet a rend-
szerhez csatlakozni.

Ha sor keriilne egy kotelez$ rokkantbiztositdsi séma bevezetésére a ma-
ganpénztarakban — fliggetleniil att6l, hogy varomanyfedezeti vagy t6kefede-
zeti finanszirozas alatt miikodik-e —, a teljes maganpénztari tagsagot egyet-
len, egységes kockazatkozosségként kellene kezelni.

Ellenkez$ esetben azonos jarulékmértékek mellett kialakulndnak olyan
pénztarak, amelyek hatalmas feleslegeket képeznének. Ezzel szemben mas
pénztarak tonkremennének. Egy pénztaranként valtozo koltségti kotelezs rok-
kantbiztositas viszont tdirsadalmilag aligha lenne elviselhetd. A teljes dllomany
egyetlen kockazatkozosségként valo kezelése tobbféle médon is megoldhato
lenne. Ennek részletezését azonban itt mell6zziik.
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A nyugdijreform
a korosztalyi elszamolds tiikrében

A korosztdlyi elszamoldsnak — a modszer nevébdl adodo elsé asszocidcio ellenére —
elsédleges célja nem a korosztalyok kozotti iijraelosztds feltérképezése, hanem a kolt-

s

séguetésben rejld fesziiltségek szamszeriisitése. A magyar nyugdijrendszerre elvég-
zett szamitdsunk legfontosabb kovetkeztetése, hogy — legalibbis az alapesetben érvé-
nyes feltevések szerint —a nyugdijreform jelentdsen csokkentette a rendszerben erede-
tileg meglévd siilyos egyensiilytalansigot. A jovében megsziiletd nemzedékekre vird
netté tobbletkoltségek mintegy haromnegyede a reform hatdsira eltiint. A javulds kolt-
ségei zommel a mdr €10 aktiv korosztilyokat terhelik, kisebb mértékben azonban — elso-
sorban a svdjci indexalds miatt —a nyugdijasok is rosszabbul jarnak. Az egyes reform-
elemek koziil a leglényegesebb viltozdsokat a svdjci indexdlds és a korhatdremelés hoz-
za, de nem elhanyagolhato a rendszer feltékésitésébol szarmazo egyensiilyjavulds sem.
A degresszivitds megsziintetése és a 2013 utdn bevezetésre keriil 1ij skila jelentdsége
kisebb, rdaddsul e két reformelem tobbé-kevésbé kioltja eqymadst.*

* Atanulményt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Research Support Scheme
(RSS No.: 1209/1999) tdmogatta. A szdmitdsokhoz sziikséges népesség-elGrejelzést a KSH
Népességtudomanyi Intézetétsl, a nyugdijas tarsadalom 1 szdzalékos anonimizalt mintéjat
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagtol kaptuk. Az ehhez nytjtott segitségért,
valamint a 2000. évre vonatkoz6 nyugdijegyenleg elkészitéséhez kapott hasznos tanacso-
kért a szerz6k kdszonettel tartoznak Bedekovics Istodnnak, Borlddi Rudolfnak, Dabéczi Magdi-
nak, Eber Irénnek, Hablicsek Liszlonak, Marosi Gyorgynek, Mésziros Jozsefnek, Réti Janosnak és
Toldi Mikldsnak.
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1.
KOROSZTALYI ELSZAMOLAS

A magyar nyugdijrendszer jovje a kilencvenes évek soran kertilt az érdekls-
dés homlokterébe. Tobb elérejelzés is késziilt [ Vildagbank (1994), Augusztinovics
(1995), Pénziigyminisztérium (1996), Palacios—Rocha (1998), Bencziir (1999)], ame-
lyek a népesség alakuldsara, a gazdasadg novekedési iitemére, a foglalkozta-
tasra és kiilonosen a nyugdijrendszer intézményi valtozasaira vonatkoz6 fel-
tevések alapjan kiilonbozé lehetséges jovSképeket festettek [lasd még
Simonovits (1998), Réti (2000), Bod (2000)].

Az aldbbiakban — bar sok szo6t ejtiink majd a jovérdl — olyan médszert mu-
tatunk be, melynek célja nem az elérejelzés, hanem a jelen helyzetben rejlé
fesziiltségek szdmszer(isitése. A mddszer, a korosztalyi elszdmolas' (angolul:
generational accounting), amelyet kidolgoz6i, Alan J. Auerbach, Jagadeesh
Gokhale és Laurence Kotlikoff a koltségvetési hiany sokat kritizalt, konnyen
manipuldlhaté mutatéjanak szdmitdsa helyett javasoltak, a jelenlegi tjrael-
osztéasi rendszer el6re lathatd hosszu tavi kovetkezményeit is szamitasba veszi
(példaul a feloszté-kirové nyugdijrendszer implicit adéssagat), amelyrdl a
koltségvetési hidny nem vesz tudomadst. Tehat kalkulalunk a jovével, de nem
a jovore vagyunk kivancsiak — annyi varatlan dolog torténhet —, hanem azt
nézziik meg, hogy néhdny egyszer(i és realisztikus feltevés mellett a jelen
milyen belsé fesziiltségeket rejteget.

Ennek alapjan a korosztélyi elszdmolas soran évrél évre elGéllitott egyen-
stlytalansagi mutatok id6sora megmutathatja, hogy mely években torténtek
olyan véltozdsok — legyenek azok demografiai vagy intézményi természeti-
ek —, amelyek hosszu tavi hatasai jelentésen megbolygattdk az tjraelosztasi
rendszer egyensulyéat. Ez lényeges el6ny a mindenkori aktuélis hiany szdmi-
tdsaval szemben, hiszen szamos intézkedés hatdsa rovid tdvon elenyészg,
hosszt tdvon azonban jelentds.

A korosztalyi elszamolds moédszerének lényege, hogy a netté adéterheket
lebontja az egyes évfolyamokra, és ezt, az adott pillanatra jellemz6 teherel-
oszlast kivetiti a jovébe. (A tovabbiakban az évfolyam szinoniméjaként hasz-
néljuk a generéci6, a kohorsz és a korosztaly kifejezéseket is.) Néhany kiegé-

1 Az els6 korosztalyi elszamolast 1asd Auerbach—Gokhale—Kotlikoff (1991a) irdsdban. A
modszerrel kapcsolatos elméleti irasokat és nemzetkozi 9sszehasonlité eredményeket tar-
talmaz Auerbach—Kotlikoff-Leibfritz (1999) konyve. A modszertani kérdésekkel kapcsolat-
ban ldsd a www.generationalaccounting.com weblapot, valamint Cardarelli—Kotlikoff-Sefton
(1999) tanulményat.
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szit6 feltevés (a termelékenység novekedési titemét és a diszkontlab alakula-
sét illet6en), valamint a népesség létszdmara és korosszetételére vonatkozo
elérejelzés birtokdban a jovébe kivetitett jelenlegi netté addteher-eloszlasrol
megallapithat6, hogy a jovében sziilet6 korosztalyokra mennyivel nagyobb
(vagy kisebb) adoterhet r6 ahhoz, hogy az tigynevezett intertemporalis kolt-
ségvetési korlat teljesiiljon. Ez utébbi nem mas, mint egy nulladsszegkorlat,
és azt mondja ki, hogy az esetleges jelenbeli tulkoltekezésért valakinek, ha
maésnak nem, az utdédoknak, fizetniiik kell. Pontosabban megfogalmazva: a
mar €16 és a jovében megsziiletend$ korosztélyok jovébeli nett6 addja jelen-
értékének meg kell egyeznie a jelenlegi allamaddssag és a jovébeli allami ki-
adésok jelenértékével.

A nett6 adok és az 4llami kiadasok kozotti kiilonbségtétel forrdsa, hogy e
verbalisan megfogalmazott egyenlet bal oldaldn az egyénekre és igy évfo-
lyamokra lebonthat6 netté adétételek talalhatok, példaul a személyi jovede-
lemado, a tarsadalombiztositasi jarulék vagy a nyugdij, a jobb oldalon vi-
szont az egyénre le nem bonthat6 kiadasok, mint a honvédelemre vagy a koz-
biztonséagra forditott dsszegek.

A modszer leirdsa vilagossa teszi, hogy miben kiilonbozik az elérejelzésre
hasznalt modellektSl. A korosztélyi szamlak kiszamitdsa sordn gyakorlatilag
mell6zziik a ndvekedés dinamikdajaval kapcsolatos empirikus ismereteinket,
eltekintiink példaul annak lehet6ségétsl, hogy egy felzark6z6 gazdasdg — mint
amilyen Magyarorszag is — esetében egy darabig magas, aztdn kozepes ter-
melékenységnovekedést tételezziink fel; hasonloképp nem vessziik figyelembe
a foglalkoztatds lehetséges alakuldsaval kapcsolatos kiilonbozé forgatékony-
veket és még egy sor mas megoldast, amit az elemzdk elSrejelzéseik realiszti-
kusabb4 tétele érdekében alkalmazni szoktak. Mindezt azért, hogy a jelenben
mar meglévd, rejtett vagy szembeotls koltségvetési fesziiltségek szamszer-
sitését szolgald szam a lehetd legkisebb mértékben fiiggjon a kutatok altal
onkényesen megvalasztott paraméterektdl. Az egyetlen kivétel a népesség-
elérejelzés; ez azonban csekély teret ad a kutatéi dontéseknek. A népesség
létszama a kozeli évtizedekre viszonylag megbizhat6an el6re jelezhetd; a 2050.
év friss nyugdijasai ma mar iskoldba jarnak. Igaz, hosszabb tdvon még itt is
egyre tagabb a valoszinii értékeket tartalmazoé sav, egyre bizonytalanabb a
becslés.

A korosztalyi elszdmolas eredménye a forintdsszegek egy vektora, ahol a
vektor egyes elemei megmutatjak, hogy egy évfolyam még hatralévs élete
soran véarhato adobefizetéseinek jelenértéke, illetve a szdmukra kifizetett ja-
radékok jelenértéke kozott mekkora a kiilonbség. A médszer elSretekintd jel-
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legébdl kovetkezden az idSsek egy ilyen szamitas szerint netté haszonélve-
z6i, az aktivak pedig nett6 befizetdi a rendszernek.

Ez énmagaban természetesen meddd eredmény. Harom olyan megkozeli-
tés adodik azonban, amely a széban forgd szdmsort az elemzés szdméra ter-
mékennyé teheti. Az els6, ha nem csupan elSretekintd, hanem visszatekint6
szamitasokat is végziink, tehat figyelembe vessziik a korabbi befizetéseket és
juttatdsokat is. Ilyen adatok birtokdban a korosztalyok kozotti tjraelosztést
tudjuk mérni.2 A méasik méd a nemzetkozi dsszehasonlitds. Ha azonos
modszerrel kiilonb6z6 eloszlasgorbéket kapunk az egyes orszagokra, ez is-
mét csak informal minket a korosztalyok kozotti tjraelosztasrol.

Végiil, ha a mar €16k koziil az épp most sziiletetteket hasonlitjuk dssze a
jovében sziiletSkkel (akiket viszont egységes korcsoportként kezeliink), ak-
kor mérészamot kapunk a rendszer belsé egyenstlytalansagara vonatkozo-
an. A modszer szerint feltételezziik, hogy az adoék és juttatdsok véltoztatdsa
csak a jovend§ generadcidkra vonatkozik, a mar é16k a jelenlegi nettd adote-
her-eloszlas alapjan ad6znak. Kovetkezésképp, az egyenstlytalansagi mérs-
szam azt mutatja, hogy ajovend§ korosztalyoknak mennyivel kell tébbet (vagy
szerencsés esetben kevesebbet) fizetniilik ugyanazokért a juttatasokért, illetve
mennyivel kevesebb juttatassal kell beérnitik (vagy tobb juttatast kapnak) azo-
nos adok mellett, mint azoknak, akik még az eredeti ado- és juttatasrendszer-
ben sziilettek, és el6ttiik 4ll az egész életpélya.

2.
KOROSZTALYI ELSZAMOLAS A NYUGDIJRENDSZERBEN

Korosztalyi elszamolast &ltalaban a teljes allamhaztartdsra szokas végezni,
beleértve tehat a jovedelemhez, a fogyasztashoz és a tulajdonhoz kapcsolodo
adodkat, a masik oldalrdl pedig a nyugdijakat, a csaladtdmogatdsi rendszert,
az oktatdst, egészségiigyet és a kozjoszag jellegli kdzszolgaltatdsokat, mint
amilyen az Gtépités. Magyarorszagra vonatkozoan is késziilt méar ilyen, a tel-
jes tujraelosztasi rendszert alapul vevs szamitds az 1996-os évre [Gdl-
Simonovits—Szabé—Tarcali [2000]).

Olyan elemzés is megjelent az elmult években, amely egyes specifikus jolé-
tiintézményeket vizsgal a korosztalyi elszdmolas tiikrében [Auerbach-Gokhale—

2 Visszatekint$ korosztalyi szamlak eddig csak az Egyesiilt Allamokra késziiltek [lasd
Gokhale—Page-Sturrock (1998)].
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Kotlikoff (1991b)]. Nincs tudomdasunk azonban olyan tanulmanyrdl, amely az
intézmények véltozasainak hataséat elemzi a koltségvetési fesziiltségek és az
Ujraelosztas egészére nézve. Ennyiben szamitasaink mindenképpen kisérleti
jellegtinek tekintenddk.

Az effajta szamitdsok komplikéltabbak, hiszen a népesség-elSrejelzésen ki-
viil az intézményi véltozasokkal is lehet el6re kalkulalni. Eppen ez ad értel-
met annak, hogy a nyugdijrendszerre vonatkozoan tjra és kiilon is elkészit-
siik a korosztalyi elszdmoldst egy olyan orszdgban, mint példaul Magyaror-
szagon, ahol a nyugdijtorvénycsomag elSre rogziti az intézményi reformok
szandékolt lépéseit.

A specidlisan a nyugdijrendszerre vonatkozo6 elszamolas — épptigy, mint
az eredeti, dltalanos véltozat — minimalizalja a jov6 tendencidira vonatkoz6
szakértdi elSrejelzések szerepét, hiszen célja az épp aktudlis helyzetben rejls
fesziiltségek feltardsa. Igy a népesség-elérejelzésen és a nyugdijtorvények-
ben eldre rogzitett intézményi véltozasokon kiviil semmilyen mds varhato
trendet nem fogunk figyelembe venni. Eltekintiink a foglalkoztatasban, a rok-
kantositasi gyakorlatban, a felsGoktatasban résztvevSk aranyaban, az élet-
kor-kereseti fiiggvényekben vagy a személyi jovedelem adéztatdsdban var-
hat6 véltozasoktol. Ez mind olyan tényezd, amelyre vonatkozoéan egy prediktiv
modellnek vildgos és explicit feltevésekkel kell birnia —a mi modelliink azon-
ban nem prediktiv.

Akorosztalyi nyugdijszamlak elkészitése a kovetkezdképpen torténik. Els§
lépésként az egyes korosztalyokra jellemzé jarulékbefizetés és jaradékkifizetés
kiilonbozeteként elkészitjiik az évfolyamokra lebontott nyugdijegyenleg pro-
tiljat a kiindulasul valasztott évre. Ebben a tanulményban ez az év 2000.

Ajarulékfizetésre vonatkoz6 adatokat az APEH altal rendelkezésiinkre bo-
csatott két, az 1998-as bevallasokbodl szdrmazd anonimizalt mintabdl nyer-
tiik. Az egyik a munkaltato 4ltal elkészitett addbevallasok 0,5 szédzalékos vé-
letlen mintaja, amely 10 874 esetet tartalmaz, a masik pedig az dnad6zok 1
szézalékos véletlen mintéja, 21 305 esettel. Mivel jaradékadataink 2000-esek,
az 1998-as APEH-f4jlbdl tigy becsiiltiink 2000-es jarulékadatokat, hogy a ja-
rulékkoteles jovedelmeket szoroztuk az 1999-es és a 2000-es brutté bérnove-
kedési iitemmel. Ennek tényleges értéke 1999-re 16,1 szazalék,® a 2000-re vart,
szakértSi becsléssel késziilt érték pedig 11,3 szazalék. Meg kell jegyezni, hogy
ezzel az eljarassal rejtve feltételeztiik, hogy a jarulékok parhuzamosan val-
toznak a bérekkel.

3 Forrds: www.ksh.hu/hun/h1999/h103f099/m1030612.htm.
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A tarsadalombiztositési jarulék befizetésére vonatkozoé sor természete-
sen nem szerepel az adébevall6é ivben, az egyes jovedelemtipusokra vo-
natkoz6 jarulékfizetési szabdlyok alapjan azonban megéllapithat6. A min-
tabol késziilt jaruléktomeg-becslés 922,3 millidrd forintot ad, ami kortilbe-
lil 1,8 szézalékkal kisebb a Nyugdijbiztositasi Alap 2000-re elSirdnyzott
938,8 milliard forintos bevételénél. Ez utébbi Osszeg tartalmazza a mun-
kaltatoi és munkavallal6i hozzéjarulasokat, valamint a magannyugdijpénz-
tarakba atlépSk miatti jarulékkiesés potlasdra szolgdld koltségvetési ta-
mogatdst, nincs azonban benne példaul a gyes, gyed és gyet utan fizetett
koltségvetési hozzajarulas, a fegyveres testiiletek kedvezményes nyugel-
latasainak kiadasaihoz torténé hozzajarulés, a késedelmi po6tlékbol és bir-
sagbdl szdrmazo bevétel és néhany tovabbi, a jarulékrendszeren kiviili ki-
sebb tétel. Az 0sszehasonlitds soran azért kell figyelembe venniink a pénz-
tari 4tlépésekbdl szarmazo hidny potlasat, mert az alap bevételeinek ter-
vezésekor a maganpénztarakba atlépetteknek a brutt6 keresetek 6 szaza-
lékat kitev( befizetéseivel nem szdmolhattak, mi viszont, ahogyan azt fen-
tebb emlitettiik, alapmodelliinkben a nyugdijrendszer részleges privati-
zacidja nélkiil kalkulalunk.

Ajaradékok becslésére az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag altal
rendelkezésiinkre bocsatott, a fGellatdsok szerinti 1 szdzalékos rétegzett min-
tat hasznaltuk. A minta a 2000. januari allapotokat tiikrozi, 6sszesen 31 487
megfigyelést tartalmaz. Természetesen minden megfigyelés a f&ellatdsokon
kiviil tartalmazza a kiegészité ellatdsok Osszegét is, igy kiszamolhato a teljes
ellatas forintosszege.

Szamitasainkkal a teljes nyugdijrendszerben meglévé egyenstlytalansa-
gokat szeretnénk szamszerfisiteni, ezért a jaradékprofil meghatarozasa soran
azt az elvet kovettiik, hogy minden olyan juttatést figyelembe vettiink, amely-
hezjarulékot lehet kapcsolni, vagy amelyet dltaldnos ad6bdl fedeznek. A nyug-
dijrendszer finanszirozasi fesziiltségeirdl ugyanis nem sokat tudunk meg, ha
kizéroélag a nyugdijjarulékokbdl finanszirozott ellatdsok alapjan végziink sza-
mitdsokat. ElképzelhetS ugyanis, hogy a nyugdijjarulékokbdl folyositott ella-
tdsoknal a bevételek és a kiaddsok egyenstlyban vannak egy adott évben, a
teljes rendszer mégis hianyt mutat.

Az igy szamitott jarulékok és jaradékok egyenlegét ezek utan megadjuk
minden egyes évfolyamra. Mivel minden évfolyamot egyetlen szdm jellemez,
a 2000-re vonatkoz6 nyugdijegyenlegek profilja nem mds, mint egy 96 elemt
vektor. A sort ugyanis a 2000-ben sziiletettekkel, vagyis a nullaévesekkel kezd-
jiikk, a 95 éveseket és idGsebbeket pedig egy korcsoportba vonjuk ossze. A
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kovetkezd 1épésben e vektor értékeit szamitjuk ki minden egyes tovébbi évre,
egészen 2100-ig, figyelembe véve a sziiletésekre, a gazdasagi novekedésre és
a diszkontratéra vonatkozo feltevéseket, valamint a mar é16 és a jovében szii-
let6 korosztalyok kihaldsi rendjét és a valtoz6 nyugdijszabalyokat. Végiil az
igy kapott 96x101-es matrixban atlésan haladva nyomon kovetjiik az egyes
évfolyamokat, 0sszegezziik nyugdijegyenlegiik jelenértékét a teljes hatralé-
v6 életpélyara.

A kiindul6 egyenleg kivetitéséhez és a jelenértékek kiszamitdsahoz megfe-
lel6 novekedési tényezdt és diszkontratat kell vélasztani. Abbodl indultunk ki,
hogy a nyugdijjarulékok jaradék-ellenértékének visszafizetése kockazatosabb,
mint a hosszu tavu allampapiroké. A nyugdijjarulék befizetése kotelezd, mig
az &llampapirok vasarlasa nem az. Igy a kormanyzat akkor is viszonylag
kénnyen be tudja szedni az el6bbit, ha annak redlhozama minimélis, esetleg
negativ; ugyanez az allampapirok esetében lényegesen nehezebb.* Eppen ezért
a diszkontratat az 4llam altal kibocsatott értékpapirok redlkamatlabanél ma-
gasabb kamatldb alapjan kell meghatarozni. Ugyanakkor a nyugdijkifizeté-
sek kevésbé ingadoznak, mint a téke redlhozama, és ez indokolja, hogy az
allamkotvények kamatldba és a maganszektorban realizdlhat6 t6kehozam
kozotti értéket hasznaljunk.® Alapesetben a korosztalyi elszdmolas nemzet-
kozi gyakorlatanak megfelel6en 1,5 szazalékos éves atlagos termelékenység-
novekedéssel és 5 szazalékos diszkontlabbal szamoltunk, de elvégeztiik az
ilyenkor szokasos robusztussagi vizsgalatokat.®

3.
AKOROSZTALYI NYUGDIJSZAMLAK VALTOZASAI
AZ EGYES REFORMLEPESEK HATASARA

Az aldbbiakban hat szdmitas eredményeit mutatjuk be. Az els6 esetben a
most aktudlis, korcsoportokra lebontott nyugdijegyenleget vissziik végig,
és minddssze a korcsoportok ardnyait valtoztatjuk a népesség-elérejelzés
alapjan. Figyelmen kiviil hagyjuk mind a tarsadalombiztositasi nyugdij 1997-
es reformjat, mind a részleges privatizaciot. (Egy kivétellel: a 2000-ben ak-
tudlis nyugdijkorhatart tekintjiik, azaz nékre 57, férfiakra 61 évet. Nyug-

* A nyugdijrendszerekre leselkedd politikai kockdzatokrol és azok csokkentésének le-
hetséges megoldasai médjairdl lasd Diamond (1997) tanulményét.

5 Ezzel kapcsolatban 1asd Auerbach—Gokhale—Kotlikoff (1994).

® A modszer tovabbi részletei megtalalhatok Gal-Simonovits—Tarcali (2000) irdsaban.
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dijasmintank ugyanis a 2000. januari allapotot tiikrozi; merd spekulécio lenne
megbecsiilni, mennyivel lettek volna tobben, és milyen nyugdijat kaptak
volna, ha az 55 és a 60 éves korhatdr megmaradt volna.) Igy elsé szamita-
sunk sordn azt nézziik meg, mekkora belsé egyenlétlenség lenne a rend-
szerben, ha — az emlitett csekély moédositastdl eltekintve — nem tortént vol-
na semmiféle valtozas. A mésodik kalkuldciéban a jovére vonatkozdéan mar
nem csupdan a népesség-eldrejelzéssel szamolunk, hanem az intézményi val-
tozasok egyik aspektusaval, a svéjci indexalassal. A harmadik esetben szam-
szerisitjiik a n6i nyugdijkorhatér 57 évrdl, a férfi korhatar 61-rél 62-re tor-
ténd felemelésének hatasait. A negyedik lépésben a degressziv jovedelem-
beszamitas fokozatos megsziinésével, az 6todikben pedig a 2013-t6l érvénybe
1épé 4j nyugdijskalaval és a nyugdijak megadoztatdsaval szamolunk. Vé-
giil a hatodik szakaszban a nyugdijrendszer részleges felt6késitésének ko-
vetkezményeit vizsgaljuk. Az egyes szamitasok fiiggetlenek egymastol, te-
héat minden alkalommal dgy vizsgéljuk az egyes reformlépések hatasait,
mintha a tébbi elem nem véltozott volna. Osszehasonlitasuk alapjan lehetd-
vé vélik, hogy szamszertien is mondhassunk valamit arrél, milyen mérték-
ben enyhiilt vagy novekedett az egyenstlytalansdg a nyugdijrendszerben
az egyes reformelemek kovetkeztében.

A nyugdijrendszert mindegyik futtatdsban zartnak tekintjiik, azaz az
intertemporalis korlat teljesitését kizarolag a jarulékok, illetve a jaradékok
véaltoztatdsaval érjiik el. Ez eltérés a valdsagtol, ami azonban az eredmény-
ként ad6do egyenstlytalansdgi mutatd értelmezhetéségén nem valtoztat,
modositja viszont a korosztalyok kozotti Gijraelosztds hatédsait. Ezért az j-
raelosztasra vonatkozo kovetkeztetéseink csak részlegesek. A valdsdgban
ugyanis a rendszer hidnyat nem kizarélag jarulékemelésbdl vagy jaradék-
csOkkenésbdl potoljak, hanem a kozponti koltségvetés altal beszedett élta-
lanos ad6bdl is. Mas szdval, a hosszi tavi intertemporalis korlat éves kolt-
ségvetési korlatokkal egésziil ki: a rendszer nem eladésodik, hanem évrél
évre kiils6 forrasbol feltoltédik. Marpedig az 4ltaldnos adok tehereloszlasa
nem felel meg a nyugdijjarulékokénak. Az altaldnos adokban példaul jelen-
t6s tételt tesznek ki a fogyasztashoz kot6ds adok, amelyek életkor szerinti
megoszlasa sokkal kiegyenlitettebb, mint a munkajovedelemhez, tehat az
aktiv életszakaszhoz kotédé nyugdijjarulékok. A korosztalyi elszamolas
moédszere azonban — mint kordbban mar emlitettiik — minden hidnyt a még
meg nem sziiletett korosztalyokkal fizettet meg, tehdt nem szdmol az aktu-
alis hianyok folyamatos visszapoétlasaval, épiiljenek azok jarulékokra vagy
altalanos adodra. A nyugdijreform teljes intergeneraciés tjraeloszté hatasat
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éppen ezért nem fogjuk itt bemutatni, bar bizonyos részleges kovetkezteté-
sekre igy is médunk lesz.”

Vannak olyan tjraelosztasi hatdsok, amelyeket egyik futtatdsban sem tud-
tunk figyelembe venni. Ilyen példdul a tiszta tarsadalombiztositasbol a ve-
gyes rendszerbe torténd téves atlépéseknek betudhato, a jovében vérhato 1j-
raelosztas. A torvény az aktivak esetében az egyének dontésére bizta az atlé-
pést a vegyes rendszerbe vagy bennmaradast a tiszta tdrsadalombiztositasi
pillérben, ugyanakkor az atlépSk tobbségével szemben dllami hozamgaran-
ciat véllalt. Tekintve, hogy a vartnal tobben léptek at, nem kizart, hogy a nor-
majaradékra vallalt garancia érzékelhet§ tjraelosztast fog kivaltani elsésor-
ban a pénztartagok, masodsorban az akkori adéfizetSk és a nyugdijba vonu-
16k kozott.

Szamitasainknak van egy tovabbi korlatja is. Miként mar emlitettiik, a kor-
osztalyi elszdmolads nem prediktiv természetébdl fakaddan mind a jarulékbe-
tizetések, mind a jaradékok alakuldséat a kordbbi évekre és évfolyamokra jel-
lemz6 értékekbdl vezetjiik le kozvetleniil. Ebben van egy torzit6 hatas, még-
hozz4 olyan, amit a nem prediktiv jelleg(i korosztalyi elszdmolasnak is figye-
lembe kellene vennie. Nem all azonban rendelkezésiinkre olyan megbizhato,
modszertanilag kiérlelt elérejelzés, amelyet ezen a ponton hasznéalhattunk
volna. Amirél sz6 van, az a kor—kereseti profilok jelenleg tapasztalhat6 tor-
zuldsanak kivetitése. Miként azt Kézdi—Koll6 (2000) kimutatta, a magyar mun-
kaer&piacot ért sokk a kilencvenes évek elején jelentGsen deformélta a szoka-
sosan jellemzé életkor—kereseti gorbét. A gorbe ugyanis sokkal laposabb4 valt,
mint kordbban volt, és mint ahogy az mds, piacgazdalkodast orszdgokra is
jellemzé. Kiilondsképpen igaz ez a magasabb képzettségtiekre. Az id6sebb
munkavéllalé korosztdlyok humén t6kéje a sokaig halogatott szerkezeti at-
alakulas miatt stlyosan leértékel6dott, a gyorsan kiépiils 1ij gazdasagi dga-
zatokban foglalkoztatott, viszonylag magasabb keresetti alkalmazottak &tlag-
életkora viszont alacsonyabb, mint a régi dgazatokban. A nyugdijjarulékok
és jaradékok egyenlegének mechanikus kivetitése, amit a korosztalyi elsza-
molas médszere diktél, ezt a torz gorbét viszi tovabb, noha nyilvanvalo, hogy
az elkovetkezendd évtizedekben a kor—kereseti profil Gjra a régi meredeksé-
géhez fog kozeliteni. Tekintve azonban, hogy erre vonatkozé elérejelzés tu-

7 Megjegyezziik, hogy a modell kiegészithet§ éves koltségvetési korlatokkal. Ekkor az
éves hianyt nem a jové nemzedékekkel, hanem az aktudlis ad6teher-eloszlas alapjan az
éppen €16 dsszes korosztéllyal fizettetjiik meg. Az éves hidanypétlasok (vagy tobbletvissza-
osztasok) dsszegzésével pontosan megadhaté a nyugdijreform hatdsa az egyes koroszta-
lyokra.
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domésunk szerint nincs a szakirodalomban, a jov6 alakuldsara vonatkozo
feltevések megtétele soran élvezett kutatéi szabadsagot pedig a minimalisra
igyekeztiink szoritani, e kisérleti szdmitdsban nem valtoztattunk a jelenleg
tapasztalhat6 profilon.

Ugyancsak — megbizhat6 empirikus megfigyelések hijan — figyelmen kiviil
kellett hagynunk az érintettek esetleges kockazatkeriilé magatartasat. Esze-
rint — amennyiben a feltevés valéban megallja a helyét — a magasabb hozam-
mal kecsegetetS tGkefedezeti rendszer hozamel6nyébdl az emberek szemé-
ben levon, hogy egyben magasabb kockazattal is jar.®

Korosztalyi elszamolast kétféleképpen lehet késziteni. Egyrészt szdmsze-
riisithetjiik a kiindul6 évre jellemzé dllapot hossz tavi koltségvetési kovet-
kezményeit és korosztalyi djraelosztasi hatasait. Masrészt vizsgélhatjuk az
adott évi viltozdsok hosszu tavi kovetkezményeit. Ez utébbi médszer alkal-
mazdasaval azonban —amennyiben a kiindulasi év extrém valtozasokat tartal-
maz — sokszor irrealis kovetkeztetésekhez juthatunk, ami — a szdmit4sokat
évrdl évre elvégezve és idGsorba rendezve — jelentSs oszcillaciot okoz. Ha
példaul a mindenkori nyugdijasok szdméat kizérdlag az 1999-es nyugdijba
vonulasi szokédsok alapjan probalnank meghatarozni, akkor azt tapasztalnank,
hogy a népesség mintegy harmada a késébbiekben semmilyen forméaban sem
menne nyugdijba. Jelenleg ugyanis a korhatarhoz kozeled§ nemzedékek je-
lent6s része mar az 1999-es évet megel6z6en nyugdijba vonult, még a korha-
tar elérése el6tt. Az 1999. évi allapot tehat az, hogy viszonylag sok a fiatal,
korhatar alatti nyugdijas. Az 1999. évi véltozas az, hogy minddssze 35 ezren,
a korhatart épp betolt6k durvan egyharmada ment nyugdijba.

Az aktualis valtozasok alapjan is készithetS korosztalyi elszdmoléds. Az
ebbdl nyert idSsor, a mér emlitett erés oszcillacié révén ravilagit arra, hogy
melyik évben milyen jelentds, a rendszer hosszu tavi egyensulyéat érint6
véaltozéasok torténtek. Az allapot kivetitését kovetd szamitast azonban nem
szabad keverni a valtozasok kivetitésére épiil§ szamitéssal. Eppen ezért kal-
kulaciéink a nyugdijreform két fontos elemének, a degressziv beszdmitas
eltinésének és az 4j nyugdijskalanak szamszertisitése soran az eddig alkal-
mazott elvektdl eltéréen fogunk eljarni, és néhany egyszertisits feltevéssel
fogunk élni.

a) Korosztilyi nyugdijszamlik nyugdijreform nélkiil » Tekintve, hogy a magyar
nyugdijrendszer a kiindulasul valasztott évben a nyugdijprivatizacié nélkiil

8 Errél lasd Orszagh-Stiglitz (1999) irdsat.
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is jelent@s, 102 millidrd forintos hiannyal kiiszkodik,’ és a jové jelentSs de-
mogréfiai deficitet igér, nem meglepd elsé szdmitdsunk eredménye, amely
szerint a rendszert reform nélkiil olyan stilyos bels6 egyenlStlenségek feszi-
tik, hogy hosszu tavon finanszirozhatatlanna vélna.

Az 1. dbrdn bemutatjuk, miként alakulnak a korosztélyi szamlak a reform
nélkiili esetben. Ot olyan szempontot vizsgalunk, amelyek alapjén az elosz-
las elemezhetd és késébbi szamitdsokkal 0sszehasonlithat6.

Szamlak (forint)

4000 000 -

2000 000 -

—2 000 000 -

—4 000 000 -

—6 000 000 -
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91
Eletkor (év)

1. dbra
Korosztélyi szamldk reform nélkiil (forint)

ElSszor is lathato, hogy a gorbe hatalmas zuhanassal kezd6dik. Az egysé-
ges évfolyamnak tekintett jové nemzedék egy fére juté szamlaja 4 760 000
forint (tovabbi részleteket a Fiiggelék F1. tablazatiban tiintettiik fel), az éppena
kezd§ évben sziiletetteké (a nullaéveseké) viszont kevesebb mint 285 000 fo-
rint. Ez az eltérés adja a korosztalyi elszdmolas legfontosabb mutatéjat. Ha a
rendszerben meglévé hianyokat teljes egészében a mostantol megsziiletSkre
terheljiik, 4 475 000 forinttal nagyobb életpalya-befizetésekkel kell szamolni-
uk, mint azoknak, akik mar benne vannak a rendszerben, és még az egész

° Ez az Osszeg eltér a koltségvetési elGirdanyzatban szereplS nullszald6tol. Ennek oka
egyrészt az, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert zartnak tekintve, az Orszagos
Nyugdij-biztositasi Alap bevételei koziil csak a jarulékbevételekkel szamolunk, masrészt
—mint ezt a f6szovegben korabban mér tisztaztuk — a kiadasok kozott szerepeltetiink egyes
nem az Orszagos Nyugdij-biztositasi Alap altal finanszirozott ellatasokat is.
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életpdlya el6ttiik van. Ez az érték rendkiviil stilyos belsé fesziiltségre utal,
tobb mint havi 5300 forint pluszkoltséget jelent, 2000-es jelenértéken, 70 éves
élettartammal szdmolva.

Pedig mar a nullaévesek szdmadra is réfizetéses a reform nélkiili rendszer.
Ahhoz, hogy varhato jarulékaik és jaradékaik jelenértéke épp egyenld legyen,
majdnem 285 ezer forintot kellene most egy 6sszegben befizetnitik. Ez az ér-
ték az életkorral eleinte n6, mivel az érintett korosztalyok egyre nagyobb, és
hosszabb ideig kapott arvajaradéktol esnek el. A legnagyobb nett6 befizetSk
a 24 évesek: 6k gyakorlatilag drvajaradékot mar, 6regségi vagy rokkantnyug-
dijat pedig még nem kapnak. Szdmukra a befizetések és juttatdsok egyen-
silyba hozataldhoz mar tébb mint masfél milli6 forintos azonnali egydssze-
gl befizetésre lenne sziikség. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jelen-
leg 24 évesek rosszabbul jarnak, mint a most sziiletettek. E két évfolyam pa-
lyajat csak akkor lehetne 6sszehasonlitani, ha a mostani 24 évesek szaml4jat
is sziiletésiik pillanatatol szamitanank.

A szamla a 37 évesek szadmara mar negativ, azaz 6k mar tobb jaradékot var-
hatnak a rendszert6l, mint amennyit a tovadbbiakban még be kell fizetniiik. Ha
errdl a tobbletrdl lemondananak, valamennyivel tobb, mint 20 ezer forinttal kéne
kompenzalni Sket. Azért ennyire fiatal korban kertilnek egyenstilyba a befizeté-
sek és a kifizetések, mert a nyugdijkorhatarig hatralévé id6 ebben a szdmitédsban
mar csak 20 év a nSknek és 24 a férfiaknak, a rokkantositis és a korhatar alatti
nyugdijazas egyéb formai pedig még tovabb csokkentik az aktiv id&szakot.

A legkedvezdbb korosztalyi szamla a 61 éveseké. Ok mar alig fizetnek a
rendszerbe, varhatdéan azonban még 5,4 milli6 forintot fognak kivenni, befi-
zetéseik felett. Ismét hangstlyozzuk, hogy ez a megfigyelés nem alkalmas a
jelenleg é16 korosztalyok kozotti Gjraelosztés jellemzésére. Ismertetése azt a
célt szolgalja, hogy legyen 6sszehasonlitdsi alapunk az egyes reformelemek
bevezetése okozta valtozasok értékeléséhez.

b) Korosztilyi nyugdijszamldik svdjci indexdldssal o Els6 reformlépésként a ko-
rabbi bérindexalast felvaltjuk az tigynevezett svajci indexalassal. Ez gyakor-
latilag megfelezi a redlbér-indexalast, mivel a nyugdijindex képlete fele rész-
ben az arak, fele részben a bérek névekedésébdl all. Bevezetése novekvs gaz-
dasdgban jelentSsen csokkenti a rendszerben 1évS egyenstlytalansagot. Mint
a 2. dbrdn latszik, a valtoztatds egyediili nyertesei — feltéve, hogy a nyeremé-
nyeket és a veszteségeket a korosztélyi elszdmolas szellemében a rendszeren
beliil, a szabélyokat pedig csak az Gjonnan jovékre nézve megvéltoztatva ér-
telmezziik — a jové nemzedékek. Szamukra a kordbbi 4,8 milli6 forintos tlfi-
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zetés, az egyébként még mindig magas 2,8 milli6 forint ala csokken (a 2. dbra
ezek kiildnbozetét mutatja).

Az dsszes tobbi korosztaly szdméra a svdjci indexalas csokkenti a jovében
varhaté nyugdijak osszegét. A nullaévesek befizetéseinek és jaradékainak
egyenlege 537 ezer forinttal, 800 ezer forint f6lé n6. A svéjci indexalas tehat a
jov6 nemzedékek extraterhelését a fejenkénti 4 475 000 forintrél 1 970 000 fo-
rintra csokkenti, ami 70 éves élettartam mellett havi 5300 forintrél 2350 fo-
rintra val6 csokkenésnek felel meg. Még ez sem jelent egyenstilyt az életpa-
lya-jarulékok és jaradékok kozott, mindodssze arra elegendd, hogy a még meg
nem sziiletettek hatranyat a nullaévesekkel szemben megsziintesse.

Alegnagyobb befizetSk kiilonbozete a korabbi 1,5 milli6 forintrél tobb mint
2 millié forintra né. Az indexalas atalakitasa azt az életkort is feljebb tolja,
amikor az egyéni hozzajarulasok egyenstlyba kertilnek a jaradékokkal. A ko-
rabbi 37 évrdl 41 évre n6 annak a korosztalynak az életkora, amely mér tobbet
vesz ki a rendszerbdl, mint amennyit hatralévé aktiv életkordban még befizet.
A legnagyobb felvevék valtozatlanul a 61 évesek, de mar csak alig tobb, mint
5 milli6 forintos egydsszegli karpo6tlas kompenzalnd Sket az életjaradék el-
vesztéséért. A nyugdijasok korében az indexdlés hatasa az életkor novekedé-
sével egyre kisebb mértékii, mivel egyre révidebb iddszakra vonatkozik.

c) Korosztalyi nyugdijszamlik befejezett korhatdremeléssel « Korhataremelésen,
mint azt mar kordbban emlitettiik, csak a tényleges korhataremelés egy részét
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értjiik. Mivel szerettiik volna elkeriilni a spekulativ visszabecslésbsl ad6d6
felesleges torzitast, a korhataremelésnek csak a hatralévd részét, a n6knél 57-
rél, a férfiaknél 61 évrdl 62 évre torténd emelését vessziik figyelembe. Csak
ezt szem el6tt tartva szabad Osszehasonlitani a svajci indexalds bevezetése,
illetve a korhatdremelés miatt a tarsadalombiztositas koltségvetésében eny-
hiil6 fesziiltség mértékét. Ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szamitasok
jelen formajukban nem additivak, mivel mindegyik hatast kiilon-kiilén ha-
sonlitjuk a reform el6tti helyzethez.

Akapott eredményeket a 3. dbrin tiintetjiik fel. A korhatdremelés befejezése
4 475 000 forintrdl 3 123 000 forintra csokkenti a még meg nem sziiletettek és a
most sziiletettek terhelése kozotti kiilonbségeket. A jové nemzedékek mint-
egy 3,6 milli6 forinttal nett6 befizetSi a rendszernek. Ez 6nmagaban még min-
dig nagyon magas, de szamottevéen kevesebb, mint a reform elmaradasakor
fizetend6 kozel 4,8 milli6 forint. A még meg nem sziiletettek tehat nyertesei a
korhatédremelés befejezésének. Rajtuk kiviil azonban gyakorlatilag senki més.
A nullaévesek nett6 befizetései példaul a hosszabb jarulékfizetési periddus és
rovidebb nyugdijas szakasz miatt 285 ezer forintrél 457 ezer forintra nének, a
legnagyobb nettd befizet6ké, vagyis a 24 éveseké pedig 1,5 milli6 forintrél 1,8
milli6 forintra. A 40 évesek, hatralévé életszakaszukat tekintve mar nett6 nyer-
tesei a rendszernek, igaz, reform nélkiil ez az életkor még 37 év.

Figyelemre mélto, hogy a svéjci indexdldssal szemben a korhatdremelés
terhei csak az aktivakra harulnak, tehat koncentraltabban jelentkeznek.

Szamlak véaltozéasa (forint)
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d) Korosztilyi szamlik a degressziv beszdmitds fokozatos eltiinésével o A nyugdij-
torvény rendelkezései alapjan a nyugdijszamitas alapjaul szolgal6 jovedelem
degressziv beszamitasa fokozatosan eltinik, mivel a degresszi6s sdvok hata-
rait évrél évre a nett6 keresetnovekedés titeménél 8 szazalékponttal nagyobb
iitemben kell névelni. Ezaltal a legfels6 savok fokozatosan | kitirtilnek”, és az
Osszes jovedelem a 100 szdzalékos savba kertil.

A degresszivitas fokozatos megsziinésének hatasait az ONYF (2000) tanul-
manya t6bb megkozelitésben is szdmszerfisiti. Kalkulaciénk soran azt a sza-
mitést fogjuk felhasznalni, amely megmutatja, hogy 2010-ig a degressziv be-
szamitas évrdl évre mennyivel csokkenti a nyugdij-megallapités alapjat [ONYF
(2000) 33. 0.]. Mivel a degressziv beszamitas a nyugdijalap megallapitasdnak
utolso 1épése, ezért a kezd6 nyugdijak a nyugdijalap csokkenésének mérté-
kével csokkennek ahhoz képest, mint ha a kereseteket nem degressziv mo-
don szamitandak be.

A szamitasok sordn tigy jartunk el, hogy az els6 évtél kezdve, a kiindulé év
nyugdijprofiljat alapul véve, az éppen nyugdijba vonul6 korosztalyok oreg-
ségi nyugdijat az el6bb emlitett ardnyban évrdl évre megnoveltiik. Ezen a
ponton visszautalunk egy kordbban mar emlitett problémara, nevezetesen az
aktudlis dllapot és az aktudlis valtozasok kivetitése kozotti kiilonbségre. Mod-
szertanilag akkor jarnank el helyesen, ha csak a kezd nyugdijak relativ su-
lya szerint novelnénk meg az adott korosztalyok &tlagos dregségi nyugdijat,

P

azaz az adott évben elGallt, a friss nyugdijazdsok okozta véaltozdsokat ven-
nénk figyelembe. 1999-ben azonban a korhatart épp elérék kortilbeliil egy-
harmada ment csak nyugdijba —a tobbiek mar korabban nyugdijba vonultak.
Ha el akarjuk keriilni, hogy egyetlen szélsGséges év eltorzitsa a szamitasokat,
a friss nyugdijazasok sokévi 4tlagara van sziikség. Efféle adatok azonban nem
alltak rendelkezésiinkre, ezért valtozasok helyett, az imént emlitett médon, a
kiindulé allapotot vetitettiik ki a jovébe.

A degressziv beszdmitds fokozatos megsziintetése, szemben a nyugdijre-
form tobbi elemével, nem rontja, éppen ellenkezdleg, javitja az dsszes méar
€16, még nem nyugdijas korosztaly pozicidjat (14sd a 4. dbrit). A nyugdijasok
helyzetét a nyugdijszamitds médjanak valtozdsa mar nem befolyéasolja. A még
meg nem sziiletettek szdmara azonban a degresszivitds megsziintetése tovabb
noveli a szald6 egyenstlytalansagat. Igaz, a valtozds nem nagy horderejii. Az
eredetileg 4 760 000 forintos hidny tovabbi 320 000-rel né. Ugyanigy, a mar
é16 korosztalyok nyereményei sem befolyasoljak dontSen a reform nélkiil ki-
alakul6 egyenlegeket. Az évfolyamonkénti véltozasok 45 000 és 175 000 fo-
rint kozott mozognak.
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e) Korosztalyi nyugdijszamlik az 1ij nyugdijskdla bevezetésével « A nyugdijreform
Osszes eleme koziil az Gj nyugdijskéla 2013-as bevezetésének hatasat a legne-
hezebb szamszertisiteni. Ebben az esetben ugyanis nem indulhatunk ki a 2000-
es nyugdijprofilbdl, az 1j skdldnak megfelel6en médositanunk kell azt. Az 4j
skala két lényeges véltoztatast hoz magaval. Egyrészt megvaltoznak a szol-
galatban toltott évekhez tartozo nyugdijszamitasi kulcsok. Az Gj kulcsokat a
torvény megadja. Mésrészt a nyugdijakat 2013-t6l kezd6dSen a brutto életpa-
lya-kereset alapjan fogjdk megallapitani, és egytttal meg fogjak adoztatni.
Tehat szemben a jelenlegi és 2012-ig érvényes megoldéssal, amikor az életpa-
lya-keresetet el6szor nettdsitjdk, és annak meghatarozott kulcs szerinti érté-
két adjak nyugdijnak, ami aztdn mar nem adozik, 2013 utan éppen forditva,
el6szor a brutto életpélya-keresetbdl veszik az j kulcs szerinti nyugdijat, és
utdna ,nettésitanak”, azaz adéztatnak. Az 14j kulcsok alacsonyabbak a régi-
eknél, ez tehat azonos jovedelemalap esetén alacsonyabb nyugdijat jelent. Az
a tény azonban, hogy el6szor e kulcsok alapjan csokkentik az ad6koteles részt,
és csak utdna adoztatjdk meg a maradékot, alacsonyabb atlagos addkulcsot
jelent, ami viszont visszakozeliti az j nyugdijakat a régiekhez.

Ahhoz, hogy ezt a hatast a korosztalyi elszamol4dsban meg tudjuk ragadni,
kiszamitottuk, hogy miként valtozik a nettd kezd6 nyugdij és az utols6 brut-
t6 kereset aranya. Els6 1épésként az 1998-as adatokon szdmoltuk ki a kérdé-
ses aranyt a nyugdijba vonul6 korosztélyokra (a szdmitds soran felhasznalt



288 GAL ROBERT IVAN - SIMONOVITS ANDRAS - TARCALI GEZA

értékek korosztilyi atlagok, és nem az éppen nyugdijba vonuldk atlagai). A he-
lyettesitési hanyados értéke 0,409; mivel ez korosztélyi atlag, csak korlatozot-
tan hasonlithatd 6ssze mas helyettesitési hanyadosokkal.

A megfelel$ helyettesitési hanyadost a 2013-as évre csak tobb lépcsében
tudjuk kiszdmitani. Az utolsé havibrutt6 kereset a kiindulé évre jellemzé havi
keresetek és a termelékenység novekedési titeme alapjan adédik. A havi brut-
t6 életpdlya-keresetre azonban csak kozelitd becslést tudtunk adni: feltételez-
tiik, hogy az utols6 havi brutt6 kereset és a havi brutté életpalya-kereset ugyan-
azmarad, mint ami az 1988-1998-as periodust jellemezte. Ez utébbit Toldi (2000)
tanulménya alapjan (a 3., az 1.15., az 1.16. és az 1.17. szamu téblazatok fel-
hasznélasaval) szamitottuk ki. A kérdéses értékre 0,907 adddott: 1998-ig sza-
mitva a brutt6 valorizalt életpalya-keresetek havi atlaga kortilbeliil 90 szaza-
1ékat tette ki az utolsé havi brutté keresetnek. Ezt az értéket hasznaltuk tehat
arra, hogy a 2013 utani utolsé havi brutt6 keresetbSl megkapjuk a havi brutté
életpalya-keresetet. Ez utébbi szolgal a nyugdij megéllapitdsanak alapjaul,
2013 utan mar az Gj nyugdijkulcsokkal.

Az ekképpen eldéllitott kezd6 nyugdijakat csokkentettiik az atlagos ado-
kulccsal. Az utébbihoz a rendelkezésiinkre 4116 APEH-adatokbél kiszamol-
tuk a nyugdijba vonulé korosztalyok atlagos brutté (jarulékokat és személyi
jovedelemadot is tartalmazo), valamint nettd keresetét 1998-ra.’? Ezek alap-
jan az atlagos addkulcsra 30,1 szdzalék adodott. Ezt az értéket hasznaltuk a
tovabbiakban is.

Igy mar van az egyes korosztélyokra vonatkozé netté kezdé nyugdijunk
és utolso brutto keresetiink is, az tj nyugdijskala alapjan. A kett6 hdnyadosa,
a kiindulépontban hasznélt helyettesitési rata megfelelGje 0,366-ot ad. Osszeg-
zésiil tehat azt mondhatjuk, hogy az 1j skéla atlagosan 10,5 szazalékkal ront-
ja a kezd6 nyugdijakat 1998-hoz képest.

A modellbe ezt az aranyt tigy épitettiik bele, hogy azon korosztalyok eseté-
ben, amelyek maér az 1j skala alapjan fogjdk nyugdijukat megkapni (tehat a
2000-ben 49 évesekre és a fiatalabbakra), az dregségi nyugdijakat a kiinduld
év profiljahoz képest 10,3 szazalékkal csokkentettiik. E szdmitdsban is a
degresszivitds szamszerf(isitéséhez alkalmazott médszer szerint jartunk el, azaz
a teljes korosztalyra ugyanezt az ardnyt hasznaltuk, a fentebb mar részlete-
sen elmondottak miatt.

A fenti médszertani leirasboél az is 1athatd, hogy azzal az eljarassal, amely

2 2

szerint a brutté életpalya-jovedelem el6éllitdsahoz a teljes valorizacioval ki-

10 Ezek a keresetek ismét korosztilyi atlagok, nem feltétleniil egyeznek meg a nyugdijba
vonuldk atlagos utols6 keresetével!
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szamolt kereseteket hasznéltuk fel, gyakorlatilag megoldottuk azt a problé-
mat, hogy a csokkend inflaciéval a részleges valorizaci6 is csokkend mérték-
ben befolyésolja a kezd6 nyugdijak alakulasat.

Az 4j nyugdijskala mellett kiszdmolt modell eredményeit az 5. dbra mutat-
ja. Az dbran jol latszik, hogy a valtozas nyertesei a jové nemzedékek, azaz
mas szavakkal, az 1ij skéla bevezetése javitja a rendszer hosszu tavii egyensu-
lyat. A valtozasok nagysagrendje nagyjabol megegyezik a degresszivitas meg-
sziintetésének nagysagrendjével, csak épp az elGjelek dllnak megforditva. Ez
a két reformelem tehat tobbé-kevésbé kioltja egymast, mar ami a hosszu tava
hatast illeti. Nem igaz azonban ugyanez a korosztalyok kozotti teherelosztas-
ra. Mig a degresszivitds megsziintetésének nyertese az 9sszes aktiv korosz-
taly, az 4j skéla koltségeit csak a fiatalabb korosztalyok, a jelenleg 49 évesek
vagy a naluk fiatalabbak fogjak viselni. A 2013 el6tti sziik évtizedben nyug-
dijba vonulék a {6 nyertesei ennek az ardnytalansagnak.

f) Korosztilyi nyugdijszamlik részleges feltokésitéssel « A nyugdijrendszer rész-
leges felt6késitése —azaz a magénpénztarak felallitdsa — nem elsésorban méd-
szertani, mint inkabb elméleti problémat vet fel a korosztélyi elszdmolasban.
A tarsadalombiztositdsban hiany keletkezik, a magédnpénztarakban téke hal-
mozodik fel. Mindkettd kamatozik; a kamatldbak nagysagéara nézve pedig
redlis feltevéseket kell kialakitanunk.

Megkozelitésiink szerint a nyugdijrendszer —1évén egy életjaradék-fizetés-
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sel kombinalt elérési életbiztositds — két szakaszbdl, a felhalmozas és jaradék-
tizetés szakaszabol all. Ez igaz, fiiggetleniil att6l, hogy a rendszer feloszto-
kirové vagy t6kefedezeti. A felhalmozasi periddus a t6kefedezeti rendszerben
egyszeriien a jarulékok Osszegytjtése az aktiv életszakasz soran. A feloszto-
kirovo rendszer fedezete nem fizikai, hanem human téke: a felnovekvé tij nem-
zedékek jarulékfizets képessége. A felhalmozas tehat az tij nemzedék felneve-
lése, kiképzése és a munka hatékonysidganak névelése. A human téke felhal-
mozasanak folyamatat elfedi, hogy a jaradékformula altaldban nem veszi fi-
gyelembe a gyerekvallalasra és gyereknevelésre forditott eréforrasokat, vala-
mint az, hogy a feloszté-kirov6 programok az elsGként belépé korosztalyok-
nak a legtobb esetben magasabb jaradékokat fizettek ki, mint amit a jarulék-
befizetések indokoltak volna. Az efféle rendszerek huméntSke-fedezetét azon-
ban vildgosan mutatja, hogy — legalabbis nyitott gazdasagokban — a feloszto-
kirové nyugdijrendszer demogréfiailag lényegesen sebezhetSbb a tSkefede-
zeti rendszernél. A humantdke-fedezet masik indikatora, hogy gazdaséagi vagy
tarsadalmi kataklizmak esetén a feloszt6-kirovo rendszer altalaban stabilabb,
mint a tGkefedezeti, Iévén a human tGke kevésbé sebezhets, mint a fizikai téke.

A human t6ke felhalmozasi folyamatanak leirasdhoz felhasznaljuk a fel-
oszté-kirové rendszer bevezetési modjanak két tiszta tipusat. A valdsagos rend-
szerek e két lehetséges folyamat kombindacidjaként alakultak ki. Mindkét eset-
ben az els6 periddusban belépé nemzedékek a rendszer kedvezményezettjei,
de a két valtozatnal nem ugyanaz szamit az elején belépé nemzedéknek. Az
elsé esetben a nyugdijrendszer jaradékfizetéssel kezd6dik, azaz — az aktivak-
ra kivetett jarulékokbol azonnal, akar korabbi jarulékfizetéssel nem megala-
pozott médon is — nyugdijat kapnak az éppen nyugdijas kortiak. Minél koze-
lebb van egy korosztaly a nyugdijkorhatarhoz a rendszer bevezetése idején,
annal jobban jar, minél tdvolabb, annal kevésbé. Ha idGsebb, akkor szdmaéra
maér késve vezették be a rendszert, és nem tudja hosszu ideig élvezni, ha fiata-
labb, akkor egyre hosszabb jarulékfizetési id6vel kell megalapoznia késébbi
jaradékat. Azok a vitdk, amelyek a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek
negativ 0sztonzd hatdsairdl, a munkavéllalasi hajlanddsag és a megtakarita-
sok csokkenésérdl, és a nemzedékek kozotti torz Gjraelosztasrdl szélnak, ez-
zel az elsé tipussal kapcsolatosak.

A masik — tiszta — véltozatban a rendszer bevezetésétdl kezdve beszedett
jarulékokat nem fizetik ki az id6s nemzedéknek. Fel sem halmozzédk a tékepi-
acon, hiszen akkor a rendszer egy allami kezelési feltGkésitett nyugdijalap
(provident fund) formdjaban tGkefedezeti lenne. Ehelyett a jarulékokat mind-
addig, amig jaradékot nem kell bel6le fizetni, az allam kozosségi projektek
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finanszirozasara, honvédelemre, kozoktatasra, egészségiigyre, illetve infra-
strukturalis beruhdzasokra forditja. Ahogy idénként mondani szokés, ez a
jaradékként ki nem fizetett jarulék , benne marad a gazdasagban”. Ezek azok
a tételek, amelyeket a feloszt6-kirov6 rendszer felhalmozasra fordit, vagyis
amelyet humantSke-beruhdzédsokra, az éldmunka mennyiségének és haté-
konysaganak novelésére tud kolteni.!

A valosagos feloszto-kirovo rendszerek e két tiszta tipus kombinécidjaként
alakultak ki: az els6ként belépé idSsek a befizetéseik &ltal indokoltnal maga-
sabb Osszeget kaptak vissza, tekintve azonban, hogy jaradékaik még igy is igen
alacsonyak voltak, szamuk pedig csekély volt, a rendszer beérése soran még
mindig maradtak fel nem hasznlt jarulékok, amelyek , benne maradtak a gaz-
dasagban”. Vilagosan kell latni, hogy a magyar nyugdijreform sokkal inkabb a
masodik tipushoz hasonlit, csak éppen a felhalmozas helyett lefaragasrol van
sz0. A maastrichti kritériumok miatt az 4&tmenet nem finanszirozhato a koltség-
vetési hiany novelésébdl, csakis az dllami kiadasok, vagyis — leegyszertisitve —a
humantéke-beruhazasok csokkentésébdl. A jarulékok egy része , kikertil a gaz-
dasagbol”, ugyanakkor ezzel parhuzamosan felépiil egy t6kével fedezett pillér.

A reform sikere azon miilik, hogy az 4llami kiadasok vagy a tékepiaci fel-
halmozés hatékonysaga nagyobb-e. Meg kell jegyezni, hogy e kérdésben nincs
olyan empirikus vizsgélat, amely megfellebbezhetetlen irdnyttiként szolgél-
hatna; a tudomanyos kozosség és e tanulméany szerzéhdrmasa is megosztott.
Azt azonban vildgosan kell latni, hogy aki a kétféle finanszirozasi format dssze-
hasonlitja, az elkeriilhetetleniil 6sszeméri a kétféle hatékonyséagot is, akar tisz-
tdban van ezzel, akar nincs. Hozz4 kell tenni, hogy a gondolatmenet szerint a
két finanszirozasi forma nem zarja ki egymast. Minden bizonnyal létezik az
allami kiadasoknak egy olyan szintje, amely mellett a marginalis hozam ma-
gasabb, mint a tGkepiaci felhalmozas marginalis hozama, és megforditva. Nem
arrol kell beszélniink tehat, hogy melyik forma jobb a mésiknal, hanem, hogy
hol huzdédik a két rendszer kozotti jarulékfelosztas optimalis aranya.

Megitélésiink szerint az &llami tulajdon feletti kontroll problémai és a ko-
z0sségi dontéshozatal buktat6éi miatt Magyarorszagon a magénpénztéarak ja-
rulékelvond hatasat ellenstulyozoé koltségvetési kiadasok eredeti hatékonysa-
ga atlagosan relative alacsonyabb, mint a pénztarak hozama. Hangstlyoz-
nunk kell, hogy a kozosségi dontéshozatal nem minden kérdésben és nem
minden tarsadalomban kisebb hatékonysagti, mint a piac kozvetitésével zaj-
16 preferenciadsszegzés. Az éltalunk vizsgalt kérdésben — nyugdijcéli felhal-

A feloszt6-kirovo nyugdijrendszer és a humantSke-felhalmozas kapcsolatardl lasd
Augusztinovics (1993).
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mozasok — és tdarsadalomban — nevezetesen Magyarorszagon — azonban valo-
szintileg kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha a hosszu tavu tékepiaci felhal-
mozés hozamat magasabbra taksaljuk az allami kiadasok hosszi tavi hoza-
mandl. Ez a megéllapitdsunk természetesen nem azt jelenti, hogy az allami
kiadasok hozama nulla. A tarsadalombiztositas hidnya, amelyet a kozponti
koltségvetés altalanos adokbdl finansziroz, nem kamatmentes. Ha allampa-
pirok kibocsatasabol fedezik, akkor ezek kamatdval szdmolhatunk. Ha — mi-
ként az a nyugdijreform soran jellemzébb — az allami kiadasok, elsésorban
humantbke-beruhazasok lefaragasabol teremtik el§, akkor az elmaradt hasz-
nokat kell figyelembe venni. A kdvetkez§ szamitasokban a hidny kamatait
ekkor is az dllampapirok hozamaval tettiik egyenlévé. Valdjaban valdszint-
leg alacsonyabb értékekrdl van sz6; az allami kiaddsok hozama gyakran ne-
gativ. Feltételezésiink tehat szamitasainkat legfeljebb csak konzervativabb
irdnyban moédositja.

Ennek alapjan a maganpénztarak évi atlagos hozamat redlértékben a disz-
kontléb felett 2 szazalékponttal, azaz 7 szazalékban allapitottuk meg. A ko-
rabbiaknak megfelelSen természetesen eztttal is végeztiink robusztussagi
vizsgélatokat.

A privatizaciéval kombinalt t6kefelhalmozas — fenti feltevésiink szerint —
hatékonyséagtobbletet visz a korabban zartnak feltételezett rendszerbe. Ah-
hoz, hogy ezt a hatékonysdgnovekedést a korosztalyi szdmlék fogalmi rend-
szerébe tudjuk illeszteni, mindenképpen Gj megoldasokkal kell élniink, mi-
vel a korosztalyi elszdmolds alapeleme az intertemporélis koltségvetési kor-
lat, vagyis éppen az a tény, hogy a rendszer zart.

A rendszerbe keriil§ hatékonysagtobbletet kétféleképpen illeszthetjiik be a
korosztalyi elszamolas keretei kozé. Egyrészt értelmezhetjiik tigy, hogy a ja-
rulékfizetSk valtozatlan jarulékmennyiség befizetése mellett nagyobb nyug-
dijat kapnak. Ez olyan — fogalmilag tiszta — helyzetre utal, amikor a magan-
pénztarak csak kiilfoldon fektetnek be, a pénztari felhalmozasok tehat csak
akkor kezdenek hatni, amikor az els6, magasabb nyugdijakat kifizetik bels-
liik. A hatékonysagnovekedésbdl szarmazé tobblet beillesztésének masik
maodja, hogy feltessziik: ugyanazokat a nyugdijakat alacsonyabb jarulékok-
bél fedezik, azaz a hatékonysagndvekedés mar a kezdetektSl rendelkezésre
all. Més szoval: feltessziik, hogy a befizetett jarulékoknak az a része, ami a
maganpénztarakba folyik be, nagyobb hatékonysaggal m{ikodik, ezért értel-
mezhetjiik megnovelt jarulékként. Ebben az esetben a mar nyugdijasok kor-
osztélyi szdmlai nem véltoznak, a jelenleg aktivak nett6 befizetései emelked-
nek, az intertemporalis korlat miatt tehat a jovS generacidknak kisebb kiadéssal
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kell szembesiilniiik. Meg kell jegyezniink, hogy mindkét moédszer szokatlan
a korosztalyi elszdmolasban, és eltér az eddig alkalmazott médszerektdl, de
ezekkel az eljardsokkal meg lehet ragadni a felt6késités nett6 hatasait az egyes
korosztalyok pozicidjara. A kovetkezs szamitds a két emlitett beillesztési elja-
ras koziil a méasodik alapjan késziilt.

A magénpénztarak megjelenése a tdrsadalombiztositas helyzetét két irany-
bél befolyésolja: egyrészt a jarulékbefizetések csokkennek az atlépettek és a
maganpénztari tagdijak aranyaban, masrészt viszont idével azok kifizetései
is csokkenni fognak, akik atléptek a vegyes rendszerbe. Ahogyan azt tanul-
manyunk elején emlitettiik, modelliinkben nem tudjuk figyelembe venni a
téves atlépések és a normajaradékra vonatkoz6 garancia lehetséges tijrael-
osztasi hatdsait. Mivel a maganpénztarak csak az dregségi nyugdijasok ma-
gannyugdijat fizetik, a rokkantositott pénztartagok egyéni szamlajan dssze-
gytilt felhalmozasokat pedig a jelenlegi atmeneti szabalyok szerint atutaljak
a Nyugdijbiztositdsi Alapnak, ezért szamitasaink soran mi is ezt az eljarast
kovetjiik.

A maganpénztari felhalmozasok kiszdmitdsahoz egységes nyugdijba vo-
nulési korhatart alkalmaztunk (62 év). Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a
maganpénztari befizetések az egyén 62 éves kordig kamatoznak, majd a fel-
halmozott vagyont egységesen mindenki egy 6sszegben veszi fel. Ezzel az
eljarassal a felvett 6sszeg valamivel kisebb, mintha a biztositott hatralevé éle-
tére kiszamitott életjdradékot vasarolna, hiszen a t6kepiaci kamatlébat a disz-
kontldbnal magasabb szintre allitottuk be. Ezt a szolgaltatast azonban szami-
tasaink sordn nem tudtuk figyelembe venni, mivel a médszerbsl adédodan az
egyéni varhat6 élettartamot nem lehet megallapitani. Ez a megoldas a priva-
tizdciéval kombindlt feltGkésitésbdl eredd lehetséges hasznokat valamelyest
alabecsli. Kalkulaciéink eredményeit a 6. dbra tartalmazza.

A 6. dbrirél leolvashatd, hogy a részleges feltkésités — az altalunk hasznalt
feltevések mellett — a legnagyobb nett6 javulést a jové nemzedékek koroszta-
lyi szdmlédiban okozza: 6 szdzalékos maganpénztari tagdij mellett 1 009 000
forinttal kell kevesebbet fizetniiik a még meg nem sziiletett nemzedékeknek
a reformélatlan esethez képest. A 2000-ben sziiletettek poziciéi 189 000 fo-
rinttal javultak az alapesethez képest. A nett6 javulas a 27. életévig novek-
szik, majd csokken. A trendbdl kilogo értékek otéves ciklikussdga annak ko-
szonhetd, hogy az atlépési ardnyok csak 6téves bontasban dllnak rendelkezé-
siinkre. Ismét hangstilyozzuk, hogy szamitasaink soran nem a nyugdijak var-
hat6 nagyséagat becsiiljitk, hanem a nyugdijrendszerrel szemben fennall6
egyenlegben az egyes reformelemek hatasara bekovetkezett valtozdsokat. A
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2000-ben sziiletettek és a jov6 generacidk korosztalyi szamlai kozott a kii-
l6nbség 6 szazalékos tagdijnal 3 655 000 forint, azaz alapesetiinkhoz képest
820 000 forinttal cs6kkent az egyenstlytalansag.

4,
A NYUGDIJREFORM ELEMEINEK
EGYUTTES HATASA

Ebben az 0sszefoglal6 szakaszban bemutatjuk a nyugdijreform fentiekben rész-
letezett fontosabb elemeinek egyiittes hatdséat. Az eredmény a 7. dbrdn talalhato.

Az dbrdn ismét az eredeti, a reform nélkiili allapot bemutatasakor hasznalt
léptékre tériink vissza. A legfontosabb megallapitdsunk, hogy — a fentiekben
részletezett feltevések szerint — a nyugdijreform jelent&sen csokkentette a rend-
szerben eredetileg meglév stilyos egyenstlytalansagot. A jovében megszii-
let6 nemzedékekre vard nett6 veszteségek mintegy haromnegyede a reform
hatéséra elttint. Ennek koltségei zommel a mar é16 aktiv korosztélyokat ter-
helik, kisebb mértékben azonban, elsésorban a svéjci indexalds miatt, a nyug-
dijasok is rosszabbul jarnak. A fentiekben kiilon-kiilon elemzett reformele-
mek koziil a leglényegesebb valtozasokat a svéjci indexélds és a korhatér-
emelés hozza, de nem elhanyagolhat6 a rendszer felt6késitésébdl szarmazo
egyenstlyjavulds sem. A degresszivitds megsziintetése és a 2013 utan beve-
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zetésre keriil6 1j skdla jelentSsége kisebb, rdadasul e két reformelem tobbé-
kevésbé kioltja egymast. Hozza kell tenni, hogy ez a kovetkeztetés az esetle-
ges viselkedési reakcidk figyelembevétele nélkiil adodik.

Masik fontos kovetkeztetésiink, hogy a jelentés valtozasok ellenére — az
alapmodell feltevései szerint — a rendszer tovabbra sem kertilt teljesen egyen-
stilyba. A most sziiletettek és a jov6 nemzedékek a varakozasok szerint to-
vabbra is nett6 befizet6i maradnak a rendszernek, azaz befizetéseik negativ
redlhozamot fognak produkalni.

Ha az egyes feltevéseket megvéltoztatjuk, a f6 kovetkeztetés valtozatlan
marad: a hosszt tavi egyenstly jelentésen javult a reform nyoman. Ugyan-
akkor a termelékenység iitemének gyorsabb évi novekedése jelentSsen koze-
lebb visz az egyenstly eléréséhez. A termelékenység évi 3 szdzalékos nove-
kedési titeme mellett a rendszer gyakorlatilag egyenstlyba kertil hosszu ta-
von. A jelenlegi fiatalok terhelése azonban jelentésen megnd. Hasonlo, bar
kisebb mértékii valtozast okoz a tékehozamok feltételezettnél magasabb szint-
je. A termelékenység gyorsabb novekedése és a magasabb tékehozamok azon-
ban nemcsak a hosszu tavi egyensulyt befolydsoljdk, hanem a mar é16 kor-
osztalyok kozotti teherelosztést is.
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SIMONOVITS ANDRAS

Az iddskor finanszirozdsa
a modern kozgazdasagi elméletben

Az utébbi 6tven évben a kozgazdasig-elmélet eqyre nagyobb figyelmet szentel az dregkor
finanszirozasinak. Ebben a tanulmdanyban a lehetd legegyszertibb eszkizokkel szeret-
ném bevezetni az olvasét a jelzett témakorbe. EI6sz0r az tigynevezett életciklus-elmé-
letet korvonalazom, ahol a fogyaszté a keresetébdl rak félre oreg napjaira — kiviilrél
adott kamatldb esetén. Majd az 1igynevezett egyiittéld korosztilyok elméletét targya-
lom, ahol nemcsak a fogyasztisi palyit, de a kamatlibat is a modell hatdrozza meg. Az
elméleti el6készités utin a egy-egy példit mutatok a fenti két elmélet nyugdijrendsze-
ri alkalmazdsdra, s végiil kritikailag értékelem az emlitett alkalmazdsokat.*

Amio6ta uralkodéva valt a kiscsaldd, és az emberek zome megszabadult a na-
turdlis gazdalkodas béklydjatol, a nem keres$ idGseknek 6nall6 jovedelem-
forrasra lett sziikségiik. Bar a kisszdmu gazdag mindig képes takarékoskod-
ni dregkordra, a tobbieknek tarsadalombiztositasra (tb), ezen beliil nyugdij-
és betegségbiztositasra lett sziikségiik. [d6kozben latvanyosan novekedett az
idGsek ardnya a tarsadalomban, egyre nagyobbra duzzasztva az éregkori ki-
adésok aranyat a GDP-ben.

1.
ELETCIKLUS-ELMELET

A makrookonoémidban a fogyasztas megmagyarazasa kezdettsl fogva kulcssze-
repet jatszik. Keynes (1936) fogyasztdja azonban kortalan volt, aki fogyasztasi

* Koszonetemet fejezem ki Brddy Andrdsnak a cikk korabbi valtozatahoz flizott hasznos
megjegyzéseiért. Ezt a kutatast az OTKA 029315. sz. pélyazat timogatta.

A tanulmany nagymértékben tdmaszkodik korabbi munkaimra [Simonovits (2000a)], és
sok szempontb6l kéveti Augusztinovics (2000) gondolatait.

Simonovits Andrds, MTA Kozgazdasagi Kutatokozpont (e-mail: simonov@econ.core.huy).



302 SIMONOVITS ANDRAS

hatarhajlandoséga szerint koltotte foly6 jovedelmét foly6 fogyasztasara. A
val6sag pontosabb leirdsara torekedve, ezt a képz&dményt véltotta fel az élet-
ciklus fogyasztdja, aki fiatalkori megtakaritasabol fedezi dregkori fogyaszta-
sat [Modigliani—Brumberg (1954)].

A modellcsalad legegyszer(ibb kifejtésénél a kovetkezd technikai feltevé-
sekkel éliink.

1. Areprezentativ egyén L évesen kezd el dolgozni, R+1 évesen megy nyug-
dijba, és D évesen hal meg (L < R < D).

2. Minden gazdasagi mennyiséget valtozatlan aron mériink: ,nincs infla-
cio”.

3. A dolgoz6 teljes keresetének (w) egy meghatarozott s hanyadat minden
évben megtakaritja, és megtakaritdsat nyugdijas kordban feléli. Mivel a ter-
mékek romlandok, fizikai felhalmozas lehetetlen.

4. A megtakaritdsok nem kamatoznak.

5. A kereset id&ben alland6.

6. A fogyasztas idében dllandé.

Erre az alapesetre vonatkozik az

1. tétel. Az 1-6. feltételek esetén a megtakaritisi hanyad kortdl fiiggetlen és a szolga-
lati idG és a felndttkor hanyadosa: s = (D —R)/(R—-L + 1).

Valbéban, az R — L + 1 éven keresztiil ws mennyiséget megtakaritva D — R
éven keresztiil (1 — s)w mennyiség fogyaszthato, s az adodo egyenletet atren-
dezve kapjuk a megtakaritasi hanyadot.

Az 1. tétel eredményét a kdvetkezd példan szemléltetjiik.

1.példa. L =20,R =59, D =79. Ekkors =1/3.

A valésaghoz kozelitve néhany feltevést altalanosithatunk:

4’. A megtakaritasok idében allando, r — 1 kamatlabbal kamatoznak.

5. A kereset az életkorral évente g — 1 iitemben né.

6’. A fogyasztas az életkorral évente 1 — 1 {itemben né.

Azért nem az titemekkel, hanem a tényezdkkel — 7, g, h — szamolunk, mert
igy sokkal egyszertibbek lesznek a képleteink.

Ismert, hogy idében eloszl6, kamatoz6é mennyiségek esetén a leszdmitolt
jelenértékkel kell szamolni. Példaul ha elére pontosan ismert a {w, ,..., w,} élet-
kereseti pdlya, ha az egyénnek korlatlan megtakaritasi és hitelfelvételi lehetd-
sége van, és a kamatlab fliggetlen a vagyoni helyzettdl, akkor ezzel a kereset-

folyammal éppen Zwifi mennyiségii kezdeti téke ekvivalens. (Val6ban,
L<i<R
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ha ebbdl a t6kébdl az i-edik évben a w r~ kezdeti t6kerész r kamatos kamat-
tényezdékkel bovitett értékét vessziik ki, w-t kapunk.)
Esetiinkben a fogyasztas és a kereset (sziiletésre leszamitolt) jelenértéke

azonos:
D R
,]’ _ i
Cj?’ = w;r
j=L i=L

Behelyettesitve a ¢, =c, i/ és w, = w, g™ Osszefiiggéseket a jelenérték-azo-
nossagba, adodik a

2. tétel. Az 1-6'. feltételek esetén a fogyasztds kezddértéke

R . .
2 glr*l

_ i=L
CL=W,p ——

S wir '
j=L

Megjegyzés. A mértani sorozat Osszegképlete segitségével a szummajel el-
tlintethetd, s a képlet zart alakban is felirhato:

gh(h-nlg/n" " -1
g nlk/nP T -1

L=

A 2. tétel eredményét a kovetkezd példan szemléltetjiik.
2.példa. L=20,R=59,D=79,w, =1,r=1,04,¢=1,02, h =1. Ekkor ¢, = 1,129.

Ha figyelembe vessziik, hogy az ember élettartama bizonytalan, akkor a
talélési valoszintiségek szerepeltetésével altalanosithatjuk a képleteinket [v0.
Bod (1992)]. Tegylik fol, hogy annak valészintisége, hogy egy ujsziilott meg-
éri a k-adik sziiletésnapjat, [,. A 2. tétel jelenértékeit virhatd jelenértékekre lta-
lanositva, adoédik a

3. tétel. Az 1'-6’. feltételek esetén a fogyasztis kezddértéke
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A 3. tétel eredményét a magyar tulélési adatokkal lehetne szemléltetni, s
akkor kidertilne, hogy a hatékony életbiztositas és életjaradék bevezetése mi-
lyen nagy mértékben képes a fogyasztast névelni.

Eddig szinte megfeledkeztiink a gyerekkorrol, csupan L szerepeltetésével
jeleztiik, hogy a valédi torténet nem az egyén munkaba 1épésével kezddik.
Vagy a fogyasztas allanddsagat (vagy allandé titemt novekedését) kimondo
6. (illetve 6".) feltevést kell médositani, vagy a gyerekkori fogyasztast hitelbSl
fedezettnek kell tekinteni. Valasszuk az utébbi utat. Ekkor a fogyasztasi képle-
tekben ¢, helyett c,szerepel, és a nevezében 4ll6 Osszeg als6 hatédra L helyett 0:

Itt megelégsziink az 1. példa atfogalmazaséaval.

3. példa. Gyerekkori fogyasztast hitelbdl finanszirozzak: L =20, R=59, D=79.
Ekkors=1/2.

2.
AZ EGYUTTELO KOROSZTALYOK ELMELETE

Mig Modigliani—Brumberg (1954)-ben a kamatlab kiviilrél volt adva, addig
Samuelson (1958) és Diamond (1965) cikkében a gazdasag hatédrozta meg ka-
matldbat: ez az egyiittéld nemzedékek vagy korosztilyok modellcsalidja. Samuelson
cseregazdasagot modellezett, Diamond termel&gazdasagot, mindketten két
(esetleg harom) nemzedékre szoritkoztak. Azoéta a kdzgazdaszok e modellek
szdmos valtozatat elemezték: a) sok korosztaly 1étezik [példdul Tobin (1967),
Augusztinovics (1983), (1989): magyar nyelvi attekintés: Simonovits (1995)], b)
bizonytalan a fogyaszt6 élettartama [példdul Yaari (1965)], c) a kamatlab els-
rejelzése inkonzisztens [példaul Molndr—Simonovits (1996)]. Mi a legegysze-
riibb kérdésekre szoritkozunk, s eltekintiink a technikai részletektdl [részle-
tesen lasd még Simonovits (1998) C fliggelék]).

Zirt modellt mérlegeliink, ahol a kamatldbat minden idészakban a nulla
Osszmegtakaritds feltevése hatarozza meg: S = 0. Technikai egyszertisitésként
a hosszu tava novekedési titemet nullanak vessziik: g =h = 1.
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2.1
Allandésult allapotok

Egy dinamikus modell vizsgalatat az tigynevezett dlland6sult allapot elem-
zésével célszerti kezdeni. Allandésult (vagy egyensiilyi) dllapotrél beszéliink, ha
a rendszert egy ilyen allapotbdl inditjuk, akkor az mindvégig ott marad. Ter-
mészetesen lehetséges, hogy nincs allandosult allapot, de az is, hogy tobb
allandosult allapot is létezik.

Miel6tt azonban a konkrét modell dllandésult dllapotait elemeznénk, le-
szogeziink egy elemi tényt: ha nincs (aggregalt) folyé megtakaritas, akkor az
id6szak végi megtakaritdsi dllomény egyenld az el6z6 id&szak végi dllomany
és a kamattényez§ szorzataval.

Az egylittéld korosztalyok modelljében kétféle dllanddsult allapot létez-
het: aranyszabaly-illapot és kiegyensiilyozott allapot; az els6ben a kamatlab nulla:
r =1, a masodikban az 0sszmegtakaritdsnak nemcsak a folyama, de az &llo-
manya is nulla: A = 0. (Valéban, A = rA, marpedig egy szdm csak akkor lehet
azonos sajat maga és egy masik szam szorzataval, ha vagy 6 0, vagy a szorz6 1.)

A széban forgé allandosult allapotok létezése viszonylag egyszertien iga-
zolhat6, ha minden id&szak keresete pozitiv. ElIméleti és gyakorlati szempont-
bél azonban egyarant érdekes az az eset, amikor sem a gyermekeknek, sem a
oregeknek nincs eredeti keresetiik, hanem hitelbdl, illetve megtakaritasokbol
élnek. Ezt az esetet mérlegelte Gale (1973), 11. rész, Kim (1983), Augusztinovics
(1992) és Simonouvits (1995).

A neoklasszikus elmélet hagyoményait kdvetve az optimalis fogyaszt6i
palyat egy hasznossdgfiigguény maximalizalasdbol vezetjiik le, ahol a koltségue-
tési feltételt a nulla hagyaték egyenlete adja. Az egyszeriiség kedvéért nagyon
egyszer(i alakti hasznossagfliggvényt mérlegeliink:

o) = — Zﬂu,

ahol f leszdamitoldsi tényezd egy 1-nél kisebb pozitiv szam, mig o egy 1-nél ki-
sebb valds szam. Ertelmezésiil megjegyezziik, hogy minél kisebb a /3 értéke,
annal kevesebbre értékeli a fogyaszt6 a kovetkezs idGszakbeli fogyasztas hasz-
nossagéat a jelenlegiéhez képest. Tovdbba minél kisebb a o értéke, annal korla-
tozottabb a fogyasztis iddbeli helyettesithetdsége. Példaul az éppen meg nem en-
gedett o= 1-nél az egyes évek fogyasztdsa idSben tokéletesen helyettesithets
lenne, a masik végletnél, azaz ha o= —x, viszont egyéltalan nincs idébeli he-



306 SIMONOVITS ANDRAS

Aggregalt megtakaritas

1,00 —

T
1,20
Kamattényez6

1. dbra
Kamattényez6 és megtakaritas

lyettesités. A valosdggal leginkdbb a negativ o-k vannak 6sszhangban, ez pél-
daul kizérja, hogy egyik évben semmit se fogyasszunk, hogy masik évben
tobzédhassunk. Az 1/ o szorz6 azt biztositja, hogy negativ o-k-ra is a hasz-
nossagfiiggvény novekvd (bar negativ) fliggvénye maradjon minden idészak
fogyasztasanak.

A tovébbiakban sziikségiink lesz az L, R és D paramétereitdl fiiggd o, és o,
szamparra, ahol o, < 0,<0.

4. tétel. a) Ha o,< o <1 vagy o < o,, akkor Iétezik legaldbb egy kiegyensiilyozott
dllandosult dllapot.

b) Ha o, < o < o,, akkor vagy egydltaldn nem létezik kiegyensiilyozott dllandosult
dllapot, vagy tobb is létezik.

A szemléltetés kedvéért bemutatjuk az S(r) osszmegtakaritdsi fiigguényt négy
kiilonboz8 o esetén. Normalizélva az adatokat, A = (o — 1)/ o paraméterrel
széamolunk. Eves szamolasnal D = 71 évvel fogunk dolgozni. Az 1. dbrin az
egyik alapeset, L =20, R =57 és = 0,99 lathato6.
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2.2.
Racionélis varakozasok

Az adllandésult dllapotok elemzésénél nem kellett foglalkozni a rendszer alla-
potvaltozésaival, az igazi dinamikaval. Most ratériink a dinamikus elemzésre.

Rogton komoly nehézséggel talaljuk szembe magunkat: egyrészt egy adott
idGszakban sziiletett egyénnek az optimalis fogyasztasi palydja meghatéro-
zasdhoz ismernie kell az életpdalyédja soran tapasztaland6 kamatladbakat, mas-
részt az egy id6szakra vonatkozo fogyasztasi (és megtakaritasi) dontéseknek
egyenstilya hatarozza meg az megfelel§ kamatlabat. Kettéosztjuk az elem-
zést aszerint, hogy a kamatlabra vonatkoz6 varakozasok raciondlisak vagy
naivak.

Modellcsaladunkban a raciondlis vdrakozdsok feltevése azt jelenti, hogy a ka-
matldbakra vonatkozo feltevések dsszhangban vannak az egyenstlyi feltéte-
lekkel. Tehat el6szor tetszSleges kamatldbpalyat feltételezve, meghatarozzuk
az egyes egyének és korosztélyok feltételes optimalis fogyasztasi palydit, majd
felirjuk az aggregalt egyenstlyi feltételeket. Az igy ad6dé implicit differen-
ciaegyenlet-rendszert megoldjuk a kamatlédbakra. Altaldban a t-edik id§szaki
aggregalt megtakaritasi egyenstilybdl ad6do r,, , kamatldb mintegy két em-
beréletnyi, kordbbi kamatladbpalya {7, ,,..., 7, .} fliggvénye — ennek abszur-
ditasaval késébb foglalkozunk.

A dinamikus rendszerek palydit 4ltaldban nem lehet zart alakban megol-
dani. Ezért kiilondsen fontos a rendszerek koalitativ vizsgalata, mindenek-
el6tt, hogy stabil-e a rendszer. A legegyszertibb stabilitisi fogalom durvan szol-
va azt mondja ki, hogy az allandésult allapot kdzelébdl indul6 palydk mind-
végig kozel maradnak az 4llandoésult allapothoz, és hosszu tavon konvergél-
nak is hozza.

Mit mondhatunk rendszeriink stabilitdsar6l?

5. tétel [Molndr—Simonovits (1996)]. Tegyiik fol, hogy a gyerekek és a nyugdijasok
keresete nulla. Raciondlis virakozdsok esetén a) az aranyszabdly-dllapot instabil és b)
a pozitiv kamatlabii kiegyensiilyozott dallandésult dllapot is instabil.

Numerikus szamolasok alapjan realis paraméterértékek esetén azt sejtjiik,
hogy az instabilitas a negativ kamatldbt kiegyenstlyozott allapotra is érvé-
nyes.
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Sejtés. Az 5. tétel feltételei esetén negativ kamatlabii kiegyensiilyozott dllanddsult
dllapot is instabil.

Modositjuk az 1. dbra egyes adatait: A =0,5; f=0,99; R =51: r, =1,024094. A
szamitogéppel rajzolt 2. dbrirol lathatd, hogy az r ,, = ... = r | = r, aranysza-
baly- vagy kiegyenstlyozott allapotbdl indul6 palya berezeg. Az attekinthe-
t6ség kedvéért 141 helyett csupan 20 kezdGértéket tiintetiink fol.

Mar Samuelson észrevette, hogy a végtelen szamu egyenletbdl és valtozo-
bél all6 modellben ,tobb” ismeretlen van, mint egyenlet, tehat az egyenlet-
rendszert altaldban nem lehet egyértelmiien megoldani. (Tovabbi bonyodal-
mat okoz, hogy adott kezdeti feltételek mellett is tipikusan tobb megoldésa
van az implicit egyenletiinknek.) A racionélis varakozasok hivei fokozatosan
felismerték, hogy modelljeikben ugyanakkor felesleges kezdeti feltételek is
vannak: a rendszer pdlyaja hatdrozatlan. Rovidre zarva a meghatdrozatlan-
sagbol fakad6 bonyodalmakat, Gale (1973) 1I. rész az indulast kitolta az id6k
kezdetéig.

Gale kovetdi felismerték, hogy a raciondlis varakozdsok bevezetése sziik-
ségszertien vezet hatarozatlansaghoz. Laitner (1981) megkiilonboztet torténel-
mi és nem torténelmi kezdeti értéket, esetiinkben a megtakaritasi dllomany vek-
torat (vagy a régi kamattényezdket), illetve az 1j kamattényezdket. Ugyanak-
kor éppen a racionalis varakozasoknal fellépS meghatarozatlansagot hasz-

Kamattényezé

1,40
—— Arany
1304 Egyensuly
CRRA hasznossag

1,20 )
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2. dbra
Instabilitds racionalis varakozéasnal
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nélja fel az instabilitas kikiiszobolésére. Ha az instabil sajatértékek és a nem
torténelmi kezdeti értékek szdma azonos (numerikus vizsgalatok szerint a
sz6ban forg6 feltétel gyakran teljestil), akkor az dlland6sult allapotok kozelé-
ben minden torténeti kezdeti értékhez véalaszthatunk olyan nem torténeti kez-
deti értéket, hogy a keletkezg palya stabil legyen. Ugyanakkor ez a megoldas
rendkiviili szamitasi pontossagot feltételez, ez nem kovetelhetd meg egy ko-
zOnséges szerepl6tdl, ezért ezt a megoldast nem tartom meggydzonek.

2.3.
Naiv varakozasok

1930-1970 kozott a naiv (vagy altalanosabban az adaptiv) varakozasok na-
gyon népszertiek voltak. A naiv varakozdsok alapelve a kovetkezé: a jelen
iddszakban tapasztalt megfigyeléseket kiterjesztjiik a jovére. Esetiinkben ar-
rél van sz6, hogy a jelen idészak (még meghatadrozando) kamatlabarol fel-

sz

tessziik, hogy a jelen 1év6 fogyasztok egész életében fennmarad, és ennek
alapjan szamitjuk ki a hatralévé életszakaszok optimalis fogyasztasi palyait,
illetve ezzel egyiitt az aktualis kamatlabat. Majd a kovetkez6 id6szakban az
egyének (kivéve az éppen elhaldlozottakat, illetve az djsziilotteket) tjrasza-
moljak a feladatot, de eztttal mar eggyel rovidebb életszakaszra. (A kivétel
oka: a frissen meghaltak mar nem fogyasztanak, s az Gjsziilottek pedig el6-
szOr szamolnak.)

Orémiinkre az 4ltaldban tokéletlennek és elvetenddnek tartott naiv mo-
dellben a lokélis stabilitas szamos specialis esetben igazolhato, és instabilitast
a paramétertartomany kivételes pontjanak csupan egy nagyon kicsiny kor-
nyezetében talaltunk.

6. tétel [Molndr-Simonovits (1996)]. Naiv vdrakozdsok esetén az aranyszabdly és a
kiegyensiilyozott dllandosult dllapotok kiziil a kisebbik kamatlibii stabil, a nagyobbik
instabil.

Folytatjuk a 2. dbrin elkezdett elemzést, természetesen most naiv varako-
zasokkal. Az r = 0,99; 1,02 és 1,025 kezdGértékekre két stabil és egy instabil
pélya alakul ki. A 2. dbrdval valé 6sszehasonlitas soran vigyazzunk arra, hogy

most a 3. dbrdn sokkal kisebb részletet abrazoltunk, és 71 kezd&érték helyett
csak 10-et rajzoltunk be!
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3.
ALKALMAZASOK A NYUGDIJRENDSZEREKRE

Az eddig bemutatott modellek mara mar a nyugdijrendszerek modellezésé-
ben is elterjedtek. Példaul egy ilyen életciklusmodellben hasonlitotta dssze
Aaron (1966) a feloszto-kirovo és a tékésitett rendszert. S ezt a statikus mo-
dellt dinamizalta Auerbach—Kotlikoff (1987) és Kotlikoff (1996), és érvelt amel-
lett, hogy a feloszt6-kirovo rendszert t6késiteni kell. A kovetkezs részben
vazoljuk e modellek nyugdijszempontt alkalmazésait.

3.1.
Nyugdijrendszerek statikus 0sszehasonlitdsa

A modern gazdasagokban két alapvets nyugdijrendszer ismert: a tékésitett és
a feloszto-kirové (angol roviditésiik: CR és PAYG) rendszer. Az elsG rendszer-
ben mindenki sajat maganak takarékoskodik. A masodik rendszerben viszont
tarsadalmi szinten nincs se hitel, se megtakaritas: minden idészakban a dol-
goz6 korosztalyok é&ltal termelt javakra szol6 jogcimeket — jovedelmeket —
valamilyen elv szerint elosztjdk az sszes é16 korosztaly kozott.

Modellcsaladunk elvileg alkalmas arra, hogy segitségével rangsoroljuk a
két rendszert. Kimondjuk a {6 tételt, az tigynevezett Aaron-elvet.
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7. tétel [Aaron (1966)]. A gyereknevelés koltségeit elhanyagoljuk. A feloszto-kirové
rendszer akkor és csak akkor jobb (tudniillik akkor biztosit minden korosztilynak na-
gyobb jolétet, azaz nagyobb életpilya-hasznossigot), mint a tékésitett rendszer, ha a
gazdasaig nivekedési iiteme nagyobb, mint a redlkamatlab.

Bizonyitdsvizlat. E16szor definidljuk és kiszamitjuk a feloszt6-kirové rend-
szer bels6 hozamtényezgjét, amelyet kamattényezének tekintve, megfeleltet-
hetjiik a rendszert egy azonos paraméterekkel rendelkezé t6késitett rendszer-
nek. Tegyiik fol, hogy annak valdszintisége, hogy egy tjsziilott megéri a k-
adik sziiletésnapjat, . Jelolje w, az i évesek keresetét az i-edik évben, és b a j
évesek nyugdjijat a j-edik évben. Legyen #a keresetekkel aranyos nyugdijjiru-
lék kulcsa. A bels6 hozamtényezonek azt a pozitiv szamot nevezziik, amellyel
leszdmitolva az egyén be- és kifizetéseit, egyenléséget kapunk:

R ) D )
HZliwipfl = Zl]b]p7] .
i=L

j=R+1

Tegyiik f6l, hogy minden korosztély létszama minden évben n-szeresére
nd, ekkor n a népesség novekedési tényezdje. Legyen 1 a 0-adik évben sziiletett
korosztaly létszdma. Ekkor a 0-adik évben k évesek szama [, n*. A 0-adik év-
ben i évesek keresete w g™’ €s a j évesek nyugdija b,g7/. Tehat a O-adik év ke-
resztmetszeti feltétele az, hogy a nyugdijjarulékok dsszege egyenlé$ a nyug-
dijjaradékok dsszegével:

R D
QZIin*iwig*“ = len*jbjgfj .
i=L j=R+1
Osszevetve a két egyenlSséget, adodik, hogy p= gn, azaz a belsd hozamténye-
z6 egyenld a népesség és a termelékenység novekedési tényezdjének szorzataval.
Az Aaron-tétel azon az elgondoldson alapul, hogy akkor és csak akkor jobb
a felosztd-kirovo rendszer, mint a t6késitett, ha az el6bbi bels6 hozamténye-
zGje nagyobb, mint az utébbi kamattényezdje. Ezt az egyenlStlenséget Aaron-
feltételnek nevezziik.
Szerintem Aaron két kiilonbozoéfajta feloszto-kirovo rendszert elemzett,
anélkiil hogy észrevette volna.
1. Az altaldban elfogadott értelmezés szerint — és Aaron verbdlis bevezeté-
se aldtdmasztja e felfogast —, Aaron burkoltan foltette, hogy az elhanyagolt
csaladi potlék mellett a nyugdijat, valamint az addkat és hozzajaruldsokat
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egyarant magaban foglal6 transzferrendszer mérete és szerkezete exogén
modon adott, és a fogyasztok (az elhanyagolt gyermekek mellett a dolgo-
z6k és nyugdijasok) szabadon kolcsonozhetnek a bankoktol. Ezt a rendszert
PAYG1-nek nevezziik. Aaron azt taldlta, hogy a PAYG1 bevezetése ponto-
san akkor noveli az életpdlya (leszamitolt) keresetének jelenértékét a t6kési-
tett rendszerhez képest, ha a rdla elnevezett feltétel teljestil. Ebben a felfo-
gasban zavard, hogy a transzferrendszer mérete és aranyai exogén paramé-
terek, és az Aaron-feltétel teljesiilése esetén minél nagyobb a feloszto-kiro-
vO rendszer mérete (példdul a nyugdijak és a bérek hdnyada), annal na-
gyobb a javulas.

2. Furcsa médon Aaron matematikai modelljében egy masik felfogas fe-
dezhet§ fel. Itt Aaron be- és kifizetések helyett keresetekkel és nyugdijakkal
dolgozott. Aaron masodik gondolatmenetét kovetve, Simonovits (1995) tanul-
manyomban egy masik megkozelitést dolgoztam ki: az optimalis méretti és
szerkezet(i PAYG2 rendszert maganmegtakaritasok és kolcsonok kizarasaval
hataroztam meg.

Ebben a részben eddig elhanyagoltuk a gyereknevelési koltségeket, most
djra figyelembe vessziik Gket. A kiterjesztett PAYG2 rendszeren keresztiil transz-
ferekben részesiilvén, a gyerekek és a fiatal dolgozok tobbet fogyaszthatnak,
mint amennyit keresnek. Mindkét kiterjesztett rendszerben (PAYG1-ben és
PAYG2-ben) az Aaron-elv elvesziti érvényességét.

Erdekes, hogy a nyitott gazdasig nyugdijrendszereinek rangsoroldsa és a
zart gazdasag allandosult dllapotdnak milyensége Osszefligg egymassal. Az
aranyszabdly-allapot felel meg a feloszt6-kirovo rendszernek, a kiegyensu-
lyozott &llapot pedig a t6késitett rendszernek. Zart rendszerekben Aaron elve
most Ugy jelenik meg, hogy a kiegyenstlyozott dllandésult allapotok nem
optimalisak. Ha a kiegyenstlyozott kamatlab negativ, akkor a hozzatartozo
allandosult allapot tigy javithatd, hogy minden szerepl§ jol jarjon (Pareto-
optimalitas).

3.2.
Egy nyugdijreform dinamikus modellje

Eddig két olyan rendszert hasonlitottunk 6ssze, amelyik az id6k kezdetétdl
fogva sajat szabélya szerint m(ikodott. Ha azonban az 1998-as magyar nyug-
dijreformra gondolunk, akkor egy adott rendszerrél egy adott idészakban
kell attérni egy masik rendszerre, esetiinkben a tiszta feloszt6-kirovo rend-
szerrdl a vegyes rendszerre.
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Kérdés: hogyan lehet egy ilyen attérést modellezni. A szakméban uralko-
do nézetek szerint [példaul Kotlikoff (1996)] a raciondlis varakozédsok alapjan
le kell irni, hogyan lehet optiméalisan attérni egyik rendszer allandésult alla-
potabdl a mésikba. A szdmitdsok ma mar személyi szamitégépen is elvégez-
hetdk, és a feltevéseknek megfelelGen kiilonféle eredményeket kapunk az at-
térés elényeirdl és hatranyairol.

Mivel médszertani cikkrél van sz6, minddssze egyetlen tényt emelek ki:
a raciondlis varakozas instabilitdsat elkeriilendd, az optimalis palyat idé-
ben visszafelé oldjuk meg. Ha tudjuk, hogy milyen lesz a gazdasag allapota
mondjuk 150 év milva, akkor visszafelé megrajzolhatjuk az dtmeneti pa-
lyat.

Els6 kozelitésben azt mondhatjuk, hogy a nyugdijrendszer tékésitése egy-
szertien explicitté teszi az eddigi implicit allamaddssagot, amely a reform
idépontjdig szerzett nyugdijjogosultsagok jelenértéke. Amennyivel nagyobb
nyugdijakat lehetne fizetni a t6késitett nyugdijrendszerbdl, mint a feloszt6-
kirovébdl, éppen annyival novekszik meg az allamaddssag adoterhe [pél-
déaul Augusztinovics—Martos (1995)]. A t6késités ellenzbi ehhez még hozza-
teszik, hogy a magannyugdijrendszer miikodési koltségei sokkal nagyob-
bak, mint a tb-rendszeré. A t6késités hivei viszont azzal vagnak vissza, hogy
a) a befizetések és kifizetések kozti 6sszhang megteremtése miatt a részve-
vGk szdma és hozzajarulasuk mértéke jelentésen megemelkedik, b) a rugal-
mas korhatar automatizmusa miatt a nyugdijba menetel id6pontja a korab-
bihoz képest jelent&sen kitoloédik és c) a politikai befolydsolhatésag csok-
ken. [Hadd szurjuk kozbe, hogy az a) és b) tulajdonsag egy jol tervezett fel-
osztd-kirovo rendszerben is megvalosithat6, s6t meg is valdsult, a c) tulaj-
donség viszont nem valdsult meg az 1945 el6tti t6késitett rendszereknél: a
vildghabortk és a Nagy Valsag lerombolta e rendszereket.] Figyelemre mél-
t6, hogy a tékésités hivei megosztottak abban, hogyan célszerti az attérés
koltségeit elosztani a kiilonbdz6 korosztalyok kozott. A nyugdijkorhatér-
hoz kozel 4116 Martin Feldstein [Feldstein (1996)] példaul a még dolgozé kor-
osztalyok nyugdijjarulék-befizetéseit névelné idSlegesen, mig a joval fiata-
labb Laurence Kotlikoff [Kotlikoff (1996)] inkdbb az id6sebbeket jobban terhe-
16 fogyasztasi ado bevezetését javasolja.
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4.
ERTEKELES

A cikkben targyalt modellek képesek tiikrozni a valésag bizonyos Osszefiig-
géseit. Mindenekel6tt logikusan (ha nem is redlisan) leirjak a kamatldbak hata-
sat az optimalis fogyasztasi palydra, és az optimalis fogyasztasi palya hatasat
a kamatlabakra. E modellek segitségével meg lehet ragadni a kiilonb6z6 egyen-
sulyi helyzeteket (aranyszabaly- és kiegyenstilyozott allapot), és meg lehet
feleltetni Gket a kiilonféle stacionarius nyugdijrendszereknek (feloszt6-kiro-
v és tékésitett rendszer).

Ugyanakkor e modellek tilzott 6nbizalmat adnak alkalmazoéiknak a valé-
sag atformalasahoz [példaul World Bank (1994)]. Ezekben az elemzésekben
sokszor elsikkadnak olyan fontos tények, amelyeket az utca embere is ismer.
T4virati stilusban felsorolunk egy sor elhanyagolt tényt.

1. Nagyon gyakori, hogy a fogyaszté nem tud hitelt folvenni, illetve, hogy
a hitelkamatlab irredlisan magas: hitelkorlit. Illyenkor a fogyaszté mindig min-
den jovedelmét elkolti.

2. Nem elhanyagolhat6 az a jelenség, amikor a fogyaszt6 nagyon bizonyta-
lan életpalya-jovedelmében. Ha kell6en 6vatos, akkor sokkal kevesebbet fo-
gyaszt, mint amit az elmélet sugall: ez az tigynevezett biztonsdgi megtakaritis.
(Erdekes médon a két jelenséget — tudniillik a hitelkorlatot és a biztonsagi
megtakaritast — elég nehéz megkiilonboztetni egymastol.)

3. Az emberi élet hossza is egyénileg nagyon bizonytalan, és ennek biztositasa
magénkeretekben nagyon koltséges lehet [Diamond (1997), Simonovits (2000b)].
Még ha a felosztd-kirovo rendszer bels6 megtériilési rataja kisebb is, mint a t6-
késitetté, kockdzata mindenképpen joval kisebbnek tiinik, mint vetélytarsaé.

4. Ha a magéannyugdij-befektetéseket az egyének jelziloghitelekbdl fedezik
(lasd az Egyesiilt Allamokat), akkor a nyugdijrendszer maganositasa nem ja-
rul hozz4 a megtakaritdsok noveléséhez [Vittas (1997)].

5. A feloszt6-kirovo rendszer birdléi azt allitjdk, hogy a rendszer éppen
azért igazsagtalan, mert nem veszi figyelembe, hogy a gazdag emberek
statisztikusan tovdbb élnek, mint a szegények, tehat 6sszességében tobb nyug-
dijat kapnak, mint amennyi jarna nekik. (Val6sziniileg ugyanez igaz a ma-
gan-€letjaradék esetében is.) Hasonlo ,igazsagtalansagot” okoz, hogy a nék
rovidebb ideig fizetnek tb-hozzajarulast és hosszabb ideig kapnak nyugdijat,
de ezt etikai meggondolasok miatt vallalja a tarsadalom.

6. A racionalis varakozasok alkalmazéasakor fel kellett tenniink, hogy eldre
ismert a végillapot. De hét hihet6-e, elfogadhato-e a feltevés? Nem inkabb a
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racionalis varakozasoktol kellene lemondanunk, s beérni a naiv vagy mas
egyszer( varakozéssal?

7. Alegtobb elméleti modell alkotdja nem bajlédik a sok korosztalyos mo-
dellel, egyszertien felteszi, hogy két nemzedék, helyesebben korosztaly él
egylitt. (Angolban a generation egyarant jelent nemzedéket és korosztéalyt, emi-
att a redukci6 talan fel sem tiinik!) Ebben a kényszerzubbonyban azonosnak
veszik a munkéban és a nyugdijban t6ltott id6szak hosszat, kizarjak a nulla
kezd6- és zardkereseteket, s ennek kovetkeztében specidlis stabilitasi feltéte-
leket kapnak [Gale (1973) 1. rész] stb. A helyesen kalibrélt, sok korosztalyos
modellben viszont ezek az eredmények érvénytelenné valnak [Molndr—
Simonovits (1996)].

8. A legtobb modell staciondrius vilagot feltételez, marpedig mind a demog-
rafiai (termékenységi és haldlozasi fajlagosok stb.), mind a gazdasagi para-
méterek (novekedési titem, kamatlab stb.) rovid és hosszii tdvon jelentGsen
valtoznak. Augusztinovics (2000) kiilondsen nyomatékosan mutatja be a stacio-
nérius elmélet és a nem staciondrius valdsag kozti szakadékot.

9. A legtobb vizsgalat feltételezi, hogy az egyének nulla drokséget hagynak
utddaikra. Modigliani ezt a feltevést biiszkén véllalja, de az életciklus-elmé-
let biraldi [Kotlikoff~-Summers (1981)] elutasitjak.

Osszegezve: ahhoz, hogy alkalmazhassuk Sket, sok iranyba kell tovabbfej-
leszteni e modelleket. Lazitani kell a racionalitdson (mind az optimalizélas,
mind a raciondlis varakozés esetében), és nagyobb figyelmet kell forditani a
paraméterértékek valasztasara. S mindenekeltt tudatdban kell lenniink an-
nak, hogy a modellek nem azonosak a val6saggal, csak tdjékozoédasul szol-
galnak. Akércsak egy rossz térkép, egy rossz modell is konnyen félrevezethet
benntinket.
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AUGUSZTINOVICS MARIA

Ujraelosztds nyugdij-biztositdsi
rendszerekben

Fogalmi keretet vezetiink be a nyugdijbiztositdsban folyé tijraelosztds tartalmi meg-
hatdrozdsihoz és méréséhez. Ezen beliil részletezziik az tijraelosztdst kivalto tényezo-
ket. Ezek egyik tipusa a halandosagi kockdzat megosztisibol fakad, ezért biztositdsi-
lag korrektnek tekinthetd. A vizsgilat egyik lényeges eredménye, hogy nem pusztin
maga az években mért élettartam tartozik a halandosigi kockizathoz, hanem olyan
tdrsadalmi-gazdasigi tényezok is, amelyek hatdsa elvdlaszthatatlan az élettartamtol.
A tényezok mdsik tipusa egyének és/vagy csoportok kozotti differencidldst, nem egyenld
elbdndst képuisel, tehit biztositdsilag nem indokolt, és a rendszer olyan mértékben
nevezhetd , redisztributionak”, amilyen mértékben ilyen tényezok is érvényesiilnek.
A bevezetett fogalmi keret dllami, feloszto-kirové intézményekre és tékésitett magin-
pénztirakra egyardnt alkalmazhato, tehdt lehetové teszi kiilonbozo rendszerek dssze-
hasonlitdsadt, akar nemzetkozi méretekben is.

A nyugdijreformokat a t6késités és maganositas felé terelS neoliberélis esz-
medaramlat egyik kedvenc érve, hogy az allami feloszt6-kirové (roviden tb-)
rendszerek redisztributivak, azaz egyesek pénzén masokat tartanak el, mig a
t6késitett, magankezelésti rendszerek (réviden maganpénztarak) biztositdsi-
lag korrektek, azaz mindenki a sajat dregkoraért takarékoskodik, Snmagarol
gondoskodik. Ez az 4llitds eredményes a reklamkampanyban, meggy6z6 erd-
vel hat a jobb esélyekkel rendelkezg, dinamikusabb, fiatalabb emberekre. Csak
harom baj van vele.

El6szor: az allitds nem igaz. Minden nyugdij-biztositasi rendszerben van tj-
raelosztas, hiszen a rendszer célja és értelme a haland6sagi kockézat megoszta-
sa. Akik fiatalon meghalnak, azok kevesebbet, a hosszt élettiek tobbet kapnak visz-
sza, mint amennyit fizettek. A kérdés nem az, hogy van-e vagy nincs djraelosz-
tas, hanem hogy milyen tényezSkbdl fakad, milyen irdnyd és milyen mértékii.

Augusztinovics Mdria, tudomanyos tandcsadd, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutato-
kozpontja (e-mail: auguszti@matavnet.hu).
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Ebbdl kovetkezik a mésodik baj: ha a biztositasi korrektséget az tjraelosz-
tas hianyaval azonositjuk, akkor korrekt nyugdij-biztositasi rendszer nem is
létezhet. Marpedig a rendszerek nagyon is kiilonboznek egymastol abban,
hogy az tjraelosztas korrekt-e, vagy sem, pontosabban, hogy mennyire kor-
rekt (a biztositasi funkciénak megfelels), és mennyire nem az (mas okokbol
fakad vagy mas célokat szolgal). Eppen ezt kellene tudnunk mérni, hiszen a
rendszerek 0sszehasonlitasdnak csak ez lehet a j6zan alapja.

Harmadszor: sem az tjraelosztasrél, sem a nyugdijbiztositds korrektségé-
rél nincs egyértelmt fogalmi definicionk, és nincsenek altaldnosan elfoga-
dott, 6sszehasonlitasra alkalmas mérési moédszereink. Minderrél tehat konnyt
nagyvonaliian beszélni, de rendkiviil nehéz a tényeket feltarni és szdmszer-
siteni, az igazi kérdésekre valaszolni.

Ebben a tanulmédnyban egyelSre csak arra teszek kisérletet, hogy a nyug-
dij-biztositasi rendszerekben foly6 tjraelosztds meghatdrozasara és jellegé-
nek megitélésére alkalmas fogalmi keretet vazoljak fel.!

1.
ALAPFOGALMAK

Nyugdij-biztositdsi rendszer az, amelyben 1. nyugdijazaskor a biztositottnak
egész életében folyositand6 jaradékot dllapitanak meg, és 2. az ehhez val6 jog a
keresGkorban fizetett jarulékon alapszik.

Tehat semmiféle olyan megtakaritdsi forma nem nyugdijrendszer, hidba vi-
seli nevében a ,nyugdij” sz6t, amelybdl a téke nyugdijazéskor kivonhato,
vagy meghatarozott idStartamd jaradékra valthatd, hiszen igy nincs garan-
taltjovedelem az élet végéig. Viszont nem biztositds az dllampolgari alapnyug-
dij (amely szamos orszagban létezik) vagy a raszorultsagi alapon jaré idGs-
kori ellatas, mert a jogosultsdg nem kotédik kordbbi jarulékfizetéshez.

Ezzel szemben nyugdijbiztositas a legtobb orszagban megtalalhat6 tb-rend-
szerl munkanyugdij, amit éppen azért neveznek igy, mert a munkajovedelem-
bél kotelezSen levont jarulékon alapszik; de nyugdijbiztositas a kotelezé vagy
onkéntes maganpénztar is (bar a jarulékot itt esetleg , tagdijnak” nevezik), ha
és amennyiben életre szO16 jaradékot szolgaltat.

A tb-re és a maganpénztarakra egyarant alkalmazhato, egységes fogalmi
keret felépitését azért tartom sziikségesnek és fontosnak, mert ez feltarja a

! A szamszer(isitésre iranyulé kutatds az OTKA T031124. sz. palyazat tiamogatasaval
folyik, de még nem zarult le.
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pénziigyi-adminisztrativ sajatossagok ellenére meglévé kozos jellemzdket, és
mert csak azonos fogalmak alapjan lehet értelmesen beszélni mennyiségi kii-
16nbségekral.

A nyugdij-biztositdsi rendszerekben megvaldsul6 tjraelosztas nem kereszt-
metszeti kategoria. A torténet nem arrdl szol, hogy adott idészakban ,,a befo-
lyéjarulékokbol fizetik a nyugdijakat”, azaz hogy a keresdk , eltartjak” a nyug-
dijasokat. Mind a tb-rendszerek, mind a maganpénztarak el§szor — pénzfor-
galmi megkozelitésben — a befoly6 jarulékokbdl fizetik ki az esedékes jaradé-
kokat, csupan a két 6sszeg kiilonbségével, a targyidGszaki egyenleggel torté-
nik valami. A t6késitett magédnpénztarban az egyenleg a befektetett t6két no-
veli vagy csokkenti.? Ugyanezt azonban semmi sem tiltja egy tb-rendszerben
sem, példaul az Egyesiilt Allamokban és Svédorszagban a tirsadalombiztosi-
tas az id6k sordn igen jelentSs t6két halmozott fel a bevételi tobbletekbdl. A
tb-rendszerben persze az is lehetséges, hogy az &llami koltségvetés a tobble-
tet boldogan beszippantja, méskor meg a hianyt vonakodva finanszirozza.
Ezért szokas arrol filozofalni, hogy a maganpénztarban piaci, a tb-rendszer-
ben pedig politikai kockdzat van. A valdsag ezzel szemben az, hogy egyik
rendszer sem immunis egyik fajta kockazattal szemben sem: a maganpénzta-
rak miikodési feltételeit politikai akarattal meg lehet véltoztatni, a tarsada-
lombiztositds pedig kiszolgéltatott a jarulékbevételt meghatarozé munkaerd-
piac miikodésének.

A nyugdij-biztositdsi Gjraelosztas hosszmetszeti kategoria. A jarulékfizetés
jogszerzd, tehat — a pénziigyi technikatdl fliggetlentil — a biztositott sajat, ké-
s6bbi nyugdijaval 4ll szemben, mégpedig az életpalya egészét tekintve.

Az életjarulék a keres pélya soran, a nyugdijazasig fizetett jarulékok Osszege;
az életnyugdij a nyugdijas szakasz soran, halalig élvezett jaradékok Osszege,
természetesen mindkett6 azonos id&pontra vonatkoztatott jelenértékben. A
nyugdij-biztositasi rendszerre marado hagyaték az életjarulék és az életnyug-
dij kiilonbsége.

Az 1ijraclosztis 1ényege, hogy a nyugdij-biztositasi rendszer egyes egyének,
illetve csoportok pozitiv hagyatékat mas egyének, illetve csoportok negativ
hagyatékanak finanszirozasara forditja. A valésdgban a pénz nem ,pantli-

2 A t6késitett rendszer permanens tékegyarapito, felhalmozo szerepére vonatkozé tév-
hitet az az egyszerti tény taplalja, hogy az elmiilt két évtizedben Chilétél Magyarorszagig
létrehozott t6késitett, magankezelésti ,nyugdijpillérek” kivétel nélkiil beérési szakaszban
vannak, még nincs, vagy alig van jaradékszolgaltatasi kotelezettségiik. Ha majd beérnek,
ha a keresé évjaratok mellett mar a nyugdijas évjaratok is teljes szamban képviselve lesz-
nek a rendszerekben, akkor ezekben épptigy lehet —a 2020 utani években lesz is — pénzfor-
galmi hidny, mint a tb-rendszerekben. A hidny pedig apasztani fogja a befektetett t6két.
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kazhat6”, nem lehet megmondani, hogy X pozitiv hagyatékabol a rendszer
éppen Y — negativ hagyatékot eredményezé — jaradékat folyositotta. A koz-
gazdasagi elemzés szdmara azonban nagyon is lényeges, hogy egyes csopor-
tokon beliil és kozottiik hogyan, mennyiben egyenlitédnek ki a pozitiv és a
negativ hagyatékok, hiszen ebbdl alkothatunk képet az tjraelosztés irdnyai-
rol és mértékérdl. Ezzel foglalkozunk a tanulmany masodik részében.

A megtériilési rita az életnyugdij és az életjarulék hanyadosa. Kovetkezik,
hogy ha a megtériilési rata egynél kisebb, akkor a hagyaték pozitiv; ha a rata
egynél nagyobb, akkor a hagyaték negativ. Mennél jobban kiilonbozik a rata
1-t6l, annél nagyobb a hagyaték abszolut értéke. A megtériilési ratat alakito
tényezok tehat feltarjdk az Gjraelosztast meghatarozo okokat, ramutatnak azok
korrekt vagy nem korrekt jellegére. A tanulmany harmadik részében az egyé-
ni megtériilési rata kialakulasat irjuk le, a negyedikben pedig ebbdl vezetjiik
le a csoportokon beliil kialakul6 aranyokat. Végiil az 6todik részben ossze-
foglaljuk a kovetkeztetéseket, és roviden vazoljuk a fogalmi keret empirikus,
szamszer( megvalositdsanak remélt lehetSségeit.

2.
KIEGYENLITO CSOPORTOK HIERARCHIAJA

Kivalasztjuk a — tetszSleges elemzési cél érdekében meghatarozott — kdzos
tulajdonsagokkal rendelkezé egyének Osszességét. Nevezziik ezt az egydit-
test focsoportnak (mert kés6bb csoportokra és tovabb alcsoportokra fogjuk
bontani). Azonositasat szolgdl6 indexre ebben a részben nincs sziikség, mert
csak egy fécsoportrdl szolunk. Csupén az alapfogalmakat jeldljiik a lehetd
legegyszertibb moédon, és a f6csoporton beliili részek elhatéroldsara kell iigyel-
niink. (Természetesen feltételezziik, hogy a f6csoport valamennyi tagjanak
életjarulékat és életnyugdijat el6z6leg azonos idSpontra vonatkozo jelenér-
tékként fejeztiik ki, és ezeket Osszegeztiik.)

Ha fécsoportunk kozos tulajdonsdgai kozott nem szerepel, hogy minden
tagja valamikor nyugdijba vonul, akkor igen nagy valdszintiséggel lesznek
benne olyan egyének is, akik sohasem vonulnak nyugdijba, mert meghalnak,
mielStt nyugdijazasukra sor keriilne. Oket pedig feltétleniil érdemes meg-
kiilonboztetni azoktdl, akik elébb vagy utobb jaradékban részesiilnek. Ez a
megkiilonboztetés ugyanis érdemi kérdés, mert a nyugdijrendszer mint koc-
kazatkozosség hatokorét, a valdsdgos tjraelosztds fogalmi meghatarozasat
érinti.
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Az 1998. évi magyar nyugdijreform el6készitése sordn nagy vihart kavart,
maig is vitatott az a szabdlyozas, hogy a maganpénztarakban felhalmozott
téke 6rokolhetd, ha a biztositott nyugdijazas el6tt elhaldlozik. Ez mas széval
azt jelenti, hogy a maganpénztarak tagjai a tékefelhalmozisi szakaszban nem al-
kotnak kockdzatkozosséget, csak a — majdani — nyugdijas szakaszban. Kovetke-
zésképpen Ujraelosztas is csak azok kozott érvényesiilhet, akik megérik a nyug-
dijas kort.

Val6jadban azonban semmiféle elvi akaddlya sincs annak, hogy egy tb-rend-
szer is igy épiiljon fel (feltéve persze, hogy meg tudja oldani a jarulékfizetés
egyéni nyilvantartasat, ami azért a mai informatikai lehetSségek mellett nem
lehet olyan irdatlanul nehéz feladat). Mésrészt egyéltalan nem sziikségszerdi,
hogy a maganpénztarban igy legyen, ez csupan egyike volt a csaliknak, ame-
lyekkel atlépésre kivantak 6sztondzni. (A gépkocsi-biztositasban sem utaljak
vissza az 0rokosoknek az olyan biztositott altal fizetett dijakat kamatos ka-
mattal, aki meghal anélkiil, hogy valaha is balesetet okozott volna.) Tehat
mindkét rendszerben lehetne igy is, lehetne ugy is.

Azt persze vildgossa kellene tenni a biztositottak szdmara (ez a reform-
kampanyban elmaradt), hogy ha a fiatalon meghaltak altal fizetett jarulékot
kivonjik a rendszerbdl, akkor csak a nyugdijazottak altal korabban felhalmo-
zott téke szolgal a nyugdijak fedezetéiil, tehat azonos jarulékkulcsbol kisebb
nyugdjij keletkezik, vagy azonos nyugdij magasabb jarulékkulcsot kivan. Az
pedig mindenesetre egészségtelen, hogy jelenlegi, , két labon all6” nyugdij-
rendszeriink ebbdl a szempontbdl (is) bicegds: egyik laba hosszabb, mint a
masik.

Itt és most azonban csak az a feladatunk, hogy a két véltozat djraelosztasi
hatasat bemutassuk. Ehhez a f6csoportot elsé 1épésként két csoportra bontjuk.
Meg kell jegyezniink, hogy ezt valamely més kritérium alapjan is megtehet-
nénk (példdul férfi-né bontést alkalmazhatnank), ezért el§szor altaldnossag-
ban irjuk le a két csoportra torténé bontast, megengedve, hogy mindkét cso-
portnak legyen életnyugdija. Az egyik csoportot A-val, a masikat M-el jel6l-
jiuk. Igy

T=1,+]y a fécsoport életjaruléka, (1a)
P=P,+P,, a fécsoport életnyugdija, (1b)
p=P/] a fécsoport megtériilési ratéja, (1c)

B=]-P=(1-8)] a fécsoport hagyatéka. (1d)



UJRAELOSZTAS NYUGDIJ-BIZTOSITASI RENDSZEREKBEN 323

Meghatérozhat6 mindkét csoport sajat megtériilési ratdja és hagyatéka:

az A csoport az M csoport

By=P,/], By =P/ )

B=],—P,= By =Jy=Py= (3a)
=(1=BII= =(1=Bu = (3D)
=(1-/J,+ kiilsé =A-/],+ (4a)
+(B= B4 belsé +(B= L)y (4D)

A (4)-ben mindkét csoport hagyatékat két tagra bontottuk. Azonnal latha-
t6, hogy a (44) soron szerepl§ két tag 6sszege éppen a f6csoport hagyatéka, és
a két tag azonos elGjelti. Az A és az M csoport tehat igy részesedik az életjaru-
lékokkal ardnyosan a kozos, f6csoporti hagyatékbol, amely més f6csoportok-
kal szembeni Gjraelosztast képvisel, ezért nevezziik , kiilsének”. Ezzel szem-
ben a ,belsének” nevezett, két (4b)-beli tag 6sszege zérus, hiszen

BUs+]) =B s+ Byl =P-(L,+P,)=0. (5)

A ,bels6” tagok tehat a f6csoport két csoportja kozotti — a f6csoporton be-
liill kiegyenlit6d6 — tjraelosztast képviselik. Kovetkezik, hogy az egyik tag
pozitiv, a masik negativ (hacsak, meré véletlenségbdl, nem mindketts zérus).
., Vesztes”, vagyis ,ad” az a csoport, amelynek bels6 hagyatéka pozitiv; ,nyer-
tes”, vagyis ,kap” az, amelynek belsé hagyatéka negativ.

Tekintsiik most mar konkrétan azt az esetet, amelynek kedvéért a két cso-
portra torténd bontast valasztottuk els6 1épésnek. Legyenek az A csoportban
azok, akik valamikor nyugdijat kaptak vagy fognak kapni, az M csoportban
pedig azok, akik sohasem vonulnak nyugdijba.

Ha az M csoport életjaruléka bennmarad a rendszerben, akkor

PM:ﬁM=O BM=]M ﬁA/ﬂ:]/]A>1/ (6)

az M csoport teljes életjaruléka pozitiv hagyaték, és bizonyos, hogy ennek
,belsd”, az A csoport javéra tjraosztott része is pozitiv. Az A csoport hagyaté-
kanak ,bels6” része pedig biztosan negativ, és megtériilési ratdja olyan ardny-
ban nagyobb a f6csoporti kozos ratandl, ahogyan a teljes életjarulék aranylik
a sajatjdhoz.

Ha viszont az M csoport életjarulékat kivonjék a rendszerbdl, akkor az M
csoport a nyugdijbiztositds és az djraelosztds szempontjabdl olyan, mintha
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nem is létezne (a maganpénztarba fizetett jaruléka egyszert t6kepiaci befek-
tetésnek mindsiil). A f6csoport hagyatéka és megtériilési ratdja azonos az A
csoportéval, belsé tijraelosztas pedig nincs a két csoport kozott.

A tovébbiakban a teljesség kedvéért a , tb-eset” mellett maradunk, vagyis
szamolunk a nyugdijat sohasem élvezé M csoport pozitiv hagyatékaval is.
(Ha ilyen nincs, akkor a megfelel6 tagok értéke zérus.) Bontsuk tovabb az A
csoportot alcsoportokra, ismét valamilyen j6l értelmezett ismérv(ek) szerint.
Jeldlje az egyes alcsoportokat x index.

Ja= Z]Ax P,= ZPAx/ @)
Ba, =Pa/]a az alcsoport megtériilési ratdja, (8)
By =Ja —Ps = az alcsoport hagyatéka, (9a)
=(1=Ba)]a, = (9p)
=(1-8)] At fécsoporti kiilss, (10a)
+(B=PBa)]a, + az M csoporttdl, (100)
+(Ba—Pa)]a,  Ambelil mas alesoportokkal szemben. (10¢c)

Az alcsoport hagyatéka (10)-ben most mar hdrom tagra bomlik: a f6cso-
porti , kiilsében” val6 részesedés és az M csoporttdl , kapott” rész mellett meg-
jelenik az alcsoportok kozotti djraelosztas az A csoporton beliil. Ismét konnyen
belathato, hogy az utébbit képviselS (10c) hagyatékrészek kiegyenlitédnek,
hiszen

ﬂAZ]Ax_ZﬂAx]Ax =PA_ZPAx =0. (11)

Ezt az eljaréast sokaig folytathatnank, az alcsoportokat tovabbi al-alcsopor-
tokra bonthatndnk. Ebbdl azonban tjat mér nem tanulnénk. A teljesség ked-
véért viszont fel kell bontanunk az A -edik alcsoportba tartozé n-edik egyén
hagyatékét is. Felesleges ismétlést elkertilendd, ezt nem irjuk ki részletesen,
hiszen az alcsoport (10)-beli felbontasatdl csak annyiban kiilonbozik, hogy az
egyes tagokban az egyén életjaruléka szerepel az alcsoporté helyett, tovabba
— és ez fontos — a felbontés egy negyedik taggal béviil:
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HPBa, = Ba)a, A -n beliil més egyénekkel szemben, (12)

amely az A _alcsoporton beliili, egyének kozotti tjraelosztast abrazolja. Termé-
szetesen az alcsoportra Osszegezve ezek a tagok is zérussa egyenlitédnek ki.

Hogyan mérjiik az egész tjraelosztas terjedelmét? A f6csoport , kiviilre” ira-
nyuld, pozitiv (vagy ,kiviilr6l” szarmazd, negativ) hagyatékat — és ezzel a
fécsoportok kizotti Gjraelosztast — egyértelmtien meghatéroztuk. A f6csopor-
ton beliil a tovabbi, ,bels¢” hagyatékok azonban kiegyenlitédnek, algebrai
osszegiik zérus. Eppen ezért tudjuk, hogy a pozitiv belsé hagyatékok 6sszege
az ajaruléktomeg, amely tjraelosztasra keriil. Az Gjraelosztés relativ mértékét
pedig ennek az Osszegnek az életjarulékhoz viszonyitott ardnya adja meg.
ElképzelhetSk természetesen ennél finomabb elemzési modszerek is, példaul
a megtériilési ratak szérasanak vizsgdlata.

Hogyan vélasszuk meg a hierarchikus csoportrendszert? A vizsgalat céljatol
fiiggben szinte minden lehetséges, mar amennyiben az adatok rendelkezésre
allnak. Nemek (férfi-ng), iskolai végzettség, jovedelmi szint és még sok mas
ismérv fontos lehet. Ugy gondolom azonban, hogy egy nyugdijrendszer atte-
kint6 elemzése biztosan nem nélkiilozheti az évjdratok szerinti vizsgalatot.

A sziiletési évjarat (az azonos évben sziiletett egyének Osszessége) életpa-
lydja egyazon torténelmi korszakra (illetve egyénenként annak révidebb-
hosszabb részére) jut; tagjai e korszak mentén osztoznak a halandéségi, vala-
mint a tarsadalmi és gazdaséagi kockazatokban; koriikben jol értelmezheté a
soha nyugdijba nem vonuldk és a jaradékot valamikor élvezsk kozotti tjrael-
osztas. A nyugdijazisi évjarat (az azonos évben nyugdijazott egyének 6sszes-
sége) viszont azért érdekes, mert — sajnos — gyakran valtoznak a nyugdijrend-
szer szabalyai, illetve a szabalyok 4ltal figyelembe vett tarsadalmi és gazda-
sagi koriilmények (példdul az inflacids rata); igy egyes nyugdijazasi évjara-
tok méltatlan elényokben vagy hatranyokban részesiilhetnek masokhoz ké-
pest. Végiil kézenfekvd a két fogalom Osszekapcsolédsa: a kettds évjarat (akik
azonos évben sziilettek és azonos évben mentek nyugdijba) logikus alcsoportja
lehet akér a sziiletési, akar a nyugdijazési évjaratnak.

Az elemzési célokkal, mddszerekkel és lehetSségekkel itt a tovabbiakban
nem foglalkozunk; megelégsziink azzal, hogy fogalmilag meghatéroztuk azt,
ami azutdn empirikusan elemezhetd.
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3.
AZ EGYENI MEGTERULESI RATA

Ebben a részben az egyént nem kell azonositéval ellatnunk; mindvégig tudni
fogjuk, hogy O az, akirdl beszéliink. A fogalmakat jel5l6 szimbolumok mel-
lett viszont itt az id6 kezelésére kell iigyelntink.

Bevezetiink egy tobb esetet atfogd egyszerfisits jelolést. Barmely c ténye-
z6re, amely tobb éven at szorzoként szerepel, és i-edik évi értékét kiviilrdl
adottnak tekintjiik

c(k,m)=cp 1Cp 0-Cpy = Hc,« , ha m>k, (13a)
i=k+1

ctkm) =1, ha m=k, (13b)

és ezekbdl c(k,m) = c"*, hac=c. (13¢)

A jarulék fizetése, illetve a jaradék folyositasa a t-edik naptari évben torté-
nik, egyéniink pedig a v-edik évben vonul nyugdijba. A t és v kozotti id6-
szakban érvényes kamat-, diszkont- és nyugdij-indexelési tényezéket mindig
az i-edik évre definidljuk, és (13)-at alkalmazzuk.

A keresé életszakasz sok fontos jellemzgjét kellene figyelembe venni masféle
elemzési cél esetén, az tjraelosztas szempontjdbol azonban nincs masra sziik-

séglink, csak az életjarulék jelenértékére a nyugdijba vonulés idépontjaban:
J=27i9(t0) egyéni életjarulék, (14)
t

j, at-ben fizetett egyéni jarulék,
§, kamattényez6 i-ben.

Vegyiik észre, hogy a kamattényez8 nem egyéni, az i-edik évben minden-
kire egyformdn érvényes. A puszta fogalmi keret nem igényel feltevést arrdl,
hogy mennyi és mi vagy ki hatdrozza meg. (Azt azonban természetesen felté-
telezziik, hogy az infl4ciét figyelembe veszi — ez a jelenérték fogalmabol ko-
vetkezik.)

Az igy definialt életjarulékot adottnak tekintjiik. Ha a nyugdijrendszer a
jaradék megallapitasakor nem ebbdl indul ki, hanem ennek barmilyen mé-
don eltorzitott, médositott értékébdl (példaul a hazai tb-rendszer a hidnyz6
jarulékfizetési adatokat a szolgalati id6vel és az 1988-t6] szamitott keresettel
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helyettesiti, vagy a maganpénztar a ténylegesen befizetett jarulékbol tobbé-
kevésbé dnkényesen megallapitott miikodési koltséget von le, és kiilonbozs
alapokat képez), az nem az életjarulék, hanem a nyugdij megallapitdsanak
kérdése, amire maris ratériink.

Nyugdijaziskor az adott nyugdijrendszerben érvényes egy nyugdijformula,
amely szerint a nyugdijat megéallapitjak, tobbek kozott (nem feltétleniil kiza-
rélag) az életjarulék alapjan. A formula persze nem valamilyen elegans mate-
matikai fliggvény. A tb-rendszerekben altalaban igen bonyolult, laikus sza-
mara szinte attekinthetetlen szabélygytjtemény, magénpénztarakban pedig
aktudriusi megfontolasokon alapulé algoritmusok nem kevésbé bonyolult
halmaza. Az Gjraelosztas szempontjadb6l azonban a szabalyok és megfontola-
sok kozombdosek, csak az eredmény szamit:

z=F(],...) egyéni indulé nyugdij, (15a)
f=z/] egyéni érvényesitési rata, (15b)
F () a nyugdijformula (fiiggvény) v-ben.

Béarmilyen bonyolult volt is az eljaras, utélag megallapithato, hogy hogyan
aranylik az indulé nyugdij az életjarulékhoz. Ezt az aranyt jobb hijan érvénye-
ban éltaldban kiilonbozik, akkor maris megallapithatjuk, hogy a rendszer nem
korrekt abban az értelemben, hogy azonos életjarulékért nem azonos nyugdi-
jat ad.

Ennek oka lehet a tb-nyugdijformuldban érvényesitett szolidaritdsi szandék:
példéaul ha a degresszié miatt nagyobb életjarulékhoz kisebb érvényesitési rata
tartozik, vagyis a rendszer a ,,gazdagoktol” a ,,szegényekhez” csoportosit at.
De lehetnek a formulaban forditott iranyd, a szakirodalomban gyakran per-
verznek nevezett elemek is: példaul ha a kozalkalmazottak vagy egyébként is
jobban fizeté szakméak kedvezdbb elbanadsban részesiilnek, mint méasok. A
maganpénztari rendszerben az idében véltoz6 és pénztaranként kiilonbozs
hozam- és koltségszintek vezethetnek differencialt érvényesitési ratdkhoz.

A nyugdijas életszakaszban a nyugdij nem marad véltozatlan:

p,=zy(v, t)g (v, t)h, egyéni nyugdij t-ben, (16)

7; altalanos nyugdijemelési tényez6 i-ben,
g; egyéni emelési tényezs i-ben/ y;,
h, nyugdijban toltott id6 t-ben.
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Vilagos, hogy a t-beli nyugdjij fligg a nyugdijban toltott id6tdl, ami v-ben és
az elhalalozéds évében nagy valdszintiséggel nem teljes év, de kozben is el6-
fordulhat sziineteltetés. Az altalanos és az egyéni emelési tényezSk szorzata
pedig a v-tdl t-ig tortént nominalis emelések hatasa — kozkeletti kifejezéssel
az indexelés —, amely az indul6 nyugdijjal szorozva a t-beli nyugdijszintet ha-
tdrozza meg. (Nyugdijat nomindlisan csokkenteni nem szokés, de ha ez még-
is megtorténne, akkor az altalanos tényez6 1-nél kisebb.)

Az ,indexet” azért bontjuk két tényezdre, az altalanosra és az attdl valo
egyéni eltérésre, mert itt is a nyugdijrendszer korrektségét, az egyenl§ elba-
nas létét vagy hianyat kivanjuk dbrazolni. Fliggetleniil attél, hogy mennyi az
altaldnos emelési index (ami szintén vitdk targya és megitélés kérdése lehet),
a rendszer nem korrekt, ha az egyéni eltéritési tényez6 nem 1, vagyis ha egyé-
nek kozott differencialt az indexelés.

Az évi nyugdijak v-re diszkontélt jelenértékének Osszege az életnyugdij:

P =3 pipi(v,r(v, 1) egyéni életnyugdij, (17)
t

p, altalanos diszkonttényezgd i-ben,
r, egyéni diszkonttényezs/p, .

Az altalanos diszkont tényez6 tartalma, ,helyes” kalibralasa vita és értel-
mezés targya lehet, de szempontunkbdl k6zombos. (Természetesen itt is fel-
tételezziik, hogy az inflaciét figyelembe véve szamit at v-beli jelenértékre.) Itt
ismét csak az a fontos, hogy kiilonvalasztjuk az altalanos tényezét és a barmi-
lyen okbdl érvényesiils egyéni eltéritési aranyt (amely példaul abbol adod-
hat, hogy kiilonb6z6 maganpénztarak vagy a helyettiik szolgaltatd biztosi-
tok kiilonbo6zs diszkonttényezst alkalmaznak a jaradék megallapitasakor).

Az éves nyugdijat meghataroz6 tényezdk és a jelenérték szamitasdhoz al-
kalmazott diszkontalas hatasat meg kell allapitanunk az egész nyugdijas sza-
kaszra, vagyis az életnyugdijra vonatkozéan. Ehhez a lehet§ legegyszertibb
eljarast, a stulyozott id6beli atlagolast valasztjuk:

Y P, br(v, b)
_ _t
Z ptp(vr t) !
t

(18a)

Zptp(vr t)
pP= T, (18b)
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z 7(01 t)g(vr t)ht
_ _t
27(01 bhy 7 (18¢)
t
27(0, t)ht
Y=t (184)
h 7
2 t
H=>h. (18¢)

t

Az egyes tényezdkre kapott eredmény természetesen fiigg az atlagolas sor-
rendjétdl, de nehéz lenne a fentinél logikusabb sorrendet kialakitani. Ezekkel
az ,életatlagokkal” kifejezve az életnyugdij

P=zHyGpR, (19a)
és a z indul6 nyugdijat (15b)-b6l behelyettesitve
P=fJHyGpR, (199)

tehat az életnyugdij az érvényesitési rata, az életjarulék, a nyugdijban toltott
id6, valamint az egész nyugdijas szakaszra atlagolt emelési indexek és disz-
konttényezd6k szorzata. Adodik

p=P/]=fHyGpR egyéni megtériilési rata, (20)
B=]-P=(1-5)] egyéni hagyaték. (21)

Figyeljik meg, hogy a megtériilési rata nem fiigg az életjarulék nagysagatol
(az , kiesett”), csak az érvényesitési ratatdl, a nyugdijban toltott id6tdl és a
nyugdijas életszakasz dtlagos modosité tényezsitsl. Eppen ez a nagy elénye:
nem nomindlis nemzeti valutdban kifejezett mennyiség, hanem viszonyszdim,
amely ezért idébeli és nemzetkozi dsszehasonlitdsokra is alkalmas.

Trivialis, hogy a rdta egyenesen aranyos a nyugdijban toltott idével. Aki
tovabb él, tobbet kap (vissza a sajat jarulékabdl, vagy djraelosztas eredmé-
nyeként a masébdl), vagyis nagy valdszintiséggel ,nyertesként” keriil ki a
halandésagi kockazatot megoszt6 jatszmabol.

Kevésbé trivialis viszont, hogy a megtériilési rata tobbi tényezdje is fiigg a
nyugdijas szakasz hosszatdl (az indul6 nyugdijat meghatarozo érvényesitési
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rata kivételével). Ez legkonnyebben (184) alapjan lathat6 be. Igaz ugyan, hogy
az eredmény nem mas, mint az idSegységre jutod, tehat a nyugdijas szakasz
atlagat kifejezd altalanos emelési tényezg, csakhogy az idé mulaséval a t-edik
évhez tartozo tényezs egyre nagyobb lesz, hiszen v-t6l kezdve egyre hosszabb
id6szak emelései szorzédnak dssze.

Ha az altaldnos emelési tényezd mindig 1-nél nagyobb, akkor hosszabb
élet nagyobb atlagot eredményez. (Nagyon egyszertien sz6lva, aki tovabb él,
tobbszor részesiil emelésben.) Forditott szerepet jatszik az 4ltalanos diszkont-
tényez6: konnyen belathat6, hogy a huszadik nyugdijas év sokkal kisebb
stllyal szerepel az életnyugdijban, mint a harmadik év. Nem ilyen egyértel-
mii persze, hogy az egyes tényezdk szerepe novelS-e vagy csokkentd, ha
maguk az évenkénti tényezdk az idében ingadozva valtoznak, de hatasuk
akkor is fligg a nyugdijas szakasz hosszatol. Mindez igaz az egyéni eltéritési
tényezdkre is.

Az egyéni megtériilési rita nem egyszeriien ardnyos a nyugdijban toltott iddvel,
hanem — az indul6é nyugdij megallapitasakor kialakul6 érvényesitési rata mel-
lett - fiigg a nyugdijas élettartamhoz kapcsolodé gazdasigi és nyugdijrendszeri hatd-
soktol is.

Tulajdonképpen ki az egyén, akirdl ez a rész sz61t? A fogalmi keret felépi-
tésének logikaja szerint gy tiinik, aki sajat jogt dregségi nyugdijban része-
siil, vagy fog részesiilni. Val6jdban azonban épptigy lehet sajat jogt rokkant
nyugdijas is, hiszen nem tételeztiink fel semmit a nyugdijformulaban alkal-
mazott szabalyokrdl, a nyugdijba vonulads okéardl és az egyén életkorardl.
Ha egyéniinket megrokkands miatt, fiatalon nyugdijazzak, akkor életjaru-
léka nyilvan nagyon kicsi, akar mar eredetileg is a tb-be fizette, akar rész-
ben a maganpénztarbodl ,viszi vissza” a tb-be. Viszont igen hosszii idén at
élvez nyugdijat, tehat életnyugdija nagyon nagy. Magas megtériilési rdta, jo-
kora negativ hagyaték a nyugdijrendszerben — ez az iijraelosztdsi kivetkezmény,
és itt ennyi elég.

Fogalmi keretiink azonban némi atértelmezéssel és talan kiegészitéssel
még a hozzdtartozoi ellitdsok teriiletét is lefedheti. Tekintsiik agy, hogy a nyug-
dijban toltott idé nem ér véget a biztositott halalakor, hanem folytatodik
mindaddig, amig egy vagy tobb hatrahagyott hozzatartoz6 a rendszerbdl
ellatast kap, és tekintsiik ezt az ellatast a tovabbi években folyoésitott nyug-
dijnak. Az ellatds dsszege természetesen nem lesz azonos az eredeti nyug-
dijjal, de ez a véltozas, amely az elhaldlozas évében kovetkezik be, béven
Lelfér” az évi nyugdij (16) definicijaban, az egyéni eltéritési tényezsben.
Persze a ,tobbszemélyes” életnyugdij joval nagyobb, mint az ,egyszemélyes”



UJRAELOSZTAS NYUGDIJ-BIZTOSITASI RENDSZEREKBEN 331

lenne, de az igy szamitott megtériilési rata és hagyaték pontosan kifejezi az
egész eseménysorozat végss tjraelosztasi hatsat.

Kiegészitésre talan azért lenne sziikség, mert az egyéni eltéritési tényezét,
ha 1-t8l kiilonbozik, ,nem korrektnek” mindgsitettiik. A sajat jogtirél az 6zve-
gyi nyugdijra és/vagy arvaellatasra valo atvaltas viszont nem a korrektség
hianyéara utal, hanem a biztositotti stitus megvaltozasara. Formalisan az évi
nyugdij (16) meghatarozésaba beiktathatndnk még egy tényezét, amely ép-
pen az ilyen események hatését fejezné ki. Ugy gondoltam azonban, hogy az
altalanos fogalmi keretet kar lenne ezzel bonyolitani, hiszen akkor egyre ko-
zelebb keriilnénk egy-egy konkrét nyugdijrendszer leképezéséhez, ami en-
nek a tanulméanynak nem feladata.

Természetesen empirikus vizsgalatban célszerti lehet a rokkantsagi nyug-
dijasokat és a hozzatartozdi ellatasban részesiil6ket fécsoportként vagy bar-
mely f&csoporton beliil kiilon csoportként, illetve alcsoportként kezelni, de
ennek fogalmi kereteit az el6z6 részben mar tisztaztuk.

4.
A CSOPORTOS MEGTERULESI RATA

Egyének egytittesébdl barmilyen alcsoportot, csoportot, fécsoportot felépit-
hetiink. A csoport megtériilési ratdjat azonban egy 1j tényezs is befolyasolni
fogja, amely az egyénen nem figyelhetd meg, mert az egyéni élettartam adott,
mig a csoport kiilonboz6 élettartamui egyénekbdl all. Az itt kdvetkezd rész-
nek az a {6 feladata, hogy bevezesse ezt az 1j tényezé6t, nevezetesen a tdrsadal-
milag motivdlt élettartam hatasat.

A feladatnak megfelel, ha a legegyszer{ibb csoportképzést valasztjuk, egy
nyugdijazisi évjdratot tekintiink. Minden mas esetben ugyanis szamolnunk kel-
lene azzal, hogy a csoportban lehetnek olyan egyének, akik nyugdijazés nél-
kiil meghalnak; tovabba azzal, hogy a csoport tagjai kiilonb6z6 idSpontok-
ban vonulnak nyugdijba, tehat életjarulékuknak és életnyugdijuknak a nyug-
dijazas id6pontjara szamitott jelenértékét at kellene kamatolnunk (diszkon-
talunk) egy kozos idSpontra. Mindez technikailag lehetséges, de fogalmilag
semmi Gjat sem nyujtana. A nyugdijazési évijarat tagjai ezzel szemben mind
nyugdijba vonulnak, éspedig mind ugyanabban a v-edik évben. Ezért a cso-
port egészét v index fogja jelolni, a csoportba tartozoé n-edik egyént pedig a vn
karakterkettds.
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L a nyugdijba vonul6k szama v-ben, (22a)

Jo=2Jon csoportos életjarulék, (22b)

Z, = "L atlagos indulé nyugdij, (22¢)
(%
Z f vn] on
fo= "]— csoportos érvényesitési rata. (224)
v
Es sziikség lesz:
Lz, =f.J, (23)
P, = ZP on = csoportos életnyugdij (24a)
n
= 2 Zontlo? ,GonPunR , (195)p61 (24b)
n
ZZUHHUHyUHGUHPUHRUH
R,=— 25a
’ ZZUHH'(H’l]/UHGUHPUH ( )
n
ZZUHH'Uny'UHGUHPUH
Py == 25b
° Z ZUHHUny'UHGUH ( )
n
Z ZUHHUH 7/'011 GUH
G (25¢)

__n
= e———————
sznan7vn
n

Z ZvnHzm77m
__n
o Z ZvnHzm (25d)
n
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Z, = "Z:—H indul6 nyugdijak palyaétlaga (26)

A egyéni tényezdk atlagolasa (25)-ben pontosan tgy halad, ahogyan (18)-
ban az egyéni palya idébeli atlagolasa tortént. Ezutan azonban 4j fogalom
jelenik meg: (26)-ban az indul6 egyéni nyugdijaknak a nyugdijban toltott id6-
vel stlyozott atlagat szamitjuk. Miért kiilonbozik ez az eredeti, v-beli atlag-
tol? Azért, mert a kiilonb6z6 indulé nyugdijjal kezdSk nem azonos ideig él-
nek. A v + 1-ben, v + 2-ben, ..., v + t évben még él6 nyugdijasok atlagos induld
nyugdija nem azonos az eredeti atlaggal. Masképpen fogalmazva: a tovabb
él6k nagyobb stlyt kapnak a csoportatlagban, ez tériti el a nyugdijazési évja-
rat egész nyugdijas életszakaszédnak egyének szerint és id&ben is atlagolt in-
dulé nyugdijat az eredetitol.

Ezutan (25)-t és (26)-ot rendre behelyettesitve (24b)-be, és (23)-at felhasz-
nélva:

Pv = sznZvvavpv v = (27(1)
szn
n ZU
= vav L _7vapvRv ’ (27b)

szn

H, =1 3 az atlagosan nyugdijban t6ltott idg, (28)
Z, . . .. o

S, =—% azindulé nyugdijak ,torzuldsi” aranya, (29)
ZU

PZ] = fU]UHUSZ]yUGUpURU (30)

a nyugdijazasi évjarat egyiittes életnyugdijat az egyénit leir6 (19b) formahoz
nagyon hasonlé alakban &llitottuk eld, csupan az S ,torzulasi” tényezé az
tjdonséag. Ez a tényezd 1-nél nagyobb, ha a magasabb indulé nyugdijak ,él-
nek tovabb”, 1-nél kisebb, ha az alacsonyabb indulé nyugdijak a ,hosszabb
élettiek”.

Nemzetkozi tapasztalat, statisztikai tény, hogy a magasabb iskolazottsagu,
nagyobb jovedelmt — tehat dltaldban nagyobb nyugdijjal indul6 — egyének
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atlagosan tovabb élnek, mint a képzetlenebb, kisebb jovedelm{i tarsaik. Ezért
sokan azt allitjak, hogy a halandésagi kockdzat megosztasa a nyugdijrend-
szerekben ,perverz” ujraelosztast eredményez: a , szegényektSl” a ,gazda-
gokhoz” (értsd: magasabb nyugdijjal indul6khoz) csoportosit at, hiszen azok
hosszabb idén at részesiilnek nyugdijban. Mésok viszont azt emlegetik els-
szeretettel, hogy ez az tjraelosztas szisztematikusan kedvez a néknek a fér-
fiak rovasara, hiszen ugyancsak statisztikai tény, hogy a nék atlagosan to-
vabb élnek. Az is tény azonban, hogy a ndk életjaruléka (szolgdlati ideje és
keresete) altalaban alacsonyabb, mint a férfiaké. Hat akkor végiil is , perverz”
vagy ,szolidaris” ez az Gjraelosztas?

Csak adott helyen és id6ben, empirikusan allapithaté6 meg, hogy melyik
hatés erésebb. Kiilon-kiilon a két nemen beliil bizonyara igaz, hogy a , gazda-
gabbak” atlagosan tovabb élnek, de kérdés, hogy ezt mennyire ellenstlyozza
a nok és férfiak induld nyugdija és élettartama kozotti kiilonbség.

Az életnyugdijbdl tovabb haladva, a tényezdSk sorrendjét némileg atren-

dezve:
P, S

B, = N = csoportos megtériilési rata (31a)
= fUGUR'(J}/UIDUSUHU (31b)

B,=J,-P,=(1-8,)], = csoportos hagyaték (32)
=Zan 22(1_ﬂv)]vn = (33)
=3 (=B o+ kiilsé (34a)
+ D By = Bo)on . belsé (34b)

Itt az egyéni hagyatékokat a 2. részben megismert médon két tagra bontot-
tuk. Az elsé tag az egyén részesedése a nyugdijazési évjarat kozos hagyaté-
kabdl, a , kiviilre” irdnyulé djraelosztasbol. A mésodik tag viszont évjaraton
beliil kiegyenlitédik, zérust eredményez; ez a nyugdijazasi évjaraton beliili
tijraelosztist képviseli.

Az egyéni ,bels6” hagyatékot igy is irhatjuk:
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ﬂvn
. 35
i )BoJon (35)

v

(ﬁv - ﬂvn)]vn = (1_

A csoporton beliili Gjraelosztést tehat az egyéni megtériilési ratanak a cso-
portos ratdhoz viszonyitott ardnya hatarozza meg. (Ugyanezt a 2. részben
elmondhattuk volna barmely csoportrél vagy a csoporton beliili alcsoportok-
rél, de ott még nem ismertiik a megtériilési ratakat alakitoé tényezdket.) A
héanyados tényezéit két tipusba sorolhatjuk:

ﬂ?} f?} GY] RY] 7/7] pU ST] HU .

korrekt? halandéséag

&: fvn GY]H RY]H 77/11 pvn 1 HUH (36)

Azt mondhatjuk — az esetleges hozzétartoz6i elldtdsok mindsitését most
figyelmen kiviil hagyva —, hogy a nyugdijrendszer biztositisilag nem korrekt,
ha az els6 harom tényez§ szorzata kiilonbozik 1-tSl, hiszen ez azt jelenti, hogy
az érvényesitési ratak és/vagy az indexelési, illetve diszkonttényezdk tekin-
tetében egyének kozott differencidl. Ha viszont ez a szorzat — még inkdbb, ha
mindharom tényez§ kiilon-kiilon is — egyenld 1-gyel, akkor az tjraelosztas
biztositdsilag korrekt, hiszen kizérdlag az egyéni élettartamok kiilonboz8sége
miatt torténik, és éppen ez a rendszer célja.

Figyelemre mélté azonban, hogy az utdbbi esetben sem pusztan az egyéni
élettartamoknak az atlagostol valo eltérése (az utolso tényezs) szamit. Az al-
taldnos, mindenkire kozos indexelés és diszkontdlas is médosit (hacsak az
altalanos kamattényez6 és az indexelési tényez6 nem egyenld), mint ezt mar
az egyéni megtériilési rata esetében is hangsilyoztuk. Ez azonban ,rendben
van”, mert teljesen tisztességes, , korrekt” eljards mellett kovetkezik be, hi-
szen a nyugdijrendszerben nem egyszertien éveket cserélgetiink egymaéssal,
hanem meghatarozott idészakban, gazdasagi kornyezetben toltott éveket —a
biztosités erre is sz6l.

Kevésbé egyértelmii az S tényezd, amely tarsadalmi, jovedelmi kiilonbsé-
gek halandéségi hatdsat képviseli. A (36) két utols6 tényezgjének szorzatat
tekintve, jol lathato, hogy S tigy miikddik, mintha a csoport atlagos nyugdijas
élettartamat modositana: noveli, ha a ,,gazdagok” élnek tovabb (S > 1) és csok-
kenti, ha a ,,szegények” a hosszabb élettiek (S < 1).

Barhogyan is mingsitjiik ezt a hatdst, nem latom, hogy hogyan lehetne ki-
kiiszobolni egy nyugdij-biztositasi rendszerbdl. Elvben felvethets, hogy az
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érvényesitési rata ,szolidarisztikus” differencidlasa éppen ezt a célt szolgal-
hatja, magasabb életjarulékhoz alacsonyabb érvényesitési ratat rendel, mert
hosszabb élettartamra szamit. Csakhogy ami statisztikai atlagban igaz, az bi-
zonyosan nem teljesiil minden egyénre. A véletleniil rovid életii gazdagokat
méltatlanul nagy ,veszteség” terheli, a hosszu életii szegények pedig nagy
,nyereséget” konyvelhetnek el. Ez lehet tarsadalmilag méltanyos, de nem a
nyugdijbiztositasra tartoz6 feladat.

Legyen az érvényesitési rata kozvetleniil a varhat6 élettartamhoz kotve,
biintesse a hosszabb életre sz616 kilatast kisebb indulé nyugdijal? Igy rendki-
viil élessé valna a nékkel szembeni diszkriminacid, ami mar tigyis érvényesiil
a keres§ szakaszban, és megjelenik a kisebb életjarulékban. Vegye figyelembe
a nyugdijformula az egyénileg véarhat6 élettartamot? Ehhez nyugdijazaskor
olyan, teljes korti egészségligyi vizsgalat kellene, amit megengedhet maganak
egy exkluziv, méregdrdga maganbiztositd, de nem egy szazezrekre vagy mil-
li6kra kiterjed§ biztositasi rendszer. Egyébként ez sem segitene: a varhato élet-
tartamot lehet becsiilni, de a ténylegeset nem lehet biztosan el6re tudni.

Pillanatnyilag tigy latom, S-et be kell fogadnunk a , korrekt”, haland6sag-
gal 0sszefliggs nyugdij-biztositasi tényezdk kozé.

5.
OSSZEFOGLALAS ES LEHETOSEGEK

Mi az, amit elvégeztiink?

Definidltuk a nyugdij-biztositasi rendszerekben mtikodé wjraelosztés alapve-
t6 kategoridit, amelyek egyénekre és egyének hierarchikusan egymdsba épiils
csoportjaira egyarant értelmezhetdk, az allami feloszté-kirovo rendszerekre
és tOkésitett magadnpénztarakra egyforman érvényesek. Ezek a kategoridk 1.
az életjarulék, 2. az életnyugdij, 3. a hagyaték, azaz az életjarulék és az élet-
nyugdjij kiilonbsége, valamint 4. a megtériilési rata, vagyis az életnyugdij és
az életjarulék hanyadosa.

Definialtuk az ijraelosztds fogalmdt mint a pozitiv és negativ hagyatékok
kozotti kiegyenlitést, a pozitiv hagyatékok rendszeren beliili felhasznalasat a
negativ hagyatékok finanszirozasara. Az iijraelosztds terjedelmét a pozitiv bel-
s6 hagyatékok Osszege fejezi ki.

Az életjarulékot exogén adottsdgnak tekintve, részleteztiik az életnyugdi-
jat meghatarozo tényezdket, az indulé nyugdij megallapitasatol a nyugdijas



UJRAELOSZTAS NYUGDIJ-BIZTOSITASI RENDSZEREKBEN 337

életszakasz fejleményein at, az adott id6ponti jelenértékre torténd diszkonta-
lasig. E tényez8k szorzataként allitottuk eld a megtériilési ritit, amelybdl kife-
jezheté a hagyaték is.

A megtériilési ratat kialakité tényezdket két tipusba soroltuk. Az egyikbe
azok a tényezdk tartoznak, amelyek egyének és/vagy csoportok kozotti diffe-
rencidldst, nem egyenl§ elbandst képviselnek. Ha ilyenek hatdsok miikddnek,
akkor az tGjraelosztés biztositdsilag nem korrekt, és a rendszer olyan mértékben
nevezhetd valoban ,redisztributivnak”, amilyen mértékben ilyen tényezdk is
érvényesiilnek.

A megtériilési ratat kialakit6 tényezS&k masik tipusaba olyan hatisokat so-
roltunk, amelyek a nyugdijbiztositas 1ényegébdl, a halanddsigi kockizat meg-
osztdsibol fakadnak. Lényeges eredmény, hogy nem pusztan maga az évek-
ben mért élettartam tartozik ide, hanem olyan tarsadalmi-gazdaségi ténye-
zGk is, amelyek elvélaszthatatlanok az élettartamtol, mert egyrészt végig ér-
vényesiilnek a rovidebb vagy hosszabb nyugdijas élet soran, masrészt befo-
lyasoljak magat az élettartamot is. Ha kizarolag ezek a tényezdk érvényesil-
nek, akkor az tijraelosztdst biztositdsilag korrektnek nyilvanithatjuk, mivel a rend-
szer alapvet6 funkcidjat valdsitja meg.

Mi maradt elvégezetleniil?

A megtériilési ratadkat és egymashoz viszonyitott ardnyukat alakit6 ténye-
zG6k csak a rendszeren beliili iijraelosztdst mingsitik. Hogyan értékeljiik azon-
ban a rendszer egészét? Nevezhetiink-e korrektnek példdul egy rosszul ka-
libralt rendszert, amely egyéneket és csoportokat a fenti értelemben tokéle-
tesen ,korrekt”, egyenlS elbandsban részesit, csak éppen rendszeresen,
hosszti id6n at — mindenkitél egyforman, differencidlds nélkiil — feleslegesen
sok vagy a sziikségesnél kevesebb jarulékot szed (megforditva: adott jarulék-
bol a lehetségesnél kisebb vagy nagyobb nyugdijat szolgaltat), azaz 6sszessé-
gében, a rendszer egészét tekintve pozitiv vagy negativ ,kiils6” hagyatékot
general?

A tokéletes” biztositasi korrektség — ha létezhetne ilyen — azt kivanna,
hogy a rendszerben biztositottak dsszességének, a kockdzatkozosséget alko-
t6 teljes népességnek az egydittes hagyatéka zérus legyen. Nem indokolatlan
tehat az elméleti modellekben a ,,zérus hagyaték” mint korlatozoé feltétel, csak
a valésagban hasznélhatatlan, mert a nyugdijbiztositas idShorizontja rendki-
viil hosszt, a demogréfiai, tarsadalmi és gazdaséagi kornyezet dllanddan val-
tozik, a kockazatkozosség folyamatosan cserélédik.
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Nem az a probléma, hogy a jov6t nem ismerhetjiik, a jovébeli jarulékot és
jaradékot csak durva feltevésekkel becsiilhetjiik. Ez minden hasonlé szdmi-
tasban ugyanigy van; a feltevések idénként feliilvizsgalanddk, a szdmitasok
korrigalandok — ez nehézség, de nem fogalmi természetti.

Viszont kikbdl all, hogyan definidlhat6 a biztositottak 0sszessége, a , teljes
kockézatkozosség”? Csak az adott pillanatban él6ket kell tekinteniink, vagy
ideszdmitanak azok is, akik tavaly vagy tiz évvel ezel6tt meghaltak és — a
rendszerbeli djraelosztason tilmend, ,kiilsé” — pozitiv vagy negativ hagya-
tékot hagytak hatra? Ha nem, miért nem, és hova , konyveljiik” a hagyatéku-
kat? Ha igen, meddig visszamenve kell a holtakat is figyelembe venniink? A
honfoglalasig? A rendszer létrejottéig? Sok esetben nem is olyan konnyti meg-
mondani, hogy egy rendszer mikor jott létre. Ideszamitanak-e a méar éI5k, de
még nem keresk, példaul a kozépiskoldsok, akik mar nincsenek nagyon
messze az elsé jarulékfizetéstdl, akik keresé és nyugdijas életiiket a mai rend-
szerben fogjak leélni? Ezt kell ugyanis feltételezniink, ha a mai rendszert akar-
juk a maga teljességében mérlegre tenni. (Bar azt még nem tudjuk, hogy me-
lyik maganpénztarba fognak belépni.)

Ha a konnyebb megoldast valasztjuk, és csak az adott idSpontban éI6 jaru-
1ékfizetSket és nyugdijasokat tekintjiik, akkor sem mindegy, hogy melyik ez
az idépont. Minden évben belép a munkaerSpiacra egy 1j évijarat, az adott
pillanatban legfiatalabb, és kihal egy masik, a legoregebb. Egy maganpénztar
tagsdga més okok miatt is cserélédhet. Ot-tiz év alatt ez a cserehatds jelentds
lehet, akar ellenkezdjére is fordithatja a rendszer &ltal generalt , 0sszes” kiils6
hagyaték elgjelét.

Tovabba: a kiils6 hagyaték valahové lesz, ha pozitiv; valahonnan szarmaz-
nia kell, ha negativ. A rendszerbdl kiszivargé vagy oda bearamlé jovedelem
nem csapOdhat le mésutt, csak a keresztmetszeti egyenlegek egymast kdvets
sordban. Ezeket is bontanunk, értelmezniink kellene tehét aszerint, hogy
mennyiben fakadnak a — korrekt vagy nem korrekt — belsS, hosszmetszeti
tjraelosztasbodl, illetve mennyiben a rendszer egésze és a makrogazdasagi
kornyezet kozotti, kiilsé (biztositasilag biztosan nem korrekt) tjraelosztés-
bol.

Roviden: ami még hidnyzik, az az, amit az angol nyelvii szakirodalom macro
closure-nak nevez, amit altalanosan elfogadott magyar kifejezés hianyaban az
Ujraelosztasi modell makrogazdasdgi lezdrdsinak nevezhetiink — éspedig hossz-
metszet és keresztmetszet kolcsonhatdsaban.
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Mit lehet mégis tenni?

Sajnos, jelenleg nem fenyeget az a veszély, hogy a még tisztazatlan fogalmi
kérdések vélnak az empirikus kutatas f6 akadalyaiva. Az adatok és a model-
lezésre fordithat6 erdforrasok hidnya miatt egyel6re amtgy sem lehetne a
teljes magyar nyugdijrendszer tjraelosztasi térképének megrajzolasara val-
lalkozni, nemzetkozi 6sszehasonlitasrol nem is beszélve.

Meg lehet azonban kisérelni — mindenekel6tt tapasztalatszerzés céljabol —
néhany sziiletési, illetve nyugdijazési évjarat megtériilési ratdjanak és hagya-
tékanak szamszerfisitését, az évjaraton beliili alcsoportok kozotti tjraelosz-
tas korrektségének és terjedelmének vizsgalatat. Célszert valasztassal korla-
tozni lehet az adathidny miatt mindenképpen sziikséges feltevések korét, és
talan sikeriilhet viszonylag hiteles eredményekhez jutni. Néhany kivélasz-
tott sziiletési, illetve nyugdijazési évjarat adatai alapjan bizonyara nem lehet
majd a rendszer egészére vonatkozo végleges kovetkeztetésekhez jutni, de
szerencsés esetben sikeriilhet kozelit6 képet kapni a magyar nyugdijrendszer-
ben foly¢ djraelosztas mértékérdl és jellegérdl, sikeriilhet a tovabbi munkéat
megalapozni. Jelenleg ezt tekintem realisan kittizhetd, kozvetlen célnak.
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Tiszta és homdalyos tarsadalmi
szerzodések

Melyik hogyan szolgalja a tarsadalmi
biztonsagot?

A litszolagos inkonzisztencidk a stabilitdst
szolgdlhatjik olyan kompromisszumok
révén, amelyeket nem a logika vezérel.

[Marshall (1965) 134. o.]

A modern joléti dllam kozponti tijraelosztist szolgdlo intézményei sokak szerint
elvesztették gazdasdgi fenntarthatésigukat és tarsadalmi tdmogatottsigukat. A ko-
vetkezmény: az dllam kizjo irdnti elkotelezettségének gyengiilése. A tanulmdny arra
keres magyardzatot, hogy miért utasitanak ma el sok kordbbi tdrsadalmi szerzddést.
Polanyi gondolataibol kiindulva négy ,egyelvii” hozzdjutdsi sémit vizsgdl: az egy-
oldalii jotékonysdgot, a reciprocitdst, a tiszta piaci cserét és az dllampolgdri jogo-
sultsigot. Az egyelvii rendszerek funkciondlis hidnyossigai miatt jonnek létre a
tobbelvii, komplex rendszerek (a piaci munkaszerzddéseket reciprocitdsi alapokra is
épiilé munkajog veszi koriil, a tarsadalombiztositdasban Osszefonodik az iizleti bizto-
sitds, a reciprocitds és a szocidlis jog). Ilyenkor a szerzédések ,,homdlyossd”, , ma-
szatossd” vilnak. A homilyos szerzdédések komplex tarsadalmi-gazdasigi célokat
szolgdlhatnak, mert legitim modon ellentétes érdekeket egyeztetnek dssze. A neoli-
berdlis irany elutasitja a homdlyos szerzodéseket. Tobbnyire alig dtalakitott egyelvii
rendszereket kivin visszahozni, mint a tiszta jotékonykodds vagy a tiszta piac. Egy-
elére bizonytalan, hogy a régi homdlyos szerzédések megreformilhatok-e az 1ij vi-
szonyoknak megfelelden, és ha nem, van-e a tarsadalmakat valamennyire is integra-
16 demokratikus alternativa.*

* A tanulméanynak az utols6 harom évben tobb magyar és angol valtozata késziilt el. A
folytonos djragondoldsban sokat segitett S. M. Miller batoritasa, Michel Adler, Krémer Ba-
lazs, Adrian és Dorothy Sinfield és Guy Standing kritikdja, illetve Augusztinovics Mdria szer-
keszt6i munkdja. A ,maszatos” szerz6dés kifejezést Krémer Baldzsnak koszonhetem.

Ferge Zsuzsa egyetemi tanar, az ELTE Szociologiai és Szocidlpolitikai Intézete (e-mail:
fergesp@ludens.elte.hu).
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1.
BEVEZETES

1.1.
Az érvrendszer héattere

A modern joléti dllamok ,joléti” intézményrendszere sokféle érdek kompro-
misszumos dsszhangba hozéasaval jutott el oda, hogy tobbféle tarsadalmi célt
képes viszonylag sikeresen 6sszeegyeztetni [Baldwin (1990)]. Olyan tarsadal-
mi szerz6dések kottettek, amelyek egyszerre szolgaltak az egzisztenciélis biz-
tonsagot, a tarsadalom integraltsdgat és némiképpen a tarsadalmi igazsagos-
sagot is.

A tanulmanyban a szerzédés fogalmat széles értelemben haszndlom, ide-
értve irott és iratlan szerz&déseket. Valdjaban az iratlan szerz6dés a szerzé-
désjog kiinduldpontja. Fried szerint ,létezik egy konvencio, amely meghata-
rozza, mit jelent az igéret, és milyen vonzatai vannak. E konvenci6 szerint az
ember masokban varakozast kelthet. A bizalomra és tiszteletre vonatkozo kanti
alapelvek értelmében helytelen a konvencidra hivatkozva igéretet tenni, majd
az igéretet megszegni” [Fried (1981) 17. 0.). A jogi szerzédéselmélet kdzvetle-
niil nem alkalmazhat6 nem személykozi igéretekre, de a filozo6fiai szerz6dés-
elméletben (Hobbestdél Rousseau-n és Kanton keresztiil Rawlsig) mindig tar-

z 7

sadalmiléptékii szerz6désekrdl van sz6. A , tarsadalmi szerz6dés” a kormany-
zat (allam) és a polgarok kozotti megegyezés valamilyen lényeges tarsadalmi
kérdésben. Egyik példéja a generaciok kozotti kimondott, de iratlan nyugdjij-
szerz8dés. Augusztinovics Mdria (1990) — szerintem helyesen — ennél is tagab-
ban definialja e generacits szerz6déseket. A tarsadalmi szerzédésben foglalt
kotelezettségek jogilag nem mindig kényszerithetSk ki, de még ilyenkor is
hatnak a résztvevék magatartasara. A megegyezés kifejezés arra utal, hogy a
felek aktivan és elvben egyenrangu félként vesznek részt a szerz6dés kidol-
gozédsaban. Azaz — ismét elvben — a tarsadalmi szerz6dés demokratikus fo-
lyamatban jon létre, amely folyamatban a polgari és politikai jogok segitik a
szocidlis és gazdaséagi jogok kikényszeritését, azaz magénak a modern szo-
cidlis dllampolgérisagnak a formalédasat [Marshall (1965)].

A globalizaciés folyamatokat vezérl$ uralkod6 ideolégiak sok okbdl biral-
jék a tarsadalmi szerz6déseket. Az egyik érvrendszer gazdasagi. Ez azt hang-
stlyozza, hogy a globalis verseny feltételei kozott az ilyen szerz6dések nem

fenntarthatok. A szerz6déseket helyettesithet6vé teszi, hogy a felszabaditott
piac gazdasagi novekedést hoz, amely automatikusan lecsurog, és a szegé-
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nyek javat szolgalja [Dollard—Kraay (2000)]. A nagy vihart kavart és vitathat6
adatokat hasznal6 tanulmany mellett a gazdasagi érvelés sokkal kifinomul-
tabban is mtikodhet. Egy legtjabb kozelités a 1étbizonytalansag kérdését koc-
kézatkezelésként értelmezi. Uj, tdg meghatarozast ad a tdrsadalmi védelemre
(Social Protection, SP), amelynek kozéppontjaban a tdrsadalmi kockdzat kezelése
(Social Risk Management, SRM) all. ,, A tirsadalmi védelem olyan kozbeavatkozdiso-
kat jelent, amelyek 1. segitenek az egyes hdztartdasoknak és kizosségeknek, hogy job-
ban kezeljék a kockdzatokat; és 2. a végzetesen szegényeknek tamogatdst nyiijtanak.”
[Holzmann—Jorgensen (2000) 9. 0., kiemelés az eredetiben.] Ezzel - minden dek-
laralt szegényparti j6 szadndék ellenére — a tarsadalmi védelem fogalma vég-
zetesen lesziikiil.

A gazdasagi érvek mellett politikailag is szokas érvelni a homalyos szerz6-
dések fenntarthatatlansdga mellett. Ilyen érv az, hogy ,az egyéni megtakari-
tasi szamlék ellenallébbak a politikai kockdzatokkal szemben, mint a tSkefe-
dezet nélkiil m(ikodd, dllamilag kezelt kozfelel6sségti' munkanélkiiliségi vagy
egészségligyi ellatdsok” [Holzmann—Jorgensen (2000) 23. o.].

E tanulmany valddi inditéka nem a gazdasagi vagy a politikai kritika, ha-
nem a tarsadalombiztositas egy harmadik tipust birdlata. E szerint a tarsada-
lombiztositasi rendszerek homalyosak, és ezért instabilak. ,Minden nyugdjij-
rendszer kialakitdsdba beépiil a célok konfliktusa. Idedlisan mindenki sza-
mara lehetségessé kellene tenni, hogy életkeresetébdl megfelels részt félrete-
gyen nyugdijazasa idejére. Civilizalt tarsadalmakban ugyanakkor olyan cél
is van, hogy a nyugdijazas utan senki életszinvonala ne siillyedjen egy kii-
szob ala, fliggetlentil attél, hogy az illet6 mennyit keresett, és mennyi jarulé-
kot fizetett. Minden kisérlet, amelyik a két célt — az intertemporalis biztositast
és a személyek kozotti tjraelosztast? — egyetlen »nyugdijpillér« segitségével
kivanja megvaldsitani, sziikségképpen vezet homilyos és dinamikusan instabil
kompromisszumokhoz.” [World Bank (1995) 31. o.; kiemelés t6lem — F. Zs.] Ezért
van sziikség a tdrsadalombiztositasi nyugdij minimalizéldsara és a magan-
megtakaritasok maximalizalasara.

Az igaz, hogy minden kompromisszum sziikségképpen instabil. Ahhoz,
hogy valamennyire megszilarduljon vagy folyamatosan fenntarthat6 legyen,
alland¢ djratargyalasokra van sziikség, amikor a szerz8déseket a valtozo fel-

! Az édllami intézmény angol megfelelGje nemcsak ,state”, hanem tébbnyire ,public
institution”. A ,,public” értelmezési tartomanya szélesebb, mint a magyar ,allami” fogalo-
mé, ezért hasznalom az dllami mellett a kozfelel 6sség fogalmat is.

2 Augusztinovics Maridnak természetesen igaza van abban, hogy minden biztositasban
torténik személyek kozotti redisztribticié, hiszen mindegyik kockdzatkzosség.
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tételekhez igazitjak. A nyugdijrendszerek instabilitdsa azonban nem a konf-
liktusos céloknak, hanem az tjratargyalasok elmaraddsanak a kovetkezmé-
nye. Ugyanakkor sajnos az a helyzet, hogy a legnagyobb latszolagos stabili-
tas akkor érhet§ el, ha nincs demokratikus kompromisszum, s az erésebb ér-
dek akadalyoztatas és akadékoskodas nélkiil érvényesiil. A homalyos szer-
zG6déseket most lathatdlag ilyen veszély fenyegeti.

A tanulmany a fogalom szétszedésével és 1ijboli felépitésével a szerz6dé-
sek homalyait kicsit kdzelebbrdl veszi szemiigyre. A cél annak bizonyitasa,
hogy a nem piaci ,homélyok” egyfel6l megfelelnek a tarsadalmi viszonyok
Osszetettségének, masfeldl ellenstlyozzak a piaci szerz6dések sokkal kevés-
bé nyilvanval6é homalyait.

1.2.
A tanulmany felépitése

A tarsadalmi szerz6dések valéban maszatosak. Ez azonban szerintem nem
gyengéjiik, hanem erésségiik. A homalyossagot jorészt az okozza, hogy kii-
16nb6z6 elosztési elveket kapcsolnak dssze. Ezek mindegyike lehet legitim
tarsadalmi szervezd erd. Osszevegyitésiik épp azt teszi lehet6vé, hogy komp-
romisszum jojjon létre kiilonféle érdekek és értékek koriil.

A 2. fejezet négy ,tiszta” elosztasi elvet ir le. Valéban tgy tiinik, hogy a
gyakorlatban 1étez kiilonb6z6 elosztasi vagy integracids sémak mogott elég
jollathatok a viszonylag tiszta, az adott sémat legitimalé elvek. Ezek az altru-
izmus vagy karitdsz, azaz az egyoldald adakozas; a reciprocitds, amely olyan
joszag- vagy szolgéltatdsnyujtds, amely viszontszolgalatot var; a piaci elv,
amely a profitot optimalizal6 cserét jelenti; tovabba a szocidlis polgdrisighoz
tartozé jogok abban az értelemben, ahogyan ezeket Marshall (1965) definiélta,
és amelyek az univerzalis ellatdsokhoz adnak legitimacioés alapot. Ezek koziil
az utols6 harom elvre épiil§ tranzakcidk értelmezhetSk irott vagy iratlan szer-
z6désként.

A kategoriak kialakitasdndl természetesen Polanyi Kérolyra tamaszkod-
tam [Polanyi (1944)]. Az eltérés annyi, hogy megprobédlom szétvélasztani a
gyakorlatban megjelend tranzakciés sémékat és a mogottitk meghtiz6do el-
veket. Ezen az alapon kiilonboztetek meg egyelvii és komplex tranzakcidkat.

A 3. fejezet az egyszerdi, egyelvii sémdk néhdny jellemzdjét irja le, nevezete-
sen azt, hogy milyen hatalmi viszonyok mtikédhetnek benniik; hogy mozga-
toik gazdasagi vagy mds tipusu racionalitdsok-e; hogy milyen hatasuk lehet
a tarsadalom integraltsagara; hogy milyen széles kort foghatnak at, és mennyi-
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re lehet megfelel$ szinvonalt az adott tranzakcioval a sziikségletek kielégité-
sének szintje.

A gyakorlatban egy-egy elv onalléan generalhat tranzakcidkat, vagy egy-
massal kombinalhatok. A 4. fejezet azt allitja, hogy az egyelvii tranzakciok
nem feleltek meg eléggé a bonyolult és stirtisodé modern tarsadalom viszo-
nyainak (példaul mert nem érnek el mindenkit, vagy szinvonaluk alacsony,
vagy politikailag torékenyek). E hidnyossagok kikiiszobolésére jottek létre a
tobbelvii rendszerek (példaul a munkajoggal koriilvett piaci munkaszerzé-
dés vagy a szocidlis jogokkal elegyitett piaci biztositasi rendszer, azaz a tar-
sadalombiztositds). Ekdzben a szerzédések azonban homaélyossd, maszatos-
sé& valtak; azzal az elénnyel, hogy — épp a sokelviiség miatt — eltérd, konfliktu-
sos célokat és érdekeket is képesek befogadni, amelyek alkalmasint a gyen-
gébb szerz&d6 fél érdekeit is szolgalhatjak.

A neoliberalis kozelités a tarsadalmi védelem tébbelvii és tobbcélu intéz-
ményeinek hitelét prébalja aldasni. Az 5. fejezet irja le azokat az alternativa-
kat, amelyekkel az tj ideoldgia a maszatos szerz6déseket helyettesitené. A
fontosabbak ezek koziil a tradicionalis egyelvii tranzakciok, mindenekel6tt a
tiszta karitdsz (a végzetesen szegények szamara javallt biztonsagi hélo), és a
tiszta piaci megoldasok (példdul a versenyz6 maganbiztositas) Az ajanlasok
kozott Gj homélyos szerzédések is szerepelnek, ezekben azonban tobbnyire
az allampolgarok jogait egy tekintélyelvi hatalom gyengiti.

Az utolsé, 6. fejezet csak Osszefoglalja az érvelést. Nyitva hagyom azt a kér-
dést, hogy atalakithatok-e, az 1j koriilményekhez igazithatok-e a régi homa-
lyos szerz8dések, vagy helyettiik radikalisan ij megoldasokat kell keresni.

2.
AZ EGYSZERU ELOSZTASI ELVEK LEIRASA

A javakhoz val6 hozzajutasnal miikddhetnek adott feltételek mellett legitim-
nek elismert egyéni jogcimek: a teljesitmény, az érdem, az 6roklés vagy alkal-
masint a szerencse. Ezek sajatossagait gyakran vizsgaljdk. A hozzajutast legi-
timalo kollektiv vagy tarsadalmi elveket ritkdbban elemzik. Polanyi ismert
integracids sémai — az oikosz, a reciprocitas, a redisztribticio, a piac — viszont
éppen azt emelik ki, hogy alig képzelhet6 el a javakhoz val6 hozzajutés soran
olyan, pusztan individualis aktus, amely ne hozna kapcsolatba masokkal, vagy
valamilyen médon ne érintene masokat, azaz ne lenne tarsadalmi vonzata.
A legitimitas kérdését azért hangstlyozom, mert ebben a fejezetben a ja-
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vakhoz val6 hozzédjutdsnak csak a tarsadalmilag elfogadott moédjait vizsga-
lom. Az itt alkalmazott kozelitésben a legitim elv azt jelenti, hogy a gyakorlat
a joggal 6sszhangban van (ellentétben mondjuk a lopéssal), és ezzel egyide-
jlleg széles korben ,normalisként” elfogadott (aminem all példaul egyes sze-
rencsejatékokra). A két kritérium nem sziikségképpen fedi egymast. A , kis-
stilti korrupci¢” széles korben elfogadott gyakorlat, de a joggal nincs 6ssz-
hangban.

2.1.
Az altruizmus

Az altruizmus, a masik , 6nzetlen szeretete” széles korben elfogadott etikai
elv. Ez ajotékony adakozas {6 legitimalo elve. Amodern idSkben a mikroszintti
adakozas makroszinten — a késSbbiekben emlitendd — szocidlis segélyként
intézményesiilt. (Az altruizmus fogalmat a j6tékony adakozas nem meriti ki,
de itt csak ezzel foglalkozom.)

A jotékonykodés — legyen magan- vagy kozadakozas, azaz segélyezés —
definici6észer(ien egyoldalt adas. Mindig aszimmetrikus viszonyt tételez fel,
s az aktus maga az aszimmetridt tovabb erGsiti. A viszonzast kizar6 adakozés
a kérelmez6t vagy megajandékozottat erkolcsi ad6ssa teszi, aki legalabbis ha-
laval tartozik jotevGjének. A kozépkorban sajatos jutalom az tidvoziilés igére-
te, azaz ajotékonysag megteremti az ,,iidvoziilés gazdasagtanat” [Castel (1995)
47. 0., illetve (1998) 43. 0.]. A modern idSkben fontos szimbolikus nyereség a
tarsadalmi fels6bbrendtiség tudata, a filantropidval nyerhetd tarsadalmi presz-
tizs vagy/és az erkdlcsi Onigazolas. Itt egyébként igen nagy 6vatossag sziik-
séges. Ha a szimbolikus nyereményeket egyenértékiinek tekintjiik a realis vi-
szonzassal, akkor nincs értelme az egyoldalt adést, a karitaszt megkiilon-
boztetni a reciprocitastol, amely adas és ,viszontadas”, ajandék és viszont-
ajandék kotelezettségére épiil. A kiilonbséget éppen a normaként vallalt ko-
telezettség hozza létre.

Nem csekélyek a jotékonysaghoz kapcsol6dé szimbolikus veszteségek sem,
amelyek azonban a segélyezett veszteségei. Ezek koziil talan a legfontosabb
az Onbecsiilés elvesztése és az, hogy le kell mondania a tdrsadalmi elismerés-
nek még az igényérdl is. Kordbban (sok orszdgban a 20. szdzadig) magatol
értet6d6 volt, hogy a segélyezettek elveszitik politikai jogaikat. A jogkorlato-
zas ma kevésbé magatol értet6d6 kovetkezmény. A segélyezésbe épiilS hatal-
mi aszimmetria azonban mégis ellentmond az allampolgari egyenl&ségnek.
Még ha torvényes jog is a segély, a segélyt igényl6 kérelmezs marad: olyan
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jog érvényesitését kell kérelmeznie, amely masnak kérés nélkiil adott [Mead
(1985)].3 A segélyezett folyamatosan éreztetett tdrsadalmi alacsonyabbren-
diisége 6rdogi kort indit el. Valészintinek tartom, hogy ez a rossz spiral vezet
ama ,fliggdségi kultira” kialakulasdhoz, amely &llitolag alddssa a segélye-
zettek erkolcsi tartasat, de amelynek mégiscsak az a lényege, hogy a segé-
lyezett, aki mésok el6tt elvesziti a hitelét, végiil az onmagéba vetett hitet is
feladja.

A segélyezés morélis kdrainak folyamatos emlegetése mindig fenyegette a
segélyezés legitimitasat. A legkeservesebb, maig megoldatlan problémaét a
munkaképes szegények jelentik. Ha szamuk til nagyra né, az altruizmus,
illetve a segélyezési készség kifullad, és el6térbe keriil a segélyezés masik
motivuma, a szegények hatalmi eszkdzokkel valod kordédban tartasa, a ,,rend”
fenntartasa.

2.2.
A reciprocitas

A reciprocitds mint legitimal6 elv azt jelenti, hogy a tarsadalomban elfoga-
dottak az olyan — ajdndékozéasbdl és viszontajandékozasbol épitkezs — tranz-
akciok, amelyek jellegzetességei a kovetkezdk: a piacon kiviil torténnek; a
felek helyzetazonossagat, szimmetrikus pozicidjat hangstilyozzak; az adas és
viszontszolgélat kozott idSeltolddas van; a csere egyenértékiiségérsl nem ké-
sziilnek szamitasok; kizart a gazdasagi nyereség.

A reciprocitdson alapulé tranzakcidban (az itt alkalmazott, Polanyit kove-
t6 kozelitésben) a szereplSk helyzete nemcsak formalisan, hanem a sz6 szubsztantiv
értelmében is szimmetrikus. A gazdasagi tartalomhoz elvalaszthatatlanul hoz-
zékapcsolddnak erkolcsi, érzelmi* vagy éppen tarsadalmi (integracios céli)

3 Mind a csaladi p6tlék, mind az adéban érvényesitheté gyermekkedvezmény, mind a
gyermekvédelmi timogatas a gyermekek sziikségleteinek kielégitését szolgalja. A magyar
korméanyzat 1998-t6l kezdve tigy alakitja at a gyermekellatasokat, hogy az univerzalis ella-
tas, a csaladi potlék szerepét gyengiti a szegényellatdshoz és az adékedvezményhez ké-
pest.

* Az érzelmek és a gazdasagi ligyletek Osszefliggésérsl nem szoktak beszélni. Talan a
,tudomanyossdg” igénye hozza magaval, hogy legfoljebb az erkolcs kategoridjat parosit-
jak a gazdasaggal, mert az erkodlcs Arisztotelész 6ta tudomanyos statust nyert a filozéfia
segitségével. Az érzelmeknek nem sikeriilt ilyen magas polcra jutniuk. Pedig hat az anya
vagy apa nemcsak ,erkolcsi kotelességb6l” ad enni a gyerekének; nem is csak azért, hogy
a kozosség ne vesse meg, vagy azért, hogy a gyerek ezt majd késébb valamilyen forméaban
visszaszolgalja. Az ember til bonyolult, a tudomany eszkozei til végesek ahhoz, hogy
mindezt egyidejtileg formalizaljuk.
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mozzanatok. Az erkélcsi vagy érzelmi toltet(i kotelezettséget 1étrehozo, illet-
ve arra épiil6 viszonossagi kapcsolatok, noha régen nem jelentenek domi-
néns integracids sémét, maig élnek a szivességcserékben, kaldkamunkéban,
kolesonos ajandékozasban, a sziildk és gyerekek vagy épp a generaciok ko-
zOttl kozti iratlan ,,szerzédésekben”.

A reciprocitds ma sem garantélja, hogy ,egyenld értékek” cserélédjenek,
s6t, nincs tarsadalmilag elfogadott pontos mérce sem. Nincsenek irott szaba-
lyok. Ezek helyét a kolcsonos kotelezettség , természetesként” valo elfogada-
sa foglalja el, és az abban val6 bizalom, hogy a masik fél is betartja a szerzé-
dést. A bizalom miikodését segiti, hogy idében el kell szakitani egymastdl az
adas és kapas mozzanatat. Ezt szolgalja az is, hogy a partnerek biznak abban,
hogy fair tranzakciérél van sz6, és hogy az egyoldalti nyereség kizart. A re-
ciprocitas méig azt jelenti, hogy a gazdasagi ,magot” koriilszovik a tarsadal-
mi kotelékek.

Az, hogy a reciprocitas a felek szimmetrikus helyzetére épiil, egyenlStlen
tarsadalmakban csak azt jelenti, hogy a reciprok viszony a hierarchidn beliil
hasonl6 helyzettiek kozott jon létre. A mai differenciélt tdrsadalmakban mar
az is lehetséges, hogy eltérd helyzetii egyének is reciprocitasi (vagy annak
latszo) viszonyba keriilnek. Ha nem til nagy az egyenl&tlenség, épp a recip-
rocitasi tranzakcié képes valamennyire csokkenteni a tdrsadalmi tavolsagot,
létrehozni nem formai, hanem lényegi szimmetriat. (Més a viszony f6nok és
beosztott kozott, ha csak a f6nok ad névnapi ajandékot a beosztottnak; ha
csak a beosztott ad ajandékot; ha mindkett§ ad, de a f6nok viszonozhatatla-
nul értékes ajandékkal jelzi a tdvolsagot; ha nagyjabol hasonl6 értékii az ajan-
dék és a viszontajandék, s f6ként ha az ajandéknak az anyagi mellett tarsa-
dalmi tartalma is van, példaul mindkét irdnyban a masik iranti valamilyen
tigyelem fejezédik ki benne.)

Az elmondottak nagyjabdl rdillenek a kis kozosségekben spontanul ki-
alakul6 személykozi szolidarisztikus kapcsolatokra. Am a stird, bonyolult,
hosszu fiiggdségi lancokkal atsz6tt modern tarsadalmakban [Swaan (1998)]
szamos kapcsolat személytelenné valik. A reciprocitas Gij mezben jelenik meg;:
nagyobb kozosségekre vagy az egész tarsadalom egészére vonatkoz6 , mak-
roszinti” szolidaritdsként értelmezhetd. A reciprocitds szamos jellemzdje
valéban megjelenik az iratlan tarsadalmi szerz&dések egy részében, példa-
ul épp a generdciok kozti ,szerzédésekben”. Az atfogd szolidaritas Baldwin
(1990) értelmezésében a kozos kockazatok felismerésével vélt lehetségessé.
,Amikor a tudatlansig fatyla felemelkedett”, mind tobbek szdméra vila-
gossa valt, hogy a kozos megoldds gazdasagilag is racionalis. A szolidaritas



348 FERGE ZSUZSA

az ,altalanosuld és kolcsonos onérdekre épiil” (229. 0.). Nem altruizmus vagy
jotékonysag, de nem is piaci szerz6dés, hanem , jogokban kifejez6dé igazsa-
gossag” (31. 0.).

2.3.
A piac

A piac eredetileg csak természetbeni cserék vagy szérvanyos adédsvételek szin-
tere. Fokozatosan alakul olyan automatizmussd, amely szabalyozza az ara-
kat is, a termelést is, s amely végiil dominans intézménnyé, az el5z6ktdl elté-
réen miikodé tarsadalomszervezs erévé valik. A gazdasagi érdek mozgatja, s
ezzel az az 1j helyzet 4ll el6, hogy nem a ,,gazdasag agyazodik bele a tarsa-
dalmi viszonyokba, hanem a tarsadalmi viszonyok a gazdasagba” [Poldnyi
(1944) 57. o ].

A piaci elvre a gazdasagelmélet szerint olyan tranzakciok épiilnek, ame-
lyeket a kereslet és kinalat szabdlyoz, és ahol az drakat végsé fokon a partne-
rek haszonédldozati koltségei hatdrozzédk meg. Szocioldgiai (vagy politikai gaz-
daségtani) terminusokban olyan gazdasagi tevékenységrdl van sz6, amely-
nek pillérei a tulajdon, a t6ke, a munka és a szerz6dés szabadséaga, valamint a
profit maximalizdldsara torekvé verseny szabadsaga. A szerz8dés mint igéret
— s6t, mint irdsos szerz8dés is — létezett a piac el6tt, de a szabad szerzddés
intézménye (a tulajdon, munka stb. szabadséaga el6tt) nem vélhatott altala-
nossa.

A piaci szerz6déses kapcsolatokat elméletileg a felek helyzetazonossaga-
val, szimmetridjaval, szabadsaguk azonos fokaval szokték leirni. Ezek a hely-
zetek formalisan, jogi értelemben valéban mindig egyenlSk. A szerz&dés fel-
tételeit, majd az ligylet kimenetelét azonban — kivalt a munkaer&piacon — 1é-
nyegileg befolyasolja a felek alkupoziciéja, amely fiigghet a kereslet és kina-
lat viszonyatdl, a két oldal szervezettségétdl (monopoliumoktol, szakszerve-
zeti er6tdl), a felek politikai hatalomhoz valé viszonyétol, a szerz6dés tétje
iranti siirgés vagy kevésbé siirgss sziikséglettSl, amely aldashatja az alku-
készséget. Ez utébbi probléma semleges kozgazdasagi nyelven tigy irhato le,
mint a munka haszonaldozati koltsége a munkas szamara. Tarsadalmi koze-
litésben arrél van sz6, hogy a formalis egyenlSség lehet szubsztantiv, Iényegi
értelemben aszimmetrikus.
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24.
A tarsadalmi tagsdghoz kapcsol6do jogok
(allampolgéri jog)

A tarsadalmi tagsaghoz kapcsolédé jogok, roviden és nem teljesen pontosan
az allampolgari jogok (citizen’s rights vagy citizenship rights) a polgari és poli-
tikai jogokon til a szocialis jogokat is tartalmazzak. A szocidlis jogok tartal-
ma — Marshall fogalmazasdban — ,a gazdasagi jolét és biztonsag egy bizo-
nyos fokdhoz val6 jogtdl kezdve a szocialis 6rokségben val6 teljes részesedés
és a tarsadalomban fenndll6 szabalyok szerinti civilizalt 1ényként valo élet
jogaig minden” [Marshall (1991) 50. o.]. A tarsadalmi tagsag a méltésiaghoz valo
jogot is tartalmazza, hiszen a jogokon alapul6 segitség gyengiti az alamizsna-
hoz kapcsolédo stigmaét.

Az univerzalis ellatasok alapja az dllampolgéri jogok elve. Az a gondolat,
hogy a szegénység kérdését egységes és mindenkinek nyujtott ellatassal, az
ugynevezett tarsadalmi alapjovedelemmel meg lehet oldani, Tom Paine-t6l
Rousseau-n at Charles Fourier-ig és tovabb egy sor gondolkodénal megje-
lent. A tarsadalmi alapjovedelem (basic income) ma népszertisodé fogalma
azonban inkabb kapcsolédik Marshallhoz, mint a korai szocialista vagy radi-
kalis gondolkodékhoz. Marshall vilagosan megkiilonboztette a korai szocia-
lis jogokat, ahogyan azok a 16-17. szazadtél kezdve a szegénytorvényekben
megjelentek, a modern szocialis jogoktdl, amelyek a tarsadalmi tagsagi jogok
komplexumahoz tartoznak. Ervei az én olvasatomban azt sugalljak, hogy szo-
cidlis jogok létezhettek a teljes értelmi tarsadalmi tagsédg el6tt is, csak — épp a
polgari és politikai jogok hidnya miatt — kdnnyen dsszeomlottak, illetve a sze-
gényjog mint szocidlis jog szembefordithaté volt a polgari szabadsagjogok-
kal, példaul a szegénysegély a szavazati joggal.

A tarsadalmi alapjovedelemre vonatkozé mai javaslatok, ahogyan azok
Nyugat-Eurépaban az utols6 mintegy tiz évben kiérlelédtek, tisztan a szocia-
lis polgérisaghoz kapcsol6do jogra épiilnek. Szokédsos definiciéjuk az, hogy
minden allampolgarhoz eljut6, feltételek nélkiili transzferrél van sz6 [példa-
ul Van Parijs (1995)].

Az utdbbi évek egyik nagy tudomanyos vitdja a polgari és politikai, ,nega-

P/

tivnak” is nevezett, valamint a ,,pozitiv” szocidlis jogok alkotmanyozhat6saga
és kikényszerithet6sége koriil folyik. Az Eurépai Unidban (amugy jelentds
civil nyomasra) feler6sodott az a meggy6z8dés, hogy az eddigi egyezmények
—az Eurépai Emberjogi Konvenci6, az Eurdpai Szocialis Karta, a Maastrichti

Szerz8dés — nem elég egyértelmtiek, s hogy sziikség van egy 1j dokumen-
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tumra. Ez még a 2000-ben jévdhagyand6 Alapveté Emberi Jogok Kartéja,
amely (elvben) kikényszerithet§ jogokat hatdroz meg. Hogy azutan egy ilyen
dokumentumbdl mennyi valésulhat meg, az mar mas kérdés.

3.
AZ EGYELVU HOZZAJUTASI SEMAK
TARSADALMI SAJATOSSAGAI

A hozzéjutési elvek tarsadalmi — ezen beliil hatalmi — viszonyokba dgyazva
miikddnek, és tovabb formaljdk e viszonyokat. E viszonyok hatdrozzak meg,
hogy az adott tranzakci6 erdsiti vagy gyengiti a szocialis integraciét, hogy
milyen szinten és milyen korben elégit ki sziikségleteket, hogy mennyire biz-

tosit biztonsagot. A tovabbiakban, ha végteleniil leegyszertsitve is, néhany
ilyen sajatossagot bontok ki.>

3.1.
Hatalmi viszonyok

Az egyes egyszerli hozzajutési elveket formalé hatalmi viszonyok radikali-
san kiilonboznek, amint ezt a kovetkez6 nagyon leegyszertisitett attekintés is
érzékelteti.

— Az egyoldalii adds aszimmetrikus viszonyt hoz létre ad¢6 és kapo kozott,
amely egyenl6tlenség a kapcsolat folyamatéban felerésodhet.

— A reciprocitds definiciészertien szimmetrikus viszonyokra épiil és a szim-
metridt erdsiti. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmat magéat nem szovik at
egyenl6tlen hatalmi viszonyok. Csupén arrdl van sz, hogy a reciprocitasi vi-
szony (elvileg) a hierarchidban hasonl6 helyzetet elfoglalok kozott jon 1étre.

— A piaci viszonyok formdlisan szimmetrikus hatalmi viszonyt tételeznek
fel, valdjaban, ahogy errdl sz6 volt, a szubsztantiv egyenlStlenség jelentSs
lehet.

— Az dllampolgdri (a szocialis polgarisdghoz tartozod) jogok torvényesitése
feltételezi a modern allam 1étét sziikségképpen egyenlétlen és hierarchizalt

5 Schulte is egy mogottes dimenzié mentén tesz kiilonbséget a szocidlis ellatdsok ko-
z6tt, de mas logikaval él. Nala a kiemelt sajtossag a tulajdonosi jog tipusa. , A tarsadalom-
biztositasban egyenértékek pénzbeli cseréjérdl van sz6...”. ,Az oktatési és foglalkoztatasi
tamogatasoknal, illetve a csaladi ellatasoknal egyenértékek tdrsadalmi cseréje” torténik. A
szocialis segélynél ,nagyon gyengék” a tulajdonosi jogok, mert itt nincs sz6 , teljesitmény
és viszontteljesitmény cseréjérél” [Schulte (1998) 14-15. o.).
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1. tdbldzat
Az egyelvti tranzakcidokhoz kapcsol6dé hatalmi viszonyok szimmetridja—aszimmetrija

. A kapcsolaton beliili
) ) Kapcsolat jellege . ia el
Hozzajutasi elv szimmetria jellege
szimmetrikus aszimmetrikus formalis szubsztantiv
Altruizmus *
Reciprocitas * ¥
Onszabélyoz6 piac * *
Allampolgari jog *

Megjegyzés: a kérddGjel azt fejezi ki, hogy a hatds bizonytalan: a szimmetria a szélesebb
tarsadalmi 6sszefliggésektdl fliggen lehet formalis vagy szubsztantiv.

hatalmi viszonyokkal. A szocilis jogok azonban attél fiiggéen lehetnek erd-
sebbek vagy gyengébbek, hogy mennyire védi a szocialis jogokat is a demok-
ratikus berendezkedés, ezen beliil az erés polgéri és politikai jogok; hogy
milyen erék és érdekek befolyésoljdk az adott kormanyt; hogy milyen ideolo-
gidk miikodnek és hatnak a pozitiv jogok mellett vagy ellen; és hogy vég-
eredményben hogyan vélekednek a valasztok a szocialis jogokrol.

Az 1. tdblizat az egyes elvekhez kapcsolddé hatalmi viszonyok jellegét va-
zolja.

3.2.
Racionalitas és tarsadalmi integracio

A targyalt tranzakciok mindegyikének van gazdasagi magva, elvégre forra-
sokhoz juttatnak hozza. Az egyes tranzakciokban meglévé racionalitds azon-
ban nem sziikségképpen jelenti a raforditast-kibocsatast, illetve profitot opti-
malizal6 formalis gazdaségi racionalitast.

— Az altruizmust motivalhatja az erkolcsi kotelesség, az emberi érzékeny-
ség, valamilyen transzcendens jutalom vagya vagy a tarsadalmi zavaroktol
val6 félelem. Ez utébbi esetben persze formalis gazdasagi racionalitds is tet-
ten érhetd: olcsobb lehet a zavargasokat megel§zni, mint késébb lecsillapita-
ni. Ez azonban a tranzakciéhoz képest kiilsédleges megfontolas.

— A reciprocitisi viszonyban a szubsztantiv gazdasagi racionalitas (hogy tud-
niillik javak cserél6dnek) nyiltan elismerhetd. Eredeti tarsadalmi funkcidjat,
a kohézi6 erdsitését, csak akkor szolgédlhatja jol, ha a formalis racionalitast,
ezen beliil a profitszerzést valéban mell§zi.

— Az dnszabilyozo piac definicidszertien a formalis gazdasagi racionalitasra
éptl.
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— Az dllampolgdri jogon val6 hozzéjutas mellett nem gazdasagi, hanem poli-
tikai, etikai és tarsadalmi érvek szdlnak, és az ezek érvényesitésébsl adodo
racionalitds sem gazdasagi. A gazdaséagi racionalitds persze itt is fontos lehet,
de nem tartalmilag, hanem feltételként — hogy elégségesek és tartdsan fenn-
tarthatok-e példdul a sziikséges forrasok.

E racionalitdsok elhelyezhet6k egy olyan képzeletbeli skalan, amelynek
egyik végpontja a formalis piaci racionalitdst jelképezi, a masik a tiszta altruiz-
must. Valahol a skédla kozepén helyezkednek el azok a tranzakcidk, ame-
lyek a gazdasagi és nem gazdasagi racionalitasok torékeny egyenstlyéval
miikodnek.

A 2. tdblizat els6 két oszlopa e skala két végpontjat rogziti. Az utolso két
oszlop a tarsadalmi integraciéval valo Osszefiiggésre utal, azaz arra, hogy az
adott elv inkdbb a rendszerintegraciét szolgalja, vagy inkdbb a szocidlis in-
tegraciot [Habermas (é. n.), Lockwood (1964)]. E megkiilonboztetésnek kiilonos
fontossagot ad a tarsadalmi kirekesztés novekvé veszélye. A rendszer mint
integralt egész elfogadhatdéan miikodhet, és termelheti Gjra dnmagat, ha bi-
zonyos alapvetd intézmények és mechanizmusok — elsésorban a piac, a koz-
igazgatas és a nyilvanos kommunikacié — nem miikddnek til sok zavarral.
Ha mindez formalisan rendszerként mtikodik is, még nem biztos, hogy élhe-
t6is a tarsadalom. Ehhez az is sziikséges, hogy az emberek egy adott tarsada-
lomhoz tartozénak tudjak magukat, amely elfogadja 6ket, s amelyet 6k elfogad-
nak. Az ilyen normativ médon is alatdmasztott ,szocidlis integraci6” adhat
alapot a kirekesztés megel6zéséhez [Ferge (2000)].

2. tablizat
Az adott elvhez kapcsolodé racionalitas és integrativ szerep

A dominéns racionalitds —

két szélsGséges helyzet A feltételezett hatds
Hozzéjutasi elv morélis, ) .
. P rendszer- tarsadalmi
gazdasagi affektiv, . P . P
. . integraciora integraciora
tarsadalmi

Altruizmus * *(?)
Reciprocitds * * * *
Onszabalyozé piac * *(®?) *
Allampolgari jog * * * *

Megjegyzés: a csillag csak a hatds 1étét jelzi, erGsségét nem jellemzi, a kérdgjel azt fejezi
ki, hogy a hatas bizonytalan, illetve negativ (az integraciét gyengitd) is lehet.
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3.3.
A hozzajutéas kore, az ellatasok szinvonala
és biztonsaga

A tarsadalmi tagsdghoz olyan kdzrendszerek (dllami rendszerek) sziiksége-
sek, amelyek gyakorlatilag mindenkit elérnek, és a sziikségleteket elfogadha-
t6 szinten elégitik ki. A ,, megfelel6” (adekvat) szint [Veit-Wilson (1998)] a tar-
sadalomban fennall6 szabalyok szerinti civilizalt élet kovetelményeinek felel
meg, és kiszdmithato biztonsagot nytjt. Az egyelvii tranzakcidk ritkdn teszik
lehetévé azt, hogy a rendszer mindenkit elérjen, illetve ritkan biztositjdk a
megfelel szinvonalat és biztonsagot.

— A jotékonysdg aligha foghatja at a tobbséget. Személykozi kapcsolatokat
feltételez, vagy legalabbis rovid fliggdségi lancokat — s ez csak elszigetelt ese-
ménysor lehet a stirti és bonyolult tarsadalmakban. Minthogy 6nkéntes csele-
kedetrdl van sz, a torvény nem erdszakolhatja ki, hogy minden raszorulé
adomanyban részesiiljon. A makroszinten intézményestiilé szocialis segély elv-
ben minden raszorulét elérhet, de ez technikailag szinte lehetetlen. Ami a
megfelel§ szintet illeti, a személyes jotékonykodas esetén az adakozé dont az
adomany nagysagarol. Az adomany tobbnyire nem a raszoruld sziikségletei-
bél indul ki. Az egyoldalt és alig befolydsolhaté dontés a jotékonysagi kap-
csolatban sziikségképpen esetlegességet jelent. A kozsegélyezés szinvonala
ritkan éri el a megfelel§ szintet. A segélyezés mogott mindig meghtizédik a
,kevésbé valaszthatosag” elve, amely azt fejezi ki, hogy a ,szegénygondo-
zasban részesiilé helyzete sose lehet jobb, mint a legszerényebb viszonyok
kozott é16 munkasember helyzete” [Forbith (1908)]. A diszkrecionalis elemek
sok bizonytalanségot és kiszdmithatatlansagot visznek a segélyezésbe.

— A reciprocitds lehetséges hatokore a jotékonysagéhoz nagyjabol hasonlo,
hiszen ugyantgy személykozi kapcsolatokrol vagy rovid kapcsolatlancokrol
van sz0. A szinvonal nem hatarozhaté meg altalanos érvénnyel, de a viszont-
szolgélatra nagy biztonsaggal lehet szamitani.

— Az dnszabilyozo piac elvben mindenkit elérhet. Gyakorlatilag azonban so-
kan kirekeszt6dhetnek a piacrél. Aleggyakoribb ok természetesen a szegény-
ség, a vasarloerd hidnya. A forrasokhoz valé hozzéjutéas gatja (és ezzel a va-
sarléeré-hidny forrdsa) sokszor a munkaerdpiac egyenstlytalansaga, azaz a
munkahidny. Ugyanakkor a piaci szerz6désekben nem szempont a forrasok
megfelel§ szintje (innen a dolgozé szegények), és a bizonytalansag szerves
része a piaci miikodésnek. Kizarhatnak tovédbba a piacrél személyes okok
(mozgasképtelenség), teriileti okok (kozlekedési lehetSség hidnya) [Atkinson
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(1998)], és a piac természetétdl voltaképpen idegen politikai-ideoldgiai okok
is (példaul ha ciganyt nem engednek be a boltba).

— A tdrsadalmi tagsig joga elvileg és definiciészer(ien mindenkit atfog, és
jogilag garantélt, azaz biztonsagos. Szinvonala viszont — bar a rendelkezésre
all6 forrasoktol is fiigg — alapvetSen politikai kérdés, s ez a biztonsagot is
befolyasolja.

Valamennyi egyelv{i tranzakciénak vannak korltai. Igy példaul ergsithe-
tik a szubsztantiv egyenlStlenségeket (adakozas és piac); sziik kort érintenek
(adakozas és reciprocitas); a szinvonal kérdéses (szinte minden esetben); a
legitimaci6é megkérddjelezhetd (piac, allampolgari jogok); a biztonsagos hoz-
zajutas pedig gyakran nem garantalhato.

4.
AHOMALYOS SZERZODESEK

A fenti problémak egy része akkor oldédott meg, amikor kialakultak a komp-
lexebb, tobb hozzajutési elvet kombinal6 sémak. Ezek koziil a legfontosab-
bak a munkaerd-piaci szerz6dés és a tarsadalombiztositds. Mindkét esetben
,bemaszatolédik” a tiszta piac elve. A piac keménységét a reciprocitési, illet-
ve szolidaritasi elv,® valamint a jogok enyhitik. Az elényok tigy véltak egyre
nyilvanvalébbd, ahogy a biztositottak kore szélesedett. Lassan a kdzéposz-
taly is érdemesnek tartotta, hogy a rendszerhez csatlakozzék. Ezzel nagyon
megerdsodtek a tdrsadalombiztositas védelmében érdekelt erdk, javult a szin-
vonal, és nétt a rendszer stabilitasa.

Az 4j kollektiv struktirdk a gyengébb felet némi hatalommal ruhazték fel,
és csokkentették annak a kockazatat, hogy gazdaséagi és politikai er6k koz-
vetleniil befolyasoljdk a rendszereket. Manapsag sokan az dnkényes allami
beavatkozasok veszélye miatt akarjdk példaul maganmegoldasokkal helyet-
tesiteni a tdrsadalombiztositasi rendszereket [Holzmann—Jorgensen (2000)]. Azt
azonban egy ilyen kritika sem emliti, hogy a nehezen kivivott tdrsadalmi le-
gitimacid, valamint a pluralis és viszonylag fiiggetlen vezets testiiletek — ha
vannak — stabilizal6 erét képviselhetnek.

A 3. tabldzat néhany példat mutat be arrél, hogy kiilonb6z6 egyelvii és komp-
lex elosztasi sémakban milyen legitimalé elvek érvényesiilnek.

® Minthogy a szolidaritas kényszerti, a legitimitas garancidja csak a demokratikus poli-
tikai rendszer lehet.
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3. tablazat
A tényleges tranzakcidkban miikodd hozzajutast legitimald elvek

A hozzajutas elve

Tranzakcio altruizmus recipro.cités. vagy 6nszal?é1yozc’> éll?rppol—
szolidaritas piac gari jog

Hagyomaényos adakozas *

Ajandék; kiskozosségi . .

segitség

Tiszta piaci csere *

Modern szocialis segély * *

Munkaszerzédés * * *

Tarsadalombiztositas * * * *

Tarsadalmi alapjovedelem *

Participacios alapjovedelem * *

Megjegyzés: a csillag csak a hatés 1étét jelzi, erGsségét nem jellemzi.

41.
A munkaerd-piaci szerzédések

A hatalmi viszonyokba épiilt egyenlStlenségek miatt a formélisan és jogilag
egyenlS partnerek kothetnek olyan szerz6dést, amelynek kimenetele az egyik
fél szamara aranytalanul el6nyos. Ez kivalt a munkaerGpiacra igaz. Ha egyen-
16tlen helyzet(i partnerek &llnak egymassal szemben, a munka olyan aru ma-
rad, amelyet tetszélegesen olcson lehet megvenni, vagy ott lehet hagyni.

A polgéri (szerz6dés-) jog nem tudja jol kezelni a formaélis szimmetria és
szubsztantiv aszimmetria ellentmondasat. A javasolt feloldas csak elméleti. E
szerint a liberélis demokrécia az igazsagossag elve alapjan progressziv ado-
val elvon annyi forrast, hogy ezek djraelosztasdval megel6zze a maganjogi
sérelmet (tort), a mér zsaroldsnak tekinthetd (duress) vagy lelkiismeretlen szerz6-
dési feltételeket (unconsciability) [ Fried (1981) 5. 0.]. Mindezek a fogalmak azon-
ban valamilyen egyéni visszaélésre utalnak. Azaz, a hatalmi aszimmetria kér-
dését a jogtudomany a szerzédésjogon kiviilre utalja, s arra nincs valasza, hogy
mi torténjen, ha a gyakorlat mégsem felel meg az igazsagossagelméletnek.

Ezen a ponton vélik roppant fontossa az a weberi kozelités, amelyik kii-
lonbséget tesz formalis jog és szubsztantiv jog, illetve szubsztantiv igazsa-
gossag kozott. A formaélis jog biztositja a kalkuldlhatdsagot és egyértelmd-
séget, és garantdlja, hogy a szabalyokat ,személyre valé tekintet nélkiil” al-
kalmazzak. Ez az ,,embertelenség” konfliktusba kertilhet erkolcsi megfonto-
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lasokkal vagy sokak altal osztott érzelmekkel. , A vagyontalan tomegek sem-
mit sem nyernek azzal a formalis »jogegyenléséggel« s kiszamithat6 »jog-
szolgaltatdssal« és igazgatassal, amelyet a »polgari« érdekek kovetelnek.
Nekik természetesen arra lenne sziikségiik, hogy a jog és az igazgatas ki-
egyenlitse gazdasagi és tdrsadalmi életlehetSségeiket a vagyonosokkal szem-
ben, azok azonban ezt a funkciét csak tgy lathatjak el, ha messzemenéen
nem-formélis, ti. tartalmilag »etikus« (»kadi«) jelleget dltenek.” [Weber (1967)
280. 0.]

A szocidlis jognak s kivalt a munkajognak sikertilt kiszamithat¢ jogi keret-
be szoritani szdmos etikai vagy humanus megfontolast. Mas szavakkal: a
szubsztantive igazsagos ,kadi jog” valamennyire formalizal6dott, azaz ru-
tinszertien alkalmazhatéva valt. Végeredményben a szocidlis és munkajog
alkalmazkodott a piac kovetelményeihez, de egyben sok tekintetben megval-
toztattdk a piac miikodési logikajat.

A 19. szazad végétdl s kivalt 1945-t61 az egyéni munkaszerzédéseket, ame-
lyeket még a munkas teljes kiszolgéltatottsaga jellemzett, lassan , koriilveszik
és athatjak torvény altal garantalt kollektiv szabédlyok” [Castel (1996) 93. 0.].
A munkajog eleget tett a két neves francia munkajogasz, Jean Rivero és Jean
Sabatier azon tételének, hogy , mindeniitt, ahol a munkasok irdnyit6 hatalom
alatt allnak, akar kapitalista tulajdonos, akar a kozosség nevében érvényesiil
az, fennéll az 6nkény veszélye, és sziikség van a munkajogra, hogy azt meg-
akadélyozza” (idézi: Hagenmayer—Szegedi [1994] 139. 0.].7 A kollektiv struk-
tarak valamennyire gyengitették a szerz6d6 felek kozotti hatalmi egyenl6t-
lenségeket. A torvényesen kikényszerithet§ szocidlis és gazdasagi jogok el-
fogadhato statust és méltdsagot is kezdtek biztositani a bérmunkas viszony-
ban &llénak.

Ezzel azonban a munkaerd-piaci szerz6dések homilyos szerzodéssé viltak. A
formalis racionalitds sériilt, a kereslet-kinalat egyenstlyat a jog tobbnyire a
munka javéra elbillentette. Mindez sokféle érdeket sért, s vannak, akik tgy
latjak, hogy itt az ideje a munkajogok gyengitésének. A gazdasag fenntartha-
tosdgara és versenyképességére hivatkoznak. Az eszkoz a deregulalas vagy
inkdbb — ahogy Standing (1999) megjegyzi — a re-regulalas, a szabélyok 4tala-
kitasa a valtozo eréviszonyok szaja ize szerint.

7 Koszonom Hagenmayer Istvannénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a szovegre.



TISZTA ES HOMALYOS TARSADALMI SZERZODESEK 357

4.2.
A nyugdijbiztositas

A nyugdijbiztositas a maszatos vagy homalyos szerz6dés tipikus esete. Igaz,
olykor latszat vagy deklaraciok szerint a modern kozfeleldsségti (allaminak
nevezett) nyugdijrendszerek is csupan egyenértékii (ekvivalens) transzfere-
ket biztositanak aktivak és nyugdijasok kozott, azaz elvben piackonformak
lehetnek. A valésdg bonyolultabb. Az indulaskor a bismarcki varomanyfede-
zeti rendszerekben valdban relative nagy volt az ekvivalencia elv stilya. 1945
utan, amikor az eurdpai orszdgok tobbsége attért a feloszt6-kirovo rendszer-
re, egyre szaporodtak az ezen elvtél valo eltérések.

A mai feloszt6-kirovo tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek a gazdasa-
gin kiviil tdrsadalmi, politikai és etikai célokat is szolgdlnak. Erésitik az id&s-
kori biztonsagot, és igyekszenek megfelel§ szinvonalat biztositani. Mig ko-
rabban a szabalyok erésen sértették a nék érdekeit, ijabban tudatosan torek-
szenek a nemek kozotti egyenlStlenségek csokkentésére. Az alapokban fel-
halmoz6dé virtualis vagy valdsdgos tGke olyan kollektiv struktiira, amely
bizonyos hatalommal ruhédzza fel a biztositottakat. A kzos rendszerben van
integral6 erd. Minthogy a nyugdijjog az alkalmazasi jogviszonyban gyokere-
zik, a kordbbi status atruhazodhat a nyugdijasra, s ezzel egyben valamelyest
az id6s kortiak méltésaganak megdrzését is szolgalja.

Tovabbi eltérést jelent a piaci szerzédéshez képest, hogy a nyugdijrend-
szerben sériil a formélis jogban biztositott szabad szerz&dés joga. Egyrészt a
piaci szerz6dés lényege szerint szabad, a redisztributiv viszonyba belépés
gyakorta nem az. (Mellesleg az ad6zas, djabban pedig a kotelez6 magéanbiz-
tositas is kényszerszolidaritassal miikodik.) Masrészt sériil a profitszerzés
szabadsaga. A piaci biztositasnél a profitelv érvényesitése elfogadott, a tarsa-
dalombiztositdsban nem.

A biztositdsmatematikailag korrekt szerz6dés egyébként a tarsadalombiz-
tositdsban elméletileg és jogilag egyarant csak korlatozottan val6sulhat meg.
Igy példaul nemzetkozileg is elfogadott méltanyossagi elvek alapjan nem te-
heté megkiilonboztetés férfiak és nék kozott a nyugdijszamitasi szabalyok
alkalmazasakor. Ezért példaul figyelmen kiviil kell hagyni azt a biztositdsma-
tematikailag elengedhetetlen tényez6t, hogy a n6k nyugdijba vonuldskor hat-
ralévd atlagos véarhato élettartama lényegesen hosszabb a férfiakéndl, vagy
be kell fogadni a biztositasba a munkautat példaul csalddi okokbdl megsza-
kitokat [CEC (1997)]. A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek arra torek-
szenek, hogy a gazdasagi novekedést-csokkenést kovets indexeléssel mélta-
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nyosak legyenek a kiilonbdz6 generdciokkal szemben. Ezt els6sorban a bé-
rekhez indexelés biztositja, amely gyakorlat a hetvenes évek kozepén az
OECD-orszagokban altalanos volt, s amely — a nagyon erds elleniranyt nyo-
masok ellenére — még mindig szélesen elterjedt [Vording—Goudswaard (1998)
66.0.].

Ha a tarsadalombiztositds a piaci biztositdsban alkalmazott minden
aktudriusi elvet figyelembe kivanna venni, akkor sokkal részletesebben kel-
lene vizsgalnia példaul a tagok befogadasakor, esetleg a nyugdij megallapita-
sakor a konkrét, egyéni kockazati tényezdket, masként sziikségképpen sériil
az ekvivalencia elve. A veszélyes munkahelyen dolgozék vagy a dohanyzok
szdméra az atlagosnél magasabb jarulékot kellene kirénia, vagy/és szdmuk-
ra relative alacsonyabb nyugdijat kellene folydsitania. A hdzasokkal és t6bb-
gyermekesekkel is az dtlagosnal tobb jarulékot kellene fizettetnie azért, mert
néluk nagyobb a kockédzata annak, hogy hozzatartozdi ellatasra kertiljon sor.
Aktudriusan kevéssé korrekt a nyugdijminimum léte vagy az, ha a munka-
vallalé szamara plafont épitenek a rendszerbe, de a munkaltat6 a teljes bér-
koltség utan fizeti a jarulékot.

Az aktudriusan korrekt szabélyok keverése szolidarisztikus elemekkel el-
torzitja” /avagy — a méltdnyossagot szem el6tt tartva — korrigilja (az értelme-
zés 1z1és szerinti) a piaci csere elvét® A végeredmény tekinthet$ dmitdsnak,
ahogyan Hayek jellemezte az Egyesiilt Allamokban 1935-ben bevezetett tar-
sadalombiztositasi programokat, vagy éppen sima torvénysértésnek [Issing
(1985) 15. o.].

A piaci eréviszonyok alapjan kialakul6 helyzethez képest vannak eltéré-
sek, s ezek tobbnyire erds érdekeket sértenek. Az érdekeikben sértettek az-
utan ugyanolyan hevesen tdmadjak ezt a rendszert, mint a munkajogot, azzal
a kiilonbséggel, hogy a jaték sokkal nyiltabb. Ahogy Mark Boléat, az angol
biztositok szovetségének elndke mondotta: , A biztositétarsasdgok kiilono-
sen érdekeltek a joléti allam reformjaban. Elkeriilhetetlen atfedés van az élta-
luk kinalt termékek és a kozott, amit az allam a tadrsadalombiztositdsi rend-
szer révén nyjt. ... A reform 4j lehetSségeket kindlhat a biztositotarsasagok-
nak” [Insurance...(1998) oldalszam nélkiil].

Az avad mindenesetre igaz, hogy a tarsadalombiztositasi vagy munkajog-
gal védett szerzGdések homalyosak. En azonban ezt nem tekinteném csalas-

8 A tarsadalombiztositasi alapon miikodé egészségiigyi rendszerek még sokkal jobban
eltérnek a korrekt biztositasi elvektél, azaz sokkal szolidarisztikusabbak. Ezért tamadja e
rendszereket, és javasolja a piac sokkal szélesebb alkalmazasat szamos kozgazda [Bokros
(1998), Kornai (1998)].
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nak vagy amitasnak. Csak arrél van sz6, hogy valamilyen tarsadalmi valaszt
kell keresni arra, hogy a piaci viszonyok is sokféle homaéllyal mtikddnek. A
piaci szerzodések formilis dtlathatosiga mogott burkoltan ott kavarognak a hatalmi
viszonyok. A maszatos szerzédések legfébb biine valdsziniileg az, hogy nyilttd teszik
ezekbe a hatalmi viszonyokba valé — igaz, kompromisszumos-konszenzusos — beavat-
kozast.

5.
A HOMALYOS SZERZODESEK FELBOMLASA
ESISMETELT FELTALALASA

Az 1.1. pontban attekintettem a tadrsadalombiztositdssal szemben felhozott
érveket. A birdlatokhoz gyakran reformjavaslatok is csatlakoznak. Ilyenek
tobbek kozott a munkajogok gyengitése; a megélhetési bér gondolatanak fel-
adasa,’ a tdrsadalombiztositési jogosultsdgok szigoritdsa és a standardok csok-
kentése; a koznyugdijat (részben) kivalté magannyugdijnak nevezett megta-
karitasi szamlak; magénbiztositds minden més , kockazatra”, ahol a magéano-
sitds tényét djabban a kockazatok tadrsadalmi kezelése (Social Risk Manage-
ment) fogalma fedi el; a magénjotékonysag szorgalmazésa; forrdsigazolashoz
kotott segély a novekvs szamu biztositasbol kimaraddnak; és minden olyan
rendelkezés visszavonasa, amely kotelezettséggel kozvetleniil nem ellentéte-
lezett jogokat biztositana. Mas szavakkal: az 1ij paradigma az egyelvii rend-
szerek visszadllitdsat szorgalmazza, de nem mindegyiket. Az allampolgari
jogosultsagot mint egyetlen hozzajutési elvet elutasitja.

A tovabbiakban csak azt vizsgalom, hogy hogyan alakul 4t a munkanélkii-
liségi biztositas.!? Ez volt mindig a biztositdismatematikailag legmaszatosabb
rendszer. Arra a feltételezésre épiilt ugyanis, hogy a teljes foglalkoztatashoz
kozeli helyzet fenntarthat6, a munkanélkiiliség f6ként dtmeneti, frikcios je-
lenség. Ekkor a tarsadalombiztositdsban elfogadott reciprocitds legitimitast
ad azoknak a hosszti idén at fizetett jaradékoknak is, amelyeknek csak rész-
leges ajarulékfedezetiik. Magas munkanélkiiliség mellett ez a fikcié nem tart-
hat6. Amikor a munkanélkiiliség sokakat kezd érinteni, és jelentSs ardnyban
tartossa valik, akkor a korabbi homalyos szerz&dés tobbnyire 0sszeomlik. Ha

Az alacsony béreket kdzpénzbdl kiegészits ,adohitel” a dolgozo szegények helyzetét
javitja, de egyben gyokerestdl alddssa azt a gondolatot, hogy a tisztes munkénak tisztes
megélhetést kell biztositania.

10 A logika mutatis mutandis a nyugdijbiztositasra is alkalmazhat6.
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keretei megmaradnak is, a feltételek szigorodnak és a szinvonal romlik. A
munkanélkiili-biztosités tulterheltté valik. Ez inditja el més, m{ikodSképes
alternativak keresését.

A tomeges munkanélkiiliségre az elsé valasz sok helyen az volt, hogy a
munkanélkiiliségi biztosit4s lehetséges tligyfeleit egy masik, a tomeges befo-
gadasra alkalmasabb strukttiraba tereljék at. Erre megfelelének latszott a ho-
malyos, sok szolidarisztikus elemet tartalmaz6 nyugdijbiztositas, ezen beliil
a rokkantnyugdjij és a korai nyugdij intézménye. Svédorszagban ,a rokkant-
sdgot hasznaltak a munkaer&piacrdl vald visszavonulas eszkozeként a tény-
leges vagy fenyegeté munkanélkiiliség kivédésére” [ Eriksen—Palmer (1998) 154.
o.]. Ugyanez volt a helyzet Hollandidban [Emanuel (1998)] és egy sor kozép-
kelet eurépai orszdgban, Magyarorszagon is. A kovetkezmény azonban rovi-
desen ezeknek a rendszereknek a tulterhelése lett. A redisztribtici6 tdl nyil-
vanvaloéva valt, ami timadasokra adott alapot.

Ekkor kovetkezik be a rokkantnyugdijak rendszerének megtisztitasa, azaz
a feltételek szigoritdsa, a nem eléggé rokkantak kisziirése. A rokkantellatas-
bél kiszoruldkat a biztositasbol a segélyezésbe terelik 4t — am a segélyezést
sem tomegek befogadésara épitették fel. Hidba csokkentik a segélyek szinvo-
nalat, a most mar nagyon is lathat6 tarsadalmi teher térhetetlennek kezd lat-
szani.

A kovetkez6 logikus 1€pés a segélyezettek szamanak csokkentése. A kozfe-
lel6sségbdl vald teljes kizaras azonban tarsadalmi normékba titkdzhet (Nyu-
gat-Eurdpa tobb orszdgaban), illetve tarsadalmilag veszélyes gytanyagot je-
lenthet (mindeniitt). Kozéputat kell tehat talalni a kirekesztés és a feltétel nél-
kiili 1éthez val6 jog kozott. Ez az titkeresés vezet homalyos szerzédések ,fel-
taldldsahoz” vagy ujrafelfedezéséhez.

Néhany tj megoldas igyekszik megtartani a modern j6léti konszenzus alap-
értékeit, azaz a szimmetriét, a megfeleld szintet, a széles korti befogadast és a
jogok révén biztosithaté méltésagot. Ilyen, tobb elvet kombinél6 sémanak le-
het tekinteni a francia RMI-t, a minimalis beilleszkedési jovedelmet [Lafore
(1993), Paugam (1993)]. Az RMI az elvek 6sszekapcsoldsa mellett az egyének-
kel val6 személyes foglalkozast is kombinélja kollektiv megoldasokkal, f6ként
a helyi kdzosségekben 1étrejové tarsulasokkal, és igyekszik erdsiteni a szocia-
lis gazdasagot (azaz a nem profitelviien miikods gazdasagi tarsulasokat). Ezért
azutan ez nemcsak koltséges megoldas. Az is baj, hogy a kollektiv megolda-
sok a hatalommal felruhazas esélyét hordozzak, és ez nem feltétlentil illeszke-
dik az individualizal6 elképzelésekhez. Rdadasul a tagadhatatlan j6 szandé-
kok csak nagyon részlegesen valésulnak meg [Castel (1998) 379-418. o.].
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Az olcsébb és széles korben terjed$ alternativa a ,, workfare”, olyan 4j ho-
malyos szerz&dés, amely a piaci csere elvét latszatreciprocitassal és valdsagos
munkakényszerrel kombinalja."! A munkakényszerrel parosul6 szerz&dés azt
hiszem joggal nevezhetd pszeudoreciprocitissal miitkodd pszeudoszerzodésnek. A
szerz8dés lehet irott, de nem piaci. A szerz6déskotés ugyanis kényszer, és a
felek még formailag-jogilag sem egyenld helyzettiek. Nincs is sz6 valodi re-
ciprocitasrol. Elvileg sincs id6tav az adas és a kapas kozott. Teljesen hidnyzik
az az elem, hogy a viszontszolgalat erkolcsi kotelesség, s hogy a viszony bi-
zalomra épiil. Tulajdonképpen a reciprocitdsi viszony megcstifoldsar6l van
sz0, mert a partnerek kozotti viszony nyiltan hatalmi egyenlStlenségre, nem
pedig lényegi szimmetriara épiil. Ezért mondja Goodin (1998), hogy az ilyen
szerz6dés erkolcstelen és dlszent.

Mindemellett figyelemre mélté egy tj diszkrimindcié. Oriasi er6k mozdul-
nak meg, hogy aldassdk a tarsadalombiztositasba (és ad6zasba) beépitett
kényszerszolidaritas legitimitasat, mert ez sérti a polgarok dsszességének sza-
badsagat. Ugyanakkor egyre nagyobb a timogatottsdga az ugyancsak mély-
ségesen szabadsagkorlatoz6, maganszféraba is silyosan beavatkozoé , kény-
szerreciprocitdsnak” — amely azonban csak a szegények szdméra van fenn-
tartva.

A pszeudoszerzdést a megalazo feltételek miatt sokan nem fogadjak el.
Ekkor esetleg még tdmaszt talalhatnak a csalddban, ha van. Azt hiszem, hogy
mar rég nem érvényes az a metafora, hogy az allam fesziti ki a végsd bizton-
sagi halét, nytjtja a , végsé menedéket”. Epp forditva, amikor az dllam a koz-
felel6sségekbdl kezd kihtzddni, a biztonsagi halo is szakad. Valdjaban a csaldd
—ismét — az a végso biztonsdagi hdld, amellyel egy széttiredezett dllami joléti rendszer
cserepei felszedegethetdk. Ezzel persze a kordbbindl kisebb csalad anyagilag, fi-
zikailag és érzelmileg veszélyesen tulterheltté valik. Az utols6 dllomas ezen
az tton a teljes kiszorulas és ellehetetlentilés. Ez mindeniitt megtorténhet, de
az atlagosnal nagyobb a kockédzata a szegény orszagokban, és azokban, ame-
lyek nem tartjak magukra nézve mérvadoénak az ,eurépai” normékat és ajan-
lasokat.

I Ebben természetesen semmi tj sincs. A sok lehetséges példabdl, amelyek kozott a
magyar inségdombokat is ott taldljuk, talan a legszemléletesebb a Castel altal felidézett
holland eljaras —igaz, a 16. szazadban. Az Amszterdamban épitett Rasphuisban ,,az erkdlcs
parancsainak engedelmeskedni htiz6doz6 semmitteviket egy vizzel elarasztott pincében
helyezik el: ha nem akarnak benne fulladni, fejvesztetten kell szivattytzniuk.” [Castel 1998)
155.0.]
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6.
BIZONYTALAN KOVETKEZTETES

Az emberi viszonyok bonyolultak. A komplexitds egyik megnyilvanulasa,
hogy a forrdsokhoz valé hozzéjutasnak is szamtalan torténelmileg valtozo
moédja volt és van. A modern {tizleti életben fontos a kiaddsok és bevételek
pontos szdmbavétele és 6sszemérése, valamint a kockdzatvéllalds. Az emberi
kapcsolatok azonban még akkor sem tekinthetSk egyszert konyvelési tétel-
nek, ha sokuk mogott van gazdaségi tartalom, és altalaban nem a kasziné
vagy a t6zsde kockazatkedveld logikaja vezérli Gket.

Jogos a gondolati tisztasagra, viszonylag tiszta elvek fogalmi szétvalasz-
tasra torekvés. A val6ésdg azonban mas. A kenyér és a méltdsag, a biztonsag
és a szabadsag kozos sziikségletek. E sziikségletek egyiitt nem kielégithetdk,
ha a kenyérhez csak megalaz6 feltételek mellett lehet hozzajutni, vagy ha a
méltésagot iires gyomorhoz szavatolja a térvény.

E tanulmany érvei szerint a munkajog és a tarsadalombiztositds maszatos
szerz8dései a szocialpolitika tarsadalmilag tobbé-kevésbé igazsagos és elég
legitim eszkozeinek bizonyultak. Viszonylag jol kapcsoljdk dssze a méltosag
és a kenyér iranti sziikségletet. Ellentétes érdekeket egyeztetnek dssze, és va-
lamennyire 0sszebékitik az individualizmust a kollektiv strukttirakkal. Mind
ez idaig ezeket az elényoket igazolta erds civil tdimogatottsaguk és ezeknek
koszonhetd relativ stabilitdsuk. Azaz —hogy tanulmanyunk mott6jahoz vissza-
térjiink — a ,latszélagos inkonzisztencidk” valéban a , stabilitast szolgéaltak”
[Marshall (1965) 164. o.]. Most ez a stabilitas forog kockan.

El kell fogadni azt a birdlatot, hogy a maszatos szerz6dések csak a biztosi-
tottaknak jelentenek elényt. Ez a hidnyossdg a munkaer&piac atstrukturalo-
désa miatt egyre nagyobb igazsagtalansagok forrasa lehet. A mar emlitett okok
mellett sokan ezen igazsagtalansdgok miatt javasoljak a homalyos szerz&dé-
sek felmondasét.

A globalizécié sokféle pozitivum mellett novekvé egyenlStlenséget, sze-
génységet és szorongdsokat is magaval hoz. Lehet, hogy a tarsadalmi véde-
lem régi rendszerei nem épithetSk fel a globalizal6das futbhomokjan. A java-
solt funkciondlis alternativdk azonban — a biztositasi vildgpiac a valészinii
piaci kudarcokkal, a demokraciat gyengits jotékonysag, a szegénység erdso-
dé kriminalizaldsa — nem biztatéak. A védé funkcidk nem valésulhatnak meg
olyan homalyos szerzédések nélkiil, amelyek a tarsadalmi szolidaritas és a
tarsadalmi tagsag, azaz a jogok elvét is magukba fogadjak. Kérdés, hogy a
nemzeti és globélis tarsadalom képes-e tjra felfedezni és tjra elfogadni eze-
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ket az értékeket, illetve, hogy a globalis t6ke ad-e minderre esélyt. Nélkiiliik
azonban nem nagyon van remény arra, hogy kiépiiljenek a bizonytalansdgok
a szabadsagok erdzidja elleni védelmi rendszerek.
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CzUCZ OTTO

A nyugdijak kiszamithatosagat
fenyegeto politikai kockazatok

A modern biztositdsi tipusii nyugdijrendszereket kialakuldsuk 6ta erds politikai hatd-
sok érik. Atalakuldsaik, viltozdsaik elemzése sordn indokolt kiilon vizsgdlni a ,tiil-
nyomérészt politikai megfontolason alapulé” beavatkozdsokat. Azt ugyanis, hogy
milyen érvek miatt kivinnak vdltoztatni a struktiira megszokott miikddésén, joguk
van tudni az elldtdsra jogot szerzoknek. Ok legkés6bb az dltaldnos vilasztdsok sordn
ugy is véleményt nyilvinitanak az dtalakitdsokrol. A tanulmdny a nyugdijrendszerek
kiegyensiilyozatlan fejlodése, egyes elemei, megolddsai tamadhaté volta miatt kiala-
kulé —a politikdnak mintegy felkindlt beavatkozdsi — helyzetek elemzésére fordit kiilo-
ndsen nagy figyelmet. Az ilyen torekvésekkel szembeni lehetséges védekezési modok
koziil kiemeli: az ekvivalenciaviszonyok erdsitését, a legfontosabb szabilyozéelemek
beemelését az alkotminyba, az onkormdnyzati struktiirik felhaszndldsdt a dontési fo-
lyamatban, és kiilon targyalja a politikai onmérséklet sziikségességét.

Az utobbi idében szaporodnak azok a jelek, amelyek arra utalnak, hogy a
nyugdijrendszerek alakitasdban kiilonféle politikai megfontoladsok egyre erd-
sebb szerepet jatszanak. A magyar szakirodalomban Réti Janos és munkatar-
sai mar 1997-ben kimutattdk egy tanulmanyukban, amely a magyar nyugdjij-
rendszer 1970-1996 kozotti fejlédési tendencidit elemezte (egyebek mellett a
faktoranalizis médszereivel), hogy a nyugdijkiadas GDP-hez viszonyitott
emelkedését nem annyira a népesség eloregedése vagy a gazdasagi feltételek
véaltozasa magyardzza [ONYF (1997)]. E novekedés kozel 95 szédzaléka a jogo-
sultsagi szabalyok és a nyugdijszinvonal médosulasara, vagyis a tanulmany
szOhasznélata szerint ,a nyugdijrendszerbdl ered§ tényezSkre vezethetS
vissza”. Szdmos mas szakértd is utal arra, hogy a nyugdijrendszer hosszu
idén at tartd, kiegyensulyozott miikodéséhez nélkiilozhetetlen a politikai
kornyezetbdl érkezé hatasok figyelembevétele. Augusztinovics—Johnson (1997)
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valoszintitlennek tartjdk, hogy az 1997-ben elfogadott nyugdijrendszer-val-
toztatdsok egyszer és mindenkorra hozott térvények lesznek, s megoldésra
var6 problémaként vetik {61, hogy ilyen viszonyok kozott ,, miként lehet fenn-
tartani a stabilitast és a bizalmat, hogyan lehet elkertilni a szeszélyes kar-
okozast a kiilonb6z6 csoportoknak és korosztalyoknak”. Simonovits (1998)
egy olyan hosszu tavu stratégia hidnyat kifogédsolja, amely , korvonalazna
egy fenntarthat6 rendszer paraméterei kozotti Osszefiiggéseket”, s amely-
nek hianya kétségessé teszi, hogy az elfogadott nyugdijreform a ,végsé igaz-
sag és igazsagossdg megtestesiiléseként” jelenhet meg. Mitchell (1998) azt
vizsgalja, hogy a politika hogyan tudja befolyasolni azt a kornyezetet, amely-
ben a nyugdijrendszerreformok kérdése felmeriil, s felteszi a kérdést: , ho-
gyan lehet megvédeni az Oregségi rendszereket a politikai kockazatoktol”.
Heclo (1998) pedig arrdl ir, hogy a politikai kockazatok destabilizalhatjdk a
rendszerek eredetileg kittizott céljait, veszélyeztethetik a nyugdijba vonulas
biztonsagat.

Ennyi jelzés talan kellen indokolja, hogy miért is ttinik fontosnak a nyug-
dijrendszerek hatterét alkoto politikai Osszefliggések szemiigyre vétele. E ta-
nulmanyunkban roviden attekintjiik a tilnyomoérészt politikainak tekinthetd
megfontolasok nyugdijrendszeren beliili felbukkandsanak f6 formait. Kiilo-
ndsen azokra a helyzetekre 0sszpontositjuk figyelmiinket, amikor maga a
nyugdijrendszer kindlja a beavatkozas lehet6ségét (néha egyenesen a sziiksé-
gességét) a politikai dontéshozok szdmara. A tanulmanyunk végén kisérletet
tesziink néhany olyan javaslat megfogalmazédsara, amelyek alkalmasak le-
hetnek az ilyen hatdsok kivédésére.

1.
ANYUGDIJRENDSZERT FENYEGETO
POLITIKAI KOCKAZATOK

A tisztan” vagy ,tilnyomorészt” politikai megfontolasokon alapulé beavat-
kozasok eseteinek azonositasa rendkiviil 8sszetett probléma. A modern, nagy
tomegeket érinté nyugdijrendszerek mind allami dontés eredményeként jot-
tek létre. gy bizonyos, hogy mér a kezdet kezdetétsl erds politikai megfonto-
lasok alakitottak Sket. Az els6 rendszerek nyilvanvaléan azon politikai erék
felfogasat, értékrendjét tiikrozték, amelyek a kialakitas id6szakaban a legna-
gyobb politikai stllyal rendelkeztek. A mar miikodé rendszerek (a tovabbi-
akban mar csak ezekkel foglalkozunk) leglényegesebb atalakitasait, modosi-
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tésait azota is mindig politikai értékelések el6zték meg. Igy a kérdés targyala-
sat akar azzal is zarhatnank, hogy a nyugdijrendszereket mindig is a politika
alakitotta, s ez nyilvan igy marad a jovében is. A kérdés azonban ennél 6ssze-
tettebb, mégis a , talnyomorészt politikai megfontolason” alapulé beavatko-
zasok elkiiloniilt vizsgalatanak legalabb két ok miatt van értelme.

1. Els6ként arra kell utalnunk, hogy az érett biztositasi tipusti rendszerek-
ben nagyon Osszetett kapcsolatok alakulnak ki a résztvevék kozott. Ezek a
rendszerek tigynevezett kétoldalii kapcsolatokbol épiilnek fel: vagyis ahhoz, hogy
valaki jogosultsdgokat szerezzen, el§zetesen hosszti id6n at kell hozzéjarula-
sokat fizetnie. A feloszt6-kirovo rendszerek keretei kozott ezek a befizetések
szolgélnak a mar korabban jogosultsdgot szerzett nyugdijasok ellatdsainak
forrasaul. [Ajogi szakirodalomban éveken 4t elkeseredett vita folyt arrél, hogy
meg lehet-e ragadni ennek a kapcsolatnak a lényegét a generdcick kozotti szer-
z0dés kategoridjaval, vagy sem. E vita nem bizonyult igazan termékenynek, s
ezért ma mar inkdbb tartézkodunk e fogalom hasznalatatol, mivel szdmos
tovabbi bizonytalansagi elemet vitt az egyébként is nehezen attekinthetd kép-
be. Nem konny( ugyanis megvalaszolni azt a kérdést, hogy kik kozott is jon-
ne létre ez a szerz6dés, és kik milyen eljarasban alakitanak ennek tartalmat —
Zacher (1991).]

E kétoldalu kapcsolat megléte azonban minden vitan feliil nagyon fontos
eleme a rendszernek.! Ez alapozhatja meg azt, hogy az aktiv életszakaszban
1évSk értelmét 14ssak a befizetési kotelezettségeik teljesitésének. Ha ez a kor-
osztaly azt tapasztalnd, hogy az aktiv életitjuk végéhez kozeled§ személyek
(akik harminc-negyven éven at rendesen befizették hozzajarulasaikat) hirte-
len abban a helyzetben talaljak magukat, hogy a vart (és befizetéseikkel meg-
szolgélt) ellatasaiknak csak toredékét kapjak, akkor megrendiilhet a bizal-
muk a rendszerben. Kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy nincs
tobbé értelme tovabb finanszirozniuk e rendszert (s rendszerint meg is taldl-
jak a modjat annak, hogyan bijjanak ki kotelezettségeik aldl). Taldn nem kell
részletezniink, egy ilyen bizalomvesztés milyen mértékben (s milyen révid
id6n beliil) veszélyeztetheti a struktiira mtikodSképességét.

Mindezek mellett nyilvanvalé az is, hogy ezek a nagy struktiirak nem mfi-
kodhetnek véltozatlan formédban az idSk végezetéig (a létrejottiik idején ki-
alakult szabalyozdelemekkel).> A rendszer kétoldalt kapcsolatokbol felépii-

1 Ezen az Osszefiiggésen alapul az is, hogy az Alkotmanybirésig (a német alkotméanybi-
rosag egy 1980-ban meghozott dontéséhez hasonldan) a tulajdonvédelem kategoriait al-
kalmazhatja a nyugellatasokkal Osszefiiggé vitas kérdések megitélésében.

2 Lasd a mar idézett Augusztinovics—Johnson (1997) tanulmanyt.
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16 jellege mellett is elfogadjak az emberek azt, ha a kiils6 gazdasagi, demog-
rafiai stb. koriilmények atrendez6dése miatt meg kell véltoztatni a struktira
egyes elemeit. Az érintettek nyilvanvaléan annak alapjan itélik meg e médo-
sitdsokat, hogy kell6en indokoltnak talaljdk-e ezeket. Val6szintisithets, hogy
az érintett korosztalyok annal elfogadhatébbnak tartjdk a sziikséges valtoza-
sokat, mennél jobban igazolhat6, hogy azok a rendszerre hat6 kiils6 okok
miatt elkeriilhetetlenek. Kevésbé lehet erre szamitani, ha a valtozasok mogott
csak a gondolkoddsméd, a ,filozofia” megvaltozasat, mas személyek (a poli-
tikusok) értékitéleti valtozasait, politikai megfontolasait vélik meghtizédni.
Mar ez is elegenddnek latszik, hogy a beavatkozasok motivumai alapjan kii-
16nbséget tegyiink az egyes reformlépések kozott, s a tobbitdl elkiilonitve ve-
gyiik szemiigyre a tobbnyire politikai indittatasi médositdsokat.

2. Anyugdijrendszerek médositdsai nem tekinthetSk a politikai szféra ki-
zarolagos beliigyének, amelyben a hatalom birtokosai eldontik, hogy milyen
irdnyban is fejl6djon az adott strukttra, s az dllampolgérok pedig szépen tu-
domasul veszik azt. A reformokat megval6sité politikai csoportoknak sza-
molniuk kell azzal, hogy az érintettek (sokféle médon) reagélni fognak a val-
tozasokra, s legkésébb a kovetkez§ valasztasok sordn politikai sikon is itéle-
tet mondanak azok felett. Mivel a jogosultsagokat szerz&k és a mér ellatdsok-
ban részesiil6k a valasztojoggal rendelkezdk igen nagy hanyadat adjak, erds
politikai kovetkezményei lehetnek annak, ha az érintettek kedvezétlentil ité-
lik meg a végrehajtott valtozasokat. Itt tehat szamolnunk kell bizonyos vissza-
csatolasi mechanizmusok meglétével. Ezek hatasai elemzéséhez is hasznos
lehet, ha megkiilonboztetjiik az el6z6 pontban emlitett dontSen politikai, il-
letve egyéb indittatdsti reformokat

Elemzéseinket — ez az eddigiekbdl is vildgosan kittinik — a biztositottak
szemszogébdl kiindulva végezziik, s (egyéb megjegyzés hijan) mindig csak
az ellatasi oldalon rogzitett (defined benefit) és feloszté-kirové finanszirozas-
sal (PAYG) miikodtetett, érett rendszerek egyes szempontjaira korlatozzuk.
Az ilyen struktardkban a jogosultsdgokat szerzék szdmara a nyugdijrend-
szer alapvet$ rendeltetése, hogy id&s korukban (esetleg méas védett kocka-
zatok bekovetkeztekor, példaul rokkantsag, az eltart6 elvesztése stb. ese-
tén, amelyekkel a tovdbbiakban nem foglalkozunk) a kordbbi életszinvona-
lukkal [s az altaluk el6zetesen teljesitett (ellen)szolgéltatdsaikkal] valami-
lyen médon kapcsolatban 4ll6 (de legaldbb az elemi megélhetést minden-
képpen biztositd) és emellett megbizhatdan folyositott ellatdsokat nytjtsa-
nak. Az ilyen rendszerek kiegyenstlyozott miikodését szadmos tényezé ve-
szélyeztetheti.
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Thompson (1998) e veszélyek kozott az egyéni, demografiai, gazdasagi, in-
tézményi és politikai kockdzatokat kiilonbozteti meg.> Azokat az eseteket te-
kinti a politikai kockazatok korébe tartozénak, amikor a kormanyzati donté-
si folyamatban torés kovetkezik be. Ez lehet6vé teszi a politikusoknak, hogy
olyan igéreteket tegyenek, amelyek teljesitése meghaladja a tarsadalom pénz-
iigyilehet6ségeit, vagy amelyekkel elodazhatjak az idénként sziikségessé valo
politikai szint{i kiigazitasokat, amelyeket a valtoz6 gazdasagi és demografiai
trendekhez val6 igazodas érdekében kellene megtenni.

Diamond (1994) a beavatkozas kovetkezményei alapjan mindsit: tanulma-
nydban megjegyzi, hogy bizonyos véaltoztatasok j6 véalaszt jelentenek a (hosszi
futamidejti rendszer adaptacidja soran felmeriil6) szocialis kockazatokra, ma-
sok viszont maguk generaljdk az ilyen kockazatokat. Ez utdbbiakat tekinti
politikai kockazatnak.

Heclo (1998) ennél valamivel szélesebb értelmezést hasznal. Felfogasa sze-
rint a politikai kockazat az adott programnak olyan, a destabilizal6dés ira-
nyaba hat6 sebezhetdségét jelenti, amely azzal, hogy elére nem lathaté6 mo-
don megvaltoztatja a struktira eredeti szerkezetét, fenntarthatatlanna teszi
annak korabbi céljait, igért szolgaltatasait [Heclo (1998) 4. o.]. Mind a harom
idézett szerzé fontosnak tartja az ilyen hatasok kivédését.

E tanulmanyban még ennél is szélesebb értelemben hasznaljuk a kockaza-
toknak ezt a korét: politikai szint(i beavatkozasnak tekintiink minden olyan
valtoztatast, médositast, amely kilép abbol a médositasi sdvbol, amely bizto-
sitdstechnikailag még korrektnek tekinthetS. Ehhez a szélesebb értelmezés-
hez azonban nem f{iziink olyan szigoru kévetelményt, mint az idézett szer-
z8k. Nem feltétleniil gondoljuk azt, hogy az ilyen médositasok ellen minden
koriilmények kozott kiizdeni kell, csak annyit varunk ilyen esetekben, hogy
legyen minden esetben kotelez6 megindokolni: mi volt az oka a biztositas-
technikailag korrekt intézkedések korétsl valo eltérésnek.

E megoldas azért tlinik szdmunkra célravezetSbbnek, mert felfogasunk sze-
rint a nyugdijrendszer végsé urai (szdmos attételen keresztiil ugyan, de) az

3 Thompson (1998) egyéni kockazatnak tekinti példaul az egyén jovébeli munkakarrieré-
vel Osszefiiggd bizonytalansagokat (5. 0.). A demogrifiai kockazat korébe sorolja a sziileté-
si, illetve haldlozasi ratdban bekovetkezd el6re nem prognosztizalhaté valtozasokat, ame-
lyek a nyugdijigérvények megszerzése és a tényleges nyugdijba vonulas kozotti idében
kovetkeznek be. A gazdasigi kockdzatok kozé tartoznak a bérek, illetve az drak novekedési
ratajaban bekovetkezd vagy a pénziigyi piaci hozamokban kialakulé s elére nem prog-
nosztizalhat6 valtozasok, amelyek az aktiv élettit id§szakdban mennek végbe. Intézményi
kockéazatokrol akkor beszélhetiink, ha nem zérhato ki a privat pénziigyi intézmény Ossze-
omlésa, vagy az mas okok miatt nem képes az ellatdsok folyositasara.
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érintett allampolgarok. (S ha figyelembe vessziik a rendszer kétoldalt kap-
csolatokbdl felépiils jellegét, illetve a politikai visszacsatolds lehetSségét, az
érintettek nem is olyan kiszolgaltatottak ebben a strukttraban, mint amilyen-
nek az elsé pillantasra tlinnek.) Ahhoz pedig, hogy a biztositottak megalapo-
zott értékitéletet tudjanak alkotni a tervezett vagy végrehajtott valtozasokrol,
Gket (esetleg az ilyen {igyekben a képviseletiikben eljaré szerveket vagy tes-
tiileteket) kell megfelelen informélni. Ennek alapjan lehetévé valik, hogy ér-
tékelhessék: a tervezett intézkedés hogyan hat az életiikre. Ez a megkozelités-
mod nem zérja ki a valtoztatasok (esetleg igen mély szerkezeti dtalakuldsok)
lehetSségét, mégis segit atlathatéva tenni: milyen megfontoldsok htizédnak
meg a tervezett modositasok hatterében.

Azigy felfogott beavatkozasoknak két alcsoportjat kiilonboztethetjiik meg;:
a leplezetlen, kdzvetlen és nyers politikai célt kdvetd szabalyok alkalmaza-
séat,* s ezektdl kiilonvélasztjuk azokat az eseteket, amelyekben maga a nyug-
dijrendszer kindlja a beavatkozas lehet&ségét. Az elsé csoportrél nincs sok
mondanivalénk. Szamunkra a masodik kérdéskor tlinik kiilonosen érdekes-
nek. Tanulmanyunk tovébbi részében f6ként ezzel foglalkozunk.

2.
A POLITIKAI BEAVATKOZASOKAT KIVALTO
TIPIKUS HELYZETEK

A nyugdijrendszer altal felkinalt politikai beavatkozési helyzetek koziil ha-
rom gyakrabban el6fordulé esetet targyalunk: 1. a kiilsg, 2. a bels6 egyenst-
lyi problémak altal kiprovokalt beavatkozasokat, valamint 3. a politikai hat-
tér, az értékrend véltozasabdl eredé modositasi torekvéseket. Igy roviden kiilon
targyaljuk az , ellenallhatatlan csabitasnak”, az , elkeriilhetetlen kényszerhely-
zetnek”, illetve a ,politikai elényszerzéshez f(izo6tt reménynek” nevezhetd
helyzeteket. Mindharomban kozos, hogy valamilyen egyenstilyi vagy adap-
tacios probléma alakul ki a rendszerben vagy a rendszer kdrnyezetében, to-
vabbé, hogy a politikai mérlegelés — a nyugdijrendszer folyamatos miikddé-
sének fenntartasan til — méas értékeket is behiv a mérlegelésbe, s ezek alapjan

# Ilyen volt példaul a kordbbi nyugdijrendszeriink azon szabdlya, amely a csenddrség
volt tagjainak vagy a népellenes, az allam elleni biintettekért elitélt személyek szolgalati
idejébe nem, vagy csak bizonyos tovabbi feltételek megléte mellett engedte a megel6z6
biztositasi idészakokat beszdmitani. [17/1975. (V1. 14.) MT. rendelet 109. §, illetve 124. §.]
Ezzel szemben a munkasmozgalomban t61t6tt 1945 el6tti idSket szolgélati idének mindGsi-
tette (1975. évill. tv. 55. §.).
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arra a dontésre jut, hogy a strukttra bizonyos paramétereit a biztositastech-
nikailag sziikséges mértéken til is médositani kell.

”

1. Az ,ellendllhatatlan csdbitds” helyzetei. Furcsa médon abbdl is gond lehet,
ha egy rendszer megbizhat6an, koriiltekintSen, vagyis jol mtikodik. Kiilono-
sen az olyan struktirdk, amelyek (f6ként technikai célbdl vagy elérelathato
késdébbi egyenstilyi gondjaik kezelésére) bizonyos tartalékokat képeznek, ke-
riilhetnek olyan helyzetbe, hogy nem lesznek képesek megvédeni ezeket a
tartalékaikat. Ilyenkor, ha felbukkan valamiféle fontos megoldandé tarsadal-
mi probléma, fesziiltség (s ezek dllanddan koriilvesznek benniinket), roppant
nagy a kisértés, hogy a politikai déntéshozok a més teriileteken kialakult fe-
szit6 gondokat a nyugdijrendszer tartalékai segitségével oldjak meg.>

Rendkiviil gyakoriak az ilyen dontési helyzetek az tigynevezett kezd6ge-
neraciok esetében. A nyugdijrendszerek felfutasi id6szakdban — az 4j rend-
szer indulasat kovetSen — a nyugdijra jogosultak szama egészen addig roha-
mosan nd, amig el nem telik az elsd biztositott korosztaly (nyugdijazésa pil-
lanatédban) varhato atlagos élettartaménak megfelel$ hosszisagu id6. Ezt ko-
vetSen a nyugdijasok 1étszdmaban kialakul egy — tobbnyire — stabilnak te-
kinthet6 allapot. A felfutas ideje alatt minden évben djabb és tjabb rétegek
véalnak nyugdijassa, igy évrdl évre dinamikusan ndvekszik a kifizetend6 nyug-
dij 6sszege. Ez azt kovetelné, hogy ugyanilyen latvanyosan emelkedjenek a
hozzéjarulasi szazalékkulcsok is. Ha az aktiv korosztalyok évrdl évre novek-
v6 terhelését el akarjuk kertilni, ezt — egyebek mellett — az tigynevezett altala-
nos atlagprémium-finanszirozas médszerével oldhatjuk meg.® E médszerrel
elérhetd, hogy a befizetend$ hozzajarulasok mértéke a felfutds idészakaban
is konstans maradjon, viszont ennek kdvetkeztében (még a kezdettdl felosz-
to-kirov6 finanszirozassal indul6 rendszerekben is) j6l lathato tartalékok kép-
z&dnek.

A tartalékok tehét letagadhatatlanok, s rendszerint felbukkan valami (t6bb-
nyire tarsadalmi) fesziiltség, esetleg természeti csapés stb., aminek megolda-
sa halaszthatatlannak ttinik. Ezek kiilonosen akkor jelentenek nagy veszélyt,
ha valamilyen recesszid, hdbort vagy mas ok miatt széles tarsadalmi rétegek
keriilnek fenyegetett helyzetbe. Ilyen esetekben a kozosségi valasztasokkal
(public choice) foglalkoz6 elemzésekbdl ismert medidnvalaszté hajlamos elfo-

5 A kozelmultban az Egyesiilt Allamokban voltak errdl heves vitak, s alig akadt politi-
kus, akinek ne lett volna valami Gtlete arrdl: mire kellene kolteni a ,,baby boom” generacio
majdani megndvekvd ellatasi igényei miatt képzett és szépen gyarapodé nyugdijtartalé-
kokat.

6 Lasd részletesebben Cziicz (1994) 70-71. o.
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gadni azt, hogy a masok életét fenyegetd veszélyek elhdaritasa érdekében fel-
aldozzak a tartalékokat. [A sors irénidja, hogy ezt az intézkedést bizonyos
feltételek mellett oly modon is meg lehet tenni, hogy az érintettek — vagyis az
ellatasokban részesiilSk és a finanszirozas terheit visel§ rétegek — pillanatnyi
helyzetében érzékelhetd valtozas torténne. A mélyben azonban ekkor is rend-
kiviil 1ényeges atalakulasok torténnek: egyfeldl terheket csoportositanak at a
kovetkezd generdciokra, mésrészt pedig nyitottabba (s mint késébb még latni
fogjuk: kiegyenstlyozatlanabba) valik a rendszer.]

Csak roviden utalunk arra, hogy a kezd&generacié-probléma nemcsak a
rendszerek felfutdsi id6szakédban okozhat generadciok kozotti teheratcsopor-
tositdsokat s ezéltal terhelésbeli aranytalansagokat. Az érett rendszerekben
hasonl¢ effektusokat valthat ki példaul az, ha az intézmény valamelyik sza-
bélyozdelemét tigy valtoztatjdk meg, hogy ezzel a védett személyek valame-
lyik rétegének az eddigieknél kedvezdébbé valik a helyzete. (Ez tortént példa-
ul a hetvenes években, amikor a mezégazdasagi szovetkezeti tagok nyugdij-
korhatéarat fokozatos 1épésekkel leszallitottak az ipari munkasok alacsonyabb
szintjére.) Egy ilyen intézkedés —jollehet tarsadalmilag akér feltétleniil indo-
kolt is lehet —a nyugdijrendszeren beliil Iényeges teheratrendezddésekkel jar-
hat. A kordbbinal kedvez&bb jogosultsagi feltételeik tobbletkoltségeit a rend-
szerben részt vevé mas rétegek, esetleg més generaciok fogjak megfizetni.
Hasonl6 teheratcsoportositdsra kertil itt is sor, mint a kezd&generaciok eseté-
ben. A kiilénbség minddssze annyi, hogy ez a véltoztatas csak részleges (a
rendszernek csak az adott szabalyoz6elemhez kapcsol6do részét), és csak a
védett személyek bizonyos rétegeit érinti. Az ilyen részleges valtoztatdsok
azonban a rendszer barmelyik szabalyozdelemét érinthetik, és alkalmazasukra
tobbszor is sor kertilhet.” Emiatt 6sszegzett hatasuk rendkiviil jelentSssé val-
hat az id6k folyaman. Jelentés mértékben hozzajarulhatnak az tgynevezett
latens bels6 adéssagok felduzzadasahoz s ezaltal a halmoz6dé egyenstlyi
problémak kiélez6déséhez.

2. Az ,elkeriilhetetlen kényszerhelyzetek”. A nyugdijrendszerrel foglalkozé
szakemberek szdmara ezek a legismertebb szitudciok. Legtobbszor abbdl adod-
nak, hogy a rendszerek demograéfiai, gazdasagi hatterében olyan valtozasok
mennek végbe, amelyek egyenstlyi gondokat teremtenek. Rendszerint sziik-

7 A hatvanas-hetvenes években még Magyarorszagon is gyakran keriilt sor olyan tigy-
nevezett hangulatjavit6 intézkedések alkalmazasara, amelyek a nyugdijrendszeren beliil
nytjtott elényokkel kivantak egyes tarsadalmi rétegeknek kedvezni. Ilyenek voltak a nyug-
dijjogosultsag kiilonféle addig nem biztositott rétegekre val6 (biztositdsmatematikai kal-
kulacidk nélkiili) kiterjesztése, bizonyos nem biztositasban t6ltott idSk (példaul a felsGok-
tatasi évek) szolgalati id6vé minGsitése stb.
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ségessé valik, hogy — a struktiira hosszu tavi kiegyenstlyozott miikodésé-
nek biztositasa érdekében — médositsdk a rendszer egyes szabalyoz6 elemeit.
Nem is okoz ez gondot mindaddig, amig e véaltoztatasok a biztosit4stechni-
kailag korrektnek tekinthet6 mez&ben maradnak. A politikai elem megjele-
nését attdl a pillanattdl szamitjuk, amikor a valtoztatasok kilépnek ebbdl a
savbol. A helyzet illusztralasara csak egyetlen magyarorszagi példat emli-
tiink: a maganpénztari elem beépitését a kotelez6 nyugdijrendszerbe.

A kilencvenes évek kezdetétdl viladgos volt valamennyi szakérts el6tt, hogy
a magyar nyugdijrendszerben (f6ként demografiai okok és az 1ij piacgazda-
sagi viszonyok altal felerésitett gondok, mint példaul az egyre névekvé mun-
kanélkiiliség stb. miatt) stilyos, az egyensilyt tartésan fenyegetd fesziiltsé-
gek halmozédnak, s amelyek nyomén az ellatdsok biztonsaga is veszélybe
kertilhet. Politikai szinten is viszonylag gyorsan megsziiletett a felismerés,®
hogy hamarosan halaszthatatlanna valik a rendszer reformja.’

Ebben az id6szakban t6bb elemzés'? is bizonyitotta, hogy egy tartos egyen-
stulyi allapot az eredeti keretek megtartdsaval, a korabbi szabéalyozéelemek
atgondolt moédositdsaval is elérhets. Az ONYF (1997) szerz6i szerint: ,,csak a
nyugdijreform sziikségszer(isége determinalodott az objektiv folyamatok alap-
jan, nem pedig a reform iranyultsaga. Mas megfogalmazésban: kényszerhely-
zet van az atalakitasra, de nincs eleve elrendelve, hogy milyen irany(zat) men-
tén is fejlessziik tovabb a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszert a 21. sza-
zadban.”

A reform-elSkésziiletek el6rehaladtaval azonban egyre inkabb elGtérbe ke-
riiltek azok a valtozatok, amelyek ennél messzebbre kivantak menni. Azzal
tobbé-kevésbé mindenki egyetértett, hogy a nyugdijrendszer alapvetd célja
az idéskortva valok megélhetési biztonsdganak szavatolasa. A kialakul6 vi-
tdban azonban kezdtek egyre nagyobb hangstlyt kapni a rendszer tigyneve-
zett masodlagos vagy aldrendelt célként emlegetett elemei. A Pénziigyminisz-
térium nyugdijmunkacsoportja méar 1995 novemberében azzal érvelt a vegyes
nyugdijrendszerre val6 attérés mellett, hogy az ,jelentésen csokkentené a
munkaer§-piaci torzuldsokat, ... elémozditana a tékepiac fejlédését, ... ma-

8 Ez tiikroz6dott példaul a 60/1991. sz. orszaggyfilési hatarozat elfogadasaban is.

% Ilyen egyenstlyi gondok jelentkezésekor Thompson szerint altaldban harom lehetd-
ség koziil lehet valasztani: 1. novelni kell a nemzeti 6ssztermékbdl a nyugdijkiadasokra
forditott osszegeket (tobbnyire a hozzdjaruldsok emelésével); 2. szigoritani a nyugdijjogo-
sultsag feltételeit (vagyis példaul felemelni a nyugdijkorhatart); 3. a szabalyoz6k mddosi-
tasdval leszallitani az ellatasi szintet [Thompson (1998) és (2000)].

10 Utalunk itt elsdsorban a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat reformjavaslataira, illetve
Augusztinovics—Martos (1995) szamitasaira vagy Réti (1995) és (1996) tanulméanyaira.



ANYUGDIJAK KISZAMITHATOSAGAT FENYEGETO POLITIKAI KOCKAZATOK _____ 375

gasabb nemzetgazdasagi megtakaritdsokat (6sztonodzne), ... s mindezek
egyliitt Magyarorszag novekedési teljesitményének javulasat eredményez-
nék” [PM (1995)]. A rendelkezésemre all6 informacidk szerint ez volt az a
pillanat, amikor a magyarorszagi nyugdijreformvita atlépett a biztositas-
technikailag korrektnek tekinthet§ savbol a politikai mezSbe. Ezeknek a
féként pénziigyi, gazdasagi Osszefiiggéseknek a vita kozéppontjaba allita-
saval sikeriilt a rendszer alapvetS rendeltetésével azonos szint(i tényezévé
emelni ezeket az dnmagukban fontos, de a nyugdijrendszer alapvetd célja-
hoz képest masodlagos fontossagu elemeket. Ekkor a tervezet dsszeallitoi
még hangstlyozzak, hogy ,ajelenlegi nyugdijasokat semmiféle valtozas nem
érinti”. E kijelentés komolysagét azonban mar megkérddjelezi, hogy az els-
terjesztés egy masik helyén megjegyzik: az 4talakitds sordn sziikségessé
véalhat a feloszt6-kirové struktira reformja, amely a ,,rendszerbeli kiadasok
jelent6s csokkenésével parosul.”t

Nem tekintjiik e tanulmany feladatdnak annak részletes targyaldsat, hogy
mennyire tekinthet6k megbizhatonak azok a feltevések, pénziigyi, gazdasagi
varakozédsok, amelyekkel a korabbi egységes rendszernek egy kotelez6 ma-
ganpénztari elemmel valo részleges felvaltasat indokoltak. Az ezzel kapcso-
latos kételyeket kell6 alapossaggal targyalja (szamos méas munka mellett)
Augusztinovics—Johnson (1997), Burtless (2000), Ferge (1998), Orszag—Stiglitz
(1999), Simonovits (1998) és Sinn (2000) tanulmanya.

E dolgozatban csak egy kérdést emeliink ki: valéban hozzajarul-e az j
maganpénztari struktira rendszerbe allitdsa ahhoz, hogy a rendszer védet-
tebb legyen az dllami beavatkozasoktol. Sokan tgy vélték, hogy a nyugdijcé-
It megtakaritasok e részének elkiilonitett s maganpénztarak altal kezelt egyéni
szamlékon tartasaval ezek kikeriilnek az allami szabalyozas korébdl. S ha a
rendszer nagyobb hanyadat alkot6 tarsadalombiztositasi részben még a ko-
rabbival azonos szinten marad is a politikailag kezelt kérdések kore, a (nagy-
jabol egynegyedet kitevs) maganpénztari rész kozvetlen allami iranyitas alo-
li kikertilése az egész rendszert védettebbé teheti a politikai hatasoktol.

Attdl tartok, hogy az ebben reménykeddket még stilyos csaldédasok érhe-
tik. Vegyiik els6ként a nyugdijrendszer tarsadalombiztositdsi részét! Az mar
korédbban is el6fordult, hogy egy-egy évben ki kellett egésziteni a nyugdjij-
alap pénziigyi forrdsait az allami koltségvetésbol. Ezek nagysagrendje azon-

1 Harom intézkedést irdnyoznak eld: 1. 2008-ig a nyugdijkorhatar fokozatos emelése 62
éves korig nékre és férfiakra egyarant; 2. 2004-ig a rokkantsagi ellatasok mértékének foko-
zatos csokkentése a jelenlegi mérték feléig és 3. az atlagos keresetnovekedésre és az infla-
cidra épild 4j indexélési formula [PM (1995) 10. o.].
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ban a korabbi évtizedekben mindig kezelhet6 maradt.!? Ennek ellenére a ki-
lencvenes években csaknem minden alkalommal elkeseredett vitak alakultak
ki a Pénziigyminisztérium és a nyugdijrendszer irdnyitdsdban kozremtikods
mas szervezetek kozott arrél, hogy ezeket az (egyébként torvényi elirdsok
alapjan folydsitott ellatdsok fedezetéiil szolgalod) kiegészitd forrasokat nem
lehetne-e ,megtakaritani”. Az 4j ,, vegyes” rendszerre val6 attérésnél tudato-
san azzal szamoltak, hogy a tarsadalombiztositasi részben jelentSs hidnyok
keletkeznek a vegyes strukttiraba atlépSk csokkentett mértékii hozzajarulasi
befizetései miatt. Ezek potlasarél minden évben a koltségvetési vita sordn meg-
hatérozott 6sszegekkel kell gondoskodni. Akik tudjak, hogy ezekért a forra-
sokért milyen mas fontos tarsadalmi célokkal kell a nyugdijrendszernek ver-
senyeznie, fel tudjak mérni, hogy e pénziigyi dontési mozgastér megnyitasa-
val mekkora befolydst tud gyakorolni a politika e rész évenkénti alakitdséara.

Akik pedig a maganpénztari szféra érinthetetlenségében reménykednek,
valészintileg nem gondoltak még at, hogy az indirekt pénziigyi szabélyozo-
eszk6zok alkalmazédsaval — a pénztari befektetési elGirasok, a kamatpolitika
alakitasaval, az addszabalyok valtoztatdsaval — milyen nagy befolyést gya-
korolhat a politika az egyes pénztdrak eredményességére, s igy az itteni
megtakaritdsok hozamaira. Ha pedig valakinek még ez sem lenne elég, a pénz-
tari tagdijak tervezett emelésének elhalasztasa, azok szintjének befagyaszta-
sa vildgos valaszt adhat arra a kérdésére, hogy van-e lehetSsége az allamnak
a maganpénztari szféra tevékenységébe valé beavatkozésra. (Csak zardjel-
ben jegyezziik meg, hogy a maganpénztari tagdijak befagyasztdsa utan vala-
mennyi, a vegyes rendszerbe 6nkéntes vélasztasa alapjan atléps személynek
célszerti lenne a dontését megalapozo6 szamitasait az tj adatokkal ismételten
elvégezni. Késébbi kellemetlen meglepetéseket lehetne ezzel megel6zni.)

Ha pedig egyiitt vessziik szemiigyre a kotelezé nyugdij két része allami
befolyésolasi lehetdségének szintjét, megallapithatjuk, hogy a nagyobbik ha-
nyadot kitevs részben jelentésen megnétt a politikai szinten eldonthetd kér-
dések kore. A magédnnyugdij-pénztaraknal sem mondhatjuk, hogy teljesen
érinthetetlenné véltak volna. Mindezek alapjan megalapozottnak t{inik az a
gyand, hogy a reform nyomén kifejezetten megnétt a vegyes rendszer allami
fliggGsége.

12 Az ONYF (1997) informéci6i szerint 1992-t61 (a Nyugdijbiztositasi Alap 6nallova va-
lasatol) a rendszer ,,valds egyenlege” (vagyis amit mar megtisztitottak a profilidegen ki-
adasoktol és egyéb torzitd tényezSktsl) az elsé két évben még 20 millidrd forint koriili
tobbletet mutatott. A hidanyok megjelenése csak 1994-t6l kezd6dott, s azok nagysaga 1996-
ig nem haladta meg a 25 millidrdot.
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3. A politikai értékrend viltozdsdval indokolt beavatkozdsok: a politikai beavat-
kozasoknak ez a legnehezebben felfedhetd, legattekinthetetlenebb fajtdja. Azo-
kat az eseteket soroljuk ide, amikor az id6k el6rehaladtaval hirtelen megval-
tozik az az értékrend, gondolkoddsmoéd, amely alapjan a nyugdijrendszer
addig miikodott, , paradigmavaltas kdvetkezik be” [Miiller (2000)], s f6ként
emiatt kezdenek a rendszer modositasdhoz, dtalakitdsahoz. Ezek a valtoza-
sok (amelyek rendszerint kapcsolddnak a fentebb mar emlitett belsé csabita-
sokhoz vagy a kiils6 kényszerekhez, mégis kiilonboznek az ott targyalt ese-
tektdl annyiban, hogy ez utébbi kdrben a politika mint 6néll6 kezdeményezd
tényezd valik az dtalakulds motorjavd) tobbnyire a politikai vélasztasok nyo-
man vélnak lathatov4, de nyilvanvaléan hosszas szellemi érlel6dés el6zi meg
Gket. Ezeknek a kozosségi filozofidknak (public philosophy) a véltozésait ér-
zékletesen vazolja Ferge (1998), a kozép-kelet-eurdpai orszdgok 1989-1990-es
politikai fordulatot kovet$ atalakulasait vizsgalva.

Az sem zarhato ki, hogy egy-egy orszadgban valamelyik hatalmon 1évé po-
litikai irdnyzat a maga kozvetlen hatalmi céljai elémozditasa érdekében kezd
egyes, szamara fontos rétegeket elényben részesiteni: kellemetlen hatast in-
tézkedések alkalmazésat elhalasztja, az érintettek szdméra kedvezébb szaba-
lyokat vezet be, a valasztasok el6tti id6szakban hirtelen forrdsokat taldl egy
emelt 6sszegli nyugdijemelésre stb. Thompson (2000) hivja fel a figyelmet arra,
hogy az ilyen praktikdknak lehetnek alattomosabb, rejt6zkddé valtozatai is:
Az ellatasi oldalon rogzitett feloszté-kirovo finanszirozasu struktirak hoz-
zaigazitasa a valtozo koriilményekhez dltalaban jol atlathato intézkedéseket
kivan, amelyeket a felel§s szakemberek konnyen meghatarozhatnak. Néhany
politikus szdméra azonban ez nem tul kedvezd pozicid, ezért nagy eréfeszité-
seket tesznek arra, hogy kevésbé transzparens alternativakat keressenek. Ez
megtorténhet rejtett hatasu indexalasi szabalyok bevezetésével, amelyeknek
az a céljuk, hogy lejjebb szallitsdk az atlagos ellatasi szintet, a jogosultsagi
feltételek szigoritasaval (kiilonosen az el6rehozott nyugdijaknal), vagy no-
veljék az allami koltségvetésbsl nydjtott pénziigyi forrasokat. Ujabb kalkula-
ciés metédusokat vagy mas olyan szabélyozoé elemeket vezetnek be, amelyek
kozvetlen politikai beavatkozas nélkiil kevésbé magatol értet6dden, de szinte
automatikusan lehet6vé teszik a rendszer hozzaigazitasat a népesség id6so-
déséhez.” Itt sem foglalkozunk ezekkel a probalkozéasokkal. Ennél jobban ér-
dekel benniinket az az esetcsoport, amikor a politikai fordulat a kozvélemény-
ben beall6 valtozast tiikkroz (ami tobbnyire a nyugdijrendszer miikddésével
Osszefliggd okokra vezethet§ vissza). Roviden ezek koziil vesziink szemiigy-
re két érdekesebbnek tiing kérdést.
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a) A rendszer aszimmetrikus karakterébdl eredd problémik. Valtoz6 tarsadalmi,
gazdaségi és demografiai koriilmények kozott igen valdszertitlennek tiinik,
hogy létre tudunk hozni egy olyan rendszert, amely minden jov&beli genera-
ci6 szamara egyforman elényos lesz. Konnyen megtorténhet, hogy egy na-
pon valamelyik korosztaly arra az allaspontra jut: kedvezébb lenne szamara,
ha 4talakitandk a rendszert, s ennek érdekében el is kezdi a politikai szféra
,megdolgozasat”. Nézziik meg roviden, hogy milyen (a nyugdijrendszeren
beliili) tényezdk jatszhatnak szerepet az ilyen szituacidk kialakuldsaban!

Browning (1979) a kozosségi valasztasokra (public choice) vonatkozé elem-
zésekkel vizsgélta az (ellatasi oldalon rogzitett) feloszt6-kirové finansziro-
z4su struktirakban felmeriil§ ilyen jellegti (tobbnyire lassti) atalakuldsok
altal el6hivott dontési szituacidkat. Kiindulépontja szerint: ,egy olyan gaz-
dasagban, amelyben hdrom generaci6 taldlhaté meg, a tobbségi szavazasi
egyenstlyt a kozépsé korcsoport szavazatai hatdrozzdk meg”. E modell se-
gitségével konnyen kimutathatd, hogy az ilyen finanszirozast rendszer
aszimmetrikus tulajdonsdgokat mutat, amely a demokratikus déntési me-
chanizmus eredményeképpen magasabb ellatasi szintre fog beéllni, mint amit
béarki is kivdnna magéanak aktiv évei kezdetén. Ezekben a struktiirakban —
véleménye szerint — az életkor az a valtozo, amely megmagyarazza a vélasz-
tok preferencidit. A k6zépsd pozicidban 1évs generdcionak az az érdeke, hogy
emelkedjen a rendszer ellatasi szintje. Ez a korosztaly mar csak viszonylag
rovid ideig fizeti az ellatas noveléséhez sziikséges tobblet-hozzajaruldsokat.
Az § esetiikben tehét a biztositasi tobbletdijak utédni ,hozadék” nagyobb,
mint a fiataloknal, akik el6tt még egész aktiv életiikben ott 4ll ez a feladat. A
fiatalok ugyan ardnytalanul nagy mértékben fizetik az ellatasok novelésé-
nek szamlajat, de e struktiraban kisebbségben vannak. (Masrészt pedig 6k
is reménykedhetnek abban, hogy ha majd 6k valnak kozépsd generaciova,
nekik is sikertil a rendszerben szdmukra kedvezé valtoztatdsokat végrehaj-
tani.) [Lasd Verbon (1988) 79. 0.]

Petersen (1989) a rendszerek tényleges fejlédésének elemzése alapjan is tigy
taldlta, hogy a tarsadalombiztositason beliili dontések aszimmetrikusak. , A
likvidacids tobbleteket rendszerint felhasznaljak az elldtdsok mértékének javi-
taséra, a hidnyok novekedésére a hozzajaruldsok emelésével reagalnak. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy egyre tavolabb keriilnek a hozzajarulas-ekviva-
lenciatol.” [Shiffer (1989)] 29. o.] Ily médon a rendszer dontési struktiraja lat-
hatéan kiegyenstlyozatlan. A rendszer nyitotta valik,"* hiszen egy-egy intéz-

13 A zért és nyitott elemi szabdlyozasi ciklusokbdl 4ll6 rendszerek sajatossagait lasd
részletesebben Cziicz (1994) 12. és kovetkezd oldalak.
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kedés terhei mas rétegek, mas generaciok szamara jelennek meg, mint annak
hasznai. Egy erésen nyitott szabalyozokorokbdl (gyenge ekvivalenciaviszo-
nyokbodl) felépiil6 struktira pedig lehet6vé teszi az olyan egyéni életstraté-
giat, amelyben az illet6 a szavazataval a lehet§ legnyitottabb véltozat elérésé-
hez igyekszik atalakitani a rendszert, s azonnal meg is probalja az igy meg-
nyilé6 mozgésteret a sajat elényére kihasznalni. Az ilyen személy tdmogatja
példaul a nyugdijkorhatar (biztositastechnikai levonasok nélkiili) rugalmas-
sa tételét, s ezt kovetSen mindent meg is tesz annak érdekében, hogy a nomi-
nélis korhatar el6tt nyugdijba mehessen. Egy ilyen stratégidval az egyéni , élet-
utvalaszt6” novelheti a szdmara elérhet$ elényoket a kovetkezd generaciok
terhére.

A ,medianvélasztd” preferencidival jol magyardzhat6 az ilyen tipusti nyug-
dijbiztositasi rendszerek fejlédésének néhany tendencidja. Ez a szavazé nagy
valoszintiséggel tamogatja példaul a kialakulas uténi felfutas idGszakat é16
tékefedezeti (vagy mas, nagyobb tartalékokat felhalmozo) rendszer feloszto6-
kirov6 struktirava valo atalakitasat.!* (Feltéve, hogy a redlkamatlab nem tdl
magas.) A javaslat elfogadasa esetén a medidnszavazo extra ,talalt” juttatas-
ban részesiil.®

Hasonl6 a helyzet a hozzéjarulds mértékérél meghozandé dontés eseté-
ben. Az id&sebb aktivak (s a medidnvalaszt6 kozottiik talalhat6) mindig egy
lehetdSleg magas szintre szavaznak. A fiatalok viszonylag csekély ellenallast
tandsitanak ezzel szemben, hiszen ennek fejében késébb 6k is egy magasabb
ellatasi szint élvezdi lehetnek. Az id&sebbek szemében ez a dontés egy ellen-
szolgéltatas nélkiili, talalt nyereség. A fiatalok pedig tigy gondolkodnak: le-
het, hogy majdani ellatasaikért valamivel tobb ellenszolgaltatast kell teljesite-
niiik, mint elédeiknek, de (feltéve, hogy a rendszer nem omlik &ssze) a leg-
rosszabb esetben is megkapjék a befizetett hozzajaruldsaikkal ardnyos ellata-
sokat.

Aszimmetrikus erék hathatnak kozre a biztositottak korének kiterjesztésé-
r6l meghozand6 dontés soran is. Homburg (1988) példaul megallapitja, hogy
,a kiterjesztéssel a nyugdijasok és az id6sebb hozzajarulast fizet6k hozadé-
kai novelhetSk, mig a fiatalabbaké valtozatlan marad” (124-125. o0.).

14 Ez tortént példaul az Egyestilt Allamokban 1939-ben [ldsd Kotlikoff (1979) 396. o.].

15 Lasd Verbon (1988) 78. o. Ennek ellenére tigy véli, hogy Hollandidban a habort utidn a
feloszt6-kirovo rendszerre valé attérés f6 oka nem annyira az Aaron-féle felismerés volt,
hanem a keynesi gondolkodason alapult. ,Hollandidban amikor bevezették az dllami nyug-
dijrendszert, a {6 érv az volt, hogy egy t6kefedezeti strukttira olyan b&séges 1ij megtakari-
tasokhoz vezetne, amit a befektet6k nem tudnanak felszivni, s ez deflacids folyamatot ered-
ményezne.” (59. 0.)
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Megjegyzi azonban, hogy itt is lehet tigyetlen dontéseket hozni. Az NSZK-
ban példaul azzal, hogy viszonylag széles rétegek szamara megnyitottak az
onkéntes biztositas megkotésének lehetségét, a kotelezGen biztositottak hely-
zetében romlds kovetkezett be. Ha ugyanis a feloszté-kirové rendszer impli-
cit hozadékai — akdr atmenetileg is — csokkennek a privatbiztositas hozamai-
hoz képest, az 6nként biztositottak azonnal at fognak oda lépni. Ha szamuk
jelent6s a rendszeren beliil, egy ilyen fejlédés a tobbiek szdmara még akkor is
negativ hatassal jarhat, ha a jovedelmek novekedési ratdja meghaladja a ka-
matrataét (uo.).

Hasonl6 a helyzet a nyugdijkorhatar meghatarozasanall® is. Az id&sebb
aktivak ennek elérehozatalat egyhangtan idvozolnék. A fiatalok meg nem
tantsitananak ezzel szemben elegend ellenéllast, mivel azt remélik, hogy 6k
is élvezhetik az intézkedés hasznat. A nyugdijba lépés emiatt elkertiilhetetle-
niil egy korai — a tarsadalmilag optimalisnal mindenképpen korabbi — id6-
szakra tevédik at [Homburg (1988)].

Ugy ttinik, hogy a feloszté-kirové rendszerre valo attérés és ennek béviilé-
se a demokrécidk elkertilhetetlen sorsa. Hayek a Constitution of Liberty cimii
miivének egyik hiressé valt helyén a kovetkezSképpen ir: ,Csaknem tigy ti-
nik, mintha az ilyen rendszernek, ha mar bevezették, a végtelenségig fenn
kellene maradnia, vagy pedig hagyni kellene, hogy teljesen 6sszeomoljon. Az
ilyen rendszer bevezetése ezért gtizsba koti a fejlédést, s dllandéan novekvs
terhet r6 a tarsadalomra, amelytdl az minden valészintiség szerint tijra meg
Gjra inflaciéval probél szabadulni. Sem ez a kibtiv, sem a mar fennall6 kote-
lezettség tudatos elmulasztdsa nem szolgalhat azonban alapul egy tisztes
tarsadalom szdméra. Nem remélhetjiik e problémak ésszerti megoldédsat mind-
addig, amig a demokricia meg nem tanulja, hogy fizetnie kell a sajat déresé-
geiért, s hogy nem éllithat ki korlatlanul csekkeket a jovS cimére annak érde-
kében, hogy megoldhassa jelenlegi problémait.” [Hayek (1995) 418. 0.] Az ilyen
kiegyenstlyozatlan helyzetek pedig erds csabitést (is) jelenthetnek a politika
szdmaéra, hogy a maga céljai elérésére is beavatkozzon a nyugdijrendszerek
fejlédésébe.

b) Az tigynevezett utolsé generdcios helyzet fenyegetése. Az ilyen rendszerek
tartos egyenstlyat azonban egy masik tényezd is veszélyeztetheti. Az eddig
targyalt Osszefliggések csak azzal a feltétellel érvényesek, ha valamennyi ko-
vetkez§ generéci6 joggal bizhat abban: a struktira az 6 nyugdijas id6szakuk-

16 Ha a tObbség tamogatta a feloszt6-kirovo rendszer bevezetését, akkor (bizonyos hata-
rok kozott) az ellatasok szintjének emelését is tdimogatni fogja [ Verbon (1988) 83. o.].
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ban is m{ikddni fog. Vagyis az akkori aktivak ugyantgy teljesiteni fogjak hoz-
zajarulasfizetési-kotelezettségeiket, mint ahogy az el6ttiik jaré generaciok tet-
ték. Alapjaban megvaltozik azonban a helyzet, ha valamely korosztaly kétsé-
gesnek érzi, hogy nyugdijaskordban & is megkapja a rendszer szabélyai sze-
rint neki jaré majdani ellatdsokat, vagy ha igy gondolja, hogy egy més finan-
szirozasi modra val6 attéréssel sokkal magasabb élettit-jovedelmet biztosit-
hatna maganak, mint a feloszté-kirové rendszer tovéabbi fenntartasaval.

Egy ilyen forgatokonyv — s ez elméleti sikon is igazolhaté — kénnyen beko-
vetkezhet kedvez6tlen demografiai viszonyok (a munkaképes korba 1épé 4j
generécié csokkend létszdma, emigracio, er6sodé munkanélkiiliség stb.) és a
gazdasagi recesszi6 (elsGsorban a hozzajarulas-fizetés alapjaul szolgél6 glo-
bélis bértomeg csokkenése vagy nem kielégits aranyd novekedése stb.) hal-
moz6do hatdsai mellett. Ilyen helyzetben pedig lényegesen eltérhet egymas-
tél a harom generacié motivacidja. A nyugdijasoknak és a nyugdijazdshoz
kozel alloknak (tehat akik a legtovabb fizettek hozzdjaruldsokat) az az érde-
kiik, hogy a rendszert folytassak. A fiatalabbak azonban életiik eddigi részé-
ben még viszonylag kevés hozzajarulast fizettek. A rendszerbdl valé esetle-
ges kilépésiikkor tehat joval kisebb hatrany fenyegeti 6ket, mint a tobbi részt-
vevit. Mennél kozelibbnek tlinik a rendszer 0sszeomlésa, és mennél fiata-
labb generaciérél van sz6, annél valdszintibb, hogy felmeriil a dilemma: foly-
tassak-e az eddigi rendszert, vagy egy masik struktirat alakitsanak ki 4j ala-
pokon. Abban az esetben pedig, ha kilépés kizart (mert példaul a biztosités
kotelez8), magatartasuk megvaltoztatasaval reagdlhatnak: megvaltoztatjak
eddigi preferenciaikat, vagy megkisérelhetik politikai nyomas kifejtésével el-
érni a rendszer atalakitasat. Kiélezett helyzetben (amikor a fiatal aktiv kor-
osztaly magatartasdnak kismérték(i megvaltoztatdsaval is veszélyeztetheti a
rendszer fizetGképességét) ez korantsem elképzelhetetlen fordulat. A méar
nyugdijasoknak (esetleg az id6sebb aktivaknak is) megigérhetik eddig szer-
zett jogaik csorbitatlansigat, s emellett azt a valasztasi lehetGséget kinaljak,
hogy vagy beleegyeznek a rendszer megvéltoztatasaba, vagy —ellenkezd eset-
ben — 6k fizetésképtelenné teszik azt. Ilyen feltételek mellett kénnyen kon-
szenzus alakulhat ki a médosités sziikségességérol.

Arendszeren beliili érdekkiilonbségek azonban tovadbbi, még Osszetettebb
és nehezebben 4tlathat6 politikai és tarsadalmi fesziiltségeket is elSidézhet-
nek. Verbon (1988) idézi Tullock egyik (1983-ban publikalt) munkajat amely-
ben ramutat: ,, mivel nem zérhato ki, hogy a jovébeli generdciok megvaltoztat-
jak a jelenlegi strukturat, ezért dinamikus jatszmaszituaciok alakulhatnak ki a
kiilonféle korosztalyok kozott”. (Ez az tgynevezett temporal credibility problem.)
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Rendkiviil nehéz megjésolni: hogyan véltoztatjadk meg ezek az érintett réte-
gek viselkedését. Verbon szerint pedig bizonyithat6, hogy ,az ilyen dinami-
kus jatszmaknak nincs egyetlen stabil megoldasa” (97. o.).

A masik feltétel (ennek fontossdgat kordbban mas 9sszefiiggésben mar l4t-
tuk), hogy a dontésben résztvevdk a felosztd-kirové rendszeren beliil kapcso-
latot lassanak a jelenlegi befizetéseik (amelyeket egy kordbbi generacié nyug-
dijaira forditanak) és majdani ellatdsaik mértéke kozott. Ha e kapcsolat gyen-
ge vagy hidnyzik, ez rovid idén beliil a rendszer 6sszeomlasadhoz vezethet.

Hu (1982) arra az allaspontra jut, hogy olyan feltételek kozott, amikor a
jelenlegi aktivak dontenek a jelenlegi nyugdijasok ellatasai mértékérdl, de nincs
befolyasuk arra, hogyan dontenek a kovetkez§ aktiv generaci6 tagjai az &
nyugdijmértékiikrél, ,napjaink szavazoéjat semmi sem Osztonzi arra, hogy
pozitiv biztositasidij-ardnyt szavazzon meg a modellben”. Emiatt tehat sze-
rinte is sziikséges, hogy valamiféle kapcsolatot lassanak a biztositési dij jelen-
legi és ellatasai jovébeli mértéke kozott (286-287. o.).

Bizonyithat6 az is, hogy a mindenkori aktivaknak annél alacsonyabb hoz-
zajarulasi dij megszavazasa all érdekében, mennél nagyobb fokt a bizony-
talansag abban a kérdésben, hogy a kovetkezd idSszakban is fenntarthato
lesz-e a rendszer az eddigi paraméterekkel.” Igy a bizonytalansdg novekedé-
se mar joval azel6tt, hogy a rendszer fizet6képessége valoban kérdésessé val-
na, stlyos konfliktusok forrasava valhat. A generdciok magatartasdt mar az
aranyok lehetséges megvaltozasa is erGteljesen modosithatja. Mindezek a prob-
lémék tjabb széles teret nyitnak a tilnyomoérészt politikai indittatasd beavat-
kozédsok szamara, s ezek hatdsa azt eredményezi, hogy tovabb csokken az
ellatdsok majdani szintjének kiszamithatdsaga.

3.
A, POLITIKAI KOCKAZATOKKAL” SZEMBENI
VEDEKEZES LEHETSEGES MODJAI

Ha ezek a hatésok ilyen sokrétiiek és ilyen mértékben teszik kiszamithatat-
lannd a nyugdijak alakuldsat, meg kell kisérelniink védekezni ellentiik. Négy
lehetséges eszkozt vesziink réviden szemiigyre: 1. az ekvivalenciakapcsolatok

17 Lasd Verbon (1988) 96. o. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy ennél figyelembe
kell venni egy , generacids tanuldsi folyamatot”. Az egymas utdn kovetkezd koroszta-
lyok rajonnek arra: még ilyen koriilmények kozott is érdemes (legalabb egy minimalis)
biztositast kotni.
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erdsitését, 2. a szabalyozas szintjének megemelését, 3. az Snkormanyzati ele-
mek beépitését a dontési struktirdba s 4. a ,politikai Snmérséklet” kérdéseit.

1. Az ekvivalenciaviszonyok erdsitése sokféle modon elérhetd. Esetleg meg le-
het kisérelni egy, a , hozzdjarulasi oldalon rogzitett” finanszirozasi struktira
alkalmazasat. Az el6z6 pontban lattuk, hogy az ilyen intézmény megvaltoz-
tatja a generdciok kozotti teherdtcsoportositasi lehetdségeket. Ha a genera-
ciok kozotti redisztribuciot példdul az véltja ki, hogy az tgynevezett okoz6
generaci6 kevesebb ut6droél gondoskodik, mint ami egy azonos paraméterek-
kel rendelkezé feloszt6-kirovo rendszer miikodtetéséhez sziikséges lenne,
akkor ennek kovetkezményei magéra az alacsony sziilési ratat produkal6 ge-
neracidra hdrulnak. (A hozzajaruldsok mértéke konstans, ezért az alacsonyabb
létszam1 utédgeneréciotol szarmazo hozzéjarulasi bevételek csak a korabbi-
nél alacsonyabb mértékii nyugellatas folyositasat teszik lehet5vé.)

Meg kell jegyezniink, hogy ,normalkoriilmények kozott” semmi esélyt
sem latunk arra, hogy egy ilyen véltozatot el lehessen fogadtatni az érintet-
tekkel. A nyugdijasok és az id&s aktivak korosztalya ellenezne egy ilyen
lépést, hiszen ez az eddigi pozicidjukhoz képest romlést jelentene. (Ezentdl
mar nemcsak az inflaci6tél kellene tartaniuk, hanem a kiilonféle demogra-
fiai, gazdaséagi valtozasok hatdsaitdl is. Ezek kozvetleniil is kihatnanak az
ellatottsagukra.) El6fordulhatnak azonban rendkiviili helyzetek is, amikor
esetleg az eddigi rendszer teljes megsemmisiilésével szemben kell alternati-
vat keresni. Ilyen (korantsem kivant, de nem kizarhato) szituaciéban elvi-
leg elképzelhetS, hogy kisebbik rosszként egy ehhez hasonlé megoldas is
szamitasba johet.

2. A legfontosabb szabilyozo elemek beemelése az alkotmdnyba. A generaciok ko-
z0tti teheratcsoportositas megakadélyozasaban, ezzel az egymast kovetd kor-
osztalyok kozotti kiegyenstilyozott viszony megteremtésében fontos szere-
piik lehet bizonyos szabalyozastechnikai ellenstlyoknak. (Ezek egytttal se-
githetnek a terheket visel6k hosszu tavi érdekeltségének fenntartasaban is.)
Indokolt lenne (példaul a svéjci gyakorlatot kovetve) a rendszer sarokpontjait
alkotmanyban rogziteni,'® hiszen miikodése lényegében valamennyi allam-
polgart (az Osszes szavazati joggal rendelkezGt) érinti. Itt lenne kivanatos meg-
hatdrozni az ellatasoknak azt a szintjét, amit az ,,alaprendszer” nyjt: a finan-
szirozas modjat, az e feladatot ellatd szerve(ke)t és (esetleg) az ,alapszint”
viszonyéat a nyugdijbiztositas tobbi pilléréhez.

8 Ez nagymértékben csokkentheti annak veszélyét, hogy a rendszer atalakuljon [mint
Buchanan (1977) fogalmaz: egy ,,é16skodé politikai tobbség” dltal a ,,vonakodé kisebbség-
bdl” kikényszeritett transzferek eszk6zévé].
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Arendszer {6 elemeinek alkotméanyban rogzitése azt az elényt kindlné, hogy
a struktirat csak mindsitett tobbséggel lehetne megvaltoztatni. [Megjegyez-
ziik, hogy Hieber (1984) példaul e nélkiil is tgy véli, hogy a tarsadalombizto-
sitdsi torvények — tarsadalmi stlyuk, az dnkorményzati jogositvanyaik stb.
kovetkeztében — kiemelkednek a tobbi torvény koziil. Az egyéb torvények és
az alkotmény kozotti mezdében egy kozbiilsé ,, mezzoszinten” helyezkednek
el (12.0.).]

Heine pedig arra utal, hogy a generdciok kozotti jelent6sebb mértéki te-
heratcsoportositds mar a jelenlegi alkotményos szabalyozas mellett is megta-
madhato6 lenne az alapjogok kozott szerepld ,egyenl banasmod és megkii-
16nboztetési tilalom” (Geichbehandlung und Differenzierungsgebot) sérelmére hi-
vatkozva. Ha az érintettek jogosultsdgaikat csokkent6 beavatkozasokat ta-
pasztalnak, hivatkozhatnak erre. Ugyanakkor azonban az aktiv korosztalyok
is védelmet kereshetnek ezen az alapon a hozzéjarulasi terheik lényeges fel-
emelésével szemben [lasd Heine (1988) 437. 0.]. O is érzi azonban, hogy ez
onmagaban nem elegendd, hiszen késébb megemliti: a hasonlé mértékdi te-
herviselési ardnyoknak és a részesedési esélyeknek az Osszes résztvevs sza-
mara torténé megdrzéséhez (vagy helyreéllitasdhoz) a formalis struktiira tobb
elemének (a Geichbehandlung und Differenzierungsgebot mellett az ekvivalencia
valamilyen formdjanak és a szervezeti struktiranak stb.) a rogzitésére is sziik-
ség lehet. Ugy latja, hogy az 1984-ben a német allamhaztartasi torvénybe be-
kertilt gleichgewichtigen Entwicklung olyan 1j orientaciés mércét jelenthet, ame-
lyet a generéaciok kozotti viszonyok rendezése soran is alkalmazhatunk (uo.).
Ezzel megakadalyozhato, hogy az ex post vesztessé valo generaciok sajat els-
nyiikre véltoztassdk meg a rendszert.

3. Az onkormdnyzati elemek bevondsa a dontési folyamatba. Ha egy feloszto-
kirov¢ finanszirozassal mtikodtetett rendszer mellett dontiink (az allami ga-
rancia széles kort érvényesiilésével), célszerti erés dSnkormanyzatokat épite-
ni a dontési struktiraba. Ezek segithetnek abban, hogy a rendszer képes le-
gyen gyorsan reagalni az egyéni preferencidkban, a kockazatvallalasi hajlan-
dosagban stb. (esetleg) bekdvetkezé modosuldsokra. Miikodtetésiikbe, ira-
nyitadsukba bevonhaték a szocidlis partnerek.

A nyugdijas vagy ahhoz kozeléll6 generdcioknak az (egyébként érthetd)
,jogok Kkiterjesztésére iranyuld nyomadsat” ellenstilyozni lehet azzal, hogy az
onkormanyzati testiileteken beliil a létszdmukkal aranyosnal joval tobb he-
lyet biztositunk (a még kevés varomannyal rendelkezé s ezért) a terhek dont6
részét viseld fiatalabb generacidknak. E réteg szerepének megerdsitése a don-
tési folyamatban azért is fontos lenne, mert — mint korabban mar utaltunk ra —



ANYUGDIJAK KISZAMITHATOSAGAT FENYEGETO POLITIKAI KOCKAZATOK _____ 385

ez aréteg a preferencidinak és magatartdsanak megvaltoztatasdval rendkiviil
stlyos egyenstlyvesztést tud a rendszeren beliil el6idézni. A fiatalabb gene-
raciok pozicidinak megerdsitésére a dontési folyamatokban épp azért lenne
sziikség, hogy ne (a stlyos karokat okoz6) magatartas-valtozasokkal, hanem
véleményiik (a dontési struktiran beliili) érvényesitésével alakuljon ki egy,
az 6 érdekeiknek is megfelel? tartds egyenstilyi helyzet.

4. A politikai nmérséklet sziikségességének felismerése nélkiil azonban nem
igazan szamithatunk kiegyenstlyozottabb, kiszdmithatébb helyzet kialaku-
lasara. Mindaddig nem remélhetjiik, hogy lényegesen stabilabba valik a nyug-
dijrendszerek mogott allo politikai hattér, amig a dontéshozok nem jutnak el
annak felismeréséig, hogy az érintetteket meg kell gy6zni a tervezett valtoz-
tatdsok sziikségességérdl, elkeriilhetetlenségérdl. (Ennek pedig nélkiildzhe-
tetlen elSfeltétele, hogy az ,aktudriusan korrektt6l” eltéré megoldasok alkal-
mazasa esetén kell6képpen megindokoljak: miért kellett erre a dontésre jut-
niuk.)

Onkényesnek ting politikai beavatkozésok alkalmazasa (vagy ennek lat-
szata) esetén a struktira a napi politikai csatarozdsok szinterére kertil. Ilyen
kortilmények kozott pedig nagy a veszélye annak, hogy idénként rovid tavi
politikai szempontok alapjan kezdik médositgatni, ide-oda rangatni a tobb
generacio élettartamat atfogni hivatott rendszereket. Mindez az intézménybe
vetett bizalom olyan mértékii csokkenéséhez vezethet, ami énmagéban is si-
lyos destabilizal6 tényez6vé vélhat. Logikus kdvetkezménynek tiinik, ha az
érintett polgarok emiatti rosszalldsukat a politika sikjan fogjak éreztetni. Ez
pedig zaklatottabba, kiszdmithatatlanabba teheti a politikai légkort. A politi-
kusok el&bb-utébb fel fogjak ismerni, hogy ha igényesebb munkat akarnak
végezni, ehhez jobb lenne a nyugdijrendszerrel kapcsolatos vitdkat szakmai
mederben tartani. Ahhoz azonban, hogy e felismerés a mindennapi politikai
kultira részévé valjon, valdszintileg még tobb politikai ciklus (gyakran ku-
darcokkal teli) tapasztalatait kell majd megélniink.
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Nyugdijak az Eurdpai Unioban

A tanulmdny az Eurdpai Unié szocidlis biztonsdgi kérdéseinek alapelvei (a kizdsségi
megegyezések) szerinti tagoldsban mutatja be az eurdpai nyugdijrendszereket és az
Union beliil mozgé munkavillalokra vonatkozé szabdlyokat. Az 1. fejezet a tagor-
szagok nyugdijrendszereinek f6 vondsait, a 2. fejezet az EU-n beliil mozg6 munkavdl-
lalok szocidlis biztonsigi rendszerének szabilyozisit, a 3. fejezet a nyugdijra vonat-
kozé koordindcids szabalyokat, a 4. pedig a nyugdijrendszerekkel kapcsolatos harmo-
nizicios torekvéseket vizolja.

Milyen nyugdijakra, milyen nyugdijrendszerre lehet szdmitani csatlakozas
utan? Milyen kovetelményeket timaszt Magyarorszaggal szemben az EU, és
hogyan lehet ennek megfelelni? Milyen teend8k vannak a felkésziilés soran?
E kérdések (is) gyakran vetédnek fel az Eurépai Unidhoz torténd csatlako-
zéssal kapcsolatosan.

A valasz alapjaul az Eurépai Unié nyugdijrendszereinek és nyugdijpoliti-
kajanak attekintése szolgal. A bonyolult tarsadalmi-gazdasagi rendszerek —
amelyek kozé a nyugdijrendszer is tartozik — csak torténetiségiikben érthetSk
meg, ezért elengedhetetlennek tartjuk bemutatni a jelenlegi helyzet kialaku-
lasdnak folyamatat. Terjedelmi korlatok miatt azonban csak a témakor vazla-
tos ismertetését adhatjuk.

A nyugdijrendszer a szociélis biztonsagi rendszer egyik alapeleme. Igy ki-
indulasként azok az alapelvek (kdzosségi megegyezések) szolgalnak, ame-
lyek az EU szocialis biztonsédggal kapcsolatos tevékenységét, a szociélis biz-
tonsagi rendszer kezelését, miikodtetését hatdrozzak meg.

— A tagorszagok szocialis biztonsagi rendszerének (és ezen beliil nyugdij-
rendszerének) megszervezése, miikodtetése az egyes orszagok illetékességi
korébe tartozik.

Gerencsér Liszld az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag féigazgato-helyettese (fax:
270-8183).
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— Az EU-n beliil mozgé munkavallalok szocialis biztonsagat szolgalé ko-
ordinéci6 az EU feladata.

— Az EU szerepet vallal a szocidlis biztonsagi rendszerekkel kapcsolatos
kihivasok, problémak kezelésében.!

1.
AZ EU-ORSZAGOK NYUGDIJRENDSZEREIROL

Az EU orszagainak nyugdijrendszerei rendkiviil sokszintiek. Eltérések van-
nak a nyugdijrendszer szinte minden elemében: az iranyitdsi rendszerben, a
finanszirozasi megolddsokban, a nyugdijformuldban és az indexalasban, az
allami és a maganrendszerek jellegében, ardnyaiban egyardnt.? A nyugdij-
rendszerek sokszintisége a tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok kiilonbozsségé-
bél, az ezekkel is Osszefliggs tradiciok eltérésébdl, valamint az egyes rend-
szerek miikodését meghatarozo, befolyasolo feltételek valtozasabol adodik.

A nyugdijrendszerek torténetét feltar6 szerz6k a nyugdijrendszerek el6fu-
taraként tdrsadalmi kozelitésben a szegényekrdl, elesettekrdl valdé gondosko-
dast, jogilag a szegénytorvényeket, szakmai kozelitésben pedig a kiilonb6zs
onsegélyezd csoportosulasokat emlitik. Anyugdijrendszerek kialakulasa magén-
kezdeményezésekkel kezd6dott, elsGsorban a banyaszat teriiletén, majd az
iparosodas térhoditdsaval a jobb tarsadalmi, gazdasagi poziciéban levd
munkavallalok korében bontakozott ki. A kezdeményezésekben és a tamoga-
tdsban a munkaltatok (céhek) eltérs szerepet vallaltak. Kezdetben az dllamok
is mint munkaltatok léptek fel, nyugellatast biztositva a kozszolgélatban le-
vOknek. A tarsadalmilag szervezett dregkori gondoskodasra szoruldk sza-
manak rohamos novekedésével egyre erételjesebb lett az igény az allam &ltal
szervezett ellatasok irdnt, igy az egyes orszdgok sajatossagaitol fiiggden sor-
ra jottek létre a kotelez$ dllami nyugdijrendszerek.

A nemzeti rendszerek kozosségi és magankezdeményezések révén épiil-
tek ki. A munkaltatok és a munkavallalok, illetve képviselSik, koztiik a szak-
szervezetek az 4llami rendszerek kifejlesztésében, szorgalmazasaban is fon-
tos szerepet vallaltak, mikozben az allam is részt vallalt a magénrendszerek
kiépitésében, miikddtetésében. Az emlitett szerepvallaldsok azonban orsza-

! Az Eurdpai Unid Bizottsdganak a Szocidlis védelem modernizacidja és fejlesztése az
Eurépai Unidban cimii kozleménye alapjan. Briisszel, 1997. marcius 12.

2 A legjellemzdbb eltérésként a banyészok, tengerészek, fegyveresek, koztisztviselSk,
kozalkalmazottak altaldnostdl eltéré rendszerei emlithetSk.



390 GERENCSER LASZLO

s oz

gonként és koronként eltéré mértékiek, struktirajtak voltak. Erdekes , mun-

o

kamegosztas” alakult ki a magan- és az allami nyugdijrendszerek kozott: a
magdnrendszerek voltak az 1ittordk, az dltalanos nyugdijrendszerek kibontakoz-
tatoi, az allami rendszereket pedig azért kellett kialakitani, mert a magan-
rendszerek nem kecsegtettek megfelel$ biztonsaggal: nem voltak képesek teljes
kort és tartos védelmet biztositani. Legnagyobb probléma az volt, hogy nem
tudtdk bevonni a raszoruldk teljes korét, kiilondsen a gazdasagilag gyenge
pozicidju, alacsony keresetti munkasrétegeket. Az allami rendszerek kialaki-
tasa, kibontakozdsa utdn pedig azért volt sziikség a maganrendszerekre, hogy
tehermentesitsék, kiegészitsék az llami rendszereket, mikozben megmaradt,
sGt er6sodott a differencialt igényeket kielégité funkcidjuk.

Az dllami nyugdijrendszerek az EU tagorszigaiban 1889 és 1937 kozott alakultak
ki. Az els6 nyugdijtorvények altaldban az ipari és kereskedelmi dolgozdkra,
elsgsorban a munkasokra vonatkoztak, 6k jelentették a meghatarozo kort. (Az
els6 német nyugdijtorvény az ipari, kereskedelmi és mez6gazdasagi munka-
sokra terjedt ki.) Kivételek persze akkor is voltak. Igy példaul Ausztridban az
alkalmazottak kotelez6 (allami) nyugdijbiztositasat az 1906-os torvény sza-
balyozta, a munkasokat pedig csak 1938-ban vonték be az allami nyugdijbiz-
tositasba. Az elsé torvények altaldban az dregségi, rokkantsagi és a hozzatar-
toz6i nyugellatdsra vonatkoztak, de tobb orszagban csak az egyik nyugdijat
szabalyoztdk (példaul Anglidban az elsé torvény 1908-ban az dregkori ella-
tast szabélyozta, a rokkantsdgi nyugdijbiztositas szabédlyozasara 1911-ben
keriilt sor; eltéré megoldast alkalmaztak Spanyolorszagban, ahol a rokkant-
sagi biztositast 1919-ben, az dregségit pedig 1921-ben vezették be).

Az els6 nyugdijtorvények koziil kettd kiemelését tartjuk fontosnak, mert
azok koncepcidjukban tértek el egymastol, és alapvetd befolyast gyakoroltak
a késébbi eurdpai (de nem csak eurdpai) nyugdijtorvényekre, nyugdijrend-
szerekre.

Az éllami nyugdijrendszerek sének tekintett, Bismarck nevével dsszefor-
rott elsé német nyugdijtorvény egy biztositasi elven alapulé modellt vezetett
be, megdérizve ezzel a magannyugdijrendszerek klasszikus, biztositaselvti jel-
legét, modositva természetesen az dltalanos kotelezs biztositas jellegébdl ado-
do sajatossagokkal. A védettséget azéltal teremtették meg, hogy kotelez6vé
(és allamilag szabalyozottd) tették a nyugdijbiztositast, célként ttizve ki az
aktiv korban elért munkajovedelemmel aranyos, a munkajovedelmet rész-
ben p6tlo ellatast az dregkorra.

Az elsé német (és eurdpai) nyugdijtorvényt két év milva kovets dan (els6)
nyugdijtorvény alapvetSen 1ij koncepciot testesitett meg: alkotéi egy vala-
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mennyi lakosra kiterjedd, adoéforrasokbdl finanszirozott dregségi nyugdijat
vezettek be. Ez a modell az ,,0regek” ellatasat teljes korben szandékozott meg-
oldani. A ddn dontéshozok megitélése szerint az ipari munkasoknak és a me-
z6gazdasagban dolgozoknak a bére, valamint a kisparasztok jovedelme nem
volt elegend§ a jarulékfizetéshez. Emellett nem tartottdk elfogadhaténak a
természetbeni jovedelmek jarulékoltatasat. A dan modell a késébbiek soran
mintdul szolgalt az angol és a skandinav nyugdijrendszerekhez (de Eurépan
kiviili hatasa is volt). Ezek az orszdgok mindmdig megtartottdk az alapnyug-
dijat, ami a rendszer lényegi eleme volt, de a konkrét konstrukci6 jelentésen
valtozott. Egyrészt az alaprendszer jovedelemfiiggs elemmel egésziilt ki, méas-
részt tobb orszdgban részben vagy egészben a jarulékfizetés valtotta fel az
adokbol torténd finanszirozast.

Az elsé nyugdijtorvényeket kovetden az dllami nyugdijrendszerek dllandé moz-
gasban, valtozasban voltak. Ennek alapvetd irdnyai:

- a nyugdijrendszerbe bevont kor szélesitése: az elsé torvényen kiviil re-
kedt — orszagonként eltéré — foglalkoztatotti csoportokat (jellemzéen az al-
kalmazottakat, a mez8gazdasagi dolgozodkat, valamint az egyéni véllalkozo-
kat) vonték be a biztositottak korébe;

— a torvényi szabalyozas kiterjesztése mindharom nyugdijagra (6regségi,
rokkantsagi, hozzatartozoi) azokban az orszdgokban, ahol nem egyszerre tor-
tént a szabalyozas;

— az ellatasok egységesitése, amelynek keretében a kiilonboz6 foglalkozta-
totti csoportok ellatdsait azonos moédon kivantak meghatarozni. (E folyamat
jelenleg is tart, leggyakrabban a kdzszolgalatban 4ll6k nyugdijrendszerének
az altalanoshoz valo6 kozelitése meriil fel az utébbi években.)

Kiilon kell szélni a biztositdsi alapon szervezett dllami nyugdijrendszerek fi-
nanszirozasanak vdltozdsdrol. Ezek a nyugdijrendszerek varomanyfedezeti
elven épiiltek fel, és hosszabb-rovidebb ideig ezen az elven miikodtek. Ne-
vezetesen: a torvény altal meghatarozott ellatdsok fedezetéhez sziikséges
forrasokat a beszedett jarulékok tékésitésével teremtették meg. Jellemz&en
és altalanos jelleggel a masodik vildghdbor alatt és azt kovetSen az allami
nyugdijrendszerekben felhalmozott téke vagy annak jelentds része elveszett
(ingatlanok pusztuldsa, értékpapirok elértéktelenedése, készpénzek infla-
lédéasa). Emellett a jogkiterjesztések fedezete is kétségessé valt. A vazolt fo-
lyamat kovetkeztében a kormanyok szinte sziikségszertien arra kénysze-
riiltek, hogy a mindenkori jarulékbefizetéseket az ellatasok kifizetésére for-
ditsak, mas megfogalmazdasban: a t6kefedezeti elvrdl a feloszté-kirovo elv-
re térjenek at.
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A mdsodik vildghdborii utin az eurdpai nyugdijrendszerek fokozatosan beér-
tek, vagyis az oregségi nyugdijkorhatért elérék egyre nagyobb hdnyada, vég-
s6 soron egésze nyugdijassa valt. E folyamat, valamint az életkor meghosszab-
bodésa, és a munkanélkiiliség hatasara az dllami nyugdijrendszerek finanszi-
rozéasa a nyolcvanas-kilencvenes években egyre nehezebbé valt, ami kivaltot-
ta a nyugdijrendszerek szigoritasat. Ennek kiilonb6z6 formdi érvényesiiltek:
korhataremelés, indulé nyugdijszint csokkentése, indexalas véltoztatasa. Eh-
hez a folyamathoz csatlakozott a magannyugdijrendszerek kiterjesztésének
Osztonzése is. Az el6z6kben vazolt folyamatok hatadsara az eurdpai nyugdij-
rendszerek szinte alland6 mozgésban, valtozasban voltak — és vannak jelen-
leg is.

A kilencvenes évek végén a kovetkezdk jellemzik az unids orszdgok nyug-
dijrendszereit.

Altaldnos az a gyakorlat, hogy a nyugdijrendszer szinte teljes kori: a la-
kossag egészére kiterjed. A biztositdsalapti nyugdijrendszereket alkalmazé
orszagokban a munkébdl é16k (foglalkoztattak és egyéni vallalkozok egyarant)
kotelez&en biztositottak. A nem biztositadsalapt rendszereket alkalmazé or-
szdgokban pedig az allampolgari jog médosult formaja az orszdgban aktiv
korban val6 tart6zkodas az ellatas teljeskortiségének biztositéka.

Ahogy a kordbbiakban emlitettiik, az allami rendszerek esetében altaldnos
a feloszt6-kirovoé rendszerti finanszirozas. A forrasokat illetSen a jarulékok a
meghatarozok, amit jellemzden az dllam hozzéjarulasa egészit ki. Az allami
nyugdjij teljes mértékben ad6kbol torténd finanszirozasa csak Daniaban ma-
radt fenn. (Az oregségi és hozzatartozo6i nyugdijat kozvetleniil, a rokkantsa-
git pedig a foglalkoztatasi alapon keresztiil finanszirozza az allam.)

A jarulékok tobb tarsadalombiztositdsi agra, esetenként a tarsadalombiz-
tositds egészére, mas esetekben az Oregségi, rokkantsagi és hozzatartozoi el-
latasok egyiittesére vonatkoznak, illetve az emlitett ellatasokra jogositanak.
Az elébbire példa Belgium, Spanyolorszag, Portugélia, utébbira pedig Né-
metorszag, Gorogorszag, Olaszorszag.

Az dllami hozzdjarulas és tdimogatas formai rendkiviil valtozatosak (és ne-
hezen szamszertsithetdk).

Az allami szerepvallalds legklasszikusabb megoldasa Luxemburgban ér-
vényesiil, ahol a 24 szazalékos nyugdijjarulékot egyenl6 aranyban — 8-8 sza-
zalékos mértékben — a munkavallalok, a munkaltatok és az dllam fizeti. Ha-
sonl6 megoldés érvényesiil Gordgorszagban, ahol az 1j rendszerti biztositas-
ban az allam 10 szazalékos jarulékfizetéssel kapcsolédik a nyugellatasok fi-
nanszirozasdhoz a korabbi egyéni (6,67 szdzalék) és munkaltatéi (13,33 sza-
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zalék) jarulék fenntartdsa mellett. Az dllami hozzdjaruldsok jellemzé formai a
minimalis nyugdijak, a szociélis nyugdijak és a kiegészit6 (gondozasi, megél-
hetési) potlékok finanszirozasa. Az dllami tdamogatds tipikus formaja a hiany-
potlas, ami a tényleges és a jarulékkal fedezett kiaddsok kiilonbozeteként je-
lenik meg. A jarulékkal fedezett hAnyad Németorszdgban mintegy 80, Auszt-
ridban 84, Svédorszagban pedig kozel 70 szazalék volt 1999-ben. Annak il-
lusztralasara, hogy az allami alapnyugdijak finanszirozdsa hogyan véltozik,
megemlitjiik, hogy Finnorszagban az allami alapnyugdijnak csak 45 szazalé-
kat finanszirozza az allami koltségvetés, a tobbit jarulékokbdl fedezik. Saja-
tos megoldast alkalmaznak Franciaorszagban, ahol az dllam kovetkezetesen
torekszik arra, hogy a tdrsadalombiztositasban kozvetleniil ne kelljen szere-
pet véllalnia. A bérjarulékokkal nem fedezett kiadasokbdl szarmazoé hianyt
egy specidlis elvonasi csatorna, a szolidaritasi jarulék bevezetésével ellensu-
lyozzak, amit minden jovedelemre kivetnek, ideértve a t6kejovedelmeket is.
Az emlitett hozzaallas mellett is finanszirozza a francia dllam a foglalkozta-
taspolitikai célzattal csokkentett jarulékokbol ad6dé kieséseket.

A legjellemz&bb nyugdijkorhatar a 65 év. Ennél magasabb Danidban (67),
alacsonyabb Franciaorszagban (60). Andi korhatar néhany orszagban (Auszt-
ria, Belgium, Egyesiilt Kiralysdg, Gorogorszag) alacsonyabb, mint a férfiaké
(jellemzGen 60 év), de ezekben az orszagokban is a férfi korhatar szintjére
emelik — fokozatosan — a néi nyugdijkorhatart.

Az orszagok tobbségében a korhatdr rugalmas, a meghatarozott korhatar
el6tt (dltalaban 3-5 évvel kordbban) is nyugdijba lehet vonulni kiilonbozé fel-
tételekkel (nem, egészségi allapot, biztositasban toltott idS). Fix korhatar Fran-
ciaorszagban, Trorszagban, Hollandidban és Nagy-Britannidban érvényesiil.
Franciaorszégban, ahol a nyolcvanas években foglalkoztataspolitikai célzattal
csokkentették a nyugdijkorhatért a jelenlegi alacsony szintre, a késébbi nyugdij-
ba vonulast tigy kivanjak elérni, hogy a teljes nyugdijhoz sziikséges biztositasi
id6t novelik fokozatosan 150 negyedévrdl 160 negyedévre (37,5 évrdl 40-re.)

A nyugdijra jogosito id6 szerepe orszagonként nagymértékii eltérést mu-
tat. Van, ahol a jogosité id6 hossza nem feltétel, illetve minimélis kovetel-
mény érvényesiil. A biztositasi alapt nyugdijrendszerek esetében a legjellem-
z8bb a 10-15 éves biztositasi id6 megkovetelése, az adott orszdgban val6
tartézkodastdl fliggs nyugdijak esetében pedig a 3-5 éves tartdzkodas. Ott,
ahol a nyugdijra jogosit6 idére vonatkozo kovetelmény alacsony, altalaban
kiemelt jelentGsége van a teljes nyugdijra jogosito feltételnek, ami jellemz&en
40-45 év (biztositasi vagy tartézkodasi idg).

A nyugdijformuldban mutatkoz6 eltérések elsGsorban a rendszerek jelle-
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1. tdbldzat
A nyugdijkorhatar az Eurépai Uni6 orszagaiban

Torvényes nyugdijkorhatar

Orszag ) nék
férfiak
tényleges elGiranyzott

Belgium 65 61 65
Dénia 67 67

Németorszag 65 65

Gordgorszag 65 60 65
Spanyolorszag 65 65

Franciaorszag 60 60

Trorszég 65 65

Olaszorszag 65 65

Luxemburg 65 65

Hollandia 65 65

Ausztria 65 60 65
Portugalia 65 65

Finnorszag 65 65

Svédorszag 65 65

Nagy-Britannia 65 60 65

Forrds: Social protections in the Member States of the European Union. Situation on 1
January 1999 and evolution. European Commission.

gétdl fliggnek. Az alapnyugdijat alkalmazo rendszerek korében a jovedelem-
tél fliggs nyugdijrész jelenleg mér altalanos, és ez utébbinak a mértéke csok-
kentheti az alapnyugdijat. A kizarélag a jovedelemtdl fliggd rendszerek ese-
tében kiilonbség van a nyugdij-megallapitas alapjaul szolgélo jovedelem at-
lagdnak meghatarozasahoz figyelembe veendd évek szamaban és abban, hogy
,alulrél” vagy feliilrél” épitik-e fel a nyugdijat. Az el6bbi esetben az elirt
jogosultsagi id6 megléte esetén a biztositdsi id6 meghatarozott szazalékkal
noveli a nyugdijat. A szolgalati id6 és a nyugdij 6sszege kozotti kapcsolatot
kifejez6 skélédk egy része linearis (példaul Portugalia), mas része degressziv
(példaul Ausztria). A feliilrél szdmolt rendszerekben a kiilonb6zé szabalyok
szerint meghatarozott teljes nyugdijb6l vonnak le a teljes nyugdijhoz sziiksé-
ges jogosultsagi id6 hidnyanak megfelelS részt (példaul a teljes nyugdij 40 év
biztositasi vagy helyben lakasi id6 utén jar, és ebbdl annyiszor 1/40-ed részt
vonnak le, ahdny év hianyzik a 40-bél).
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Orszagonként nagyon kiilonb6z6, hogy hany év atlagkeresetét veszik fi-
gyelembe a nyugdij megallapitdsdhoz. Ezen id6tartam legrovidebb Gordgor-
szagban (6t év), leghosszabb pedig Németorszagban (a biztositas teljes ideje,
pontrendszer keretében szamolva). Nem mondhatjuk jellemzdének, de tobb
orszagban tizéves beszadmitdsi id&szakot rogzitettek. Ezt tekinthette példa-
nak Finnorszag, ahol a munkahelyi nyugdijrendszerben a korabbi négy évrdl
fokozatosan emelik tizre a beszamitasi id6szak hosszat.

A nem biztositds alapt nyugdijrendszerek vagy nyugdijelemek esetében
fix 8sszegti (alapnyugdij), illetve abbdl szarmaztatott nyugdijakat alkalmaz-
nak, igy a nyugdijminimum és a nyugdijmaximum koézvetlen szabalyozasa
felesleges. A biztositasalapt rendszerekben a minimum és a maximum sza-
bélyozésa altalanos, ami fix 6sszegben vagy a jarulékalap szdzalékaban torté-
nik. Németorszagban nincs minimum- és maximumszabaly, de a jarulékalap
maximalizalasa kozvetett médon korlatoz.

A mar foly6sitott nyugelldtasokat minden orszdgban altaldban vagy a bé-
rek, vagy a fogyasztasi drak alakulasdhoz kotve emelik, s az emelés mértékét
vagy automatikusan, vagy kiilon dontés alapjan allapitjdk meg. E megolda-
sok arnyaltabb formaéja jelenik meg Belgiumban, ahol az életszinvonal és Olasz-
orszagban, ahol a megélhetési koltségek alakuldsdhoz kotik az emelést. Finn-
orszagban az allami nyugdijakat a fogyaszt6i arak novekedésével emelik, a
munkahelyi nyugdijak esetében pedig az ar- és bérnovekedés atlagaval sza-
mitott vegyes indexalast alkalmaznak. Ezen altalanos elvi(i emelések mellett
idénként mérlegelt emeléseket hajtanak végre a nyugdijasok helyzetére és a
gazdasagi lehetSségekre valo tekintettel.

A rokkantsagi nyugdij — értelemszertien — a munkaképesség teljes vagy
részleges elvesztésén alapul. Az Egyesiilt Kiralysagot és Irorszagot kivéve a
munkaképesség, a jovedelemszerz képesség nagymértékii elvesztése szere-
pel rokkantsagi kritériumként. A biztositdsalapii nyugdijrendszereket alkalmazo
orszagokban altaldnos a jovedelemszerzo képesség elvesztése oldalardl torténd
kozelités. A leggyakoribb meghatarozas szerint az tekinthet6 rokkantnak, aki
nem képes annak a jovedelemnek az egyharmadéat megkeresni, amelyet az
érintettel azonos kategoridba tartoz6 dolgozok keresnek. A nem biztositds ala-
pii nyugdijrendszereket (illetve ezek médosult formajat, az alapnyugdij-konst-
rukciét) alkalmazé orszagokban altalaban a munkaképesség-csokkenés oldala-
rol kozelitik a rokkantsagot. Kivétel a biztositasalapt nyugdijrendszert m-
kodteté Spanyolorszag és Luxemburg, ahol a munkaképesség-csokkenést
veszik figyelembe a rokkantsagi nyugdij megallapitasakor.

Arokkantsagi fokozatokat illeten az EU-n beliil nincs egységes gyakorlat,
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a legvaltozatosabb megoldasokat alkalmazzak. Igy példaul tobb orszdgban
van harom fokozat, de ezek tartalma is eltérd [példaul: egy fokozat a részle-
ges rokkantsagra (ami &ltaldban legalabb kétharmados jovedelemvesztést je-
lent) és két fokozat a teljesen rokkantakra: dnmagat ellatni képes, illetve nem
képes egyének]. Gorogorszagban és Danidban a harom fokozat a jovedelem-
szerzd képesség, illetve a munkavégzo képesség eltéré mértéke alapjan kiilo-
niil el (Gorogorszagban megmaradt képesség: 1/5,1/3,1/2, Daniaban elve-
szett képesség: 50-67, 67-99, 100 szazalék). Svédorszdgban négy (elveszett
képesség: 100, 75, 50, 25), Hollandidban pedig 7 fokozatot alkalmaznak.

Arokkantsag esetén az elldtasra vald jogosultsdghoz megkovetelt biztosita-
si vagy helyben lakasi id§ értelemszertien rovidebb, mint az 6regségi nyugdij
ot évnél. Ennél hosszabb Spanyolorszagban és Gordgorszdgban lehet, ahol
kortdl (illetve kortdl is) fiiggs a rokkantsagi ellatashoz sziikséges jogosit6 idé.

Az oregségi nyugdijhoz viszonyitott alacsonyabb idékdvetelmény azon-
ban a biztositasalapti rendszerekben egy poétlolagos kdvetelménnyel egésziil
ki, miszerint a megrokkands el5tt egy adott id6intervallumon beliil meghata-
rozott biztositasi id§vel kell rendelkezni. Példaul Olaszorszagban a megrok-
kanas el6tti 6t évben legaldbb hdrom évet biztositasban kell tolteni. Németor-
szagban, ahol a jogositd id6 megegyezik dregség és rokkantsag esetén, ugyanez
a megoldés érvényesiil. Franciaorszagban a megrokkanéds el6tt 12 hénapon
at biztositottnak kell lenni.

Altaldnos elvként érvényesiil, hogy iizemi balesetbsl és foglalkozasi be-
tegségbdl szarmazo rokkantsag esetén nincs jogosité idére vonatkozo6 kove-
telmény.

A rokkantsagi nyugellatdsok 0sszegének meghatarozasara alapvetS befo-
lyast gyakorol az dregségi nyugdijformula, természetesen a rokkantsag saja-
tossdgainak figyelembevételével. Portugéalidban példdul, ahol egy rokkantsa-
gi fokozat van, a rokkantnyugdij megallapitdsanak médja azonos az dregsé-
givel. Ott, ahol tobb fokozat van, az ellatdsok a rokkantsag foka szerint diffe-
rencidlédnak. Azokban az orszdgokban, ahol a teljes rokkantak kozott kii-
lonbséget tesznek az érintett magarol valé gondoskodasa szerint, az a jellem-
z8, hogy gondozasi poétlékot fizetnek. Tobb orszdgban alkalmazott megol-
das, hogy az id6sebb rokkantak elényugdijban részestilnek.

A rokkantak ellatdsa mellett rehabilitacijukrol is gondoskodnak. Altala-
nosnak tekinthet6 a gyogyaszati, kiilonosen a gydgyaszati segédeszkozok biz-
tositdsa. Az orszagok tobbségében lehet6ség van a szakmai képzésre és at-
képzésre. Ausztriaban és Finnorszagban a rehabilitacids folyamat megel6zi a
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rokkantsagi nyugdijazast. Luxemburgban pedig 50 éves korig részt kell ven-
ni a rehabilitacidban, ellenkezd esetben felfiiggesztik a nyugdij folyositasat.

Abaleseti kockazat kezelése altaldban eltér a rokkantsagitol. E tekintetben
Hollandia és Gorogorszag a kivétel, ahol nincs kiilon szabalyozés. A munka-
végzés céljabdl torténd utazas sordn elszenvedett baleset jellemzéen munka-
helyi balesetnek szdmit. Hairom orszagban tér el ett6l a gyakorlat: Danidban,
Nagy-Britannidban és Olaszorszagban, ahol az utazas soran elszenvedett bal-
eset nem, vagy csak specidlis esetekben szamit iizemi balesetnek. A foglalko-
zasi betegségek meghatarozasa mindentitt tételesen torténik.

Az ellatas megéllapitasanak alapja jellemz&en az el6z6 vagy a balesetet
megel6z6 egy év keresete, ami azokban az orszagokban, ahol biztositasi pla-
fon mtikodik, az 4ltalanos szabalyoknak megfelelen korlatozott.

Az ellatas mértékét fiiggdvé teszik a rokkantsag mértékétdl. Teljes rokkant-
sag esetén a baleseti rokkantsagi nyugdij Svédorszadgban a teljes keresetki-
esésnek felel meg, a tobbi orszagban ennél kisebb. A konkrét mértékeket alta-
laban vagy a nyugdijformula alapjdn, vagy meghatarozott szazalékos mér-
tékben allapitjadk meg.

Az EU-orszagokban miikod6 magdnnyugdijrendszerek hosszti id6 alatt, elté-
ré gazdasagi, tarsadalmi koriilmények kozott alakultak ki, aminek hatdsara
rendkiviil valtozatos formakat 6ltottek, és az egyes orszagokban eltéré mo-
don és mértékben egészitik ki az dllami nyugdijakat. Becslések szerint a nyug-
dijak mintegy 85-90 szdzalékat az allami nyugdijrendszerek, mig 10-15 sza-
zalékat a magannyugdijrendszerek adjak. A maganrendszerek két nagy cso-
portra oszlanak: a munkahelyi, szakmai rendszerekre és az egyéni megélla-
podasokon alapul6 rendszerekre.

A munkahelyi, szakmai nyugdijrendszerekben val6 részvétel onkéntes és
kotelez6 formai egyardnt léteznek. A kotelezésnek is eltérd formdi vannak.
Igy példaul Franciaorszagban az orszagos szakmai kiegészité nyugdijrend-
szerben val6 részvételt kozvetleniil torvény irja el§. Finnorszdgban az dllam
kotelezi a munkaadodkat a vallalati nyugdijrendszer létrehozaséara, a munka-
vallalokat pedig a belépésre. (Emellett mindkét orszagban vannak dnkéntes
rendszerek is.) Nagy-Britannidban az &llami kiegészit6 (jovedelemfiiggs) rend-
szerben akkor kotelez§ a részvétel, ha a munkavallalé nem tagja egy, az alla-
mi nyugdijrendszerbdl val6 kilépésre jogosité magannyugdijrendszernek.
(Nagy-Britannidban 1975-t6] bevezették az dllami nyugdijrendszer jovedelem-
fiiggs elemét, és késébb az dllami szerepvallalds csokkentésére iranyuld to-
rekvések keretében el§szor a szakmai nyugdijrendszerekbe, majd az egyéni
megallapodasokon alapul6 rendszerekbe ,engedték ki” a biztositottakat.)
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2. tablizat
A munkahelyi (szakmai) nyugdijrendszerekben résztvevék aranya a dolgozé
népességhez viszonyitva a kilencvenes évek végén

) Részarény, ) Részarany,
Orszdg szézalékban Orszdg széazalékban
Ausztria 11 Olaszorszag 50
Belgium 31 Luxemburg 30
Dania 80 Hollandia 91
Finnorszag 80 Portugalia 15
Franciaorszag 80 Spanyolorszag 15
Németorszag 50 Svédorszag 90
Gorogorszag 5 Nagy-Britannia 46
frorszag 50

Forrds: Study on pension schemes of the member states of the European Union. Internal
Market Directorate-General.

Daniaban és Svédorszagban a munkahelyi kiegészit6 rendszerek a kollektiv
szerz8dések alapjan kotelez8k, Belgiumban és Hollandidban részben kotele-
z8k. Belgiumban akkor kotelez§ a részvétel, ha a vallalati nyugdijrendszert
kollektiv szerz6déssel hozték létre, vagy az olyan munkavéllalénak, aki a rend-
szer létrehozédsa utdn 1ép be a munkéltatéhoz. Hollandidban a szocialis mi-
niszter kotelez6vé nyilvanithat egy dgazati rendszert, ha azt az 4gazat szocia-
lis partnerei kezdeményezik. A véallalati nyugdijrendszert fenntarté munkal-
tatok mentesitést kaphatnak a kotelez6 rendszerben val6 részvétel aldl. A ki-
egészit6 rendszerek teljes onkéntesség alapjan Ausztridban, Németorszag-
ban, Gorogorszagban, Irorszagban, Luxemburgban, Olaszorszdgban, Portu-
galidban és Spanyolorszagban mtikodnek.

Négy olyan orszag van, ahol a kotelez6 kiegészits és az allami nyugdij-
rendszer olyan szerves kapcsolatban vannak, hogy egyméas mtikodését is kor-
latozhatjdk. Danidban, Finnorszagban és Luxemburgban a kiegészit6 nyug-
dijrendszerekbdl szarmaz6 ellatas korlatozhatja az allami rendszerbdl szar-
maz0 juttatast. Nagy-Britannidban pedig — ahogy az el6z8ekben emlitettiik —
az allami kiegészitd, jovedelemfiiggd rendszerbdl (SERPS) kiléphetnek azok,
akik valamely ,elismert” magannyugdijrendszer tagjai, illetve tagjaiva lesz-
nek.

A kiegészitd rendszerek altaldban tékével fedezett finanszirozési elven
miikddnek (varomanyfedezeti rendszer vagy befizetésmeghatarozott rend-
szer keretei kozott.) A kotelezG rendszereknél azonban a feloszto-kirové fi-



NYUGDIJAK AZ EUROPAI UNIOBAN 399

nanszirozas is el6fordul. Franciaorszagban az orszagos kiegészité nyugdij-
rendszert feloszt6-kirové elven finanszirozzak. Finnorszdgban a kotelezd
feloszt6-kirové finanszirozas. Anglidban is miikédnek vallalati rendszerek
feloszto-kirovo elven. Azokban az orszdgokban, ahol a kdzszolgalati alkal-
mazottak szamara kiegészité nyugdijrendszert mtikodtetnek, altalanos a fel-
oszto-kirovo elv alkalmazésa. Egyes vallalati nyugdijrendszereknél az e célra
elkiilonitett tartalékokbdl is finanszirozhatnak. Korlatozzék azonban a valla-
lati nyugellatasok rezsikoltségek terhére torténd folyositasat.

Ajarulék- és tagdijfizetésre nincsenek altalanos szabalyok. Ez al6l hdrom
orszag kivétel: Dénia, Finnorszag és Franciaorszag. Ezekben az orszagok-
ban a kotelezd kiegészitd rendszereknél torvényben szabédlyozzak a jarulék
mértékét.

A munkaltatéi nyugdijrendszerek kozott az ellatassal és a befizetéssel meg-
hatarozott rendszerek egyarant el6fordulnak. Az orszagok tobbségében az el-
latassal meghatarozott rendszerek, Belgiumban és Danidban altalaban, Olasz-
orszagban pedig az Gij rendszerek esetében a befizetéssel meghatarozott rend-
szerek a jellemzdék. Ausztridban pedig mindkét rendszer gyakori.

A szolgéltatasokat 4ltalaban nyugdijpénztarak és életbiztosito-tarsasagok
nyujtjdk. Emellett — f6ként a régebbi vallalati rendszereknél még — a véllalati
pénztaraknak, a bankoknak és befektetStarsasdgoknak is szerepiik van a szak-
mai nyugdijrendszerek kezelésében.

A feliigyeleti és szabilyozo funkciokat elldté szervek rendkiviil valtozatosak:
pénziigyminisztérium, gazdasagi minisztérium, szocialis és egészségiigyi mi-
nisztérium, fejlesztési minisztérium. Jellemzd intézmény a biztositasfeliigyelet.
Az orszagok tobbségében a szabélyozas és felligyelet egy intézmény (altala-
ban minisztérium) ligykorébe tartozik. Azokban az orszadgokban, ahol sok-
szin(i a szakmai nyugdijrendszer, ott a szabélyozasnal és felligyeletnél is je-
lentkezik a valtozatossag. Igy példaul Franciaorszdgban az életbiztosito-tar-
sasagok szabdlyozohatdsdga a pénziigyminisztérium, feliigyelShatésaguk a
biztositasfeliigyeleti bizottsag. A kdlcsonosségi biztositasi torvény hatélya ala
tartozo onsegélyezs egyesiiletek és kdlcsonosségi tarsasagok szabalyozésa a
tarsadalombiztositdsi miniszter hatokore, feliigyelSszervezetiik pedig a kol-
csOnOsségi tarsasagok és onsegélyezd intézmények feliigyelSbizottsaga. A ki-
egészit6é nyugdijrendszereket a tdrsadalombiztositdsi miniszter szabdalyozza,
feliigyeletiiket pedig a szocialis ligyek felligyeletének szamvevGszéki irodaja
latja el.
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2.
AZ EUROPAI UNION BELUL MOZGO MUNKAVALLALOK
SZOCIALIS BIZTONSAGI RENDSZERE

Az EU (pontosabban jogel&djeinek) megalapitasa el6tt, az el6készités soran
minden, a kdzdsséget érintS témakorrdl, igy a szocialpolitikarol és ezen beliil
a szocidlis biztonsagi rendszerekrdl is sokoldalu vitak folytak, amelyek ra-
adasul nem is zarultak le, annak ellenére, hogy a témaban megéllapodédsokra
kellett jutni. Az egyik nézet szerint nincs sziikség a szocidlis rendszerek jogi szabd-
lyozdssal torténd harmonizdldsira, egységesitésére: egyrészt azért, mert a megle-
v kiilonbségek nem akadalyai a gazdaséagi egytittm{ikodésnek, a kozos pi-
acnak, mdsrészt a gazdasagi viszonyok fejlédése, a fejlettségi szintek kiegyen-
litédése, az egyiittmunkélkodas kialakitja azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett fokozatosan megvalosulhat az egységesités, harmadrészt — nyomods okok
hijan - tartézkodni kell az allami beavatkozasoktol.

A mdsik nézet szerint az eqységes jogi szabilyozdsnak a szocidlpolitikira is ki kell
terjednie, mert az arra forditott 0sszegek eltérései torzithatjak a gazdasagi ver-
senyt, a gazdasagi egytittm{ikodést, az egységes szabdlyozas pedig erdsiti a
kohéziét, jobban szolgalja a munkaerd szabad aramlasat. Erés volt az a nézet,
hogy a t6ke és a munkaerd szabad mozgéasa mellett elényt élveznek azok az
orszagok, ahol alacsony, és hatranyt szenvednek azok, ahol magas a jarulék.

A vitadk ugyan maig sem zarultak le, de az egyiittm{ikodéshez dontésekre
volt sziikség. Annak idején a K6zos Piac létrehozasarél dontést hozok vég-
eredményben tgy itélték meg, hogy a szocialpolitika, a szocialis védelmi rend-
szerek harmonizécidja, egységesitése nem elengedhetetlen feltétele a K6zos-
ség megalapitdsanak.

Mikozben a viték folytak, az egységesités akaddlyai egyre ersebbek lettek
az 4j orszagok csatlakozasa kovetkeztében, egyrészt azért, mert a kozosségen
beliili tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek sokdimenzidssa valtak, masrészt
pedig — az elébbivel is Osszefliggésben — a szocialpolitikdk és ezen beliil a
tarsadalmi biztonsagi rendszerek eltérései is nagyobbak lettek.

Szakmatechnikai szempontbdl a szocidlis biztonsagi rendszerek egysége-
sitése kezdetben lényegesen egyszertibb lett volna, mert a hat alapito orszag
tarsadalmi biztonsagi rendszere egyarant a bismarcki elveken nyugodott. (Bar
Hollandia a kezdeti vitdk alatt készitette el6 az alapnyugdij bevezetését.)

Az eltérések altalaban ugyan nem akadalyoztdk a kozosségen beliili gaz-
dasagi egyitittmiikodést, de a kozosségen beliil mozgd munkaerd szocialis
biztonsaganak kérdéseit rendezni kellett, tekintettel arra, hogy az Eurdpai
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Gazdaséagi Kozosség egyik alapvetd szabalya a munkavallalok szabad moz-
gdasa volt. Mas kozelitésben tigy fogalmazhatunk, hogy az alapjogok egyikét
jelent6 szabad munkaerémozgast kell segitenie a szocidlis biztonsagra vonat-
kozo6 kozosségi szabalyoknak. Ezen szabalyok megalkotasat az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosség alapitd szerzédése irta eld, a Tanécs feladatava téve azt:

1. cikkely

A tandcs — a Bizottsdg javaslatira — egyhangii dontéssel hozza meg a dolgozok
szabad mozgdsit szolgdlo tarsadalmi biztonsdgi intézkedéseket, ezért olyan rendszert
vezet be, amely a bevindorlo dolgozdknak és igényjogosult hozzdtartozéinak a kovet-
kezdket biztositja:

a) a kiilonbozo dllamokon beliili el6irds szerint figyelembe vett minden olyan idd
Osszeaddsdt, amely az igényjogosultsig megszerzése és megtartisa, valamint a telje-
sitmények beszamitdsa szempont;jibol fontos és

b) a pénzbeli juttatisok kifizetését a tagdllam teriiletén lako személyeknek.”

Az alapszerz&désnek ezen cikkelye a kozosségi szocidlpolitika alapja. Erre
épitve hozta meg a Tanacs (a Miniszterek Tandcsa a K6z9sség jogalkoto szer-
ve) a 3. és 4. sz. rendeletet, amelyek a kozosségen beliil mozgd munkavalla-
16k szocialis biztonsagi kérdéseit szabalyozték. E rendeletek alkalmazdsanak
tapasztalatai, valamint a kozosség birésagénak (tovabbiakban: Birgsag) itéle-
tei, a Bir6sag esetjoga alakitottdk a szocialis biztonsagra vonatkozoé szabalyo-
kat, amelyeknél az 1959. janudr 1-jét6l hatalyos 3. és 4. sz. rendeleteket az
1408/71 (EGK) és az 574/72 (EGK) szdmu rendeletek valtottak fel, beépitve a
korébbi tapasztalatok és a birésagi esetjog eredményeit.

A szocialis biztonsagi szabalyozas tekintetében az alapszerz&dés mellett
tobbszor hivatkoznak az alapszerz&dés 235. cikkelyére, amely olyan esetek-
ben segiti az EU-jogalkotast, amikor konkrét hivatkozasi alap nincs:

+235. cikkely

Ha a kozosség akcidja sziikségesnek litszik ahhoz, hogy a kizds piac miikidése ko-
rében a Kozosség valamelyik céljit megualdsitsa, és a szerz0dés nem irta eld a sziiksé-
ges cselekvési jogositvinyokat, akkor a Tandcs — a Bizottsdg javaslatdra és az Europai
Parlament meghallgatdsa utin — egyhangii hatdrozattal hozza meg a megfeleld ren-
delkezéseket.”

Ehhez a cikkelyhez kellett fordulni példaul akkor, amikor a mar emlitett
1408-as rendelet hatélyat kiterjesztették az egyéni véllalkozokra. Az EU-ban
a szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkozo jogi szabalyozas alapvetSen
tér el az 4ltaldnos szabalyozastol.

A kozosségi rendeletek (amelyek a mi fogalmaink szerint a torvényeknek
felelnek meg) altaldban egységes elbirasokat fogalmaznak meg, a kozosségi
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jognak aldvetve a nemzeti jogot. Ezzel szemben a szocidlis jog a nemzeti sza-
béalyozas alapjan valésul meg, a kozdsségi jog csak azt szabalyozza, hogy ho-
gyan kell koordindlni a nemzeti szabédlyokat azok szdmaéra, akik a kozossé-
gen beliil mozognak. Ezen kiilonbségeket gyakran tigy fejezik ki, hogy a ko-
z0sségen beliil a jogszabélyokat harmonizalni, egységesiteni kell a kozosség
hatékony miikodése érdekében sziikségessé valo teriileteken, a szocidlpoliti-
kat illetéen azonban csak a koordinalast kell biztositani.

A szocidlis biztonsag rendszerében a tagallamok elvileg teljesen szabadon
dontenek atekintetben, hogy kit biztositanak, kinek jar ellatas, milyen ellata-
sokat nyujtanak, hogyan szdmitjak ki, és milyen feltételek mellett nydjtjdk
azokat.

Ahogy emlitettiik, a szocialis biztonsag kozosségi szabalyozésat jelenleg a
Tandcsnak a munkavéllalokra és az egyéni véllalkozokra, valamint csalad-
tagjaikra vonatkozo6 szocidlis biztonsagi rendszerekrdl sz616 — tobbszor mo-
dositott, kiegészitett — 1971. juinius 14-i, 1408/71. (EGK) rendelete és az ennek
végrehajtasahoz kiadott 1972. méarcius 21-i 574/72. (EGK) szdm1 rendelet tar-
talmazza. A Tanacs a rendelet bevezetd indoklasaban az altaldnos elvekre és a
nyugdijakra vonatkozoéan a kovetkezéket hangstlyozza, meghatarozva ez-
zel a kozosségi szabélyozas alapelveit (amelyeket annak érdekében igyekez-
tiink szoveg szerint visszaadni, hogy egytttal a sajatos kozelitésrdl is izelitSt
adjunk):

— a szocidlis biztonsagra vonatkozoé szabédlyok a munkaerd szabad mozga-
sanak keretében a munkavallalokra és az egyéni vallalkozokra egyarant ki-
terjednek;

— a tagallamok sajat szabalyai kozott a személyi alkalmazasi korre fennélld
kiilonbségek miatt abbol célszerti kiindulni, hogy a rendelet a tagallamok min-
den olyan &llampolgéréara érvényes, aki a szocialis biztonsag munkavallalk-
ra és egyéni véllalkozokra létrehozott rendszere keretében vagy foglalkozta-
tasa, vagy véllalkozdi tevékenysége révén biztositott;

— a szocialis biztonsagrol szol6 tagallami jogszabalyok eltéré sajatossagai-
nak tiszteletben tartésa sziikségszer(, ezért mind9ssze egy 0sszehangol6 (ko-
ordinéld) rendszer felallitdsa a cél;

— az Osszehangolas keretében biztositani kell, hogy a Kozdsségen beliil a
tagallamok valamennyi munkavallal6ja, valamint hozzéatartozo6ik és hatra-
maradottaik az egyes tagéllamokban egyenl$ elbanasban részesiiljenek, és a
szerzett jogokat megd@rizhessék. Ezeket a célokat minden olyan idészak egy-
beszamitasaval kell elérni, amelyek az egyes tagallamokban a jogosultsag fel-
tételéiil szolgalnak;
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—a Kozosség teriiletén beliil mozg6 munkavéllalok egyidejtileg csak egyet-
len tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerének tagjai lehetnek az atfedések-
bél fakadé bonyodalmak elkeriilése érdekében. Mint az dltalanos szabély al6li
kivételeket, korlatozni kell az olyan eseteket, amikor valaki egyidejtileg két
tagallam jogszabéalyainak hatélya ala tartozik;

—az egyenld elbanas elvének minél hatékonyabb érvényesiilése érdekében
altalanos szabalyként azt célszert alapul venni, hogy annak a tagorszagnak a
szabdlyait alkalmazzdk, ahol az érintett a munkéajat végzi;

— az 0sszehangoldsnak ki kell terjednie azokra az ellatdsokra is, amelyek a
szocidlis biztonsagi rendszerbe és a szocidlis segélybe is beletartozhatnak;

— azokban a rendszerekben, ahol az ellatas feltétele az alland6 lakohely, a
juttatas eléréséhez sziikséges id6be a mas tagallamokban toltott lakoidSket is
be kell szamitani;

—anyugdijigénylSk és a nyugdijra jogosultak, valamint csalddtagjaik saja-
tos helyzete sziikségessé teszi olyan rendelkezések meghozataldt, amelyek a
betegbiztositast az § helyzetiikhoz igazitjak;

- a rokkantsagi juttatasokat illeten az 6sszehangolési rendszernek figye-
lembe kell venni azon sajatossagokat, miszerint vannak a biztositasi jogvi-
szonytol fiiggd és attdl fliggetlen ellatasok;

— a tagallamokban kialakitott rendszerek kozotti eltérések sziikségessé te-
szik a rokkantsagi fok stilyosbodasanak esetére alkalmazandé koordinaciés
szabalyok megalkotasat;

—id&szert annak a rendszernek a kidolgozasa, amely szabélyozza az 6reg-
kori juttatdsokra és a hatramaradottak juttatdsaira jogosulttd valast olyan
munkavallalok vagy egyéni vallalkozok esetében, akik egy vagy tobb tagal-
lam jogszabélyainak hatélya ala tartoznak;

— sziikség mertilt fel a halmozo6dasi és az aranyossagi elv szerint kiszami-
tott nyugdijosszeg meghatarozdsara és kozosségi torvény altali garantalasa-
ra olyan esetekben, amikor a tagallami jogszabélyok ennél kevésbé elényo-
sek, ideértve a csokkentést, a felfiiggesztést és a megvonast is;

— az EU-n beliil mozgé munkavéllaloknak és hatramaradottaiknak a csokken-
tésrdl, a felfiiggesztésrdl vagy a visszavonasrdl rendelkezd tagallami jogszaba-
lyok tdlzottan szigort alkalmazasaval szembeni védelme érdekében sziikségessé
valt a kozosségi elSirdsok kovetését elrendeld szigorti szabdlyok megalkotésa;

— a juttatasok folyodsitasakor el6forduld jogosulatlan kettds ellatas elkerti-
lése érdekében sziikség meriilt fel els6bbségi jogszabalyok meghozatalara
olyan esetekre, amelyekben atfedés mutatkozik az illetékes tagallam és a la-
kohely szerinti tagéllam &ltal foly6sitott juttatdasok kozott;
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—mivel a tagallamok szabalyai eltérnek egymastol, és természetiiknél fog-
va sajatosak, ezért sziikség meriilt fel a nyugdijasok eltartott gyermekeinek
és az arvaknak folyositott juttatdsok tagallami rendszereinek sszehangola-
séat szolgal6 kiilon szabalyok meghozatalara;

— szlikséges a tagédllamok kormanyzatanak egy-egy képvisel§jébdl all6 in-
tézdbizottsag felallitasa, amelynek feladata kiilonosképpen a rendelet el&ira-
sai kovetkeztében felmeriil$ {igyintézési jellegii és értelmezésbeli kérdések
tisztazasa;

— tandcsad6 bizottsag létrehozédsa kivanatos, amelynek keretében a mun-
kavéllalok és a munkaadok képviselSi megvizsgaljdk az intézdbizottsag elé
keriil6 kérdéseket;

— a koordinaciés szabélyok alkalmazhatésdganak megkonnyitésére sziik-
ség meriilt fel a tagallami jogszabalyok egyedi jellegzetességeit atfogo eldira-
sok megalkotaséra.

A felsorolt elvek, célok és feladatok Osszefoglaldsa azt a bonyolult problé-
makort is tiikrozi, amelyet a rendelet keretében kezelni kell. A leirtak azt is
segitik megérteni, hogy a tagorszagok szakemberei miért hangstilyozzak a
rendelet alkalmazdsanak nehézségeit.

A rendelet értelmezését segits szervezet — amit iranyit6 vagy adminisztra-
tiv bizottsdgnak hivnak — 4llasfoglaldsai nagyon fontosak, hatarozatai kotele-
z6 érvénytiek, de ezzel kapcsolatosan hangstlyozni kell, hogy a rendelet meg-
masithatatlan értelmezésére csak a Birosag jogosult. Ennek kovetkeztében a
rendelet alkalmazaséban az intéz8&bizottsag hatarozatain kiviil alapvetd sze-
repe van a Bir6sag itéleteinek, esetjoganak, ahogy arra mar korabban utal-
tunk.

Az 1408-as rendelet hét rész keretében rogziti az alkalmazandé szabalyo-
kat:

—az els@ rész: az altalanos el6irdsok, amely a fogalommeghatarozasokat, a
rendelet hatalyat, az alapelveket és az ezekhez kapcsolddé altalanos szaba-
lyokat tartalmazza;

— a masodik rész az alkalmazandé jogszabélyokkal foglalkozik, rogzitve
az altalanos elvet és az attol valo eltéréseket;

— a harmadik rész tartalmazza az egyes juttatasi formakra vonatkozo kii-
16n elSirdsokat;

— a negyedik rész az intéz&bizottsagra,

— az 6todik pedig a tanacsad6 bizottsagra vonatkozo szabélyokat rogziti;

—a hatodik, vegyes rendelkezéseket tartalmaz6 rész a rendelet alkalmaza-
sédhoz sziikséges egyiittmiikodés fontosabb szabalyait foglalja magéban;
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— a hetedik részben jelennek meg az atmeneti és zar6 rendelkezések, ame-
lyek dontSen a rendelet megjelenése (modositasa) el6tti id6szakok eseménye-
inek kezelésére vonatkoznak.

Témank jellegébosl adodddan a nyugdijakra vonatkozo szabalyokra koncent-
ralunk, a tobbi szabélyt dontSen csak ebbdl a szempontbdl érintjiik. A koordi-
nécios szabalyrendszer alapelvei abbdl fakadnak, hogy a nemzeti jogszabéa-
lyok alkalmazasi médjat kell meghatarozni. Koziiliik kiemelkedik az egyenld
elbanas elve, amibdl kis tiilzassal a tobbi is levezethetd. Nem véletlentil emliti
ezt tobb szerzd is a szocidlis biztonsagi rendszerek sarokkdvének, egyértel-
mitien kovetkezik az alapszerz6dés szovegébdl, miszerint tilos a nemzeti ho-
vatartozason alapulé mindenféle megkiilonboztetés. Az egyenld elbands elve
szerint azok a személyek, akik valamely tagallam teriiletén élnek, ugyanazok-
kal a jogokkal rendelkeznek, mint az adott 4dllam polgarai (1408/71. EGK-
rendelet I. rész 3. cikkely).

A szerzett jogok védelmének kiemelt fontossdga van, amit kétféle forma-
ban nevesitenek: egyrészt az elldtasokhoz sziikséges jogszerzés, masrészt a
szerzett ellatdsok megtartasa érdekében. Ha valamely ellatdsndl a jogosult-
sdghoz eldirt jogszerzé id6 sziikséges, akkor a tagallamokban szerzett id6k
Osszeadhatok (ha az sziikséges), és a pénzbeli kifizetéseket — kivételektdl elte-
kintve — lakohelytdl fiiggetlentiil teljesitik, vagyis az ellatdsok exportalhatok.
Ezt az alapvet§ jogot is az alapszerz&désben fogalmaztdk meg, amit az 1408-
as rendelet tobb helyfitt tartalmaz a specialitdsokra val6 tekintettel (I. rész 9.,
10., 18. stb. cikkelyek).

A szbéban forg6 jogszabalyok nemcsak a hatranyos megkiilonboztetést tilt-
jak, hanem az indokolatlan elényszerzést is, ezért mint alapelv kiilon kieme-
lésre kertil ,,a juttatdsok taldlkozdsanak tilalma”, nevezetesen az, hogy azo-
nos jellegti ellatasok, azonos feltételek esetén csak egy orszagtdl jarnak, illet-
ve e jogos korlatozdsokat akkor is érvényesiteni kell, ha a korlatozasra jogot
ado koriilmény egy masik orszdgban kovetkezik be (I. rész 12. cikkely).

Az el6z6kben emlitett elvek érvényesiilését szolgalja az az el6irés is, hogy
a tagéllamok polgaraira egyidejtileg csupdn egyetlen orszag jogszabalyai vo-
natkoznak (II. rész 13. cikkely).

Az 1408-as rendelet személyi hatalya azokra a munkavallalokra és egyéni
vallalkozodkra, valamint ezek hozzétartozoira terjed ki, akikre egy vagy tobb
tagallam jogszabalyai érvényesek vagy érvényesek voltak, és valamely tagal-
lam allampolgarai, vagy hontalanként, illetve menekiiltként valamely tagal-
lam tertiletén laknak. Azokra a hatramaradottakra is kiterjed az 1408-as ren-
delet, akiknek a jogszerz&i nem voltak valamely tagallam polgéarai, de 6k ma-
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guk valamely tagédllam polgarai. A rendelet kiilon emlitést tesz arrél, hogy
érvényes a koztisztségviselGkre és a veliik egy kategoridba tartozé szemé-
lyekre, mert a koztisztvisel6k kordbban (1997 jiniusa el6tt) nem tartoztak a
rendelet hatalya ala (. rész 2. cikkely).

Onmagéban a személyi hatélyra vonatkozd el8irds nem pontos, mert a ren-
delet nem a munkajog, hanem a szocidlis biztonsdgra vonatkoz6 jog szerint
hatdrozza meg a személyi hatalyt. A pontos értelmezés szerint az 1408-as ren-
delet azokra a személyekre vonatkozik, akik valamely tagéllam szocialis biz-
tonsagi rendszerébe tartoznak. [Ez a fogalommeghatarozasokat tartalmazo I.
rész 1. cikkely a)-i) pontjabdl ,deriil ki”.] Ezt a megkozelitést azért kellett
alkalmazni, mert a tagorszdgok egy részében a szocidlis biztonsagi rendsze-
rek vagy azok egy része nem a biztositasi elv alapjan szervez6dott, illetve
miikodik. (Ezért hasznaljuk mi is ezt a kifejezést, nem pedig a tdrsadalombiz-
tositast.)

Az 1408-as rendelet targyi hatadlya azokra a szocialis biztonsagra vonatko-
z06 jogszabalyokra érvényes, amelyek az alapvetd szocidlis biztonsdgot szolgalo
ellatasokat szabélyozzak:

— betegségi és anyasagi juttatasok,

— rokkantsagi juttatasok, beleértve azokat a juttatdsokat, amelyek célja a
munkaképesség fenntartasa vagy fokozasa,

— Oregségi juttatasok,

— hatramaradottak juttatasai,

- munkahelyi balesetekkel és foglalkozési betegségekkel kapcsolatos jutta-
tasok,

— halalozasi segély,

— munkanélkiili-juttatasok,

— csaladi juttatasok.

3.
ANYUGDIJAKRA VONATKOZO SPECIALIS SZABALYOK

Az el6z6 pontban leirtak alapvetSen meghatédrozzak a nyugdijakra vonatko-
z06 szabalyokat is, tekintettel arra, hogy a nyugellatasok is az 1408-as rendelet
hatédlya ala tartoznak. Azt azonban mar a nyugdijtéma targyalasa el6tt meg
kell jegyezni, hogy a kialakult gyakorlat szerint a koordinaci6 csak a kotele-
28, az allam altal torvényi el6irasokkal szabélyozott nyugdijrendszerekre ter-
jed ki. A kiegészits jellegli szakmai nyugdijrendszerek, valamint az egyéni
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(6nkéntes) nyugdijbiztositdsok nem tartoznak az 1408-as rendelet hatélya ala.
E teriileten a hataly béviilése irdnyaba hat, hogy a francia orszagos kiegészits
rendszer is a koordinaci6 korébe kertilt.

A nyugdijjog megszerzését azon tagorszagok torvényei hatarozzak meg,
amelyek a Kozosségen beliil mozgd személyekre vonatkoznak aktiv életko-
ruk sordn. Ahogy az el6z6kben mar lattuk, az EU-n beliil mozgé munkaval-
laléra egyidejiileg altaldban csak egy orszag szocidlis biztonséagi jogszabalyai
alkalmazhatok, igy altaldban a biztositas is csak egy orszagban allhat fenn.
Ez az orszag jellemz8 moédon az, ahol az adott személyt foglalkoztatjak, vagy
ahol egyéni véllalkozd, akkor is, ha maésik tagallam teriiletén lakik.

A kikiildetés alapjan munkat végzdk a kiild6 munkaltat6 székhelye szerin-
ti orszag jogszabalyanak hatalya ala tartoznak. Azok a személyek, akiket
szokdasosan két vagy tobb orszég teriiletén foglalkoztatnak, a munkavégzés
koriilményeitdl fliggben tartoznak a foglalkoztatd székhelye, telephelye vagy
a foglalkoztatott lakohelye szerinti orszag biztonsagi rendszerébe. (A tengeré-
szekre kiilon szabélyok érvényesek.) Egyéni véllalkozok esetében a lakohely a
meghatérozo, ha az érintett ott is folytatja vallalkozasi tevékenységét. Ennek
hianyéban ott biztositott, ahol {6 tevékenységét folytatja. Azok a véllalkozok,
akik egy masik tagallamban foglalkoztatottként végeznek munkét, a rendelet-
ben, illetve annak mellékletében fel nem sorolt esetekben ott biztositottak, ahol
foglalkoztatjak Gket. A rendelet mellékletében meghatarozott esetek a tagor-
szagok tobbségét érintik, igy az orszagok szama alapjan val6 kozelitésben az
emlitett kettds mindségben torténé foglalkoztatas ltaldnos szabalya inkabb
az, hogy az érintettekre egyidejiileg két tagallam jogszabalyai vonatkoznak. A
kivétel csak Hollandiat és Nagy-Britanniat nem érinti, Németorszag, Francia-
orszag, Luxemburg és Gordgorszag pedig csak részben érintett.

A nyugdijjogosultsdg megszerzését is a nemzeti jogszabalyok hatarozzak
meg, igy az egyes orszagokban akkor valik jogosulttd az érintett, amikor az
adott orszagban el6irt feltételeket teljesiti.

Az Oregségi nyugdijhoz sziikséges korhatar eltérS lehet az egyes orsza-
gokban. Ez elsGsorban a n6knél fordul el§, de a rugalmas korhatér kovetkez-
tében a férfiakat és a néket egyarant érintheti. A jogosultsag masik feltétele, a
jogosultsagi id6 (a biztositasban toltott vagy a tartézkodasi idd) is eltér a tag-
allamokban. A feltételeket orszagonként kell vizsgalni.

Ha valaki egy adott orszag szabdlyai szerint jogosult a nyugellatasra, ak-
kor azt igényelheti (és természetesen meg is kapja) fliggetlentil att6l, hogy a
tobbi orszagban megszerezte-e a jogosultsagot. Az igénylének ahhoz is joga
van, hogy meghatdrozza, mely idépontban kérje nyugdijanak folyodsitasat,
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ha a jogosultsdggal mar rendelkezik. Igy példaul azt is megteheti, hogy egyik
orszagtol igényli a nyugdijat, a masiktdl pedig nem, ha a halasztast kedve-
z8bbnek itéli.

Ugyanakkor kedvezétlen hatdsok is érhetik az dregségi korhatart elérét.
Példaul, ha ,utoljara” olyan orszagban dolgozik, ahol alacsonyabb a korha-
tar, és az ottani torvények keretei kozott nyugdijba vonulasra kényszertil. Ez
esetben ugyanis csak a nevezett orszdgtol kaphat nyugdijat, a magasabb kor-
hatart alkalmaz6 orszadgbdl szdrmaz6 nyugdijra még varni kell.

A nyugdij megallapitasdhoz sziikséges jogosité id6k — sziikség esetén —
attol fliggetlentiil 6sszeadhatok, hogy azokat melyik tagallamban szerezték.
A jogosultsagi id6k meghatdrozdsat annak az orszagnak a szabélyai szerint
kell elbirdlni (meghatarozni), amelyik orszdgban azokat szerezték.

Ha a kiilonboz6 tagorszagokban szerzett jogosultsagi idSket 0ssze kell sza-
mitani, akkor azok nem fedhetik egymast. Ezen 4ltaldnos szabaly aldl kivé-
telt jelentenek azok az el6z6kben emlitett esetek, amikor a munkat végzo két
orszag szabdlyainak hatdlya alé tartozott.

A rokkantsagi nyugdijra val6 jogosultsdg meghatédrozasdhoz a legnagyobb
problémat a rokkantsagi kritériumok EU-n beliili eltérései okozzdk, amelyek-
rél a tanulmany elsé része vazlatos képet adott. A {6 szabaly itt is az, hogy a
jogosultsagot azon orszagok szabalyai szerint kell elbirdlni, ahol az érintett
aktiv kordban nyugdijra jogosité idSket szerzett.

Azokban az orszdgokban, ahol a rokkantsagi kritériumok megegyez-
nek, egymas orvosi mindsitését el kell fogadni. Ahol ez az egyezés nem 4ll
fenn, ott a mésik orszdgban késziilt orvosi diagnozis felhasznaldsa a don-
orszdgban készitett diagnozisok vagy sajat vizsgalatuk, illetve a kett6 kom-
binéciéja alapjan.

A mar rokkantsagi nyugdijban részestilék orvosi vizsgélatat altalaban ab-
ban a tagorszadgban végzik, ahol az ellatasban részesiil6 lakik. (Amennyiben
azt egészségi allapota megengedi, az érintettet felszolithatjak, hogy vizsga-
latra annak az orszadgnak az illetékes szervezeténél jelenjék meg, ahonnan az
ellatast kapja.)

A nyugdijak kiszamitdsdnak alapelve: minden orszag a néla szerzett jogo-
sultsagi idSk alapjan viselje a nyugdijterheket. Az egyes orszdgok egymassal
egylittmiikodve, de 6nalldan szamitjak ki az altaluk fizetendé nyugdijakat. A
szamitds modja attdl fligg, hogy a nyugdijba vonul6 szerzett-e annyi jogo-
sultsagi id6t, amelynek alapjan az adott orszdgban — a tobbi orszagban szer-
zett id6t6l fiiggetleniil — nyugdijra jogosult. Ha igen, akkor két szamitast kell
elvégezni:
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1. meg kell hatarozni, hogy az adott orszag szabalyai szerint az ott szerzett
jogosultsagi id6 alapjan mekkora nyugdjij illetné meg az igényl6t;

2.meg kell hatarozni az id6aranyos nyugdijat. Ez oly médon torténik, hogy
Osszeadjak a kiilonboz6 orszagokban szerzett jogosultsagi idSket és ennek
alapjan meghatarozzak: mennyi lenne az igényl6 nyugdija az adott orszag
szabalyai szerint, ha az Osszes jogosultsagi id6t ott szerezte volna. Ez egy
elméleti nyugdijosszeget ad, amelynek akkora hanyada az id6aranyos nyug-
dij, amekkora az adott orszagban eltoltott jogosultsagi id6 ardnya az sszes
jogosultsagi idSben.

A kétféle szamitas alapjan kijové dsszeget dsszevetik, és ha azok nem egyez-
nek (és a gyakorlatban ez jellemzg), akkor a nagyobb dsszeget biztositja nyug-
dijként az adott orszag. E szamitasi moéd azt szolgdlja, hogy a Kozosségen
beliil mozgo jogosult ne keriiljon kedvez&tlenebb helyzetbe, mint azok, akik
csak az adott tagorszagban szereztek jogosultsagot. (A megoldés természete-
sen nem problémamentes, hiszen egy adott orszag jogosultja nem bonthatja
fel nyugdijat két vagy tobb Osszetevire, igy az ebbdl fakado elénydkkel nem
élhet.)

Abban az esetben, ha az igényl§ az adott orszag szabélyai szerint nem ren-
delkezik elegendd jogosultsagi idével, akkor a tagorszdgokban szerzett jogo-
sultsagiidéket dssze kell szamitani. Ebben az esetben — értelemszertien — csak
az id6ardnyos nyugdijat kell kiszamitani, és az igénylG ezt az 6sszeget kapja
az adott orszag illetékes (nyugdij-) tehervisel§jétsl.

Az el6zSkben ismertetett altaldnos megoldas mellett a Bir6sdg vonatkozo
dontése alapjan még egy kozelitést kell alkalmazni: ha azok kozott az orsza-
gok kozott, ahol az érintett jogosultsagot szerzett, a K6zosség megalakulasa
vagy a csatlakozas el6tt kétoldald megéllapodés volt érvényben (és azt nem
mondtak fel), akkor a kétoldali egyezményben rogzitett szdmitds eredmé-
nyét kell elfogadni, ha az kedvezébb, mint az ismertetett 4ltaldnos szabaly
szerinti Osszeg.

A rokkantsagi nyugdijak megéllapitasanal az oregségi nyugdijakra vonat-
kozo6 szabalyoktol eltérs szabdlyok is érvényesiilnek, illetve érvényesiilhet-
nek. Az EU tagorszagaiban két (A és B) tipusu rokkantsagi nyugdij 1étezik.
Az egyik (A) rendszerben az ellatas 0sszege nem fiigg a jogosultsagi id6tél, a
masikban (B) pedig fligg.

Azon személyeknek az ellatasat, akik csak a B rendszerekben vagy az A és
B rendszerekben szereztek jogosultsdgot, az dltaldnos szabalyok szerint kell
meghatarozni. Azok, akik kizardlag A tipusi rendszerekben szereztek jogo-
sultsagot, attol az orszagtol és annak az orszagnak a szabdlyai szerint kapjak
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az ellatast, ahol a munkaképtelenség és ezt kovetSen a rokkantsag bekovet-
kezett. A megallapitott nyugellatasok a jogosultakat attol fliggetleniil megil-
letik, hogy mely orszag polgarai. (A nyugdijak exportalhatok. Ezt azért emlit-
jiikk, mert nem minden készpénzellatas esetében biztositott ez a lehetdség.)

A bonyolult eljarasok és feltételek kovetkeztében az EU-n beliil mozgé mun-
kavallalok nyugdijigényének elbirdlasa és a nyugdij meghatarozasa altala-
ban hosszi id6t vesz igénybe. Ennek ellenstilyozésa érdekében az egytittm{i-
kodésre vonatkozoé szabélyok mellett a rendelet eléirja, hogy az érintett ké-
résére a nyugdijigény el6tt a teljesitett jogositd idSket dsszegezni kell, illetve
a varhat6 elhtizodés esetén el6leget kell biztositani.

A nyugdijigények fogadasidban és elbiralasdban az érintett szervezetek
egytittmiikodnek. Ennek keretében:

— a tagallamok illetékes hatdsagai tajékoztatjdk egymast a rendelet alkal-
mazésa sordn hozott hatarozataikrol, jogszabalyaik modositasarol;

— a tagallamok hatoségai és kotelezettjei tigy tdmogatjak egymast, mintha
sajat jogszabéalyaik alkalmazaséardl lenne sz6;

— nem utasitjdk vissza azokat az tigyiratokat, amelyeket egy masik tagél-
lam hivatalos nyelvén fogalmaztak;

— adatatadasra az 4tad6, adatfogaddasra az atvevd orszag adatvédelmi sza-
bélyai vonatkoznak;

— a személyi adatoknak a szocidlis biztonsagtol eltérd célokra torténd fel-
hasznélds csak az érintett személy beleegyezésével vagy a hazai jogszaba-
lyokban meghatarozott biztositékokkal 6sszhangban torténhet;

— barmely tagallam szerve az illetékes dllamhoz tovébbitja a kérelmeket,
megkereséseket. (Feldolgoz6 szerv: aki szervezi, koordindlja az igényl6 jogo-
sultsadgainak elbiralaséat és a nyugdij meghatarozasat.)

Anyugdijigényeket erre a célra kialakitott formanyomtatvanyokon kell be-
nyujtani. E formanyomtatvanyok a tagéllamok hivatalos nyelvein késziilnek,
és minden helyiikon azonos tartalmu informaciék szerepelnek.

Azigényeket a lakohely szerinti kotelezettnél (tehervisel6nél) kell elSter-
jeszteni. Ha az igénylS nem tartozott ezen orszag szabdlyai ald, akkor az
igényt annak az orszdgnak a tehervisel6jéhez tovéabbitjak, amelynek szocidlis
biztonsagi szabalyai utoljara vonatkoztak az igénylSre. Ide kell benytjtani
azoknak az igényeit is, akik nem tagallam teriiletén laknak. Ha a rokkantsagi
nyugdijat A tipusd rendszerben szerzi a jogosult, akkor annak az orszagnak a
megfelelS szerve az illetékes (feldolgoz6) szerv, ahol a rokkantsag bekovet-
kezett.

Az el6z6k alapjan illetékes feldolgozo szerv gondoskodik arrél, hogy az
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igénylés minden érintett tagorszdgba mielSbb eljusson a jogosultsagi idSk
megéllapitasa és az igényelbirdlds megkezdése érdekében.

Az illetékes kotelezett a hatarozatot vagy kozvetleniil kiildi meg az igény-
16nek, vagy az illetékes allam 6sszekots szerve ttjan. A hatarozat masolatat
megkiildik azon allam 0sszekotd szervének, amelynek teriiletén az igényld
lakik.

Kiilén jogszabalyok vonatkoznak azokra az esetekre, amelyekben a bizto-
sitdsi esemény korabban kovetkezett be, mint ahogy arra a vonatkozé rende-
let hatalya kiterjedt volna. Ezeknek a szabalyoknak az emlitése nalunk kiilo-
nosen azért fontos, mert jelentds azoknak a személyeknek a szama, akik méar
nyugdijjogosultak vagy a csatlakozésig azok lesznek, és 6nall6 magyar nyug-
dijra val6 jogot ugyan nem szereztek, de valamennyi magyar biztositasi ide-
jiikk van. FeltételezhetS, hogy Magyarorszag csatlakozasakor ezek az igények
teszik ki az , EU-s nyugdijigények” zomét.

A rendelet 1972. oktdéber 1-jén 1épett hatalyba, 1982-t6] pedig kiterjed az
egyéni vallalkozokra, a kiilonboz6 orszagok pedig eltérd idSpontokban csat-
lakoztak, illetve csatlakoznak a Kozosséghez, illetve az Unidhoz. Ezekre az
esetekre vonatkozoan a rendeletek (1408-as és 574-es) megéllapitasi és folyo-
sitasi szabalyokat egyarant ad:

- a jogosultsdg megallapitasdndl mindazokat az idSket figyelembe veszik,
amelyeket az érintett a tagallamok teriiletén korabban teljesitett;

—minden olyan juttatdst megéllapitanak vagy tjrafoly6sitanak, amelyeket
kordbban az érintett allampolgarsdga vagy lakéhelye miatt nem &llapitottak
meg, illetve sziineteltettek;

— a kordbban megallapitott nyugdijakat az érintett személy kérelmére is-
mét megéllapitjak;

—ha az érintett a ra irdnyad¢ hataly kezdé idSpontjatol szamitva két éven
beliil kéri a nyugellatas Gjramegéllapitasat vagy folyodsitasat, akkor az igény-
jogosultsag az emlitett kezd6 idSponttdl 4ll fenn.

Ha a jogosultsag kezdé id6pontja és az igénybejelentés kozotti iddszakban
az érintettre vonatkozo tagallami szabalyok kedvezdébbé valtak, akkor az el-
latast az igénybejelentés napjatol is kérheti.

A nyugdijak Gjboli megéllapitdsa esetén értelemszertien az 1408-as szaba-
lyai szerint kell eljarni. Ez az eljards azonban nem vezethet a kordbbinal ki-
sebb ellatashoz.

Azokban az esetekben, amikor a jogszerzés az 1408-as alkalmazhatdséga
el6tt bekovetkezett, de az ellatds megéllapitdsara nem kertilt sor, kettés meg-
allapitast kell végezni. A megéllapitas a rendelet adott személyre torténd al-
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kalmazhat6saga el6tti és utdni szabalyok szerint torténik. Az alkalmazhato-
sag el6tti szamitasnal attol fiiggden kell eljarni, hogy az érintett kétoldala
egyezmény hatdlya ald tartozott-e, vagy sem. Ha igen, akkor a kozosségi sza-
béaly és a kétoldalt egyezmény szerint is meg kell allapitani az ellatast. Az
érintett a kedvezdébbet kaphatja, feltéve, ha az alkalmazhat6sag utani kozos-
ségi szabélyozas nem eredményez kedvezdbb ellatast.

E témakor lezardsaként felhivjuk a figyelmet arra, hogy csak az altalanos
szabalyokra és a legjellemzdbb eltérésekre koncentraltunk, a specidlis szaba-
lyok megismerését a szoban forgé rendeletek, bizottsagi allasfoglalasok, ha-
tarozatok és a Bir6sag dontéseinek tanulmanyozésa teszi lehet6vé.

4.
ANYUGDIJRENDSZEREKET ERINTO
HARMONIZACIOS TOREKVESEK

A szocialis biztonsagi rendszerekre a jelenlegi szakaszban nemcsak az a jel-
lemz§, hogy azok a tagorszagok illetékességi korébe tartoznak, hanem az is,
hogy a tovabbfejlesztésre sincsenek olyan elSirdsok, kozosségi célok, ame-
lyek direkt médon jelolnék meg a teljes harmonizélds, az egységesités meg-
valositasat. Ugyanakkor a gyakorlatban szerzett tapasztalatok és a kozosség
keretében foly6 egytlittmiikodés egyre gyakrabban veti fel, hogy célszerti len-
ne az egységesités felé haladni. Ez talan a tudomanyos kdrokben meriil fel a
legintenzivebben, ahol az egyiittm{ikodés rendkiviil szoros, és a politikai cé-
loktdl leginkdbb mentes. (Bar az sem hallgathato el, hogy e korokben jellem-
zG6 a gyakorlati alkalmazésban val6 jaratlansag.)

Az egységesités felé torténd lépések kiilonbozé keretek kozott és kiilonbo-
z§ formédkban fogalmazdédnak meg, és részben kiilonb6zé hagyomanyokra
épitenek.

Az unibs szabdlyozas kozpontjdban értelemszertien a koordindlas all. E
tekintetben az alapvetd célkitiizés, amelyet az Eurépai Tanadcs fogalmazott
meg és a Bizottsag feladatként kezel: a koordinacids rendszer egyszer(isitése
(e témaban a tervezetek vitaja folyik).

A koordinalas egyszerfisitése kapcsan az egységesitésre iranyuld torekvés
legmarkansabban gy jelenik meg, hogy javaslatok sziiletnek az EU-n beliil
mozgd munkavallalok egységes nyugdijrendszerére vonatkozoéan. A javasla-
tok szerint az EU-n beliil mozgé munkavéllalok olyan kozosségi szabalyrend-
szer keretébe tartoznanak, amely rendszer nem lenne kedvezétlenebb, mint a
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koordinacios szabalyozas, és amelynek finanszirozasara biztositasi alapti meg-
oldast javasolnak, ahol jarulékot fizetne a munkaltato és a munkavallal6 (amit
egyes elképzelések szerint esetleg kozosségi alapbdl egészitenének ki). A ja-
vaslattevok feltételezték, hogy ez a koz0sségi szabalyozas a nemzeti rendsze-
reket is az egységesség felé mozditana. A széban forgo rendszerekre vonatko-
z6 javaslatok el6szor még akkor jelentek meg, amikor az EU-nak 12 tagéllama
volt, és ajavaslatot a ,13. allam rendszerének” nevezték. A jelenlegi javaslato-
kat mér a ,16. allam rendszerének” nevezik. A megoldas ellen sz616 érvek
koziil legmarkansabb az, hogy a jo keresetti biztositottakat vonna ki a nemzeti
rendszerek hatalya aldl, amelyek enélkiil is finanszirozasi problémakkal kiisz-
kodnek.

Az egységesités egy sajatos formédja jelentkezett ,,a szocidlis politikdk 6ssze-
fogédséara” irdanyul6 javaslatként. Az elképzelés abbél indult ki, hogy az euro-
pai szocidlis biztonsagi rendszerek ugyan eltérék, de a vele kapcsolatosan
felmertil6 problémak azonosak, amikre egyiittesen kellene megoldéast talalni.
Ezek a megoldédsok pedig az egységesités irdnyaba hatndnak. Az elképzelés
megvaldsuldsat azonban korlatozta, illetve korlatozza az, hogy a tagéllamok
nem nagyon hajlanddk olyan célkit(izéseket elfogadni, amelyeket sajat szo-
cidlis biztonsagi rendszeriikkel nem értek, illetve érnek el. A kezdeményezés
eredményeként a tagorszagokban végrehajtott reformokkal kapcsolatos elem-
z6 és Osszehasonlité munka elStérbe keriilt.

Ugyancsak a koordinaciéhoz kapcsolédik az az elképzeléshalmaz, ame-
lyik a jelenlegi koordinacids rendszer egyik alapelvének az egyenl$ elbanas
elvének kovetkezetesebb alkalmazdsabodl adodik. A nemek kozotti megkii-
lonboztetés felszamoldsa keretében a nyugdijrendszert illetéen az egységesi-
tés kovetelménye fogalmazodik meg az oregségi nyugdijkorhatar fokozatos
egységesitésében. A vonatkozo iranyelv alapjan minden tagorszag (ahol a néi
korhatér alacsonyabb) elSirdnyozta a korhatér egységesitését. Kisebb az els-
relépés a hozzatartozoéi ellatdsok esetében, amelyeknél a nemzeti nyugdij-
rendszerekben a hagyoményos csalddmodellre épiilS szabéalyozasbol kovet-
kez&en a férfiakra vonatkozo jogosultsagi feltételek szigortibbak a nékre vo-
natkozékénadl. (A nyugdijrendszerekben a munkatigyi szaktertilettel ellentét-
ben nem jellemzé a nék hatrdnyos megkiilonboztetése. Igaz, hogy a bérezés
és az el6remenetel teriiletén még mindig létez§ — altalaban burkolt — megkii-
lonboztetés kovetkezményei a nyugdijakban érvényesiilnek, de ezek nem a
nyugdijjogi szabélyozasbdl erednek.)

Az egyenl6 elbands elvével is Osszefiigg, de alapvetSen a piac zavartalan
miikddésének, a téke szabad mozgasanak biztositdsa az inditéka azoknak a
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torekvéseknek, amelyek a kiegészité nyugdijrendszerekkel kapcsolatosak. Az
Eurépai Bizottsdg szorgalmazza, hogy a kiegészit§ nyugdijrendszerekre ko-
z0sségi keretszabalyokat dolgozzanak ki, els6sorban a nyugdijalapok prudens
szabalyozasara, a szakmai mobilitas akadalyainak felszdmolasara és a tagal-
lamok adéztatédsi szabalyainak koordinéldsara.

A szociélis biztonséagi rendszerek és ezen beliil a nyugdijrendszerre vonat-
kozo elképzelések harmonizalasdnak masik f6 vonala a szocidlis egyezmé-
nyekhez kapcsolédik. Ezen egyezmények témank szempontjabol alapvets fon-
tossdgu eleme a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) 102. szdmu egyez-
ménye a szocidlis biztonsdg minimalis normairdl. Ezen normativ szabalyo-
zas célja, hogy iranyt mutasson a tarsadalmi biztonsagi rendszerek kialakita-
sdhoz, médositasdhoz, illetve a szabélyozas kovetelményrendszerének kiala-
kitdsahoz, tovabba — a kotelez4 beszamoldkon keresztiil — a szocidlis bizton-
sagi rendszerek stabilitasdhoz.

Az egyezmény, amelyet 1952. jinius 4-én fogadott el a Nemzetkozi Munka-
ligyi Szervezet altalanos konferencidja, 1955. aprilis 27-én lépett hatalyba, és maig
is meghatdrozza a szocidlis biztonsagi rendszerek tartalmat és alapelemeit:

— orvosi ellatas,

— tappénz,

— munkanélkiili-segély,

—idé6skori ellatas,

— lizemi baleset esetén jaro ellatas,

— csaladi juttatasok,

— anyasagi ellatés,

— fogyatékosok ellatasa,

— hozzatartozoéi ellatasok.

Az egyezmény a nyugdijakat érintGen elSirdst ad a korhatérra, a védelem-
ben (nyugellatdsban) részesiil6k korére, valamint az ellatds miniméalis mérté-
kére, tovabba a juttatdsok korldtozasanak lehetSségére. Az dregségi korhatar
maximumaként a 65. évet jeloli meg, ami akkor léphet6 til, ha az adott or-
szdgban azt az idGs személyek munkaképessége indokolja. Az id&skori véde-
lemnek legalabb a munkaerd 50 szazalékéra vagy az 6sszlakossag 20 szazalé-
kéra ki kell terjednie, és emellett biztositani kell minden idéskort szamara
egy minimalis ellatast, ha sajat jovedelemforrasai kisebbek ennél a mértéknél.
A minimalis ellatas fligg a nyugdijas haztartdsanak osszetételétdl, egyéb jo-
vedelmétdl és a szakképzetlen munkasok bérétél. A nyugdijban részesiilSk-
nél a minimalis ell4tast a biztositasi, helyben lakési id6, a jarulékfizetési mér-
ték, tovabba a vonatkoz6 atlagkereset alapjan hatarozzak meg. Az dregségi
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ellatasok felfiiggeszthetSk, csokkenthetdk, ha a jogosult aktiv gazdasagi te-
vékenységet folytat.

A 102. szamu ILO-egyezmény elfogadaséat kovetSen kezd6dott meg az Eu-
ropai Szocialis Karta el6készitése, amelyet az Eurépa Tanacs 1961-ben foga-
dott el, és 1965-ben lépett hatdlyba. Ez a dokumentum tekinthet§ az eurépai
szocidlis jog alapjanak. Az Eurépai Szociélis Karta 38. cikkelyébdl (egy) a 12.
foglalkozik a szociélis biztonsaghoz valo joggal. A karta — jellegénél fogva —
az alapvetd kovetelményeket fogalmazza meg, ami a tarsadalmi biztonsagi
rendszerek tekintetében azok létrehozasét, fenntartasat, fejlesztését, valamint
a két és tobboldalti kapcsolatok kiépitésének igényét rogziti. Legegzaktabb
része azon elGirds, amely szerint a tarsadalmi biztonsag szintjét az egyez-
ményt elfogad6 orszagok legalabb a 102. szdmu ILO-egyezményben korvo-
nalazott médon tartjdk fenn, beemelve ezzel a 102-es egyezményben megha-
tarozott kovetelményeket az Eurépai Szocialis Kartdba, amely az id6k folya-
man valtozott, kiegésziilt, majd a Médositott Eurépai Szocialis Kartaként fo-
galmazodott meg azzal a céllal, hogy fokozatosan atvegye az Eurépai Szo-
cidlis Karta helyét.

Magyarorszag az Eurdpai Szociélis Kartat — amelyet kordbban minden uniés
orszag ratifikalt — 1999-ben ratifikalta, ez azonban nem terjed ki az el§z6kben
emlitett, a tdrsadalmi biztonsagrol szol6 12. cikkelyre. Ezen cikkelyt az unios
orszagok koziil egyediil Nagy-Britannia nem ratifikalta. (A széban forgé
egyezmények sajatossdga, hogy van egy kotelez6en alkalmazandé ,csokor”,
a tobbi részt pedig fokozatosan fogadhatjék el az egyezményhez csatlakoz6
orszagok.)

Témank szempontjabol fontos egyezmény még a rokkantsagi, dregségi és
hozzétartozéi ellatasokrol szol6 128. szamu ILO-egyezmény, valamint a 131.
szamu ajanlds, amelyek a 102. szdmu egyezményben megfogalmazott kove-
telmények szintjének emelését szorgalmazzak.

Ezt a folyamatot karolta fel a K6zosség akkor, amikor a szociélis kérdések-
nek az el6z8ekben emlitett sszefogasarol folyt a vita. A szocidlpolitikdk egy-
ségesitése helyett csak a szocialis kérdések EU-n beliili fontossdganak hang-
stlyozasara nyilt lehet6ség, ami a Kozosségi Kartaban mint szabédlyozéban
valosult meg. A Kozosségi Karta a Kozosség szocialpolitikdjanak alapelveit
foglalja 6ssze, konkrétsdgaban elmaradva az Eurépai Szocialis Kartatol. A
Ko6zosségi Karta ugyanakkor ,visszautal” az ILO-egyezményekre és az Eu-
ropai Szocialis Kartara, felértékelve ezzel az azokhoz valé viszonyt, erésitve
a korabban emlitett kovetelményeknek valé megfelelés kényszerét.
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Befejezésképpen térjiink vissza a tanulmany elején feltett kérdésekre, ame-
lyekre az eddigiek alapjan nagyon rovid valaszokat adhatunk.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozés utan is olyan nyugdijrendszere lesz
Magyarorszagnak, amilyet kialakit maganak, és a nyugdijak akkordk lesznek,
amelyek finanszirozésara képes lesz az orszdg. Azok a személyek, akik Ma-
gyarorszagon kiviil az EU tagorszagaiban is szereznek jogosultsagot, minden-
honnan az adott orszag szabalyai szerint kapjak a nyugdijat a tanulmanyban
vazolt médon, az EU jelenlegi és a kozeljovében varhato jogrendje alapjan.

A legfontosabb feladat az EU-n beliil mozgé munkavallalokra vonatkozé
koordinéciés szabalyok elsajatitdsa és a zavartalan alkalmazas tobbi feltéte-
lének biztositasa, valamint a Kozosségi Kartabol ad6d6é minimumkovetelmé-
nyekhez val6 igazodas.
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Introduction

Most of the contributors to this volume took sides in the bitter debates that
preceded the paradigmatic reform of the Hungarian pension system that was
enacted in 1997. Here they join forces in considering various aspects of the
post-reform situation, analysing the old problems that have remained unsolved
and identifying the new ones that the reform created.

PART ONE
From the origins to the reform of 1998

DOROTTYA SZIKRA
Modernization and Social Security in the Early 20th Century

This comparative analysis looks at the earliest compulsory social-security
schemes in Hungary and certain Western European countries, examining their
dates and the coverage they attained. There was little difference between the
Western European schemes and Hungary’s in their dates of introduction, but
the coverage of the latter was more limited. The reasons for this are examined
in the last section of the paper.

KATALIN SZABO-CSEMNICZKI
The Hungarian Pension System from 1929 to 1997

The author traces the most important stages in the evolution of the pension
system over seven decades. It covers (i) the main features of the 1929 Act
introducing mandatory pension insurance for wage and salary-earners in the
public and private sectors, (ii) the theoretical debates and systemic changes
between 1929 and 1945, (iii) the problems of the immediate post-war period,
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and (iv) the unifying pension acts of 1952, 1954 and 1959. There is also a brief
discussion of the antecedents to the decisive codification in 1975, the arrange-
ments incorporated and the inconsistencies in them. The last chapter presents
in thematic form the parameter changes up to the mid-1990s.

KATHARINA MULLER
The Political Economy of the Hungarian Pension Reform

This paper places the Hungarian pension reform of 1998 in a broader context.
For it was not an isolated event, but one that took place in an international
framework of a new pension orthodoxy that draws heavily on the wave of
pension privatizations that occurred in Latin America. This important source
of paradigmatic inspiration is outlined in the first section of the paper, while
the second analyses the political impetus behind pension privatization in
Hungary. Finally, the political dynamics of the Hungarian reform is compared
with that of the reforms in Poland and the Czech Republic.

PART TWO
The Hungarian Pension System Today

LEVENTE MATE
The Pension Formula Today

This paper describes the main steps of the calculation that determines the
amount of a beneficiary’s pension, in accordance with the pension formulae.
The author also illuminates the meaning and interpretation of some social-
security concepts, as they will apply to the Hungarian social-security pension
scheme in 2001.

KLARA MAJOR AND BELA MARTOS
The Changing Distribution of Pension Benefits

The inequality of pension benefits has narrowed considerably in the last dec-
ade. At the same time, the inequality of the wage that serves as the basis for
calculating pensions has narrowed even more. However, the inferences to be
drawn from these — surprising and seemingly controversial — results are in-
sufficient to say definitely whether the insurance aspect of the pension sys-
tem has gained at the expense of the social assistance aspect or vice versa. The
authors therefore make a hypothetical split in the pensions, into two additive
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components: the annuity component and the supplement/reduction compo-
nent. This decomposition indicates that the system has shifted in the direc-
tion of the insurance aspect, not because of system-specific regulatory changes,
but rather as the result of changes in relative wages, probably due to the wide-
spread misuse of the minimum wage. The paper also details the statistical
methodology applied.

MIKLOS TOLDI
Factors Affecting Entry Pensions in 1998

Using the recently established Pension Determination Database, the paper
analyses various relationships unknown hitherto for want of the requisite
sources of information. These include the effect of the retiree’s work record,
the impact of distinct components of the pension formula, etc. Using the back-
ground database for the retirement and disability pensions set in 1998, the
paper provides an accurate analysis of these factors, including hitherto un-
published data.

ILONA ANTAL, RUDOLF BORLOI AND JANOS RETI
Simulating the Effects of an Improved Pension Formula on Entry Pensions

Some components of the present Hungarian pension formula are inconsistent
with the insurance principle (i.e. the close contribution-benefit link) and dis-
tort the relative amounts of entry pensions (determined at the time of retire-
ment). Such factors include the low ceiling on the contribution base, the in-
complete valorization and degressive rates of valuation of previous earnings,
the uneven weightings given to years of contribution, and the relatively leni-
ent qualifications for a guaranteed minimum pension. The authors explore
how adjusting these components would influence the levels and relative sizes
of entry pensions. To do this, they use the data for more than 25,000 retirees
whose pensions were set in 1998.

AGNES MATITS
A Brief History of the Hungarian Pension Funds, 1993-2000

Private pension funds have become an integral part of the Hungarian pen-
sion system. Although the original concept of those who conceived this insti-
tution may have differed somewhat from the pension-fund market as it has
actually developed, Hungary is certainly witnessing a rapidly developing
process, accompanied by suspicion and conflicts of interests. The author, in



420 ANNOTATED CONTENTS

setting out to highlight the main aspects of a process in which she has been an
active participant, trusts that revealing the past may contribute to improving
the efficiency of future management of the pension-fund market.

JANOS STAHL
The Pension Yield of Contributions to Private Funds

The paper deals with two weak points in the legislation that provides the
framework for Hungary’s private pension funds. The first is the problem of
‘norm benefit’ and the second that of the annuities resulting from the manda-
tory use of “unisex’ (averaged male-female) life tables. Solutions are suggested
for both of these.

JANOS RETI
Survivors’ Benefits in the Two Pension Tiers

The new pension system introduced in 1998 brought immediately perceptible
changes in survivors’ pensions. Reforming the survivors’ pension system by
creating new entitlements contributed considerably to the political accept-
ance of the new pension system, while the importance and substance of these
fundamental changes were often hard for those concerned to perceive. In the
social security pension tier, the new widows’ entitlements meant recalculat-
ing 500,000 pensions, at an approximate annual extra expenditure of 17 bil-
lion forints. With the private pension-fund tier, people are becoming ac-
quainted with new concepts such as heritability, which played a significant
positive publicity role, and the option of an ‘annuity for two lives’. The paper
discusses some substantive problems with the complicated system that has
emerged and covers the actuarial background to the annuities for two lives.

PETER BOD
How Disability Insurance Could Be Covered by the Private Funds

The private pillar of the mandatory pension system that emerged from the
reform is not suitable for managing disability risk, although a compulsory
scheme that seeks to boost social security should undertake a defined role in
compensating for losses caused by disability. This paper presents a proposal
for a compulsory scheme of disability pensions that could be financed by ex-
tra contributions, on the basis of ‘terminal funding’, and seems able to solve
the problem within the framework of the private pillar. The expected costs of
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the scheme are calculated, by applying several sets of probabilities of disabil-
ity and mortality and various technical interest rates. The contribution levels
necessary with ‘terminal funding’ are compared with those of a scheme that
finances the same benefit out of a steady average contribution rate.

ROBERT IVAN GAL, ANDRAS SIMONOVITS AND GEZA TARCALI
The Pension Reform as Reflected in Generational Accounting

This paper reports on extensive numerical calculations based on the method
known as generational accounting. The main conclusion is that the pension
reform, at least under the applied assumptions, has significantly reduced the
originally high tension in the pension system. About three-quarters of the net
contribution to be paid by future, unborn generations has been eliminated.
The bulk of the costs of this improvement are to be paid by the present active
generations, but to a lesser extent, retired generations also lose, due to what is
known as Swiss indexation. This and the pre-reform increase in the statutory
retirement age produce the greatest effects, but those of partial pre-funding of
the system cannot be neglected, either. The elimination of degression and the
new weights attributed to years of contribution, which are to be phased in up
to 2013, have lesser effects that tend to cancel each other out.

PART THREE
The Theoretical Background
and the International Environment

ANDRAS SIMONOVITS
The Financing of Old Age in modern Economic Theory

Economic theory in the last fifty years has paid increasing attention to the
financing of old age. The paper sets out to introduce the topic using the sim-
plest possible tools. Section One outlines the Life-Cycle Theory: the consumer
saves for old age while working, given an interest rate from the outside world.
Section Two discusses the Overlapping Generations/Cohorts models. There
the model determines both the consumption path of subsequent cohorts and
the interest rate. Section Three presents two examples of how these two theo-
ries apply to the pension system. Section Four offers a critical evaluation of
the foregoing applications.
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MARIA AUGUSZTINOVICS
Redistribution in Pension Insurance Systems

The study introduces a conceptual framework for defining and quantifying
redistribution in pension insurance. The factors that result in redistribution
analysed and classified. Some arise from sharing the mortality risk, so that
they can be considered actuarially fair. Importantly, this class is not limited to
the length of the life span proper. It includes socio-economic factors whose
effects are inseparable from the length of life. Another group of factors con-
cerns discriminatory treatment of individuals and/or groups, so that they are
actuarially unjustified, and inasmuch as such factors affect the outcome, the
pension scheme concerned can be called ‘redistributive’. This conceptual
framework applies equally to public, pay-as-you-go schemes and to private,
funded schemes. Hence it supports the comparison of disparate schemes, even
between different countries.

ZSUZSA FERGE
Transparent And Messy Contracts — How Do They Promote Social Security?

The central redistributive institutions of the modern welfare state are said to
have become economically unsustainable and/or lost social support. There is
a consequent retrenchment in the state commitment to welfare. This paper
tries to explain how the former ‘contracts” come to be rejected. Inspired by the
seminal ideas of Polanyi, the author defines four patterns of access to resources:
(i) one-sided giving without a reciprocal service, i.e. charity or alms-giving,
(ii) reciprocity, in which the donation of a service or gift is normatively ex-
pected to elicit a reciprocal service, (iii) citizen’s rights in the sense given by
Alfred Marshall, and (iv) exchange based on the market principle. The three
last patterns of access may be seen as ‘contracts’, including both written con-
tracts and morally binding verbal undertakings. In real life, the principles are
combined. When reciprocity is combined with rights and / or the market prin-
ciple, as in labour contracts or social insurance, the contract becomes ‘messy’.
The messy contracts of the welfare era were able to accommodate diverse,
often conflicting purposes and interests in the interests of weaker partners.
Messy contracts are rejected in the neo-liberal era, which proposes either to
return to pure charity and pure market or invents ‘pseudo-contracts’ such as
enforced work, which harm social rights and human dignity. It is still uncer-
tain whether the old, socially efficient contracts can be reformed, and if they
cannot, whether there will emerge democratic alternatives with some poten-
tial to integrate (or reintegrate) societies.
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OTTO CZUCZ
Political Risks that Threaten the Predictability of Pensions

Present-day pension systems are under strong political influence from the
outset. While describing their changes and transformations, it is certainly jus-
tified to distinguish interference ‘based mainly on political considerations’
since those eligible to benefits are entitled to be able to perceive the argu-
ments for changing the habitual operation of the system. This paper focuses
on situations where a window of opportunity for intervention by policy-mak-
ers is opened by the unbalanced development of the pension system, some of
its components, or questionable solutions. The following defences against such
attempts are emphasized: (i) strengthening the contribution-benefit link, (ii)
raising the main regulatory components to the level of constitutional provi-
sions, and (iii) inserting self-governing structures into the decision-making
process. Also discussed is the need for political self-restraint.

LASZLO GERENCSER
Pensions in the European Union

This paper sets out to provide concise information for the general Hungarian
reader. It follows the structure of the Communication from the Commission
titled ‘Modernizing and Improving Social Protection in the European Union’
(1997). Chapter One outlines the main features of the pension systems in the
EU member-countries. Chapter Two describes the social-security regulations
concerning migrant workers. Chapter Three focuses on pension issues within
that general framework. Chapter Four gives an account of the attempts to
harmonize the pension systems in the EU.



ISBN 963 00 5644 5

Kiadja a Kozgazdasagi Szemle Alapitvany
Budapest, 2000

A kuratérium elndke: Szab6 Katalin

A kiadasért felel: Sok Odon igyvezets igazgatd
A szerkesztésért felel: Patkds Anna

A kotetet tervezte: Kempfner Zséfia

Nyomdai el6készités: Beck Zsuzsa

Nyomas és kotészet: ETO-Print Nyomda
Felel6s vezets: Balogh Mihaly



