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Bevezetés

Ez a tankonyv — amely a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem ta-
nar szakos hallgatéi szamara késziilt — arra vallalkozik, hogy dsszefoglal-
ja az oktatas-gazdasagtani kutatasok legfontosabb kérdésfelvetéseit és
eredményeit.

Egy ilyen kotet megjelenését onmagaban mar az a tény is indokolja,
hogy az oktatds a modern gazdasag egyik legnagyobb dgazatava valt,
amelynek fenntartasara a kormanyok bevételeik hét-tiz szazalékat, a gyer-
mekes csaladok jovedelmeiknek legaldbb egyhuszad részét forditjak. Egy
igazsagos tehermegosztasra és takarékos kozkiadasokra torekvd tarsa-
dalom ennélfogva nem mondhat le az oktatas hasznainak és koltségeinek
rendszeres attekintésérdl.

A kozgazdasagi alapelvekbdl kiindul6, modszeres vizsgalddasra an-
nal is inkabb sziikség lehet, mert az oktatas tigyeiben diakként, tanarként
vagy sziil6ként érintettek gyakran — érdekeik kozvetlen megfogalmaza-
san tul - altalanos elvek kimondasaval nyilvanitanak véleményt: Az ok-
tatds a legjobb beruhazas! Legyen (ne legyen) tandij, mert az javitja (ront-
ja) az esélyegyenlGséget! Az iskolazas terheit a sziil6knek (az iskoldknak)
kell viselnitik! Be kell zarni a kisiskoldkat, mert ttlsagosan sokba keriil a
fenntartasuk! Nem szabad bezarni Sket, mert az rontja a kistelepiilések
lakéinak jolétét és a tobbi.

Ugy gondolom, ezekben a kérdésekben akkor folyhat termékeny vita,
ha valamiféle konszenzus alakul ki az oktatas egyéni és tarsadalmi hasz-
nait és koltségeit illetGen, valamint arrél, hogy kik a kiilonféle tehermeg-
osztasi konstrukcidok kedvezményezettjei és karvallottjai. Ez a konyv aligha
fog valaszt adni példaul arra kérdésre, hogy az oktatas jo — netan a leg-
jobb —beruhazas-e (amely ennélfogva érdemes az allam b&kez tamoga-
tasara). Abban azonban remélhetSen segitséget nytijt az oktatasi vitak
részvevGinek, hogy milyen tényeket szokas figyelembe venni az oktatasi
beruhazasok megitélésekor, a tandijak funkciéinak és hatasanak vizsga-
latakor vagy mas, napirenden 1évé vitapontok elemzésekor.

Reményeim szerint a kdnyvet az aktiv és leend§ tanarokon kiviil ha-
szonnal forgathatjak mindazok, akik oktataspolitikai kérdésekben véle-
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ményt nyilvanitanak vagy dontéseket hoznak, a témaban kutatasokat foly-
tatnak, valamint természetesen azok is, akiket egyszertien csak érdekel,
mit tud hozzatenni a kozgazdasagtan az oktataspolitikai vitakhoz. A tan-
konyv kozgazdasz hallgaték szamara késziilt, de megértése nem jelent-
het nehézséget a kozgazdasagtanban kevésbé jaratos olvasé szamara sem.

A konyv részletesen targyalja azokat az elméleteket, amelyek az okta-
tas gazdasagi szerepének mibenlétérdl szélnak, mivel az errdl kialakult
allaspont egy sor gyakorlati kérdés vizsgalatat is eldonti. Hairom teériat
vizsgalunk: az emberi téke elméletét, amely szerint az oktatas noveli a részt-
vevlk termelékenységét, a sziirdelméletet, amely azt dllitja, hogy az okta-
tas csupan informaciét szolgaltat az egyének teljesitményérdl és a munka-
erd-sziikségleten alapuld megkozelitést, amely szerint a gazdasagi noveke-
déshez meghatarozott szamu és képzettségli munkavallaléra van sziik-
ség, s a megfelelS kindlat megteremtésében all az oktataspolitika elsGdle-
ges feladata. A legnagyobb terjedelemben az emberitGke-elméletet vizs-
galjuk, mivel ennek befolydsa meghatarozo jelent6ségii, hatasa aldl az
ellentétes nézeteket képvisel6k sem tudtdk kivonni magukat.

Elsé 1épésben tehat az emberi t6ke elméletét tekintjiik at. Vizsgaljuk az
egyéni és a vallalati beruhazasi dontések sajatossagait, valamint azt, hogy
az egyéni és tarsadalmi koltségek és hasznok az allam milyen szerepval-
lalasat indokoljak. Ezt kdvetSen kertil sor az (ugyancsak az emberitSke-
elméleten alapuld) oktatasi koltség—haszon elemzések targyalasara, vala-
mint azoknak az kutatasoknak az ismertetésére, amelyek azt vizsgaltak,
hogy milyen hatassal van az oktatas a gazdasagi novekedésre. Kiilon fe-
jezetek ismertetik a sztir6elméletet, majd a munkaerG-sziikségleten ala-
puld megkozelitést. Végiil az oktatas finanszirozasdnak problémait és a
hatékonysag értékelésére kidolgozott modszereket tekintjiik at. Vala-
mennyi fejezet — az elméleti kérdések taglaldsa mellett — Osszefoglalja a
legfontosabb empirikus vizsgalatok eredményeit is.

Az oktatas-gazdasagtan irodalmanak egy része magyar nyelven is hoz-
zaférhetd, de a nagy miivek donté tobbségét még nem forditottak le. Ezért
az egyes fejezetek végén a fejezet targyahoz kapcsolddo irodalomjegyzé-
ket talal az olvas6, amely megkonnyiti a tovabbi tdjékozddast. A beveze-
t6 végén néhany attekinté munkara, bibliografiara, illetve rendszeresen
megjelend szakfolyoéiratra hivom fel a figyelmet.

Halaval tartozom mindazoknak, akik a kéziratot olvasva tanacsokkal,
kritikai észrevételekkel segitették a végss valtozat elkésziiltét. Koziilitk
is elsének Galasi Péternek mondok kdszonetet, az 6 biztatasa és segits ta-
nacsai nélkiil ez a konyv nem késziilt volna el. Kiilon koszonom Gdbor R.
Istvdn és Kolld Jdnos biralé megjegyzéseit, valamint Patkds Anna szerkesz-
t6i munkajat. A hibakért és hidnyossagokért a felelGsség természetesen
kizarélag engem terhel.

Aszerzd
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I. fejezet

Az emberi toke elmélete

I. 1. Az emberi t6ke elméletének el6zményei

Mar a korai kozgazdasagi gondolkodéasban és a gazdasagi életben felis-
merték, hogy az emberi tudasnak gazdasagi értelemben értéke van. A
klasszikus kozgazdaszok egy része az oktatasnak szamos kozvetlen és
kozvetett hasznot tulajdonitott, példaul a tarsadalmi osztalyok kozti moz-
gas elGsegitését vagy a népességnovekedésre valo korlatozé hatasat stb.,'
de csak néhanyuk terjesztette ki a t6ke fogalmat az emberekre is. E1§szor
William Petty (1623-1687) hasznalta az emberi t6ke (human capital) kifeje-
zést, és kisérletet tett az emberi tGke értékének meghatarozasara. A klasszi-
kus szerzGk koziil érdemes még megemliteni Adam Smitht (1723-1790),
aki az all6tSke fogalmaba az emberi tGkét is beleértette.

,, Az allétSke részének kell tekinteni a tarsadalom valamennyi tagjanak
minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét. Az ilyen tudas és
készség megszerzése tényleges kiadasokat jelent, mivel megszerzgjét ne-
veltetése, tanulmanyai vagy tanonckodasa idején is el kell tartani: alapja-
ban véve tgy kell felfogni 6ket, mint az illet6 személyben rogziilt és meg-
testestilt tokét.” [Smith (1959) 322. 0.]

Von Thiinen (1783-1850) az emberitSke-emélet késbbi alapfeltételezé-
seit pontosan megfogalmazta.

./ Teljesen egyértelm( a valasz arra a gyakran vitatott kérdésre, vajon a
nem materialis emberi javak (szolgaltatasok) a nemzetgazdasag részei,
vagy sem. Mivel az iskolazottabb nemzetek ugyanolyan anyagi javakkal
tobb jovedelmet hoznak létre, mint az iskoldzatlanabb népek, és mivel a
magasabb iskolazottsag csak a tobb anyagi j6szag elfogyasztasaval jaro
oktatasi folyamaton keresztiil biztosithatd, az iskoldzottabb népek nagyobb
tokét birtokolnak, amelynek hozadéka a munka nagyobb termelékenységében fe-
jezddik ki.” [Thiinen (1875), idézi: Cohn—Geske (1990) 14. o.; kiemelés t&-
lem-V.].]

' R. Malthus (1766-1834) szerint a kotelez& népoktatas bevezetése és a gyermekmunka
betiltasa a hazassagkotési életkort késGbbre tolja ki, és ezaltal, valamint az iskoldban tanult
4j viselkedésmodok kovetkeztében a sziiletések szdma csokkenhet. [R. Malthus: An Essay
on Principle of Population as it effects Improvement of Society (1798). Idézi: Vaizey: The
Economics of Education. Farber&Farber, London, 1962.]
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Mas klasszikus szerzgk is foglalkoztak az emberi t6ke kérdésével. Az
emberi tényezG azonban sokaig mégsem valt a kozgazdasagi modellek
részévé. A modellekben csak a munkasok szama szerepelt, a munkat
homogénnak, mindségi szempontbdl egynemiinek, mindenféle t6kedssze-
tev6tSl mentesnek tekintették. A kutatasokat akadalyozta a megfeleld sta-
tisztikai adatgyijtés hianya is, hiszen mindaddig, amig nem alltak ren-
delkezésre megbizhat6 jovedelmi adatok iskolazottsag, életkor, nem stb.
szerinti bontasban, nem volt méd hasznélhat6 tanulméanyok készitésére
az oktatds pénzbeli megtériilésérdl. A 19. szazad masodik felében szamos
olyan m jelent meg, amely megprobalta az oktatasnak a keresetekre vo-
natkoz6 hatasat elkiiloniteni, vagy amely megprébalta az emberek gaz-
daségi értékét felbecsiilni. Az emberek gazdasagi értékének felbecsiilésé-
re kétféle iranyzat bontakozott ki ebben az id6ben: a termelési koltsége-
ken, illetve a t6késitett kereseteken alapulé megkozelités.

A termelési koltségeken alapulo megkozelités azt feltételezi, hogy az ember
gazdasagi értéke megegyezik mindazoknak az eréforrasoknak a koltsé-
gével, amelyek a felnevelés soran felmeriilnek sziiletéstsl addig az élet-
korig, amikor nevelés befejezddik. E megkozelités alapjan el&szor Ernst
Engel (1821-1896) szamitotta ki az eltartasi, nevelési koltségeket a sziile-
téstdl 27 éves korig — 6 ugyanis erre az életkorra tette a nevelés befejezd-
dését. Engel azt is feltételezte, hogy a nevelési koltségek minden évben
konstans dsszeggel novekednek.

A termelési koltségeken alapulé megkozelitéssel szemben az az érv
hozhat¢ fel, hogy nincsen sziikségszerd Osszefiiggés egy személy ,, piaci
értéke” és a vele kapcsolatos Osszes raforditas kozott. Engel tovabbi felté-
telezései (a nevelés befejezGdésének idSpontja, a nevelési koltségek adott
novekedése) ugyancsak kérdésesek.

A tokésitett kereseteken alapulé megkozelités tigy probalja kiszamitani
az ember gazdasagi értékét, hogy figyelmen kiviil hagy minden korabbi
koltséget, és csak az egyén jelenlegi és varhaté piaci értékét veszi szami-
tasba. Ezt az eljarast William Farr (1807-1883) alkalmazta el&szor, mod-
szere a mai jelenérték-szamitas alapja. Farr az egyének jovbeli netto ke-
resetének jelenlegi értékét szamitotta ki, figyelembe véve a megélhetési
koltségeket és a haland6sagi adatokat.

A magyar nyelvi kdzgazdasagi szakirodalom nyomon kovette az em-
beri t6kére vonatkozo kutatasok alakulasat. Az I. vilaghdbora gazdasagi
kovetkezményeit vizsgald tanulmanykotet példaul az emberitSke-vesz-
teséget is megprobalta szamitasba venni.

,, Az elpusztult emberi élet pénzbeli értékelése problematikus eredmény-
re vezet, és durva materialista felfogasnak latszik. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy mar a statisztika atyja, William Petty a 17.
szazadban igyekezett meghatarozni az »emberi t6ke« (human capital) ér-
tékét, és ezt Angliaban fejenként 80 fontsterlingre tette. A késébbi koz-
gazdak kozott Marshall, Giffen és Nicholson foglalkoztak ezzel a kérdés-
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sel: szamitasaik 200 és 1250 font kozott mozogtak Bogart becslésében
Guyot adatait fogadja el és nemzetenként nagysagrendi sorrendbe helye-
zi a megallapitott értéket. A skala aljan egy orosz élet 2020 dollar értéke-
Iése all, a csticspontot az amerikai jelzi 4720 dollarral. Szerinte a 13,1 mil-
li6 haborus halottal 33,5 milliard dollar életet veszitett az emberiség.”
[Magyar Gazdasdgkutatd Intézet (1943) 13. o.]

Az emlitett miivek is jelzik, hogy az emberi t6kére vonatkozé elképze-
lések nem voltak teljesen ismeretlenek a kozgazdasagtan torténetében,
az elgondolds azonban nem toltott be fontos szerepet, az emberi tGke ér-
tékelésére, mérésére tett kisérletek pedig esetlegesek voltak. A minden-
napi gyakorlatban a beruhdzasok az emberi és a fizikai t6kébe eqymads
alternativdiként jelentkeztek. A kétféle tGke kozti atvaltas mindenképpen
feltételezte, hogy ha nem is tudomanyosan megalapozott, de a hétkozna-
pi dontéseket megkonnyité kalkulaciét végeztek az emberi t&ke értéké-
nek megbecsiilésére. Gondoljunk példaul azokra a visszaemlékezésekre,
amikor parasztcsaladok gyerekei elmesélik, hogy a csalad kitanitatta Gket,
és cserében le kellett mondaniuk a rajuk juté f6ldrél vagy annak egy ré-
szérSl! E dontésekben a csalddok azt vették figyelembe, hogy az iskola-
zas éppugy jovedelmet fog hozni a jovében, mint a f6ld — az iskolazast
beruhazéasnak tekintették.

A korabbi sejtések nyomén az 1960-as évek elején Jacob Mincer, Theodore
Schultz és Gary Becker munkaiban kertilt végiil sor az emberitSke-elmélet
megfogalmazasara, az emberitSke-beruhazasi dontések formalizalt mo-
delljének kidolgozéasara, majd e beruhdzasok empirikus vizsgalatara.

I. 2. Az emberi t6ke meghatarozasa

Az emberi tGke elméletének a feltételezése szerint az emberek oktatéas,
képzés révén beruhazasokat végeznek sajat termelSképességiikbe. Ezek
a beruhazasok novelik termelbképességiiket, termelékenységiiket és igy mun-
kajuk piaci értékét. Ezért jovEbeli keresetiik magasabb lesz. A beruhdza-
sok az emberi t6kébe nem szoritkoznak a formalis oktatasra. Minden olyan
befektetés, amely javitja a termelGképességet, az emberitGke-beruhédzas-
nak tekinthetS. Példaul, amikor pénzért vesziink igénybe egészségligyi
szolgaltatasokat, akkor is legalabb részben emberi tGkébe fektetiink. A
vasarlasok beruhazasjellege fiiggetlen att6l, hogy a koltségeket az egyé-
nek, a vallalatok vagy az allam allja-e. Azért tekintjiik beruhdzasnak, mi-
vel nem a jelenlegi élvezet vezeti Sket. IdSt és pénzt dldoznak a jelenben a
jovdbeli — pénzbeli és nem pénzbeli — haszon reményében.

Amikor az emberitSke-elmélet értelmében az oktatasi és képzési kolt-
ségeket az emberi tGkébe fektetett beruhdzasként értelmezziik, akkor
azt allitjuk, hogy a fizikai t6kejavakhoz hasonléan az emberitSke-beru-
hazas esetén is 1. a t6ke nagysaga a tékejavak elGallitasara forditott ki-
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adasokkal, 2. a beruhdzas jovedelmezgsége pedig koltség—haszon elem-
zéssel mérhetd. Vagyis a standard tSkeelméletet alkalmazhatjuk az em-
beri tékére is.

Az emberitSke-elmélet megjelenésekor tgy tiint, hogy az elmélet va-
laszt ad a kozgazdasagi elemzések jo néhany korabban megoldatlan prob-
lémajara. A fontosabb kérdések a kovetkezSk voltak.

1. A beruhdzdsi probléma. A tarsadalom eréforrasainak jelentds részét
forditja oktatdsra. Az er6forrasok azonban korlatozottak, és ahhoz,
hogy racionalis beruhdzasi dontések sziilethessenek, a beruhdazasok
kozotti valasztasi lehetGségeket sorba kell rendezni, 6ssze kell vetni.
Az emberitGke-elmélet lehet&vé teszi, hogy a fizikai t6kére vonatkozo
elemzési eszkozoket az emberi t6kére is alkalmazzuk, s igy a beruha-
zasi dontések meghozatalakor jovedelmezGségi szempontok érvénye-
siilhetnek. Az emberi t6ke jovedelmezbségének mérése azonban a gya-
korlatban sok nehézségbe titkozik. Ezeket az oktatasra vonatkozé kolt-
ség—haszon elemzésr6l, valamint az oktatastervezésrél sz6l6 fejezet-
ben targyaljuk.

2. A novekedési probléma. Az a kérdés, hogy a tarsadalom hatékonyan
osztja-e el az er6forrasokat, szorosan 6sszefligg a novekedési probléma-
val. A gazdasagi novekedés forrasai nem hatarozhat6k meg abban az eset-
ben, ha a munkat homogén jészagnak tekintjiik. Eppen a gazdasagi nove-
kedés forrasainak meghatarozasa volt az egyik kérdés, amely elGsegitette
az emberi t6ke elméletének kidolgozasat. Az elmélet képvisel6i azon az
allasponton vannak, hogy a novekedés nem kis részben az emberi t&ke
novekedésébdl fakad. Kiilon fejezet foglalkozik az oktatas hozzajarulasa-
val a gazdasagi novekedéshez.

3. Jovedelemelosztdsi probléma. Az emberek munkabdl szarmazo jovedel-
me kiilonboz6. A kiilonbségek oka azonban nem egyértelmd. Amidta 1é-
teznek életkor szerinti statisztikai megfigyelések a kiilonbozs végzettsé-
gliek munkabdl szdrmazo jovedelmére, megfigyelhets, hogy a kiilonbo-
z6 iskolazottsaguiak életkereseti gorbéi jellegzetes palyat irnak le. Ezek a
jellegzetességek, ugy tlinik, fliggetlenek a gazdasagi fejlettségtsl. Az 1. 1.
dbrdn kiillonboz8 végzettségtiek stilizalt életkereseti gorbéjét tiintettiik fel,
vagyis olyan életkeresti gorbéket, amelyek az empirikusan megfigyelt
életkereseti gorbék legfontosabb jellegzetességeit mutatjak. A jellegzetes-
ségek a kovetkezdk:

—amagasabb végzettségtiek kereseti gorbéje magasabban fekszik, mint
az alacsonyabb végzettséglieké;

— a kereseti gorbék az életkorral egytitt csokkend titemben emelked-
nek, az életpalya végén pedig a keresetek novekedése megall vagy csok-
kenés figyelhet§ meg;

—a magasabb végzettségliek kereseti gorbéje az életpalya késébbi pont-
jan indul - hiszen 6k idGsebb korban 1épnek a munkaerépiacra —, és mere-
dekebben emelkedik, mint az alacsonyabb végzettségtlieké;
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— a magasabb iskolazottsagtiak kereseti gorbéje késGbb éri el a cstics-
pontjat, mint az alacsonyabb keresettieké,

— az iskolai végzettség szerinti kereseti kiilonbségek felfelé haladva
nének, vagyis barmely életkorban annal nagyobbak az iskolazottsaghoz
kapcsolhat6 kereseti elényok, minél magasabb iskolazottsaguakrél van
sz0. Példaul azoknak, akik 12 osztalyt végeztek, a nyolc osztalyt végzet-
tekkel szemben kisebbek a kereseti elényeik, mint a 16 osztalyt végzettek
elényei a 12 osztalyt végzettekhez viszonyitva.

Jovedelmek
A
Fels6foku végzettségti
Kozépfoku végzettségti
Altaldnos iskolai
végzettségli
» Evek szdma
. 1. &bra

1
Eletkereseti gorbék iskolai végzettség szerint

Az életkereseti gorbék ismertetett jellegzetességeit nagyszamu empiri-
kus megfigyelés alapjan allitottak 6ssze. Ma mar tobb mint 40 orszagra
vonatkozdan allnak rendelkezésre adatok az életkereseti gorbék alakula-
sarol [Cippollone (1995) 145-149. o.], és a gorbék — filiggetleniil az adott
orszag fejlettségétl —nagyon hasonlok. Mi a magyarazata annak, hogy a
magasabb iskolazottsag magasabb keresetekkel jar egytitt? Mivel magya-
razhatdk az életkereseti gorbék ismertetett jellegzetességei? Az emberitSke-
elmélet szerint az eltérs keresetek a felhalmozott emberi tSke eltérs nagy-
sagaval aranyosak. Az életkereseti gorbék jellegzetességeinek az emberi

t6ke elméleten nyugvo magyarazatara a fejezet végén még visszatériink.

I. 3. Az emberi toke értékének mérése

Az emberi t6ke elmélete arra a tapasztalatra épit, hogy a magasabb is-
kolazottsag magasabb keresetekkel jar egytitt. Az elmélet képviselGi
szerint ennek oka az, hogy a beruhdzasok az emberi t6kébe novelik az
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eqyén termelékenységét. A magasabb iskolazottsag tehat a nagyobb ter-
melékenység kovetkeztében jar egyiitt nagyobb keresetekkel, a nagyobb
termelékenység pedig a tanulas/tanittatas vagy az emberitGke-beruha-
z&s mas formainak kovetkezménye. Ez az elképzelés elfogadja a hatér-
termelékenység elméletét, amely szerint a munkaerd iranti keresletet az
egyénnek a vdéllalati bevételekhez valé hatar-hozzédjarulasa hatarozza
meg. Ebben az esetben a keresetek kifejezik a termelGképességet, a ko-
rabban felhalmozott emberi t6kével aranyosak:

W, = W'E,, (1.1)

ahol:

W, =Dbérek a a t idGszakban,

W*= az egységnyi emberi t6ke bérleti dija,
E,= az emberi t6ke egységei.

Az emberitGke-beruhazas alapmodellje. Mint barmely mas tSkejészag-
ra, az emberi t6kére is az jellemz6, hogy 1étrehozasa kiilonbozs idépon-
tokban koltségekkel jar, és ettsl kiilonbozd idSpontokban ad hozamot.
Az egyének emberitGke-beruhdzasokkal kapcsolatos dontéseit el&szor egy
egyszerd modell segitségével vizsgaljuk, amelyben az egyének arrdl ha-
taroznak, hogy meddig jarjanak iskolaba. Feltevésiink szerint dontéseik-
ben az egyének csak az iskolazashoz kapcsolhaté pénzbeli hasznot ve-
szik szamitasba, ezt szeretnék maximalizalni. Azt is feltételezziik, hogy
az egyéneknek nincsenek informaciés problémaik, ismerik a dontéshez
sziikséges valtozok értékeit, s iskolai tanulmanyaik alatt nem folytatnak
keresGtevékenységet.

Az egyén szdmdra az iskoldzds hozama az iskoldzottsdg kovetkezté-
ben megnovekva kereset az életpalyéaja elkovetkez részében, tehat a tel-
jes pénzbeli hozam az életkereset-novekmény. Az emberitSke-beruhazasi
koltségei egyrészt a kdzvetlen beruhazasi raforditasok koltségei (tandij,
beiratkozasi dij stb.), masrészt annak az idének az értéke, amit az egyén
az emberitGke-beruhazassal tolt el. Feltettiik, hogy az emberitSke-beru-
hazas ideje alatt az emberek nem folytatnak keresGtevékenységet. A ta-
nulas miatt elmaradt jovedelem az iskolazas kozvetett koltsége. A beru-
hazasi dontés meghozatalakor az egyén a koltségeket és hozamokat veti
Ossze. A koltségek és hozamok nem egy idSpontban jelentkeznek, a kii-
16nb6z6 idSpontokban felmeriils koltségeknek és hozamoknak viszont
kiilénboz6 az értéke. A jelenlegi jovedelem értékesebb, mint a jovébeli,
ezért racionalis dontés meghozatalahoz a jovébeli idszakok jovedelmét
a dontés idGpontjanak megfelels értéken kell szamitasba venni, jelenlegi
értékre kell hozni, azaz valamilyen kamatlabbal diszkontélni. A diszkont-
rata megvalasztasanak kérdésérdl a késébbiekben még lesz sz6. A disz-
kontalt jovedelemaramlas 6sszeadasaval szamitjuk ki az emberi tSke ho-
zamanak jelenlegi értékeét.
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. + Al +...+ W, :n A/ (1.2)
1+1)° 1+ 1+)" “a+it’

ahol

CV = az emberi t6ke jelenlegi értéke,

W, = nett6 kereset a t-edik idSpontban,

i = kamatlab,

n = varhat6 élettartam, vagy varhaté aktiv élethossz.

Az egyéneknek, ha pénzbeli hasznuk maximalizalasara torekszenek,
addig érdemes iskolaba jarniuk, ameddig az emberi t6ke hozamanak je-
lenlegi értéke nagyobb, mint az iskolazés koltségeinek jelenlegi értéke,
vagy masként: ameddig az emberi tGke netto jelenlegi értéke, a hozamok
és a koltségek jelenlegi értékének kﬁlénbsége nulla nem lesz:

NCV =Y

t0<1+ iy Zmz)“ 13

ahol:

NCV = az emberi tSke nett6 jelenlegi értéke,

W, = nett6 kereset a t-edik idSpontban,

C, = a t6ke megszerzésének f-edik idGszakban felmertiils koltségei,
n = varhato aktiv élettartam,

i = kamatlab.

Az emberi t6ke sajatossagai. Az emberi t6kére ugyan a standard tSkeel-
méletet alkalmazzuk, az elemzés kozben azonban figyelembe kell venni
az emberi toke sajdtossdgait. Ezek abbol kovetkeznek, hogy az emberi téke
illikvid, vagyis nem véalaszthat6 el tulajdonosatol. Ezért, szemben mas t&-
kefajtakkal,

— az egyén emberi tGkéje nem adhaté el, és nem ajandékozhat6é oda
masnak;?

— az emberi t6ke élettartama legfeljebb tulajdonosanak aktiv élettarta-
méval egyenld;

—az emberi t6ke megszerzéséhez az egyénnek mas erGforrasai mellett
idejének egy részét is be kell fektetnie.

Az emberi t6ke sajatossagainak szamos kovetkezménye van a vele valo
befektetési dontésekre. Vegyiink sorra néhanyat!

Mivel az emberi tGke nem valaszthato el tulajdonosatol és — a rabszol-
gasag megsziintetése 6ta —nem adhato el, ezért az emberitSke-befekteté-

2 Mint Schultz megjegyzi, az emberi t6ke e sajatossdgaval évszazadok 6ta tisztdban vol-
tak azok az etnikai csoportok, amelyek ki voltak téve annak, hogy kiutasitjadk Sket egy
adott orszagbodl. Emberi t6kéjiiket magukkal vihették, hiszen azt nem kobozhattak el t6-
liik, ezért szdmukra még kisebb hozamok mellett is érdemesebb volt iskoldztatasra kolte-
ni, mint azoknak, akik nem voltak hasonl6 veszélyeknek kitéve [Schultz (1988)].
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sek finanszirozasara nehezebb hitelhez jutni, hiszen a kereskedelmi hitel-
intézetek nem hasznalhatjak jelzalogként valaki jovébeli keresetét. Ezt a
kérdést a késGbbiekben még részletesen targyaljuk.

Az emberi t6ke élettartama tulajdonosanak élettartamaval egyenld.
Ezért a varhato élettartam alakulasa jelentGsen befolydsolhatja a beruha-
zasi dontéseket. Hidba nagyok az iskolazashoz kapcsolhaté kereseti els-
nyok, ha a haszon begytjtésének id6szaka lerdvidiil a varhato élettartam
rovidsége kovetkeztében, a befektetés nem tériil meg. Minden egyebet
valtozatlannak véve, minél hosszabb az az id§szak, amig jovedelmet kap
valaki, annal valészintibb, hogy az emberi t6ke nett6 jelenlegi értéke po-
zitiv lesz. Részben ez magyarazza, hogy miért érdemesebb fiatal korban
beruhazni az emberi t6kébe. A mésik magyarédzat erre, hogy az emberi
t6ke csak a tulajdonos idejének felhasznalasaval szerezhet6 meg. Fiata-
labb korban kisebb az id§ értéke, kisebb az elmaradt kereset, vagyis az
emberitSke-beruhazas kozvetett koltsége. Az id§ értéke Osszefiigg a meg-
felel diszkontrata kivalasztasanak problémajaval is.

A diszkontrata kivalasztasa. A beruhazasi dontés meghozatalahoz a kolt-
ségeket és hozamokat valamilyen kamatlab felhasznalasaval diszkontal-
ni kell. Ha a t6kepiac tokéletes, akkor a piaci kamatlab a megfelelS a kolt-
ségek és hozamok diszkontalasdhoz. Ebben az esetben az egyének vagy
sajat erGforrasaikat hasznaljak fel a beruhédzas finanszirozasara, vagy hi-
telt vesznek fel az emberitGke-beruhdzas finanszirozasara a tSkepiacon.
A két lehetSség kozotti valasztast az egyén szubjektiv iddpreferencia-ritd-
janak nagysaga donti el. Az egyén idGpreferencia-rataja az az arany, amely
mellett a jelenlegi fogyasztasat jovEbeli fogyasztasra hajlandé elcserélni.
A jelenlegi jovedelem és jovdbeli jovedelem kozotti atvaltas a fogyasztod
fogyasztasi mintajatol fiigg. (Mint az egyéni beruhazasi dontésekrdl szo-
16 alfejezetben latni fogjuk, az idGpreferencia-rata nem fliggetlen a kiin-
duld jovedelem nagysagatol, vagyis a jovedelmi helyzettél.) Ha 100 fo-
rint jelenlegi jovedelmet 110 forint jovEbeli jovedelemre hajland6 példaul
elcserélni valaki, akkor idSpreferencia-ratdja 10 szazalékos. Ebben az eset-
ben az egyén csak akkor fogja sajat eréforrasait emberitSke-beruhazasra
forditani, ha minden feldldozott 100 forintja legalabb 110 forintot jovedel-
mez a jovSben. Ha az egyén idGpreferencia-rataja a piaci kamatlab alatt
van — vagyis a fogyasztas elhalasztasat kisebb dldozatnak értékeli, mint a
piac —, akkor elméletileg kolesonnyujtova valik: példaul beteszi a pénzét
a bankba, értékpapirt vasarol stb. Ha viszont idGpreferenciaja a piaci ka-
matlab folott van — vagyis tobbre értékeli a jelenlegi fogyasztast, mint a
piac —, akkor kolcsont fog felvenni.

A valésagban az egyének nehezebben juthatnak emberitGke-beruha-
zas céljara hitelhez, mint fizikaitGke-befektetés céljara. Ennek egyik oka,
hogy az emberi t6ke a hitelfelveviben testesiil meg, nem hasznalhaté jel-
zalogként hitelfelvétel esetén. Ha fizikaitGke-befektetésre vesziink fel hi-
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telt, a hitelez§ a fizetés elmulasztasa esetén eladhatja a fizikai t&két, és
igy csokkentheti veszteségeit. Mivel az emberi tSke esetén erre nincs le-
hetGség, ezért csak kedvezbtlenebb feltételekkel lehet hitelhez jutni.

A kolesonkamat és hitelkamat rendszerint kiilonbozik egymastol. Az
emberitSke-beruhdzasok értékeléséhez hasznalt diszkontrata kivalaszta-
sa attol fligg, hogy 1. hozza lehet-e jutni emberitGke-beruhazasok finan-
szirozasara hitelhez és 2. milyen a viszony az egyén idGprefencia-rataja, a
kolesonok utan kaphaté kamat és a hitelekért fizetendd kamat kozott.

Ennek megértéséhez gondoljunk arra, hogy a diszkontalasra azért van
sziikség, mert oly médon akarunk pénzt atvaltani egyik idSpontrél a masik
id6épontra, hogy a jovSbeli pénziinket jelenlegi értéken vessziik szamitas-
ba, vagy forditva: meghatarozzuk a jelenlegi pénz jovdbeli értékét. A ka-
matlab a befektetés hozadéka, a lehetGségkoltsége (opportunity cost) — ez
fejezi ki azt, amit egyébként csindlhatnank a pénziinkkel. Ha hitelt ve-
sziink fel, akkor az a kérdés, hogy mekkora jov&beli jovedelmet vagyunk
hajlandok felaldozni jelenlegi fogyasztasunk névekedéséért. Amikor hi-
telt nytjtunk (példaul bankba tessziik a pénziinket), azt dontjiik el, hogy
mekkora jovébeli jovedelem mellett vagyunk hajland6k korlatozni sajat
jelenlegi fogyasztasunkat. Vizsgaljunk meg néhany lehetGséget!

1. Mds befektetések kamata < hitelkamat < id6preferencia-rdta: ha valakinek
az idSpreferencia-rataja alacsonyabb, mint az a kamat, amit a hitelek utan
fizetnie kell, és alacsonyabb anndl a kamatnal is, amit mas befektetések
esetén kaphatna, akkor a diszkontaldshoz ez utébbi kamatlébat kell hasz-
nalnia. Ez a val6sagos haszonlehetGség-koltsége, hiszen ezt a hozamot
mindenképpen el tudja érni, és nem érdemes neki ennél alacsonyabb ho-
zammal is beérnie.

2. Mds befektetések kamata < idGpreferencia-rdta < hitelkamat: ha az a ka-
mat, amelyet valakinek a hitelek utan fizetnie kell magasabb, mint id6-
preferencia-rataja, mikozben az a kamat, amit mas befektetések (betétel-
helyezés) esetén kaphatna, alacsonyabb az idSpreferencia-ratajanal, ak-
kor az illetd sajat idGpreferencia-ratdjat fogja hasznalni a diszkontalas-
hoz. Azaz sajat er6forrasait fogja befektetni, hiszen az a kamat, amit a
hitelek utan fizetnie kell, magasabb annal, mint amennyit idSpreferencia-
ratdja alapjan hajlando fizetni, mikdzben az a kamat, amit mas befekteté-
sek esetén kaphatna, alacsonyabb annal, mint amit hajland¢ elfogadni.

3. Hitelkamat < mds befektetések kamata < idépreferencia-rdta: ha valakinek
az id&preferencia-rataja magasabb, mint az a kamat, amit hitelek utan
kellene fizetnie, és annal is magasabb, mint amit mas befektetés (betétel-
helyezés) utan kaphatna, akkor a diszkontalashoz azt a kamatot kell hasz-
nalnia, amit a hitelek utan fizetnie kell. Nem érdemes bankban elhelyez-
nie a pénzét, hiszen annak hozama kisebb lenne, mint amiért hajlandé
jelenlegi fogyasztasarél lemondani. Erdemes viszont hitelt felvennie. Ha
a hitelek utan példaul 8 szazalékos kamatot kell fizetnie, mikozben id&-
preferencia-rataja 10 szazalékos, akkor a rakovetkezd évben 108 forint
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jovobeli jovedelmét kell feldldoznia azért, hogy 100 forintot fogyasszon
ebben az évben, mikdzben 100 forint jelenlegi fogyasztasért 110 forint jo-
vébeli fogyasztast is haland6 lenne felaldozni. Ezért érdemes neki hitelt
felvennie fogyasztasi célokra, még abban az esetben is, ha nincs olyan
emberitGke-beruhazasi lehetSség, amelynek jovedelmez8sége nagyobb
lenne, mint a diszkontrataja. (Erre a kérdésre az oktatas finanszirozasarol
sz010 fejezetben az oktatasi hitelek kérdésének kapcsan még visszatériink.)

Ha nem lehet emberitSke-beruhazasra hitelt felvenni a t6kepiacon, ak-
kor kétféle lehetGség van. 1. Ha az egyén idGpreferencia-rataja nagyobb,
mint a kamat, amit mas befektetés esetén kaphatna, akkor id&preferencia-
ratajat fogja a diszkontalashoz haszndlni a korabban elmondottak alapjan.
2. Ha az egyén idGpreferencia-rataja alacsonyabb annal a kamatnal, amit
mas befektetés esetén kaphatna, akkor ez utébbi kamatot kell a diszkonta-
lashoz hasznalni, mivel ez fejezi ki valédi haszonlehet§ség-koltségét.

Az emberi t6ke netté jelenértéke fligg attél a diszkontratatol, amit hasz-
nalunk, de barmely diszkontratat hasznalunk is, addig fognak emberi
t6kébe beruhazni, amig az emberi tGke nettd jelenlegi értéke nagyobb,
mint nulla.

Kockazat és bizonytalansag. Beruhazasi dontések meghozataldanal min-
dig jovébeli koltségeket és hasznokat vetiink dssze. El6fordulhat, hogy a
haszon nem realizalédik, vagy pedig nagysaga eltér a varakozasoktol. A
koltségek alakulasa is eltérhet az el6re jelzettdl. Ha az események beko-
vetkezése véletlen, de ismerjiik el6fordulasuk valdszintiségeloszlasat,
akkor kockdzatrdl, ha pedig a valdszintiségi eloszlast sem ismerjiik, akkor
bizonytalansdgrdl beszéliink. Az emberi téke esetében a kockdzat és bizonyta-
lansdg joval nagyobb a fizikai tékével kapcsolatos beruhdzdsok esetében felmeriild
kockdazatndl és bizonytalansdgndl. Ennek a kovetkez6 a magyarazata.

- Nagy a bizonytalansag az élettartamot illetGen, amely jelentGsen be-
folyasolja a hozamokat.

— Az emberek nem ismerik biztosan képességeiket, kiilonosen a fiata-
labb emberek, akik a beruhdzasi dontések zomét hozzak (vagyis az em-
berek nem ismerik sajat , termelési fliggvénytiiket”).

— Az emberi t6ke hozamanak begytijtésére hosszt idGszakra van sziik-
ség. Mig a fizikai t6kébe fektetett beruhazasok altalaban 5-10 éven beliil
megtériilnek, az emberi tGke esetében ez az idGszak sokkal hosszabb. Ezért
kevesebb a rendelkezésre 4ll6 informaci6 arrdl, hogy milyen lesz a gaz-
daséagi kornyezet a haszon begytijtésének idGszakaban.

A kockazati és bizonytalansagi tényezs figyelembevételére szamos
megoldasi javaslat sziiletett az elmult években. A legelterjedtebb megol-
dasok szerint a kockazati tényez§ figyelembevétele tigy torténik, hogy a
t6késitési formulaban a keresetek helyett a keresetek valoszintiségi valto-
zokkal korrigalt adatait szerepeltetjiik minden idGszakban (feltételezve,
hogy a beruhéazasi dontések meghozoit nem jellemzi specialisan a kocka-
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zatkeriil magatartas.) A bizonytalansagi tényezét a diszkontrata feleme-
lésével szoktdk figyelembe venni: a diszkontratdhoz hozzaadnak egy
ugynevezett kockazati prémiumot. Ez a megoldas figyelembe tudja ven-
ni, hogy a bizonytalansidg n6 az id§ elérehaladtaval. A ,,megfelel6” vagy
,igazi” bizonytalansagi prémium kivélasztasa ugyanakkor definici6 sze-
rint sem lehetséges, hiszen éppen azért beszéliink bizonytalansagrol, mert
nem ismerjiik a valtozas mértékét.

Ha a beruhazasi dontéseket csak a kockazati és bizonytalansagi ténye-
zGkkel kiigazitott kereseti kilatasok hatdrozzdk meg, akkor a racionalis
dontéshozé mindaddig noveli a beruhazasait, ameddig a diszkontalt ho-
zam meghaladja a diszkontalt koltségeket — ebben az esetben fogja maxi-
malizélni a beruhazasbol szarmazo hasznat.

I. 4. Az oktatas nem pénzbeli hozama

Az emberitSke-elméleten alapulé megkozelitések az elsG szakaszban az
oktatas kozvetlen pénzbeli megtériilését vizsgaltak. Az utébbi években
viszont szamos kisérlet tortént az oktatds nem pénzbeli hasznanak és
externalis hozamanak mérésére is. A nem pénzbeli hasznok egy része olyan
jarulékos haszon, amely a magasabb iskolazottsaggal megszerezhet6 alla-
sokkal egytitt jar. Ilyen jarulékos haszon lehet példaul a fizetett vagy fize-
tetlen szabadsag hossztsaga, a kozlekedési vagy étkezési hozzajarulas és
mas természetbeli juttatasok. A jarulékos haszon pénzben viszonylag egy-
szertien mérhetd, és ezekkel a pénzbeli keresetek korrigalhatok.

A munkafeltételekhez is kapcsolhat6 haszon, amelynek mérése nehe-
zebb. Ilyen haszon példaul, ha olyan allasok tolthet6k be a magasabb is-
kolazottsaggal, amelyek munkakoriilményei kedvez&bbek. Példaul a
munkavégzés az egészségre kevésbé karos, a munkakorhoz nagyobb au-
tonémia kapcsolhat6 stb. Ezek mérésére is torténtek kisérletek.

Fogyasztasi haszon. A fizikai t6ke vizsgalatakor a kozgazdasagi elemzés
a profitmaximalizalas posztulatumara épit. Az emberek azért ruhaznak
be, hogy pénzbeli haszonhoz jussanak. Az emberi t6ke esetében azonban
a t6ke tulajdonosa nem tekinthetd egyszertien csak profitmaximalizalo-
nak. Mivel a tulajdonosnak mindig , el kell kisérnie” az emberi t6két, ezért
az emberi tGkére vonatkozé beruhédzasi dontések részben mindig fogyasz-
toi dontések is. Az emberitGke-elmélet megjelenése el6tt a kozgazdaszok
korében az volt a hagyomanyos felfogas, hogy az oktatas fogyasztasi cikk,
és igy keresletét az egyéni izlés, a jovedelem és a szolgaltatas ara, vagyis
a tandifjak hatarozzak meg.

Az oktatas mint foly6 fogyasztas. Az oktatds egy része valéban folyo
fogyasztas, mégpedig annyiban, amennyiben a résztvevék még akkor is



22 I. Az emberi t6ke elmélete

élvezik a tanulasbdl fakadé el6nyoket, ha az kevéssé kecsegtet jovSbeli
hozamokkal. Az oktatési kiadasok felosztasa beruhdzasi raforditdsokra
és fogyasztasra nem megoldott, a felosztas mindenképpen onkényes. Ez
az 6nkényesség azonban a gazdasagi elemzés mas tertiletein is el6fordul.
,,-.. hasonlé dnkényesség jellemzs példaul arra a médra, ahogy a farme-
rek villamosenergia- és autéhasznalatat felosztjuk a haztartasi és gazda-
sagi kiadasok kozott, vagy ahogy az irodanak, konyvtarnak vagy mdtite-
remnek is hasznalt magéanlakasokkal kapcsolatos koltségek egy részét
tizleti kiadasnak szamitjuk.” [Schultz (1983) 74. 0.] Az ut6ébbi években fel-
meriilt, hogy az oktatas fogyasztasi 6sszetevGje nem valik-e uralkodova
az oktatasi kiadasok novekedésével. Ha az oktatasi raforditasok noveke-
désével a kiadasok novekményének a megtériilése mar nulla, akkor a to-
vabbi kiadasok mar tisztan fogyasztast képviselnek. Néhany tanulmany
megprobalta kiilonvalasztani az oktatas beruhazasi és fogyasztasi elemét.
A legismertebb Lazaer (1980) tanulmanya, amelyben a szerzé egyénekre
vonatkozé adatok segitségével probalta felbecsiilni, hogy az iskolazas
mekkora hdanyada tekinthet§ beruhdzasnak, mekkora fogyasztasnak. Az
egyének jovedelmi, tarsadalmi helyzetét és képességeit jellemzd véalto-
z0k, valamint az iskoldzas megtériilésére vonatkozo szamitasok és az is-
kolai koltségekre vonatkozé adatok segitségével megbecsiilte, hogy az
iskolaztatds milyen szintje sziikséges az egyének vagyonmaximaliz4la-
sahoz, és azt vetette Ossze a tényleges iskolaztatasi szinttel. Mivel az isko-
lazas becsiilt szintje meghaladta a val6sagos szintet, eredményeit agy ér-
telmezte, hogy az oktatds beruhazasi eleme meghatarozé, szemben a fo-
gyasztasi elemmel.

Az oktatas mint fogyasztéi t6ke. Az oktatas egy bizonyos hanyada tehat
foly6 fogyasztas. Emellett, valamint az oktatas kozvetlen beruhazasi hasz-
na, tehat kozvetlen pénzbeli megtériilése mellett az oktatas fogyaszto6i
t6két is létrehoz, javitja az oktatasban résztvevSk fogyasztasanak mind-
ségét élettartamuk egész hatralevs részében. Az ilyen fogyasztoéi tékének
megtériilése nem jelenik meg az emberek bérében és fizetésében. Az ok-
tatds nem pénzbeli hasznardl sz616 kutatdsok egy része e haszonnal is
foglalkozott. Vizsgaltak az oktatasnak

- a fogyasztéi viselkedésre,

—az egészségre és

— a haztartasvezetésre gyakorolt hatasat.?

A fogyasztoi viselkedést vizsgald tanulméanyok tgy talaltak, hogy az
iskolazottabb emberek tobb informéaciét szereznek be a fogyasztasi cik-
kekrdl, és a hatékonyabb vasarl6i magatartas révén megtakaritasokhoz
jutnak [Hettich (1972)]. Az egészség és iskolazottsag kozotti kapcsolat gya-

* A nem pénzbeli hozamokkal kapcsolatos kutatésok dttekintésérsl lasd példaul: Michael
(1982) és Mc.Mahon (1995).
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kori targya a vizsgalatoknak. Az eredmények azt mutatjak, hogy az okta-
tas megvaltoztatja az egyének sajat egészségiikkel kapcsolatos magatar-
tasat, ezért javul az egészségi allapotuk, és ez csokkenti a haland6sagot.
Végiil az oktatas haztartasvezetésre gyakorolt hatasat vizsgalé tanulma-
nyok meger&sitették az emberitSke-elméletnek azt az elméleti feltevését,
hogy az oktatds nemcsak a munka piaci termelékenységét noveli, hanem
a nem piaci termelékenységét is, igy a haztartasvezetés hatékonysagat.
Az eddigiek azt mutatjak, hogy az oktatds csak pénzbeli hozamait figye-
lembe vev{ vizsgalatok jelentSsen alabecsiilik az oktatas hozamat.

I. 5. Az egyének beruhazasi dontései

Amikor az egyén dontést hoz arrdl, hogy beruhdzzon-e az emberi t6kébe,
akkor a jelenlegi és jovEbeli fogyasztas kozott valaszt. Ha tigy dont, hogy
beruhdz, akkor jelenlegi fogyasztasat csokkenti, hogy finanszirozhassa a
beruhazast, és jovébeli fogyasztasat noveli, mivel magasabb keresetek-
hez fog jutni a jovSben. (Lasd az 1. 2. dbrdt!)

Az egyén beruhazasi dontése a termelési lehetGségek gorbéjétdl (ab)
fligg (attdl az aranytol, ahogy jelenlegi fogyasztasat jovbeli fogyasztasra
tudja atalakitani az emberitGke-beruhédzas segitségével), a jelenlegi és jo-
vébeli fogyasztas kozotti kozombosségi gorbéjének alakjatol (4, ... ), a
piaci kamatlabtol (cd vagy pk) és jelenlegi jovedelmétsl (oa).

A termelési lehetdségek gorbéje azt mutatja meg, hogy az egyén jelenlegi
fogyasztasat emberitGke-beruhazassal hogyan alakithatja at jovébeli fo-
gyasztassa. A termelési lehetdségek gorbéjének a meredeksége az emberitSke-
beruhazas megtériilési ritdja, a transzformdcids hatdrardny, amely megmu-
tatja, hogy mennyi jovébeli jovedelmet kap az egyén, ha a jelenlegi jove-
delmét felaldozza. Az egyének termelési lehetGségeit leird gorbék kiilon-
boznek egymastdl, mivel a képességeik is kiilonbdznek. A jobb képessé-
gliek termelésilehetGség-gorbéi meredekebbek, mivel ugyanakkora rafor-
ditassal nagyobb termelékenységnovekedést tudnak elérni, ,,tobb hasz-
nuk szarmazik” ugyanakkora befektetésbél, vagyis nagyobb szamukra
az emberitSke-befektetés megtériilési rataja.

A jelenlegi és jovdbeli fogyasztds kozotti kozombosségi gorbék az egyes egyé-
nek preferencidit mutatjak a jelenlegi és jovébeli fogyasztas kozott, azaz
azt, hogy mennyiben hajland6 az egyén jelenlegi fogyasztasat jovEbelivel
helyettesiteni. A kozombosségi gorbe meredeksége az egyén idGpreferencia-rd-
tdja, az a jovGbeli tobbletjovedelem, amelyért az egyén hajlando egység-
nyi jelenlegi jovedelmének elfogyasztasat elhalasztani. Ha az egyén sza-
mara mindegy, hogy ma vagy holnap fogyaszt, akkor a kozombdsségi
gorbe meredeksége —1. Ha nem mindegy szamara, hogy mikor fogyaszt,
akkor a k6zombosségi gorbe alakja nem fiiggetlen az egyén jovedelmé-
t61. Ha elfogadjuk a szokasos feltételezést, hogy a jovedelem hatarhaszna
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csokkend, akkor az egyén idSpreferenciaja tigy csokken, ahogy jovedel-
me né. Ezért a kozombosségi gorbék egyre laposabbak lesznek, ahogy
balrdl (az alacsonyabb jelenlegi jovedelemt6l) jobbra, a magasabb jelenle-
gi jovedelem felé haladunk. Magasabb jovedelemmel inkabb a luxusfo-
gyasztast kell felaldozni. Ezért minél magasabb az egyén jelenlegi jove-
delme, vagyis kiindulé koltségvetési korlatja, annal tobb forrast hajlandé
jovébeli fogyasztasara aldozni.

Jovebeli
fogyasztas

A

\ A
—

: » Jelenlegi
0 q h e g a d 1 fogyasztas

Forrds: Thurow (1970) 76. o.

1. 2. &bra
Az egyének emberitSke-beruhazasi dontése

Az 1.2.dbrdn végigkisérhetjiik az egyén emberitSke-beruhazasi donté-
seit kiilonboz§ piaci kamatldbak mellett. Ha az egyén nem tud kolcson-
hoz jutni a piacon, akkor legmagasabb k6zombosségi gorbéjét akkor éri
el, ha n pontig mozdul el (ebben a pontban érinti a termelési lehetGségek
gorbéje a legmagasabb kdzombosségi gorbéjét), ae mennyiségii beruha-
zast végez emberi tGkéjébe, a jelenben eo mennyiséget fogyaszt, a jovében
pedig of mennyiséget. Ha az egyén pk piaci kamatlabak mellett hitelt ve-
het fel a piacon (vagy nyujthat), akkor a3 mennyiségii beruhazast haijt
végre, p pontban haladja meg a piaci kamatlab az emberi t6ke megtériilé-
siratajat. gl mennyiséget kolcsonoz a piacon, jelenleg ol-t fogyaszt és oj-t
a jovSben. A kolcsonfelvétel lehet6vé teszi szamara, hogy elérje az I, ko-
zOmboOsségi gorbét, vagyis egy magasabb szintet, amely kolcson nélkiil
nem lett volna hozzaférhet$ szamara. Ha a piaci kamatlab cd, akkor az
egyén ag mennyiséget fektet az emberi t6kébe, ez az a pont, ahol a piaci
kamatlab meghaladja az emberi t6ke megtériilési ratajat. A jelenben oh
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mennyiséget fogyaszt, gh mennyiséget befektet a pénzpiacon (kolesont
nyujt), és a jovében oi mennyiséget fogyaszt. Az I, k6z6mbosségi gorbe
helyett lehet6vé valik szamara, hogy elérje az I, kozOmbosségi gorbét. Az
adott (cd) kamatlab mellett akkor éri el a magasabb k6zombosségi gorbét,
ha kevesebbet kolt emberitSke-beruhazasra, és inkabb kolcsont nytijt a
pénzpiacon.

A termelési lehetSségek gorbéje (az egyén képességei), a piaci kamat-
lab és a kozombosségi gorbék formaja (az egyén idSpreferencia-rataja)
nyilvanvaléan befolyasoljak a beruhazasi dontést, de a jelenlegi jovede-
lem hatasa sem elhanyagolhaté. Mivel a human beruhdzasok hitellehetd-
ségei korlatozottak, a jelenlegi fogyasztast altaldban vissza kell fogni a
beruhazas érdekében. Elméletileg az egyént pénziigyi korlatai nem ga-
toljak beruhazasi dontések meghozatalaban, hiszen racionalis dontéshoza-
tal esetén hitelt fog felvenni, és mindaddig novelni fogja emberitSke-be-
fektetéseit, amig tobbletberuhazasainak megtériilési rataja meghaladja a
piaci kamatlabat. Az emberi t6ke korabban targyalt illikviditasa viszont a
hitelt nytjt6 intézmények kockazatat noveli, ezért hitelnydjtasi hajland6-
saguk kisebb, mint a fizikai t6ke esetében. Raadasul az emberi t6ke hoza-
manak egy része nem pénzbeli hozam. Ezeket a hozamokat az egyén fi-
gyelembe veszi dontése meghozatalakor, de a bank nem. Az emberitGke-
beruhéazasok finanszirozasat elGsegit6 hitelfelvételek nehézségei az ala-
csonyabb jovedelmi csoportokat jobban érintik, mint a magasabb jove-
delmfi csoportokat. Ha a foly6 jovedelem hatarhaszna a jovedelem nagy-
saganak csOkkenésével egyiitt ng, akkor a szegények kevésbé fognak be-
ruhazni az emberi t6kébe. A foly6 jovedelem a ttiléléshez sziikséges sza-
mukra, és csak akkor fognak beruhazni, ha a jov6beli megtériilés nagy.
Mivel racionalisan nem engedhetik meg maguknak, hogy jelenlegi jove-
delmiik nagy részét jovébeli jovedelemre cseréljék el, ezért magas a disz-
kontréatajuk. Igy, hacsak nem vehetnek fel kolcsont, kevesebbet fognak
beruhézni, mint a gazdagok.

Az emberitSke-beruhdzasok kovetkeztében — néhany szerzd vélemé-
nye szerint — jellegzetesen megvaltozik az egyének preferenciafiiggvé-
nye [Thurow (1970)]. Az egyénnek azonban a jelenlegi preferenciai alap-
jan kell beruhazasi dontéseit meghoznia — ez tovabb noveli a kockazatot
és a bizonytalansdgot az egyéni beruhazasi dontések esetében. A jovbeli
preferencidk persze minden beruhazasi dontés meghozatalakor ismeret-
lenek, itt azonban arrdl van sz6, hogy maga az emberitGke-beruhdzas
valtoztatja meg szisztematikusan a preferencidkat. Az emberitGke-befek-
tetések esetében az egyének nem egyszertien profitmaximalizaléként,
hanem haszonmaximalizdloként viselkednek, a pénzbeli és nem pénzbe-
li hasznukat szeretnék maximalizalni. A preferenciak megvaltozasa meg-
valtoztathatja szamukra a pénzbeli és nem pénzbeli haszon relativ fon-
tossagat. Példaul azt a fogyasztdi hasznot, amit a klasszikus zene élveze-
te jelent, nem sokra értékeli az egyén, amig nem vett részt zenei képzés-
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ben, de azt kdvetSen értéke, éppen a tanulas kovetkeztében, szamara
megnsShet. Utdlag, akar tanult zenélni, akar nem, mindkét dontés racio-
nalisnak bizonyulhat, mivel kiilonb6z8 preferenciak alapjan értékeli
visszamendleg sajat dontését az egyén. A preferencidknak az emberitSke-
beruhazasok nyoman bekdvetkezs szisztematikus megvaltozasa is job-
ban érintheti az alacsonyabb jovedelmii csoportokat. Ha a nem pénzbeli
hozamok hasznossagat a jovedelmek novekedésével egytlitt egyre tobbre
értékelik az egyének, akkor a mar nagyobb felhalmozott emberi tGkével
rendelkez8k szamaéra jovedelmez&bbek lesznek a befektetések, tovabb
fognak iskolaba jarni.

A preferenciak megvaltozasanak kérdése csak része az tigynevezett
informaciés probléménak. Szamos szerz& tigy gondolja, hogy az egyének
informaci6i tokéletlenek a raciondlis dontés meghozataldhoz. Az egyé-
nek nem ismerik jovébeli preferencidikat, de nem ismerik a jovébeli ha-
szonaramlast, az oktatasi koltségeket, a varhato6 élettartamot, a megfeleld
diszkontratat stb. Beruhazasi dontéseiket ezért tokéletlen informaciok
alapjan kell meghozniuk. Gyakori feltételezés, hogy az egyének éppen az
informaci6 tokéletlensége és mas okok miatt nem az alapmodellben felté-
telezett modon alakitjak viselkedésiiket. Ez a kérdés empirikusan vizs-
galhat6. Szamos elemzés késziilt arrdl, hogy az egyéni dontések mennyi-
ben irhatdk le az emberitSke-elméletnek megfelelGen, a varhato kerese-
tek és az oktatas koltségei hogyan befolyasoljak dontéseiket.

A kérdéssel foglalkozo szakirodalom egy része idGsoros adatok segit-
ségével vizsgalta a kiilonbozs képzési teriiletekre a hallgatok bedramla-
sat, a bearamlasnak a kereseti lehet&ségek és a tandijak véltozasa kozotti
kapcsolatat. A vizsgalatok masik csoportja a hallgatok kiilonb6zé képzé-
si tertiletek kozotti valasztasanak motivaciéit vizsgalta. Végiil néhany
tanulmany azt prébalta meg kideriteni, hogy az oktatdsban résztvevk
mennyire ismerik az egyes képzési agakhoz kapcsolhat6 varhato kerese-
teket, az életkereseti gorbék alakulasat. A vizsgalatok eredménye: 1. az
egyének vélasztasaikban valoban figyelembe veszik az emberitSke-beru-
hazas alapmodellben lefektetett szempontjait, 2. az oktatdssal kapcsola-
tos beruhazasok kozgazdasagi elemzése egyaltalan nem tekinthet§ meg-
alapozatlannak.*

Az egyéni dontéshoz6, mint kordbban megallapitottuk, nem egysze-
riien pénzbeli keresetének nettd jelenlegi értékét kivanja maximalizalni.
Az emberitSke-beruhazas esetén szamos mas szempont is vezérelheti.
Kedveli a nyugalmasabb munkakoériilményeket, nem szeret koran fel-
kelni stb. A pénzbeli kereset maximalizdlasa helyett az emberi t6kéjébsl
szarmazd Osszes haszon maximalizalasat kivanja elérni. A beruhazasi
dontésekben ezt a problémat hasznossagi fliggvények alkalmazasaval
kozelithetjiik meg.

* Az empirikus vizsgalatok eredményének &sszefoglalasat 1asd Freeman (1986) 367-371. o.
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Az egyén konnyen értékelheti a kiilonb6z6 hasznokat, hiszen ismeri
sajat preferenciait (hasznossagi fliggvényét), és a hasznossag maximali-
zalasa megoldhat6 szdmara. Az elemzéshez azonban a hasznossagi fiigg-
vények alkalmazasa nem tul igéretes, hiszen a hasznossag meghataroza-
sa, mérése és Osszehasonlitasa rendkiviil nehéz. Ha a mar megvaldsult
valasztasokat tekintjiik preferenciakinyilvanitasnak, akkor kizarjuk az
elemzésbdl azt a lehetSséget, hogy valaha is nem optimalis dontést hoz-
hassanak az egyének.

I. 6. Vallalati beruhazasi dontések

A munkaltatok, a vallalatok is befektetnek az emberi t6kébe a munka
kozbeni képzés formajaban. Ennek az a magyardzata — az emberitSke-
elmélet szerint —, hogy a munka kdzbeni képzés noveli a képzésben részt
vevlk termelékenységét. A vallalatok szamara sziikséges képzett munka
egy része hozzaférhetG a piacon, és a vallalatok egyszertien bérbe veszik
azt. Az emberi t6ke néhany formajahoz azonban a piacon nem lehet hoz-
zajutni, a megfelel§ szaktudast munka kozbeni képzéssel lehet elsajatita-
ni. Ennek azonban koltségei vannak, amelyek csokkentik a vallalat jelen-
legi nett6 bevételeit. Profitmaximalizalé vallalat csak abban az esetben
fog képzésre kolteni, ha az abbdl szarmazé jovibeli haszna megfelelGen
nagy lesz, vagy ha a képzés kovetkeztében a joviSbeli koltségek megfeleld
mértékben csokkennek.

Annak vizsgalatahoz, hogy ez mikor lehetséges, Becker (1975) megkii-
1onbozteti az dltaldnos és specidlis képzést. Becker meghatarozasaban a
képzés akkor dltaldnos, ha az a képzésben résztvevs jovEbeli termelékeny-
ségét nemcsak a képzést nyujté vallalatban, hanem mas véllalatokban is
noveli. Specidlis képzésrdl pedig akkor beszél, ha a képzés csak az adott, a
képzést nytijtéd vallalatban noveli a képzésben résztvevs jovEbeli terme-
lékenységét. Nyilvanvaléan a Becker-féle teljesen altalanos és teljesen
specidlis képzés a két szélsé esetet jelenti.

Altalanos képzés

Tokéletesen kompetitiv munkapiacot feltételezve, minden véllalat bérei-
re hat az Osszes tobbi vallalat hatartermelékenysége. Profitmaximalizal6
vallalat akkor van egyenstilyban, ha bérek egyenlSk a hatartermékkel:

MP = W. (1.5)

Azok a vallalatok, amelyek dltaldanos képzést nydjtanak, csak akkor jut-
nanak a képzésbdl haszonhoz, ha az altalanos képzettségtiek hatartermé-
ke jobban emelkedne, mint a bérek. Mivel azonban teljesen altalanos kép-
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zést tételeztiink fel —amely mindenhol egyforman noveli a munkavallalo
termelékenységét —, valamint tokéletesen kompetitiv munkapiacot, a bé-
rek nem emelkedhetnek kevésbé, mint a munkavallal6é hatarterméke.

Miért van akkor mégis altalanos képzés? A raciondlis vallalat csak ab-
ban az esetben nydijt altalanos képzést, ha nem 6 fizeti a képzés koltségeit.
A képzésben résztvevik viszont hajlandok megfizetni ezeket a koltsége-
ket, mivel az noveli jov6beli keresetiiket. A képzésben résztvevGk bére
nem a lehetséges hatartermékiikhoz fog igazodni a képzési periédusban,
hanem annal a képzés teljes koltségeivel kisebb lesz, vagyis a képzésben
résztvevlk a képzési idg alatti alacsonyabb keresetek formajaban fognak
fizetni a képzésért.

Formalizalva ez a kovetkezSképpen irhaté fel. A vallalat akkor lesz
egyensulyban, ha kiaddsainak és bevételeinek jelenértéke megegyezik
egymassal. Ha feltételezziik, hogy a képzés egyetlen, a kiindul6 perié-
dusra szoritkozik, akkor a vallalat kiadasait ebben a periédusban a bérek
(W,) és a képzési kiaddsok (k) jelentik, a tovabbi id&szakokban pedig a
kiadasok a béreket jelentik, a bevételek pedig minden idGszakban a ha-
tartermék értékét, MP -t. Vagyis felirhatjuk:

n-1 -1

1.6
21 1+ z)f (1.6)
Ha az (1.6) egyenletet atrendezzuk, és bevezetiink egy 1j jelolést:
n-1 _
S Mp-W_ a7
= (1+9)
akkor az egyenlet felirhat6 a kovetkezd formaban:
MP,+G=W, +k. (1.8)

Ekkor azonban nem vettiik figyelembe a teljes képzési koltségeket, hi-
szen azok nemcsak a képzés kozvetlen koltségeit (k) jelentik, hanem azt a
haszonlehetSség-koltséget is, amit a képzésben résztvevd lehetséges (MPy)
és tényleges hatartermékének (MP,) kiilonbsége jelent, hiszen a képzés-
hez idét is kell dldozni, ami alatt az output névelhet6 lett volna. Ha a
teljes képzési koltségeket figyelembe vessziik (C), akkor az el6bbi egyen-
let a kovetkez&képpen modosul:

MP/ +G =W, +C. (1.9)

Teljesen altalanos képzés esetén G = 0, mivel a munkavallalok hatarter-
mékének és bérének egyforman kell novekednie tokéletesen kompetitiv
gazdasagot feltételezve. Ezért az (1.9) egyenlet a kovetkezSképpen mo-
dosul:

MP; = W, + C, vagyis

MP, = W, + (MP, - MP)) +k. (110)
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Ebbdl felirhaté az altalanos képzésben résztvevs képzési periddusban
fizetett bére, amely:

W, = MP, - k. (1.11)

Specialis képzés

Ha a képzés teljesen specidlis, akkor a munkavallal6 termelékenységét
csak az adott vallalatban emeli, kovetkezésképpen az a bér, amelyet a kép-
zés befejeztével a képzésben résztvevs mas munkaltatétol kaphat, telje-
sen fliggetlen a (specialis) képzettségtdl. Ezért elképzelhetS, hogy az adott
vallalatban is specialis képzettségétdl fliggetlen lenne a specialis képzett-
ségli munkavallalé bére. Ebben az esetben a vallalatnak kellene a teljes
képzési koltséget fizetnie, hiszen egyetlen raciondlis munkavallalé sem
lenne hajlandé olyan koltségeket viselni, amib6l nem htiz hasznot. Vagy-
is a képzési peribdusban a képzésben résztvevd bére lehetséges hatarter-
mékéhez igazodna (ahhoz, amit akkor érne el, ha ideje egy részét nem
toltené képzéssel: MP,'), a képzés befejezése utan viszont nem valtozna a
bére, és nem igazodna a termelékenység novekedése miatt megnovekedett
hatartermékéhez, a vallalat csak akkora bért fizetne, amelyet a munka-
vallalé mashol is elérhetne. A képzés befejeztével a munkavallalé tényle-
ges és képzés nélkiili lehetséges hatarterméke kozotti teljes kiilonbség len-
ne a munkaltat6 haszna (G).

A munkahely-véltoztatas lehetGsége azonban mddositja a helyzetet. Ha
a vallalat fizette a képzés teljes koltségét a munkavallalé esetleges allas-
valtoztatasa megakadalyozza, hogy a hasznot begyfijtse, és a vallalat be-
ruhazasi veszteséghez jutna. Ha azonban a vallalat felismeri, hogy az al-
lasvaltoztatas valdszintiségét befolyasoljak a bérek, akkor jar el racionali-
san, ha a haszon egy részét megosztja a képzésben részt vevé munkaval-
laloval. Ez a 1épés dnmagaban azonban rontana a vallalat helyzetét, hi-
szen felborulna az egyenstly, a képzés diszkontalt koltségei nem egyez-
nének meg diszkontalt hozamaval. Ezért a vallalat akkor jar el racionali-
san, ha a képzési koltségek egy részét is megosztja a munkavallaléval,
mégpedig akkora részét, amelyet a haszonbdl is megoszt vele késébb. Ha
a képzés teljes hasznat (G”) felosztjuk a vallalat (G) és a munkavallal6
hasznara (G’), akkor van egyenstly, ha (G”) = C. Ha a-val jeldljiik a teljes
haszonnak azt a hanyadat, amelyet a vallalat a teljes haszonb6l begyfiijt,
mivel G =aG’ és G” = C, az egyenlet a kdvetkezGképpen irhaté fel.

MP’" +aC = W+ C, vagyis

W=MP -(1-a)C. (1.12)

A munkavallalok a koltségek ugyanakkora hanyadat viselik (1 —a), mint
amekkora hanyadot a haszonbdl begytijtenek.
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Profitmaximalizal6 vallalat tehat az altaldnosan képzett munkavalla-
l6nak ugyanakkora, a specialisan képzettnek pedig magasabb bért fizet,
mint amekkora bért a munkavéllal6 méashol kaphatna. A specialisan kép-
zett munkavallalék allasbiztonsaga nagyobb az adott vallalatnal, mint
altalanosan képzett tarsaiké. A nagyobb allasbiztonsagnak egyrészt az az
oka, hogy a vallalatnak nem érdemes a munkavallal6t azel6tt elbocsata-
nia, miel6tt legalabb akkora hasznot be nem gyfjtott, mint amekkora a
munkavallalé képzésének altala viselt koltségei voltak. Ellenkezs eset-
ben ugyanis beruhazasi vesztesége lesz. Masrészt az a magyarazata, hogy
a haszon megosztasa ellenére a képzési periddus befejezése utan a mun-
kavallal6 bére mindig kisebb, mint a tényleges hatartermékének értéke.
Ha egy vallalat termékei irant a kereslet csokken, mikdzben a gazdasag
tobbi részét nem érinti a keresletcsokkenés, akkor az altalanosan képzet-
tek bére, amely korabban megegyezett hatartermékiik értékével, most a
hatartermék értékének csokkenése kovetkeztében magasabb lesz, mint
hatartermékiik értéke, ezért a vallalat — ha a béreket nem csokkentheti —
az altalanosan képzettek alkalmazasat csokkenti, elbocsatja Gket, igy aka-
dalyozva meg, hogy hatartermékiik értéke a bértik ala essen. A speciali-
san képzettek bére viszont kisebb volt, mint hatartermékiik értéke, ezért
—bar az 6 hatartermékiik is csokken — mindaddig, amig a csokkenés nem
olyan mértékd, hogy a hatartermékbdl szarmazo bevétel a ténylegesen
fizetett bér ala essen, a vallalat nem fogja elbocsatani Sket.

Az altalanos és a specialis képzés a két sz€IsS esetet jelenti. Szinte vala-
mennyi képzés tartalmaz altalanos és specidlis elemeket is. A képzettsé-
gek egy része viszont specidlisnak tekinthetd egy iparagra, foglalkozasra
vagy esetleg egy adott tertiletre, példaul orszagra vonatkozéan. Az ilyen-
fajta képzettséggel rendelkezSk kevésbé hajlamosak elhagyni az adott
iparagat, foglalkozast vagy orszagot, mivel ebbdl szarmazd nyereségeik
kisebbek, mint ha maradnanak.

I. 7. Kormanyzati beruhazasi dontések

Az allam valamennyi orszagban invesztdl az emberi t6kébe. Az oktatasi
rendszer egy részét mindenhol kormanyzati forrasokbdl tartjak fenn, és a
kormanyzatok mas médon is koltenek emberitGke-beruhdzasokra, pél-
daul a képzési és allaslehetGségekkel stb. kapcsolatos ingyenes vagy csok-
kentett arti informacidkkal. A kormanyzatok kétféle beruhazasi dontést
hoznak. Egyrészt maguk is munkaltatok, munkaltatoként beruhazasi
dontéseikben a vallalatok beruhazasi szempontjai vezetik Sket. Masrészt
az egyéni és vallalati beruhazasi dontések befolyasolasara torekszenek.
Az allami szerepvallalas mellett legfontosabb érvként azt szoktak fel-
hozni, hogy az oktatas nemcsak az oktatasban részt vevs egyéneknek hoz
hasznot, az oktatds nem egyszertien maganjoszag, hanem tigynevezett
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kvazikozjoszag, externdlis hozamokkal jdr. Az allam oktatasi szerepvallala-
sat kozgazdasagi szempontbdl elsGsorban ezzel, az oktatas externalis ha-
tasaival szoktdk indokolni. Ezenkiviil szamos egyéb indok is felmeriilt,
igy az oktatasi piac tokéletlensége, az oktatast igénybe vevGk rendelkezésé-
re all6 informacidk tokéletlensége. Ugyancsak az dllam oktatasban betol-
tott szerepe melletti érv, hogy a tarsadalomnak lehetnek preferenciai a
kivanatos jovedelemelosztasrol. Ha a szegénység mérséklése a cél, az
emberitGke-beruhdzasok timogatasa olcsébb eszkoz lehet a kivant hatas
eléréséhez, hiszen egyszeri beruhazasrél van sz6, amely hosszt idére
megvaltoztatja a jovedelemelosztast. Mas megfogalmazasban ezt szok-
tak az esélyegyenldség megteremtésén érteni.

Kiils6 gazdasagi hatasok (externalidk)

Az oktatas kvazikozjoszag jellege. Ha az oktatdsbol csak a kozvetlen
felhasznalénak szarmazna haszna, akkor — tokéletesen kompetitiv piacot
feltételezve, a gazdasagon kiviili szempontokat pedig figyelmen kiviil
hagyva — nem lenne indokolt az allam oktatasi szerepvallalasa, mivel az
egyének optimdlis mennyiséget vasarolhatnanak a maganpiacon. Az ok-
tatast azonban altaldban kvazikozjoészagnak vagy vegyes jészagnak te-
kintik, mivel externalis hozamok kapcsolédnak hozza.

Externaliaknak (kiils6 gazdasagi hatasoknak) azokat a gazdasagi hata-
sokat tekintjiik, amelyek nem a dontéshozénal jelentkeznek, viszont koz-
vetlentil érintik a dontésben részt nem vevs személyeket vagy csoporto-
kat. A kvazikozjoszagok vagy vegyes joszagok részben magantermésze-
tliek, részben kollektiv természetiiek. A haszon egy része oszthatd, ennyi-
ben maganjoészagok, ugyanakkor kollektiv természettiek is, mivel a ha-
szon egy része oszthatatlan. Az oktatasi beruhdzasok kozvetlen haszon-
élvezGi a képzésben résztvevdk és csaladjaik. Az oktatas ilyen értelem-
ben oszthatd és hasonlé mas magénjoszagokhoz. Az oktatas oszthaté hasz-
na mellett azonban olyan externalis haszonnal is jar, amelyet a tarsada-
lom minden tagja vagy nagyobb csoportjai élveznek. A csoport minden
tagja elényoOkre tesz szert abbdl, hogy jol képzett emberek korében él. A
kormanyzat megfelelS szerepvéllalasa az oktatas esetében attol fiigg, hogy
az milyen mértékben tekinthet$ koz-, illetve maganjészagnak. A problé-
mat egy egyszerl abra segitségével mutatjuk be [Mushgrave—-Mushgrave
(1989)].

Az 1. 3. dbrdn egy vegyes joszag keresletét tlintettiik fel. D,jelzé az ok-
tatds iranti egyéni keresleti gorbék osszeadasabol adodo aggregalt keres-
leti gorbét. Ez az oktatds mint magéanjoszag iranti piaci keresleti gorbét
mutatja. (Az egyéni keresleti gorbék horizontélis 6sszeadédsa révén jutot-
tunk a gorbéhez.) A D, az oktatas mint kozjoszag iranti aggregalt keresle-
ti gorbe, vagy masként fogalmazva az externalis hozamok értékelésének
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gorbéje. Vagyis a gorbe azt a tobbletkeresletet mutatja az oktatds irdnt,
amelyet az oktatas kiils6 gazdasagi hatasai altal gerjesztett hozamok in-
dokolnak. Leegyszertsitve ez a gorbe azt a keresletet mutatja, amelyet az
irant tAmasztanak a tarsadalom tagjai, hogy masok iskolaztassik gyere-
keiket. A D, gorbét az oktatas mint kozjo6szag iranti egyéni keresleti gor-
bék vertikalis 0sszegzésével nyertiik. Vertikalis 0sszegzéssel, azért mert
az externalis hozamok egyforma mennyiségben jelennek meg mindegyik
fogyaszté szamara. Mindenki egyforman képzettebb emberek korében
fog élni, csak mindenki masként értékeli ennek hasznossagat. Az oktatas
teljes aggregalt keresleti gorbéje, a D gorbe az oktatds mint maganjoszag
és az oktatas mint kozjoszag irant tamasztott egytittes keresleti gorbe.
(Ezt a D, és D vertikalis 6sszeadasaval nyertiik.) Az S-sel jelolt gorbe az
oktatas kinalati gorbéje. Az 1. 3. dbrdn lathatd, hogy az oktatas teljes hasz-
nossagi gorbéje a C pontban metszi a kinalati gorbét, tehat OQ, az opti-
malis mennyiségi fogyasztas az oktatasbol. Az egyéni hasznossagokat
figyelembe véve csak OQ, mennyiséget fognak fogyasztani az oktatas-
bodl, a piaci egyenstly a B pontban alakul ki. A piaci egyenstly azonban
nem hatékony, mivel az egyes egyének csalddok dontéseikben csak az
egyéni hasznossagot veszik figyelembe. Az optimalis mennyiség elérésé-
hez viszont az externalis hozamokat is figyelembe kell venni. A keresletet
el kell tolni valamilyen médon, hogy a piaci egyenstly helyett az optima-
lis egyensuly alakuljon ki. Miel6tt ennek lehetséges modjait megvizsgal-
nank, emlékeztetGiil tekintsiik at, hogy miért jutottunk kiilonbozkép-
pen az oktatas mint kozjoszag és az oktatds mint maganjoszag iranti
aggregalt keresleti gorbéhez.
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A 1. 4. dbra az oktatas mint maganj6szag, az 1. 5. dbra pedig az oktatas
mint kozjbszag piacat mutatja. Az egyszertiség kedvéért két fogyasztot té-
teleziink fel. D, és D, A és B fogyaszt6 keresleti gorbéjét mutatja a 1. 4. dbrin
az oktatas mint maganjoszag, az 1. 5. dbrdn az oktatas mint kozj6szag irant.
A D, ., pedig az aggregalt keresleti gorbét, a 1. 4. dbrdn az oktatas mint
maganjoszag, az 1. 5. dbrdn pedig az oktatas mint kdzjészag irant. A ma-
ganjoszag aggregalt keresletét tigy kaptuk, hogy A és B keresletét horizon-
talisan 0sszeadtuk. A kereslete adott ar mellett és B kereslete ugyanazon ar
mellett tehat egytittesen megadja az adott arhoz tartozé aggregalt keresle-
tet. S a kinalati gorbe. A piaci egyenstly E pontban van, ahol az ar OC-vel
egyenld, a vasarolt oktatds mennyisége OH, ami az A altal vasarolt OF és a
B altal vasarolt OG mennyiségbdl all (OF+OG=0H). A kozj6szag esetében
mas a helyzet. Az aggregalt keresleti gorbét — mivel a kozjészagbo6l min-
denki ugyanazt a mennyiséget fogyasztja — az egyéni keresleti gorbék ver-
tikélis Osszegzéseként kapjuk meg. Az aggregalt keresleti gorbe azt mutat-
ja meg, hogy mekkora 0sszeget hajlandék a fogyasztok egyiittesen kolteni
a kozjoszag adott mennyiségére. Vagyis azt feltételezziik, hogy mindenki
akkora arat fog fizetni, amennyit a kdzjészag hataregysége szamara megér,
és senki sem titkolja el a preferencidit. Az adott kozjoszag elallitasahoz igy
akkora forras fog rendelkezésre allni, amennyit A és B egylittesen fizet,
vagyis a kozjoészag mennyisége az egylittesen fizetett Osszeg fliggvénye.
Az Saz1.5.dbrdn is a kindlati gorbe, ami a kozjoszag kiilonb6z6 mennyisé-
geihez tartoz6 hatarkoltséget mutatja. Az E egyenstlyi pontban az output
mennyisége ON-nel egyenl$, mindenki ezt a mennyiséget fogyasztja. Az
ON mennyiségti kozjoszag ara OK, de ez egyenlStlentil oszlik meg a fo-
gyasztok kozott, mindenki a hatarértékelésének megfelelS arat fizet, az A
OM, mig a B OL arat (OM + OL = OK).

Most térjlink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan lehetséges a ke-
resleti gorbe eltolasa az externalis hozamok indokolta mértékig. Kis cso-
portok esetén, kevés szerepl6vel elképzelhetS, hogy a probléma 6nkéntes
magankezdeményezés segitségével megoldddik (példaul megallapodas-
sal). A falu megegyezik, hogy hozzajarul minden gyerek tanittatasi kolt-
ségeihez. Ebben az esetben is felmeriilhetnek azonban problémak, ame-
lyek a kormanyzati beavatkozas mellett széInak. Ilyen lehet a kizarhat6-
sag hianya miatt bekdvetkezs potyautas-probléma. Mivel senki sem zar-
hat6 ki abbdl, hogy élvezze annak elényeit, hogy kornyezetének tagjai
magasan iskolazottak, ezért mindenki hajlamos eltitkolni preferenciait: a
szereplSk valészintileg megprobalkoznak azzal, hogy a megegyezés so-
ran a kozjoszag iranti valésagos keresleti gorbéjiik altal kifejezett maxi-
malis ar ala kindljanak, nagyobb terhet haritva ezzel a tobbi félre. A ki-
nyilvanitott preferencidk alapjan tehat nem all el§ a kozjoszagnak az a
mennyisége, amely a tarsadalom szdmara optimalis lenne.

Nagyobb csoportok esetén, amikor a megallapodas tranzakcids koltsé-
gei magasak, ugyancsak indokolt lehet a korméanyzati beavatkozas. A tar-
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gyalo felek megkeresése, a targyalas megszervezése és lebonyolitasa kolt-
ségekkel jar. A korményzat ebben az esetben olyan szervezetnek tekint-
hetd, amelyet az egyének azért hoznak létre, hogy csokkentse a tranzak-
cids koltségekbdl szarmazoé veszteséget.
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Végiil az is el6fordulhat, hogy nem jonnek létre dnkéntes magéankezde-
ményezések, ekkor is szerep juthat a kormanyzatoknak. Ezekben az ese-
tekben indokolt lehet, hogy a kormanyzatok addkat szedjenek be, és ta-
mogassak az adott vegyes joszag elGallitasat, rakényszeritve ezzel a fo-
gyasztokat, hogy hozzajaruljanak el6allitasanak koltségeihez.

A kormanyzati beavatkozas megfeleld mértéke attdl fiigg, hogy milyen
relativ fontossagot tulajdonitanak az egyéni és a tarsadalmi hozamoknak
az adott vegyes joszagbol. Elvileg a tamogatasnak az externalis hozamok
indokolta mértékig kell a keresletet megndvelnie. Az externalis hozamok
mértékének meghatarozasa nagy nehézségekbe iitkozik, és mindeddig a
vizsgalatok inkabb a lehetséges externdalis hozamok meghatarozasara
korlatozédtak. A lehetséges externalis hozamok fontosabb tipusait illets-
en altalaban egyetértés van, a nézetkiilonbségek éppen az externalis ha-
tasok mérési nehézségei kovetkeztében az externalis hozamok nagysaga-
nak megitélésében vannak. A kdvetkez fontosabb externalis hozamokat
szoktdk az oktatashoz kapcsolni.

— Az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan
miikddtethetSk, az oktatas kdvetkeztében az allampolgarok tajékozottsa-
ga olyan szintet ér el, hogy a demokratikus intézmények miikodSképe-
sek lesznek [McHahon (1987a)]. J6 példa lehet erre a személyi jovedelem-
bevallas elkészitése. A népesség megfelels iskolazottsdga esetén minden-
ki elkészitheti jovedelembevallasat anélkiil, hogy koltséges apparatust
kellene ebbdl a célbol fenntartani.

— Atechnikai valtozasokhoz val6 alkalmazkoddképesség megnd. Schultz
szerint ez az oktatas legfontosabb externalis hatasa. Az oktatas révén az
emberek egyenstlytalansag idején is képesek alkalmazkodni a valtoza-
sokhoz, és ezzel elGsegitik, hogy a piacok gyorsabban egyenstlyba kertil-
jenek [Schultz (1983)].

— Alacsonyabb biin6zés, amely kisebb biiniild6zési és biintetés-végre-
hajtasi rendszer fenntartasat jelenti. Az elgondolas abbdl indul ki, hogy az
iskolazottabb embereknek kedvez6bb munkaerd-piaci kilatasaik vannak,
ezért kevésbé valnak btinelkovetSkkeé. Igy az iskolazottsag emelkedésével
a bilindzés csokken. Szamos empirikus vizsgalat késziilt az iskolazottsag és
a btinozés kapcsolatarol [Ehrlich (1975)]. A btindzés és az iskolazottsag ko-
z0tt masfajta kapcsolat is megfigyelhetd, bizonyos tipust biincselekmények
elkovetéséhez magasabb iskolazottsagra van sziikség. Ekkor az iskolazas-
nak negativ externalidi vannak a tarsadalom szamara, s azt, hogy e kétféle
externdlis hatas koziil melyik nagyobb, nehéz eldonteni.

— Alacsonyabb szocialis, munkanélkiiliség-kompenzacids és egészség-
tigyi kiadasok abbdl adédodan, hogy az iskolazottsag novekedésével csok-
ken a munkanélkiilivé valas valdszintisége, és javul az emberek egész-
ségligyi allapota.

—Kevesebb tokéletlenség a t6kepiacon. Azok a hallgatok, akik kevés kol-
csonfedezettel rendelkeznek, csak korlatozott mértékben juthatnak bank-
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kolcsonhoz sajat oktatds finanszirozasara, hacsak a hallgatéi hiteleket nem
tamogatjak kormanygaranciak és kamattamogatasok. Ilyen timogatasok
esetén viszont nemcsak a hallgaték juthatnak haszonhoz, hanem az egész
tarsadalom is, mivel az oktatas ad6koltségei csokkenthetSk.

- Kozosségileg elgallitott kdzszolgaltatasok. Ez azt jelenti, hogy a ma-
gasabb képzettségiiekbdl all6 kdzosségekben gyakoribb az onkéntes szol-
galtatasok nyujtasa (dreggondozas, csaladi segitségnydijtas stb.).
Tovagyfiriizd (spillover) hatasok. Szintén az emberitSke-beruhazasok al-
lami, kdzOsségi tamogatasa mellett sz0l az a pozitiv hatds, amely akkor
keletkezik valamely térség (régi6, allam, orszdg) szamara, ha egy iskola-
zott ember az adott térségbe koltozik, de a térség nem jarult hozza az
illetd iskolaztatasi raforditasaihoz. Az elmozdulas, elkoltozés egy adott
térségbdl egy masikba éppugy az emberitGke-beruhazas egyik formaja
lehet, mint a formalis iskolaztatdsban valé részvétel. A koltozésnek kolt-
ségei vannak, hozama pedig az elérhet6 magasabb kereset, jobb allasle-
hetdség. Amikor az egyén dontést hoz a koltozésrdl, hasonld szempontok
alapjan teszi, mint amikor emberi t6kéje mennyiségének novelésérdl ha-
taroz. Addig érdemes elkoltoznie, amig a koltségek jelenlegi értékénél
magasabb a haszon jelenlegi értéke. Az elmozdulas koltségei kisebbek a
fiatalok esetében, a varhat6 hozam pedig — a megtériilési periédus hossza
kovetkeztében —nagyobb. A magasabb iskolazottsaguak varhaté hozama
is nagyobb, mint az alacsonyabb iskolazottsagtiaké. Ezért nem meglepd,
hogy elsGsorban a fiatalabbak és a magasabban iskolazottak koltdznek.

A koltozés kovetkeztében viszont az a kozosség, amely hozzajarult az
oktatds finanszirozasahoz, elvesziti a hozamokat. Nem csokkennek pél-
daul a szocialis timogatasok az adott kdzosségben, nem csokken a bind-
zés. A telepiilés elveszti azt az adobevételt, amely abbol adédhatna, hogy
az addk a jovedelemmel egyiitt n6nek, marpedig a magasabb iskolazott-
saguak keresete is magasabb éltalaban. Ezekben az esetekben indokolt
lehet az oktatas allami taimogatédsa: azok a régiok, ahova bevandorolnak,
jaruljanak hozza azoknak a régiéknak az oktatasi kiadasaihoz, ahonnan
elvandorolnak. Altaldban ezzel szoktak érvelni amellett, hogy nagyobb
kormanyzati egységek — példaul szovetségi vagy kozponti kormanyza-
tok — is jaruljanak hozza az oktatas finanszirozasahoz, de ez sz6l azok
mellett a tervek mellett is, amelyek példdul az Eurépai Uniéban az okta-
tas egyes szintjeinek vagy formainak kozosségi tamogatasat irnak eld.

Piaci tokéletlenségek
A t8kepiac tokéletlensége. Tovabbi érv amellett, hogy az allamnak be

kell avatkoznia az oktatasba: az oktatasi t6kepiac tokéletlensége. Korab-
ban mar targyaltuk, hogy a kereskedelmi hitelintézmények az emberi t6ke
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illikviditasa kovetkeztében kevésbé nytjtanak hitelt emberitGke-beruha-
zasokra, mint mas befektetési célokra. Az egyéni hozamok egy része nem
pénzbeli hozam. Ezeket az egyén figyelembe veszi beruhazasi dontése
meghozatalakor, a kereskedelmi hitelintézet viszont nem. Az illikviditas
miatt a hitelintézet nem csak a jelzalogproblémaval talalkozik, ha
emberitGke-beruhdzasra akar hitelt nydjtani. Problémat jelent, hogy nem
ismeri a hitelkérelmezs képességeit — termelési lehetGségek gorbéjét —,
ezért nem tudja, hogy mekkora lesz az adott er6forrasok felhasznalasa-
val a t6kefelhalmozas. Az egyéni megtériilési ratak szorasa nagy. A hitel-
intézet a kockazat csokkentésére a kamat felemelésével valaszolhatna, de
ekkor az alacsonyabb jovedelmtiek elesnének a hitelfelvételi lehetSségek-
t6l. Ugyancsak probléma, hogy az emberi t6kébdl szarmazé haszon ma-
ximalizalasara érdemesebb fiatal korban beruhazni, amikor az egyén a
legkevésbé hitelképes. Ezt a problémat allami beavatkozassal szoktak
enyhiteni: allami garanciavallaldssal vagy az emberitGke-beruhazasi hi-
telek mas tamogatasaval. Erre a kérdésre az oktatas finanszirozasarél sz616
fejezetben még visszatériink.

Monop6lium és monopszénium. Az emberi tGke esetében is kialakulhat
monopdlium vagy monopszénium. Egy adott szakmaban kinalati mono-
polium alakul ki, ha korlatozzak a képzésbe felvehetSk szamat, és a fog-
lalkoztatast adott képzettség meglétéhez vagy mas korlatozo feltételhez
kotik (példaul kamarai tagsaghoz). Ennek kovetkeztében az adott tertile-
ten né az emberi t8ke ara, nének a keresetek. Mivel az adott szaktertiiletre
korlatozott a bearamlés, ezért azok, akik ott nem tudnak emberitéke-va-
gyonra szert tenni, mas teriileten tesznek szert erre. A korlatozas ala nem
vont foglalkozasokban ezért csokken az emberi tGke ara, mivel a kinalati
gorbe jobbra eltolodik.

Ha az adott emberi t6kének csak egyetlen vasarléja van, ha valamely
képzettséget egy adott teriileten csak egyetlen munkaltatonal lehet hasz-
nositani, monopszonium alakul ki. Ebben az esetben az adott képzettség
,specidlis” képzettség lesz, annak ellenére, hogy elvileg a megszerzett
tudds mas munkaltatoknal is novelhetné az egyén termelékenységét. A
munkavallalé ebben az esetben a kompetitiv bérnél alacsonyabb bért kap.

A monopdlium elleni fellépés lehet a korméanyzatok feladata. Az emberi
t6ke kinalati oldalan kialakulé monopolium viszont gyakran éppen a kor-
manyzati beavatkozas kovetkeztében alakul ki. Gyakran éppen a kormany-
zat korlatozza az egyes képzési agakba a bearamlast, mivel jelentSs allami
tamogatast nyujtanak a felsSoktatdsi intézményeknek, és a képzési koltsé-
gek magasak. A korlatozas hatasara viszont kialakul a kinalati monopdlium.

Az informaci6 tokéletlensége. Az iskolazas és a munka kozbeni képzés
mellett az informacidszerzés is novelheti az egyén realjovedelmét. Az infor-
maciévasarlas az elérhetS keresetekrdl, munkakoriilményekrdl, illetve a
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munkaltaték részérél a munkavallalék termelékenységérdl éppuigy
emberitSke-beruhazasnak tekinthetS, mint a formalis képzés. Az informéci-
6hoz jutasnak koltségei vannak. Az egyének persze kolthetnek arra, hogy
noveljék informaltsagukat, de ez tobb szempontbdl is kockazatos beruhdazas.
Az informaciészerzés koltségei magasak lehetnek, és bizonytalan, hogy mi
lesz az eredmény. Elképzelhets, hogy valaki beruhazast végez, hogy tobb
informaciéhoz jusson, koltségekbe veri magat, és nincs haszon, kidertil pél-
daul, hogy jelenlegi allasa biztositja a legmagasabb keresetet. Az egyének
gyakran érezhetik, hogy egy adott informacié nem értékes szamukra, de ez
nem jelenti azt, hogy az senkinek sem értékes. Vagyis az informacios beruha-
zasok esetén a magankockazat magasabb a tarsadalmi kockazatnal. Magas
magankockazattal és alacsony tarsadalmi kockazattal tiil kevés informaciét
vesznek, ha azt magantton kell beszerezni. Az informacié termelési koltsége
csokkend. Ez is az informaci6 alultermeléséhez vezet. Ezer ember informaci-
6hoz juttatasanak koltsége alig magasabb, mint egy emberé, vagyis az atlag-
koltség a hatarkoltség felett van. Az atlagkoltségek fedezésére a maganpiac
az informacio arat a hatarkoltségek folé helyezi, ennek eredményeként ttil
kevés informaciét vesznek, a piaci mechanizmus nem hatékony az informa-
ciényujtasban. Ezt az 1. 6. dbrin kisérhetjitk nyomon.

Kereslet

Kinalat
(4tlagkoltség)

Hatéarkoltség

» Mennyiség

Q Q

1. 6. abra
Az informdcié irdnti kereslet és kinalat

Az abran Q, mennyiségl informdciét vesznek Q, mennyiségt informacié
helyett. Az emberitSke-beruhdzassal kapcsolatos informéaci6 elGallitasanak
valamilyen formaju koziileti timogatasa — példaul munkakozvetit6 hivata-
lok felallitasaval vagy az oktatasi és elhelyezkedési lehetSségekrdl készitett
ingyenes vagy tdmogatott ara tdjékoztatokkal ezért indokolt lehet.



I. 7. Kormdanyzati beruh4zéasi dontések 39

Cobweb ciklus. Az informacids problémaval Osszefliggs, az az allami
beavatkozas mellett sz616 tovabbi érv, hogy a hallgatok valasztasai nyo-
man tugynevezett cobweb ciklus alakulhat ki. Az egyének iskolazasi donté-
seiket a munkapiac adott, az iskolazasi dontés meghozatalakor érvényes
munkapiaci feltételek alapjan hozzak meg. Cobweb ciklus akkor alakul-
hatki, ha 1. egy adott tipusti oktatasban, képzésben résztvevGk meghata-
rozott részmunkapiacon keresnek munkahelyet, ahol csak az adott vég-
zettséglieket alkalmazzak és a 2. a képzési id6 viszonylag hosszt.

A cobweb ciklus miikddését az 1. 7. és 1. 8. dbra mutatja be. Tegyiik fel,
hogy két egyforma nagysagt emberitSke-vagyon van, de az emberi t6-
kék tipusa kiilonbozs. Tehat példaul két olyan egyén koziil, akik ugyan-
annyi ideig jartak iskoldba, és minden egyéb szempontbdl is megegyez-
nek, egyikiik mondjuk jogi, masikuk orvosi végzettséget szerzett. Azt is
tételezziik fel, hogy e kétféle végzettséggel csak meghatarozott allasok
tolthetSk be, és az adott allasok betdltését a végzettség meglétéhez kotik.
Kiindulasként e két emberi t6kének ugyanakkora az éra: P. A gazdasagi
novekedés vagy mas gazdasagi valtozas kovetkeztében az egyik fajta
emberi t6ke vagy képzettség esetében felfelé tolodik a kereslet, mig a masik
esetében lefelé.

Ha a hosszt tavu kinalati alkalmazkodas megtorténik, az 1. fajta embe-
ri t6ke, képzettség ara P-rol P,-re ng, a kinalat mennyisége (azok szdma,
akik el akarnak helyezkedni az adott képzettséggel) pedig Q,-r6l Q,-re.
Rovid tavon viszont, miel6tt a kinalati alkalmazkodas megtorténik, az
arak alkalmazkodnak, az 1. fajta emberi t6ke ara P,-re n§. A kereslet-
eltolodast viszont a kinalat eltolédasa csak hosszt id§ elteltével tudja
kovetni, mivel — mint feltételeztiik — az adott részmunkapiacokon csak az
adott végzettséggel alkalmaznak munkavallalokat, a képzési periédus
pedig viszonylag hosszi. Az emberi tGke ara ezért az egyenstlyi szint
fol6tt marad viszonylag hosszt idén keresztiil. A 2. tipusti emberi tSke
esetében is hasonl6 folyamat figyelhet§ meg. A keresleteltolédas kovet-
keztében elGszor az ar alkalmazkodik, a 2. tipust emberi tSke ara P-rol
P,-re csokken. Amikor a hosszu tava alkalmazkodas megtorténik, és a
kinalat mennyisége lecsokken Q,-r6l Q,-re, az adott képzettség ara P, lesz.
Az alkalmazkodasi id6 hosszu, ezért hosszt id6n keresztiil az egyének,
amikor dontést hoznak arrdl, hogy beruhdzzanak-e az adott tipusti em-
beri t6kébe, képzettségbe az egyenstlytalansagi P, arakat veszik szami-
tasba. Ezért mindkét irdnyban tulalkalmazkodas torténik és kialakul a
cobweb ciklus.

A cobweb ciklus mt{ikodését a 1. 8. dbra szemlélteti. Az dbra bal oldalan
az idét tlintettiik fel. Példankban az adott képzettség megszerzéséhez ot
évre van sziikség. A bal oldali oszlop a munkapiaci helyzet alakulasat, a
jobb oldali pedig a képzési helyzet alakulasat mutatja. Ha hiany alakul ki
adott képzettségii szakemberekbdl - és a helyettesitési lehetSség kicsi vagy
nincs —, a bérek alkalmazkodnak, nének. Mivel a megnovekedett kinalat-
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1. tipust emberi t6ke

Ar
A Hosszt tavi
Kinalat
PZ \\
P,
Kereslet 2.

\ Kereslet 1.

» Mennyiség

Q  Q

2. tipust emberi t6ke

Ar
A
Hosszu tava
Kinalat
P, \
P, Kereslet 1.
P,
/ Kereslet 2.
» Mennyiség

Q Q
1. 7. abra

P

hoz alkalmazkodo els6 évfolyam csak ot év elmultaval jelentkezik a mun-
kapiacon, 6t éven keresztiil mindig sokan kezdenek el tanulni az adott
képzettséget nytjté kurzusokon. Ot éven keresztiil a kiindulé helyzet
kereseti lehetGségeit veszik figyelembe dontéseik meghozatalakor.

Ha az alkalmazkodas azonnal megtorténik a piaci bérekhez, akkor a
kiindul6 helyzethez képest a 6. évben, mikor el&szor jelentkezik nagysza-
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Ev Piaci helyzet Iskolazasi helyzet
1-5. & Hiany egy adott képzett- | Sokan vélasztjak az adott
e ségbbl — magas bérek 7| képzettséget ad6 kurzusokat

Y

6-10. év Tulkinalat az adott képzett- 4—{ Nagy létszamu végzss

ségbbl — a bérek csokkennek

\ 4

Kevesen vélasztjak az adott
képzettséget ad6 kurzusokat

Y

4—{ Kis l1étszamu végzds

His Ké ;
11-15. év iany az adott képzett

ségbbl — magas bérek

1. 8. 4bra
A cobweb ciklus miikodése

mu végz8s a munkapiacon, mar kevesebben valasztjak az adott kurzust.
Ennek hatdsa a munkapiacon a kiindul6 helyzethez képest a 11. évben
jelentkezhet, ekkor ismét hiany mutatkozhat, és igy az alkalmazkodasi
folyamat 1jbol beindul. Minél hosszabb a képzési id§, annal nagyobbak
lesznek a kinélati csticsok és hullamvolgyek.

Abeavatkozas a cobweb ciklus enyhitésére tobbféle lehet: a varhaté mun-
kapiaci helyzet el6re jelzése, a képzés altalanosabba tétele, a formalis képzés
idejének lerdviditése, esetleg a felvételi keretszamok varhaté munkapiaci
helyzethez igazitasa. Ez utobbi beavatkozas esetében viszont kinalati mono-
polium alakulhat ki az adott képzettségbdl, annak minden hatranyaval.

Az elmondottak alapjan tehat indokolt lehet valamilyen mérték alla-
mi beavatkozas az oktatasi beruhazasokba. Az dllami szerepvallalds meg-
felel6 formaja és mértéke azonban vitatott kérdés. Ezekkel az oktatas fi-
nanszirozasarol szol6 fejezet foglalkozik.

I. 8. Az életkereseti gorbék jellegzetességeinek
magyarazata az emberitoke-elmélet szerint

Térjlink végiil vissza ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan magyarazhaték az
életkereseti gorbék jellegzetességei az emberitSke-elmélet értelmében!

— A magasabb végzettségtiek kereseti gorbéje azért helyezkedik el ma-
gasabban, mint az alacsonyabb keresettieké, mert nagyobb az emberi t&-
kéjiik, magasabb a termelékenységiik.
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— A kereseti gorbék alakjat az magyarazza, hogy az emberitGke-beru-
hazas nem ér véget a formalis iskolazas befejezésével. Az iskolazas befe-
jezését kovetSen az emberek tovabb novelik emberitSke-allomanyukat
munka kozbeni képzés és tapasztalatszerzés altal. Ezért az emberi t&ke
az életkorral egytitt névekszik. Az emberi t6ke ugyanakkor, hasonléan a
fizikai t6kéhez, amortizalodik, elhasznalddik, f6ként az ismeretek elavu-
lasa révén. Ujismeretek jelennek meg, és azok kiegészithetik vagy kivalt-
hatjak a régi ismereteket. Az emberi tSke egy részének piaci értéke az
id6k folyaman elvész. Az emberi tSke értéke ezért addig az idSpontig
novekszik, amig a tovabbi emberitGke-beruhazasok értéke meghaladja
az elhasznalédas értékét. Vagyis az emberi t6ke mindenkori értékét két
tényez§ befolyasolja: az emberi t6ke értékének elhasznalédasa, amely
ahogy nd a t6ke, id6vel novekszik, valamint a tovabbi emberitSke-beru-
hazasok értéke. Ez az id§ el6rehaladtaval két okbodl is csokken. Egyrészt —
mint lattuk — az emberitSke-beruhdzashoz az egyéneknek sajat idejiik egy
részét is fel kell aldozniuk. Az id& értéke novekszik (nagyobb lesz az el-
mulasztott kereset) az emberi t6ke novekedésével. Ezért az életkor el6-
rehaladtdval és az emberi t6ke novekedésével egyre kevésbé fognak to-
vabbi emberitSke-beruhdzasokat végezni. Ugyanehhez vezet az is, hogy
minél kés@bbi életkorban torténik a tovabbi beruhdzas, annal rovidebb
ideig tart a hasznositas. Kovetkezésképpen, a tovabbi beruhazasok ér-
tékének és az elhasznaldédas értékének kiilonbsége miatt el6szor csok-
kend iitemben novekednek a keresetek, majd az életpalya végén mar
csokkennek, ekkor az elhasznalodas értéke mar nagyobb, mint az 4j be-
ruhazasok értéke.

— A magasabb végzettségtiek életkereseti gorbéje késSbb indul, és me-
redekebben emelkedik, mint az alacsonyabb végzettségiieké. A magasabb
végzettségliek formalis iskolazasanak ideje hosszabb, késébb 1épnek be a
munkapiacra, ezért kés6bb kezdenek keresni. Azt a jellegzetességet pe-
dig, hogy meredekebben emelkedik, mint az alacsonyabb végzettségtie-
ké, ugyanez magyarazza. Mint az el6z8 pontban lattuk, az az id§, amit
emberitGke-beruhédzéasra forditanak, csokken az életkor elGrehaladtaval.
Az alacsonyabb végzettségliek mar hosszabb id6t toltottek munkaban,
ezért kereseteik mar csokkeng titemben emelkednek.

— Az életkereseti gorbe csticspontja késébbre tolédik a magasabb
iskolazottsaguiak esetében. Ez annak a kovetkezménye, hogy az iskolaz-
tatasi id6szakot kdvetSen a tapasztalat novekedése és a munka kozbeni
képzés kovetkeztében novekszenek a bérek. Mivel a magasabb iskolazott-
saguiak késGbb lépnek be a munkapiacra, késébbi életkorban lesz ugyan-
olyan hosszti gyakorlati idejiik, mint az alacsonyabb iskolazottsagtiaknak.

— A kereseti kiilonbségek az iskolazottsag novekedésével egyiitt ng-
nek. Az életkereseti gorbéknek ezt a sajatossagat Mincer olyan modell
segitségével magyarazta, amely feltételezte, hogy az emberek meghata-
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rozott ideig élnek [Mincer (1974) 10. o.]. Ha feltételezziik, hogy az embe-
rek meghatarozott életkorban nyugdijba mennek, akkor is ugyanahhoz
az eredményhez juthatunk. Mivel minél magasabb iskolazottsagt valaki,
annal késébb 1ép be a munkapiacra, annal kevesebb évet fog munkaban
eltolteni. EmberitGke-beruhazasra akkor keriil sor, ha a nett6 jelenérték
nagyobb, mint nulla. Ez ahogy egyre révidiil a haszon begytjtésének id6-
szaka, ahogy a magasabb iskolazottsag felé haladunk, csak névekvd ho-
zam, novekvd kereseti kiilonbségek mellett lehetséges.

Osszefoglalas

1. Az oktatas, munka kozbeni képzés noveli az egyének termelékenysé-
gét, ennek kovetkeztében jovibeli keresetiiket. Ezek a raforditasok az
emberitSke-beruhazasoknak tekinthetdk.

2. Az emberitSke-beruhazasokat addig folytatjak racionalis dontésho-
zatal esetén, ameddig a beruhazas diszkontalt hozama meghaladja a disz-
kontalt koltségeket.

3. Az oktatasnak (az emberitGke-befektetésnek) a kozvetlen pénzbeli
hozamon tuil egyéb hozama is van. A raforditasok egy része folyé fo-
gyasztasnak tekinthetd, egy masik része pedig az tigynevezett fogyasz-
toi tékét alkotja.

4. Az egyének emberitSke-beruhazasaik soran az emberi t6kéjiikbsl
szarmaz6 0sszes haszon maximalizalasat kivanjak elérni. Ez fiigg att6l az
aranytol, ahogy jelenlegi jovedelmiiket jovébeli jovedelemmé tudjik at-
alakitani emberit6ke-beruhdzas segitségével, az egyén jelenlegi és jovo-
beli jovedelme kozotti kozombosségi gorbéjének alakjatol, az egyén kiin-
dul6 jovedelmétdl és a piaci kamatlabtol.

5. A munkaltatok altal biztositott munka kozbeni képzés lehet altala-
nos képzés, ha az minden vallalatban noveli a képzésben résztvevik ter-
melékenységét, vagy lehet specialis képzés, ha az csak az adott véllalat-
ban noveli a képzésben résztvevk termelékenységét. Profitmaximaliza-
16 vallalat csak abban az esetben nytijt altalanos képzést, ha a képzés kolt-
ségeit a munkavallalok alljak, a képzési periddus alatt csokkentett kere-
setek formajaban. Specidlis képzés esetén a vallalatok akkor jarnak el ra-
ciondlisan, ha a munkahely-valtoztatds lehetGségét figyelembe veszik, és
mind a képzés hasznat, mind koltségeit megosztjak a munkavallalokkal.

6. A kormanyzatok emberitSke-beruhazasokban vald részvételét az
oktatds externdlis hozamai, a piaci tokéletlenségek és az esélyegyenlGt-
lenség csokkentésének igénye magyarazza.

7. Az életkereseti gorbék jellegzetességei az emberitSke-elmélet felhasz-
nalasaval kielégitGen magyarazhatok.
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IL. fejezet

Koltség-haszon elemzés
az oktatasban

Az emberi t6kérdl sz616 fejezetben lattuk, hogy az oktatds emberitSke-
beruhazaskénti értelmezése azt jelenti, hogy az oktatasi befektetések jo-
vedelmezdségét hasonld médszerekkel vizsgaljak, mint a tobbi beruha-
zést. Az oktatdsra vonatkozo koltség-haszon elemzések az emberitSke-
elméleten alapulnak, és feltételezik, hogy az oktatési raforditasok meg-
tériilése — legalabb részben — kozvetlen, s mind az egyéni, mind a térsa-
dalmi megtériilés mérhets. Az egyéni megtériilés vizsgéalatakor arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy mennyire jovedelmezé az egyén szama-
ra a tanulds. Az egyéni megtériilés alakuldsat az oktatds iranti kereslet
valtozasdnak magyarazatdhoz szoktdk felhasznalni. A tdrsadalmi megteé-
riilés elemzésekor azt vizsgaljuk, hogy a tdrsadalom szamara mennyire
jovedelmezs az oktatasra, egyes oktatédsi fokozatokra vagy a kiilonb6z8
oktatdsi programokra kolteni. A tarsadalmi megtériilési szamitasokat
annak vizsgalatara szoktdk hasznalni, hogy hatékonyan osztjak-e el a
rendelkezésre all6 er6forrdsokat az oktatasi és mas célok, illetve az ok-
tatason beliil a kiilonb6z6 programok kozott. A szamitasok eredménye-
inek felhasznalaséra az oktatastervezésrél szolo fejezetben még vissza-
tériink.

A koltség-haszon elemzés alkalmazasanak az a feltétele, hogy mind a
koltségek, mind pedig a haszon pénzben mérhetd legyen. Kordbban tér-
gyaltuk, hogy az oktatasnak szamos olyan haszna is van, ami pénzben
nem vagy csak nehezen mérhets. Az egyéni megtériilés szadmitasdhoz fi-
gyelembe kellene venni a nem pénzbeli el6nyoket, a tdrsadalmi megtérii-
1és szamitasakor pedig az externalis hozamokat. A fogalmi és mérési ne-
hézségek miatt azonban altaldban csak a pénzbeli hasznokat veszik sza-
mitasba.

Koltség—haszon elemzéskor vagy az tgynevezett belsd megtériilési ritdt
vizsgaljak, vagy a netto jelenérték alakulasat. Barmelyik médszert hasz-
naljuk is, el6szor meg kell hatdrozni és meg kell mérni a koltségeket és a
hozamokat. Az oktatds egyéni és tarsadalmi koltségei, illetve az egyéni és
tarsadalmi hasznok kiilonboznek egymastol.
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IL. 1. Az oktatas koltségei

Az oktatas egyéni és tdrsadalmi koltsége is a kozvetlen és kozvetett koltségek
(vagy haszonlehetdség-koltségek) Osszege.

Egyéni koltségek. Azok a kozvetlen pénzbeli kiadasok, amelyeket az
egyének az oktatdsban valo részvétel miatt fizetnek, a kozvetlen eqyéni kolt-
ségek. Az oktatéds allami tAmogatasa miatt az oktatas kozvetlen koltségei-
nek jelentSs része nem az egyéneket terheli, egy résziik viszont egyéni
koltség. Ezek:

— a tandij, beiratkozasi dij, téritési dij,

— az iskolazashoz kapcsolhat6 szallas, ruhazkodas stb. koltségei,

—az iskoldzashoz kapcsolhat6 utazési koltségek,

— az iskolazasi felszerelések koltségei.

Az egyéni kozvetlen koltségek egy részére nem terjed ki a rendszeres
statisztikai adatgyfijtés, ezért ezek szamitasba vételéhez rendszerint empi-
rikus vizsgalatokon alapulé becsléseket kell végezni. A kdzvetlen koltsé-
gek kiszamitasahoz mindig azt kell figyelembe venni, hogy csak olyan kolt-
ségeket vehetiink szamitasba, amelyek kifejezetten az iskolazas kovetkez-
tében mertilnek fel. Példaul nem tekinthetSk az oktatés koltségeinek a lak-
hatasi koltségek, ha valaki lakohelyén jar iskoldba, és fliggetlentil attol, hogy
tanul-e vagy dolgozik, ezek a koltségei valtozatlanok. Ha azonban az isko-
14z4s kovetkeztében el kell koltoznie az illetének, és ezért mertilnek fel lak-
hatasi koltségek, akkor azok mar kozvetlen oktatasi koltségek.

Hasonléan nem lehet valakinek az iskolazasi ideje alatti teljes 1étfenn-
tartasi koltségeit oktatasi koltségként szamitasba venni, csak azt a tobblet-
koltséget, ami az oktatasban valo részvétel miatt mertilt fel. Az oktatasban
résztvevlk egy része tanulmanyi ideje alatt vissza nem téritendd pénzbe-
li tAmogatasban részestil. A tdmogatdsok értelemszertien csokkentik az
egyéni koltségeket, azért ezek Gsszegét az egyéni koltségekbdl le kell vonni.
Az egyének szamara az oktatas kozvetett (vagy haszonlehetdség-) koltsége a
tanulmanyok miatt elmaradt vagy elszalasztott kereset. Az elszalasztott
kereset attol az életkortdl értelmezhets, amelytdl kezdve az adott orszag-
ban az egyén keress tevékenységet folytathat. Igy a gyermekmunka tilal-
ma miatt a legtobb orszagban az elemi iskolazas alatt nem szamolnak
elmaradt keresettel.

A kozépiskolasok, illetve a felsGoktatasban résztvevsk viszont elmu-
lasztjak azoknak a kereseteknek egy részét, amelyeket az 6 korcsoport-
jukba tartoz6 dolgozok keresnek. Az elmulasztott keresetet a hasonlé vég-
zettségliek tényleges kereseteivel mérjiik. Igy példaul egy elsééves hall-
gatd elmaradt keresetét egy azonos életkord, de a teljes munkaid&s mun-
kaerGpiacra a kozépiskola befejezése utan beléps személy tényleges ke-
resetével, egy masodéves hallgat6 elmaradt keresetét egy azonos életko-
rd, de egy év felsSoktatds utan a munkaerGpiacra belépé tényleges kere-
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setével, és igy tovabb. A gyakorlatban ritkdn van elég adat, hogy az elma-
radt jovedelmeket ennyire koriiltekintGen becsiiljiik meg. Altalaban a ta-
nulmanyi id& egészére az azonos életkord, de egy iskolai fokozattal alacso-
nyabb végzettségliek tényleges kereseteivel becsiiljitk az elmulasztott jove-
delmeket. Tehat a masod-, harmadéves stb. hallgatok potencidlis keresetét az
azonos életkord, kozépiskolai végzettségtiek kereseteként szamitjuk ki.

Az elmaradt kereseteket arra az idGszakra kell szamitasba venni, amikor a
képzésben valé részvétel akadalyozza a hallgatokat a munkavallalasban, te-
hat a tanév idejére. (A legtobb vizsgalat 40 hét kortil hatarozza meg azt az
id6szakot, amikor elmaradt keresetekkel szamolhatunk, ez nyilvanvaléan
orszagonként és oktatasi fokozatonként is kiilonbozg.)

Ahallgaték egy része részmunkaidGs munkat vallal a tanév alatt. A rész-
munkaidds kereseteket le kell vonni a becsiilt elmaradt jovedelmekbdl. Az
elmaradt keresetek az iskolaban eltoltott id6t6l és a részmunkaidds (iskola
utani) és idGszakos (nyari) munkalehet&ségektdl fiiggnek.

A munkalehetGségeket érzékenyen érintik a gazdasagi helyzet valtoza-
sai, a hallgaté életkora és mas tényezSk. Ezért az elmaradt keresetek, azaz
a kozvetett koltségek idGbeli és tertileti kiillonbségei sokkal nagyobbak, mint
a kozvetlen koltségeké. Az elmaradt keresetek szamitasba vételekor a net-
t6 keresetekkel, tehat addzott keresetekkel szamolunk, mivel ezek mutatjak
azt a jovedelmet, amelyet az egyén ténylegesen szabadon felhasznalhatna.

Az egyének dontéseik meghozatalakor a felsoroltakon kiviil mas kolt-
ségeket is figyelembe vesznek. Példaul ha valakinek a tanulmanyai miatt
el kell koltoznie hazulrdl, és emiatt el kell szakadnia a barataitél, csalad-
jatol, akkor az egyén — ha szeretett otthon lakni — ugyancsak koltségként
figyelembe veszi ezt a koriilményt. Az effajta koltségek az elemzés sza-
mara nem megragadhatok, f6ként nem szamszertsithetSk, hiszen néha
még azt sem lehet megallapitani, hogy koltségrdl vagy haszonrdl van-e
sz0. (Az el6bbi példaban az elkoltdzés a hozamoldalon is megjelenhet, ha
azillet6 alig varja, hogy elszabaduljon otthonr6l.) A koltség—haszon elem-
zések hasznalatakor nem egyes egyének koltségeit vagy hozamait vessziik
szamitasba, nem konkrét személyek dontéseit szeretnénk magyarazni,
hanem az dtlagos egyén koltségeit és hozamait, illetve iskolazasi dontését.

Tarsadalmi koltségek. Az oktatds tarsadalmi koltségei nagyobbak az
egyéni koltségeinél, mivel az oktatasi szolgaltatasok rendszerint dijmen-
tesek, vagy csokkentett artak. A koltségeket ebben az esetben nem az
oktatasban résztvevsk, hanem masok viselik. Az ingyenes vagy csokken-
tett ard szolgéltatasok a tarsadalom szamdra nem ingyenesek. Mivel az
oktatasban résztvevdk szintén tagjai a tarsadalomnak, ezért a tarsadalmi
koltségek kozott az egyéni koltségeket is szamitasba vessziik. A tarsadal-
mi koltségek tehat nem a koltségvetés terheit mérik, hanem az Gsszes erd-
forraskoltséget, amelyet az adott tarsadalom oktatasi célokra fordit, fiig-
getleniil attél, hogy ki fizet.
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A kozvetlen tdrsadalmi koltségek nagyobb része folyd oktatdsi rdforditds. A
statisztikai adatgytjtés nyomon koveti az oktatasi intézmények foly6
oktatasi kiadasait, ezek a kiilonbozd statisztikai kiadvanyokban megta-
lalhaték. Bizonyos mérési nehézségek fakadnak abbdl, hogy az iskola-
rendszerek szamos nem oktatdsi szolgaltatast is nydjtanak példaul egész-
ségligyi ellatast, szocidlis szolgaltatasokat. Ezért az oktatasi intézmények
kiadasai joval nagyobbak, mint a sztiken vett oktatasi kiadasok. A koz-
vetlen koltségek meghatarozasahoz ezeket kiilon kell valasztani, és csak
a valoban oktatasi raforditasokat kell szamitdsba venni. Az oktatasi in-
tézmények kiadasainak ilyen kettévalasztasa néha jelentGsen csokkenti
az intézmények kimutatott , oktatasi” kiadasait. A 2. 1. tdbldzat azt mutat-
ja, hogy Magyarorszagon a joléti, egészségligyi stb. kiadasok aranya ho-
gyan alakult az intézmények Gsszes raforditasabol.

2. 1. tdblazat
A kozoktatasi intézmények kiadasaib6l a joléti kiadasok ardnya
Magyarorszagon, oktatasi szintenként (szazalék)

Ev Altalanos iskola Kozépfok iskola
1990 25,1 16,7
1991 23,4 16,1
1992 23,1 17,3
1993 21,5 17,5
1994 21,2 16,7
1995 21,5 16,3

Forrds: Jelentés a kozoktatasrol. 1997.

Az oktatasi és mas kiadasok kiilonvalasztasanal ugyanazt a gondo-
latmenetet kovetjiik, mint az egyének oktatédsi kiadasainak meghata-
rozésakor. Azok a raforditasok sorolhaték a kozvetlen tarsadalmi ok-
tatasi koltségek kozé, amelyek az oktatds kovetkeztében meriilnek fel.
A kollégiumi halézat tarsadalmi koltségei példaul oktatasi kiadasok —
ezekre a kiaddsokra az oktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése
miatt van sziikség —, a kedvezményes étkezés koltségei viszont inkabb
a szocialis kiadasok kozé sorolhatok. A koltség—haszon elemzésekhez
az atlagkoltségadatokat hasznaljuk, vagyis az egy tanuléra juté kiada-
sokat.

A kozvetett tarsadalmi koltségek kozé tartozik a hallgatok elmaradt kere-
sete. Az egyén szamara az elmulasztott keresetek nyilvanvaléan koltsé-
get jelentenek, de felmertilhet, hogy miért koltség a tarsadalom szamara.
Ennek az a magyarazata, hogy az oktatasban résztvevSk nem dolgoznak,
és emiatt a gazdasag outputja kisebb lesz. Az emberitSke-elmélet szerint
a munkavallal6kat hatartermékiikon fizetik meg, ezért az elmaradt kere-
setek jol mérik a kies§ outputot. A tarsadalmi koltségek szamitasba véte-
léhez ezért az adézatlan kereseteket hasznaljuk.
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A kozvetett tarsadalmi oktatasi koltségek tovabbi eleme az oktatési in-
tézmények adomentességének koltségei, valamint az értékcsokkenés és az el-
mulasztott bérleti dij koltségei. A non-profit intézmények, igy az oktatasi
intézmények a vagyon-, a jovedelem- és sok esetben még a forgalmi ado
fizetése aldl is mentesitettek. Ezért az iskoldk elényben vannak mas val-
lalkozasokkal szemben, mivel alacsonyabb aron vasarolhatnak inputo-
kat. Az iskolak kivonasa az adéfizetés alél nem csokkenti az ad6 tarsa-
dalmi koltségeit, csak atharitja a koltségeket az adémentességet élvezsk-
rél az adémentességet nem élvezSkre. Az addmentesség koltségeinek sza-
mitasba vételében nehézséget okoz, hogy mivel az addk egy részét éppen
az iskolakra forditjak, nem lenne helyes az 0sszes elengedett ad6t hozza-
adni az oktatas koltségeihez, hiszen adomentesség hianyaban csak csok-
kentett addkra volna sziikség a tobbi koz0sségi fenntartast tevékenység
finanszirozasara. Ezért az adémentességnek csak azt a hanyadat kell az
oktatds haszonlehet&ség-koltségeként kezelni, amekkora az adék nem
oktatasi célti hanyada. Példaul, ha a vagyonadé jelentSs részét — mond-
juk 75 szazalékat — az oktatasi intézmények taimogatasara forditjak, ak-
kor ha 100 forint vagyonértékre az addkulcs 1,9 szazalék, és az iskola-
rendszer becsiilt vagyonértéke 1 millidrd forint, nem kell mind a 19 millié
forint kies§ vagyonadét hozzdadni az oktatas tarsadalmi koltségeihez,
hanem csak annak 25 szazalékat, 4,75 milli6 forintot.

Mivel az adémentesség koltségeinek kiszamitasahoz csak korlatozot-
tan allnak rendelkezésre adatok, a szamitasok altalaban nem foglalkoz-
nak ezzel a kérdéssel. Kivételt jelentenek példaul Gary Becker emberi t6-
kérdl irott konyvében kozreadott szamitdsai az oktatds megtériilési rata-
ir6l, amely ezt a koltségelemet is tartalmazza [Becker (1975)].

A kozvetett koltségek masik OsszetevGje az iskolaépiiletek és felszere-
1ések értékcsokkenése, amely az iskolarendszer fizikai vagyonanak elhasz-
nalédasat fejezi ki. Err6l rendszerint nem allnak rendelkezésre adatok,
hanem szamitdsokat kell réluk végezni. Végiil tovabbi koltség az elmu-
lasztott bérleti dij haszonlehetGség-koltsége, amely az iskolaépiiletek, tel-
kek és felszerelések nem oktatasi célt bérbeadasanak elmaradt haszna-
val egyenlS. Az oktatasnak olyan tarsadalmi koltségei is lehetnek, ame-
lyeket nem az oktatasi rendszerek és nem is az egyének fizetnek. Ilyen
koltség lehet példaul, ha az oktatasban résztvevSk bizonyos szolgaltata-
sokat vagy arukat kedvezményes daron kapnak. (Ilyen példaul a nappali
tagozatos hallgatok utazasi kedvezményének koltsége.)

II. 2. Az oktatas haszna

Az oktatés eqyéni és tdrsadalmi haszndt is rendszerint az oktatashoz kap-
csolhat6 tobblet-életkeresetekkel mérik. Az iskolazottsaghoz tartozé tobb-
letkereseteket rendszerint az adott, /1 iskolai végzettségtiek atlagos kere-
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2. 2. tdblazat
Adoézas el6tti és ad6zds utani éves keresetek iskolai végzettség szerint
Magyarorszagon, 1989-1994 (forint)

Legmagasabb Adébzas Adébzas Arany
iskolai el6tt utan

végzettség (1 ) 2)/@)
1989

Altalanos iskola 106 107 94 617 89,1
Szakmunkasképzé 127 674 110 042 86,1
Kozépiskola 144 871 121 473 83,4
Felsfok 228 712 177 043 77 4
1992

Altalanos iskola 194 823 170 489 87,5
Szakmunkéasképzo 236 947 198 585 83,8
Kozépiskola 299 873 239 697 79,9
Fels6fok 430 017 323 861 75,3
1994

Altalanos iskola 283 765 229 285 80,8
Szakmunkasképzd 343 475 268 258 78,1
Kozépiskola 458 734 341 548 74,4
Fels6fok 713 288 497 681 69,7

Forrds: Szamitott adatok az Orszagos Munkaiigyi Kézpont adatainak felhasznalasaval.

P

seteinek és a megel6zs, h—1 végzettségliek atlagos kereseteinek kiilonb-
ségeként szamoljak ki (W,—-W, ). Az egyéni megtériilés vizsgalatahoz az
adozott, a tarsadalmi megtériilés vizsgalatahoz az ad6zatlan keresetek-
kel szamolnak ugyanabbdl a meggondolasbol, mint az elmulasztott kere-
setek esetében. Az egyéneknek a szabadon felhasznalhaté jovedelem je-
lent csak hasznot, ezért szamolunk az ad6zott keresetekkel. Az ad6zassal
torténd kiigazitas rendszerint kevésbé érinti a kevésbé iskolazottak élet-
keresetét, az ad6 progresszivitasa miatt. Ezért az életkeresetek kiilonbsé-
gét és igy a megtériilési ratakat is jelentGsen csokkentheti a kiigazitas. Ezt
illusztralja a 2. 2. tdbldzat.

A tarsadalom szamadra az oktatas haszna az, hogy az iskolazas kovet-
keztében novekszik a résztvevlk termelékenysége. A koltség—haszon
elemzések elfogadjak az emberitSke-elméletnek azt a feltételezését, hogy
a magasabb keresetek a magasabb termelékenységet fejezik ki. A maga-
sabb keresetek tehat az iskolazottsdghoz kapcsolhaté tobbletoutputot
mérik, amit az addzatlan keresetek tiikroznek.

Az iskolazottsaghoz kapcsolhaté tobbletkeresetek szamitasakor a ma-
gasabb végzettségtiek kereseti elényét tobbnyire teljes egészében az isko-
lazas hozamanak tekintik. Ez a feltételezés csak abban az esetben volna
igaz, ha a kiilonbo6z6 egyének egyforma képességtiek volnanak, ezért ter-
melékenységiik és igy kereseteik csak a kiillonboz§ iskolazottsag miatt
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Az oktatas tarsadalmi és egyéni koltségei és hozamai a koltség-haszon

elemzésekben
Megnevezés Tarsadalmi Egyéni
Koltség
1. Az oktatasi intézmények koltség -
egy hallgatéra juté foly6
oktatési kiadasai
2. Az amortizacié koltség -
koltségei
3. Tandjij, beiratkozasi dij transzfer, nem kell
szamitasba venni koltség
4. Egyéni egyéb kozvetlen koltség koltség

koltségek (példaul utazasi
koltség)

5. Hallgatéi tAmogatasok

6. Elmaradt keresetek

7. Hallgatok részmunkaidds
jovedelme

8. Az oktatasi intézmények
adémentességének koltségei

9. Elmaradt bérleti dij

transzfer, nem kell
szamitasba venni

(ad6zatlan) koltség

az elmaradt
keresetekbdl le
kell vonni

koltség

koltség

az elmaradt
keresetekbdl le
kell vonni

(adézott) koltség

az elmaradt
keresetekbdl
le kell vonni

Haszon
10. Iskolazottsdghoz kapcsol-
hat6 tobbletkeresetek

(adézatlan) haszon

(ad6zott) haszon

térnének el egymastol. Az oktatas hasznat a feltételezés tehat felfelé tor-
zitja. A korrekcio lehet&ségére még visszatériink.
A szamitas mo6djabdl lefelé torzitas is kovetkezik. Mint mar szé volt

rola, koltség—haszon elemzés hasznalatakor csak a pénzbeli hozamokat
vessziik szamitasba. Az egyének viszont sajat dontéseik meghozatalakor
mas hozamokat is tekintetbe vesznek, igy az oktatds mar targyalt fogyasz-
toi hasznat, a munkafeltételekhez kapcsolhaté hasznot stb. Szamitasaink
ezeket figyelmen kiviil hagyjak. A tarsadalmi megtériilés vizsgalatakor
sem vessziik figyelembe az oktatds externalis hozamait.

Az oktatas hasznanak kiszamitasakor tobb mas probléma is felmeriil.
A sztirGelméletrdl sz616 fejezetben latni fogjuk, hogy néhany szerzg vitat-
ja azt a feltételezést, hogy az iskolazas hatdsara n6 a dolgozdk termelé-
kenysége. Az egyén pénzbeli hozamat ez a feltételezés nem befolyasolja
(hiszen a tobbletkereset mindenképpen hozam szamadra), a tarsadalmi
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hozam ismertetett szamitasat viszont megkérddjelezi a feltételezés. Ma-
sok a jovedelemelosztas neoklasszikus elméletének helyességét is kétség-
be vonjak — tehat azt, hogy minden termelési tényez&t a hatarterméken
fizetnek, és igy a tobbletkeresetekkel j61 mérhet§ a tobbletoutput. A tarsa-
dalmi megtériilés vizsgalatanak értelmét vitatjak ezek az ellenvetések.
Az egyének hasznat azonban nem befolyasolja a termelékenység és a bé-
rek kozotti kapcesolat hidnya, hiszen az egyének beruhazasi dontésiik
meghozatalakor a tobbletkereseteket szamitasba veszik, fiiggetlentil at-
tol, hogy milyen okbdl — a magasabb termelékenység vagy mas okok ko-
vetkeztében — kapnak nagyobb béreket.

A2.3. tdbldzatban roviden attekintjiik a most elmondottakat. A tablazat
Osszeallitasakor szempontunk az volt, hogy az adatok egy részét meglé-
VG statisztikai felvételekbdl is Osszegytijthessiik. Azért szerepel példaul
transzferként a tandij és a beiratkozasi dij a tarsadalmi koltségek eseté-
ben, a statisztikak intézményekre vonatkoz6 kiadasi adatokat tartalmaz-
nak, és az 6sszefoglalé adatokban mar szerepelnek az egyéni forrasokbol
torténd kiadasok is. A tandij Gjboli beszamitasa ezért kettSs szamitasba
vételt eredményezne.

IL. 3. Problémak az oktatas koltségeinek és hasznanak
meérésekor

Keresztmetszeti vagy életpalyaadatok. Az oktatds gazdasagi megtérii-
lésére vonatkoz6 vizsgalatokat altaldban keresztmetszeti kereseti adatok alap-
jan végzik. Ez azt jelenti, hogy egy adott évre vonatkozéan megfigyeljiik
a kiilonboz6 életkord, iskolazottsagu személyek keresetét, és ennek fel-
hasznalasaval szamitjuk ki az iskolazottsag szerinti varhat6 kereseti kii-
lonbségeket az életpdlya egészére. Vagyis azt feltételezziik, hogy a ke-
resztmetszeti kereseti ardnyok valtozatlanok maradnak az id6 malasaval.

A masik lehetGség az életpalya- vagy kohorszmddszer, amely ugyan-
azon személyek vagy csoportok longitudindlis jovedelmi adatait hasznalja
az elemzéshez, vagyis ugyanazokat a személyeket vagy csoportokat ko-
vetjiik nyomon életpalyajuk soran. Mindkét médszernek vannak elényei
és hatranyai. A keresztmetszeti adatok alkalmazdsdnak problémdja, hogy idében
viltozatlan viszonyt tételez fel a kor, az iskolai végzettség és a keresetek kozott.
Azt feltételezi tehat, hogy nem fognak valtozni azok a kereseti aranyok,
amelyek az adott id§pontban a kiilonboz8 végzettségtiek és életkortiak
kereseteiben megfigyelhetSk. Nagyon is val6szinii pedig, hogy a gazda-
sagi fejl6dés hatasara valtozik a kapcsolat a képzett munka kereslete és
kinalata kozott, és ezért valtoznak a kiillonbdzs végzettségliek kozotti
kereseti aranyok is. Az 1960-as évekre vonatkoz6 empirikus vizsgalatok
[Miller (1965)] arra az eredményre jutottak, hogy az életkor és a keresetek
kapcsolatat leiré gorbék felfelé tolodtak el, a keresztmetszeti adatok al-
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kalmazasa ezért aldbecsiilte az iskolazottsag szerinti életkereset-kiilonb-
ségeket. Ugyanakkor felhozhat6 a keresztmetszeti adatok védelmében,
hogy az egyének, amikor iskolazasi dontést hoznak, dontésiiket az adott
évben vagy években megfigyelhetd kereseti aranyokra alapozzak.

A longitudinalis médszer alkalmazasat egyrészt altalaban akadélyoz-
za az adatok hidnya, mivel legtobbszor nincs lehet§ség teljes életkereseti
gorbéket Osszedllitani ugyanazokrol az egyénekrdl vagy csoportokrol.
Masrészt longitudinalis adatok alkalmazasa esetén a jovedelmi adatokat
korrigalni kell az arvaltozasokkal. Minél hosszabb id§szakra alkalmaz-
zuk azonban az arindexeket, annal kevésbé megbizhaté a korrekcié. Ra-
adasul a longitudinalis adatokra befolyast gyakorolnak a konjunkttra-
ciklusok, a valsagok, amelyek hatdsat nem konnyt elkiiloniteni.

Eves keresetek vagy 6rabérek. A keresetek kiszamitisdhoz hasznalhat-
juk az atlagos éves kereseteket, de azt a médszert is alkalmazhatjuk, hogy
az Orabéreket megszorozzuk az atlagos évi ledolgozott 6rak szamaval.
Az oktatasnak a termelékenység novekedésére gyakorolt hatasat az 6ra-
bérek fejezik ki, mivel az mutatja az emberi t6ke egységének dijat. A fog-
lalkoztatasi esélyek javulasabol szarmazé hatést viszont az éves ledolgo-
zott 6rak szamaval mérhetjiik. Ezért az éves keresetek alkalmazasa az
oktatasbol szarmazoé haszon mindkét elemét tekintetbe veszi.

Néhany szerz§ azt az allaspontot képviseli, hogy a teljesitett évi munka-
6rak szama az egyénnek a szabadidé és a jovedelem kozotti valasztasatol
fligg, és nincs kapcsolatban az oktatatas hasznaval. Ezért helyesebb az élet-
keresetek szamitdsahoz az drabéreket haszndlni, és azt egységes munka-
id6vel szorozva eljutni az életkeresetekhez. Ilyen médon az életkereseteket
nem befolyasolja a szabadid§ és a munkavéllalas kozotti dontés. Az 6rabé-
rek haszndlata ellen szdl az az érv is, hogy az iskolazottsag emelkedésével
nemcsak a foglalkoztatas lehetGségei javulnak, hanem annak a feltételei is,
hogy a munkavallal6k teljes munkaid&s foglalkoztatasra torekedjenek.

Mint az emberitSke-beruhazas egyéni dontéseit vizsgalva lattuk, mi-
nél magasabb végzettségrdl van sz6, anndl dragabb a szabadid§, annal
nagyobb a le nem dolgozott munkaéra haszonlehet§ség-koltsége. Az 6ra-
bérmoddszer ezért nem képes kifejezni az oktatasbol szarmazoé dsszes hasz-
not. Az érabéradatok hasznalata ellen az az ellenvetés is felmertilhet, hogy
a ledolgozott munkadrak szamanak megvalasztasa nem fiigg teljes egé-
szében a munkavallaloktél. Nem donthetiink szabadon, sajat preferenci-
ainkat kovetve, hogy dolgozunk-e még egy 6raval tobbet, hiszen munka-
szervezési okokbdl édltaldaban csak rogzitett ,adagokban” kinaljék fel a
munkaid&t. Az éves keresetek hasznélata ezért indokoltabb lehet.

A Kkereseti adatok kiigazitasa. A hozamok és a kozvetett koltségek (el-
mulasztott keresetek) kiszamitdsakor is kereseti adatokat hasznalunk.
Keresztmetszeti kereseti adatok hasznalatakor a jelenlegi kereseti kiilonb-
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ségek segitségével probaljuk megbecsiilni a jovébeli hozamokat. Azért,
hogy a varhat6 hozamok alakuldsanak elGrebecslése megbizhatobb le-
gyen, a kereseti adatokat korrigaljuk. A korrekcidk az inaktivitas, a ha-
landésag, a munkanélkiiliségi valoszintiség, a gazdasagi novekedés, va-
gyis a realkereset-novekedés és a képességkiilonbségének hatasat pro-
baljak meg figyelembe venni.

Az aktivitds figyelembevétele. Onmagéaban az a tény, hogy valaki el-
végzett egy adott iskolai fokozatot, nem jelenti azt, hogy a munkaers-
allomany részévé valik. Ha az illet6 nem keriil be a munkaerd-allomany-
ba, vagy kikertil abbdl, inaktivud valik, akkor sem &, sem a tarsadalom
nem fogja realizdlni az iskolazas pénzbeli hasznat. A kereseti adatokat
ezért az inaktivitas valészintiségével korrigalni kell. Mivel az inaktivitas
valészintisége életkor és iskolai végzettség szerint kiilonbozik, ezért a
korrekcidhoz végzettség szerinti és életkor szerinti inaktivitasi ratakat
hasznalnak. A korrekci6 révén az iskolazottsag foglalkoztatottsagra gya-
korolt hatasat is mérjiik.

A halanddsdg alakuldsa nyilvanvaléan hatassal van a megtériilésre, hi-
szen barmely id6pontban csak akkor realizdlhaté az iskolazottsagbol szar-
mazd6 haszon, ha addig az id6pontig még életben van az emberi t6ke tu-
lajdonosa. A korrekci6 elvégzésével tehat a haszon begytijtésének varha-
t6 idGszakat becstiljiik meg.

Azért van sziikség a kereseti adatok korrekcidjara a munkanélkiiliségi
valészintiséggel, mert egyrészt csak akkor mulasztanak el jovedelmeket
a képzésben résztvevek, ha allast talalndnak meglévs végzettségiikkel,
masrészt csak akkor realizaljak a képzésbél szarmazo hasznot, ha a kép-
zés befejezése utan munkat talalnak. A korrekciéval tehat azt prébaljuk
megbecsiilni, hogy mekkora valdszintséggel és milyen idStartamra ju-
tottak volna jovedelemhez az adott végzettséggel a munkat keresGk. A
munkanélkiiliség valészintisége nem egyforma a kiilonbozs végzettsé-
gek esetében. A magasabb iskolai végzettség alacsonyabb munkanélkiili-
ségi valdszintiséggel jar egyiitt.

A munkanélkiiliséggel torténd korrekcio esetében val6jaban azt a ho-
zamot becsiiljiik meg, amely a magasabb végzettség foglalkoztatasra vald
pozitiv hatasabdl adodik. A korrekcidhoz idedlis esetben a végzettségi és
kor szerinti munkanélkiiliségi ratakat kellene hasznalnunk. Ezt a megol-
dast azonban nemcsak az adathiany akadalyozza, elvi ellenvetések is fel-
meriilhetnek. gy a kovetkezd: igaz, hogy a foglalkoztatésban az életkor
szerinti megkiilonboztetés erds, masfelél azonban az iskolas kord népes-
ségen beliil a munkanélkiiliség jobban érinti a tanulmanyaikat megszaki-
tokat, akiknek a munkanélkiiliségi ratai magasabbak a végzetteknél. Ezért
a korcsoportos munkanélkiiliségi adatok hasznélata az elmaradt jovedel-
mek alabecsléséhez vezethet. Tovabbi problémak is felmeriilnek, igy az
aggregacio problémaja: egy hallgatéra vagy a hallgatok kisebb csoportja-
ra ugyan igaz, hogy munkdba allas esetén annyit kereshetnének, mint a
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2. 4. tablazat
Munkanélkiiliségi ratak iskolai végzettség szerint Magyarorszagon

Legmagasabb iskolai végzettség 1992 1994
Altalanos iskolanal kevesebb 0,25 0,26
Altalanos iskola 0,15 0,16
Szakmunkésképzd 0,13 0,13
Kozépiskola 0,07 0,07
Fels6fok 0,02 0,02

Forrds: KSH munkaerd-felvétel alapjan szdmitott adatok.

hasonl6 kortiak és végzettségiiek atlaga, de nagyszamu hallgat6 bearam-
lasa a munkapiacra valdszintileg megvaltoztatna a kereseti viszonyokat,
hatassal lenne az egész munkapiacra.

Mivel a munkanélkiiliség lényegesen alacsonyabb a szakképzettek és a
fehérgallérosok korében, mint a szakképzetlenek esetében, a hozamok
szamitasba vételénél indokolt a képzettségi kategoridk szerinti és életko-
ri csoportokra vonatkozé adatok hasznalata. Az atlagos munkanélkiilisé-
gi ratdk hasznalata ugyanis a hozamok alabecsléséhez vezet. A munka-
nélkiiliséggel torténd kiigazitas ugyancsak jelentSsen befolyasolhatja a
megtériilési ratakat. (Lasd a 2. 4. tdbldzatot.)

A termelékenység novekedésével torténd korrekcié arra a megfigyelésre
épiil, hogy a realkeresetek ndvekednek az id§ el6rehaladtaval, mivel no-
vekszik a termelékenység. Ezért a kereseti adatokat a realkeresetek var-
hat6 novekedési titemével is korrigalni szoktak. A kereseti adatokat tehat
kiigazitjak, és a kiigazitott kereseti adatokat hasznaljak fel a szamitasok-
hoz. A korrekcidkat a (2.1) egyenletet mutatja.

W, =W, (1= m,)(1-1,)(1+g), 2.1)

ahol

W, ah végzettségtiek t életkorban mért korrigalt atlagos keresetét,
W, a korrigalatlan atlagos keresetét,

m,, a halanddsagot,

u,, a munkanélkiiliség valészintiségét,

g pedig a termelékenység, vagyis a redlkeresetek éves novekedését —
amelyet egységesnek tételeznek fel valamennyi korévre és végzettségre
— jeloli.

A kiigazitast értelemszertien a referenciacsoport — az eggyel alacso-
nyabb fokon (h—1) végzettek — kereseti adataira is el kell végezni. A kor-
rekciok csak abban az esetben befolyasoljak a varhaté hozamokat, ha a
felsorolt, hozamokat befolyasolé tényez&k kiilonbozSk az eltérs vég-
zettségliek esetében. A koltségeket viszont mindenképpen befolyasol-
jak, mivel a korrekcidk kovetkeztében az elmulasztott keresetek nagy-
saga valtozik.
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A koltségek kiigazitasa. Az évismétlés szamitasba vétele. A koltség—
haszon szamitasokban nem egyszertien az iskolazas formalisan el&irt
hossztisagat kell figyelembe venni a beruhazasi, vagyis az iskolazasi pe-
ribdus meghatarozasakor, hanem azt korrigalni kell az évismétlések va-
16szintiségével. Ha példaul a hallgatéknak csak 60 szazaléka fejezi be a
tanulmanyait az el&irt — mondjuk — 5 év alatt, mikdzben 30 szazalékuk
egyszer, 10 szazalékuk kétszer ismétel, akkor az atlagos tanulmanyi id6
az adott iskolafokozatban 5 év helyett 5,5 év lesz, ami a koltséget értelem-
szertien noveli, a hozamot pedig csokkenti, mivel csokken a haszon be-

gytjtésének idGszaka.

IL. 4. A megtériilési rata szamitasanak modszerei

A koltség—haszon elemzés leggyakrabban hasznalt médszere az tigyne-
vezett belsd megtériilési rita elemzése. A bels6 megtériilési rata az a disz-
kontrata, amely a koltség- és a hozamaramlast egyenl6vé teszi. Az okta-
tas megtériilési ratainak szamitasara harom modszer alakult ki. Az tgy-
nevezett részletes, a roviditett és a kereseti fiigguény modszer.

A részletes médszer. A részletes vagy teljes moédszer alkalmazasa esetén
az oktatas bels§ megtériilési ratajat, amelyet r-rel jeloliink, a (2. 2) egyen-

let r-re val6 megoldédsaval nyerjiik.

/ (2.2)

i (Wh _Wh—l)f _ i(vvh—l +Ch)t
S+ ~  1+r)

ahol

h egy adott iskolai végzettséget,

h—1 a megel6z8 végzettséget,

W, és W, , a megfelels végzettségekhez tartozo kereseteket,
C, a h végzettség megszerzésének éves kozvetlen koltségeit,
n a munkaban eltoltott évek szamat,

j az adott képzettség megszerzéséhez sziikséges évek szamat,
t pedig az id6t jeloli.

Tehat azt a diszkontratat keresstik, amely egy adott id§pontban a kolt-
ség- és haszonaramlast egyenl6vé teszi. Grafikusan a moédszert a 2. 1.
dbra mutatja be. Az dbran a h végzettség képzési koltségeit minusz jelek-
kel jeloltiik — az elmulasztott kereseteket a vizszintes tengely feletti, az
oktatas kozvetlen koltségeit pedig a vizszintes tengely alatti tertiletek
mutatjak. A plusz jelekkel jelzett tertilet az adott képzettség pénzbeli hasz-
nat mutatja, amely a h—1 végzettségiliekhez viszonyitott tobbletkeresetek-
kel egyenld. A megtériilési rata egyszertien az a diszkontrata, amely az
abran a minusszal, illetve plusszal jeldlt teriileteket egyenlévé teszi.

A diszkontrata iteracids eljarassal kaphat6 meg. Kozelit6 megoldashoz
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juthatunk grafikus médszerrel is, ha kiilonb6z6 diszkontratak felhaszna-
lasaval kiszamoljuk a netté haszonaramlas jelenlegi értékét. A kapott ered-
ményeket grafikusan dbrazoljuk. A megtériilési rata értékét a gorbe és a
vizszintes tengely metszéspontja adja meg, mivel az emberi tSke nettd
jelenértéke abban a pontban nulla. (Lasd a 2. 2. dbrit!)

Keresetek
A
! Wh
+ o+ + + + + + + +
T+ o+ + o+ + o+ +
+ + + + + + + + + + +
L+ 4+ + T W,
1____§ » Eletkor
% 62
<> 1d&
A ] n
2. 1. abra

A megtériilési rata kiszamitasa a teljes modszerrel

Netto
jelenérték
A
6000 -
5000
4000 -
3000
2000 A
100090 N Meotériilac

/ Megtériilési rata

T » Diszkontrata

15

2.2. abra
A megtériilési rata meghatarozasa grafikus médszerrel
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A részletes médszer hasznalatara akkor van lehet&ség, ha életkor és isko-
lazottsag szerinti bontasban allnak rendelkezésre a kereseti adatok, és ismer-
juk az oktatas kozvetlen koltségeit is. Ezzel a mddszerrel egyéni és tarsadal-
mi megtériilési rata is szamithaté. Az egyéni megtériilési rata kiszamitasa-
hoz az ad6zas utani kereseteket hasznaljuk, és értelemszertien az egyéni koz-
lan kereseteket és a tarsadalmi kozvetlen koltségeket. A hozamoldalon mu-
tatkozé kiilonbség (az adézatlan és ad6zott keresetek kozotti kiilonbség) rend-
szerint kevésbé befolyasolja a szamitasok eredményét, mint az (egyéni és
tarsadalmi kozvetlen) koltségek kozotti kiillonbségek. Ezért a tarsadalmi
megtériilési ratak altalaban kisebbek, mint az egyéni megtériilési ratak. A
teljes médszer hasznélatahoz részletes adatokra van sziikség, amelyek nem
allnak mindig rendelkezésre. Ha nincsenek kereseti adatok minden korosz-
talyra, akkor az tigynevezett roviditett modszert is szoktak hasznalni.

A roviditett médszer. A roviditett médszerrel az el6bbi médszernél dur-
vabb becsléseket végezhetiink a megtériilési ratdkra. A szamitasokhoz a
kiilénboz6 képzettségtiek dtlagos kereseti adatait hasznaljak. Az oktatas
megtériilését a (2. 3) egyenlet alapjan szamitjak:

W Wi

- , 23
"ESW, +0) @3

ahol

W, és W, , =ah és a (h-1) iskolai végzettségliek atlagkeresete,

S = a h végzettség megszerzéséhez sziikséges tanulmanyi id6 hossza,
C = a képzés egy évre jutd kozvetlen koltsége,

1, = pedig a h végzettség megtériilési ratija.

A médszer csak a megtériilési ratak hozzavetSleges becslésére alkal-
mas, mivel durva egyszerdsitd feltételezésekkel él az életkereseti gorbék
alakuldsarodl. Ezt a 2. 3. dbrdn mutatjuk be. Mivel a végzettségek szerinti
atlagos keresetekkel szamol, ezért azt feltételezi, hogy a keresetek nem
novekednek az id§ el6rehaladtaval, és a kiilonbozé végzettségiiek kere-
seti kiilonbségeit is valtozatlannak tételezi fel barmely életkorban. A méd-
szer azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az iskolazasi koltségek nem ugyan-
abban az idSpontban mertilnek fel.

A Kkereseti fiiggvény médszere. Az oktatds megtériilési ratajat kereseti
figgvények segitségével is kiszamolhatjuk. A kereseti fliggvények a ke-
reseteket az alakulasukat feltehetSen befolyésolé tényez&kkel kapcsoljak
Ossze.

Y = f (életkor, nem, iskolazottsag, szakmai gyakorlat,
képességek, egészségi allapot stb.) (2.4)

Aleggyakrabban hasznalt kereseti fliggvényben a keresetek logaritmusa
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Keresetek
A
++++++++++Wh
+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + o+ +
+ + + + + + + + + +
— w,,
— » Fletkor
- - - 62
% <—>S<—> 1ds
Kozvetlen
koltség
2. 3. dbra

s, 2,

Eletkereseti gorbék — egyszerdisitd feltételezésekkel

a fliggs valtozo, a fliggetlen valtozok pedig a kovetkezdk: a befejezett
iskolaévek szama, a munkaban eltoltott évek szama és a munkéban eltol-
tott évek szaménak négyzete.

InY,=a+bS,+cEX, +dEX?, (2.5)

ahol

Y, = az i-edik egyén keresete,

S, = az i-edik egyén befejezett iskolaéveinek szama,

EX, = a munkaban eltoltott éveinek szama, vagyis a tapasztalat méré-
szama.

A fliggvény bgvithet6 mas tényezdkkel is (példaul nem, az értelmi ké-
pességeket mérd valtozo stb.). Szempontunkbdl most a fliggvénynek az a
tulajdonsaga érdekes, hogy egy atlagos iskolaév megtériilési ratajanak
kozelitSleg a kereseti fliggvény iskolazasi egytitthatdja tekinthetd, és reg-
resszids becsléssel megkaphaté. [Ennek az értelmezésnek a bizonyitasat
Mincer (1974) dolgozta ki.]

A fiiggvényben tehat a b becstilt regresszids egyiitthatot szoktak egy
iskolaév atlagos egyéni megtériilési rdtdjaként értelmezni, mivel a megtérii-
lési rata nem mas, mint az iskolazottsdgban bekdvetkezett adott valto-
zast kovetd relativ valtozas a keresetekben. Vagyis:

_ dInY _
JS

b r, (2.6)
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vagy:

b (2.7)

Y,

0

_InY,-InY, 1 (1— Yj
AS AS '

ahol

Y ésY, azs,illetve o évig iskolaba jartak kereseteit mutatjak.
Az egy iskolazasi év atlagos megtériilési rataja alapjan is lehet oktatasi

szintekre vonatkoz6 megtériilési ratdkat szamolni. Az iskolai fokozatok

szerinti megtériilési ratakhoz gy jutunk el, hogy kétértékd valtozokat

hasznalunk a kereseti fliggvényben az egyes oktatasi szinteknek megfe-

lelGen (a képletben ALT, KOZ, FELS-sel jeloltiik Sket). A valtozok értéke 1,

ha az adott egyén a megfelel§ iskolazottsagi csoportba tartozik, ha nem, a

valtozo értéke 0. A kereseti fliggvény ebben az esetben a kovetkez&kép-

pen irhato fel:
In Y =a+ bALT + cKOZ + dFELS + eEX + fEX". (2.8

Az egyes oktatasi fokozatok megtériilési rataja a b, c és d becstilt koeffi-
ciensek segitségével allapithaté meg. Az alsé foku oktatasé az iskolazat-
lanokhoz képest a kovetkezSképpen: r=b/S,.

A kozépfoku iskolat végzetteké az als6 fokot végzettekhez képest:
r=(-b)/(5,-5,). Afels6fokt végzettséglieknek a kozépiskolat végzet-
tekhez képest pedig r = (d —¢)/(S;— 5)), ahol S a megfeleld, az alsé index-
ben jelzett oktatasi fokozat iskolaéveinek szama (a az alsé foké, k a kdzép-
foké és f a fels6foké).

A kereseti fliggvényre épiil6 megtériilési szamitasok azt tételezik fel,
hogy az oktatas koltségei kizardlag a hallgatok elmaradt keresetére kor-
latozédnak. E feltételezés miatt a modszer csak egyéni megtériilési ratak
szamitasahoz hasznalhat6. A keresetifiiggvény-moédszer alkalmazasahoz
eqyéni kereseti adatokra van sziikség, ami gyakran ugyancsak korlatja az
alkalmazasanak.

IL. 5. A nett6 jelenérték vizsgalata

Az oktatasi befektetések jovedelmezségét a megtériilési ratak vizsgala-
ta helyett a nett6 jelenérték vizsgalataval is szoktak becstilni. Ez azt jelen-
ti, hogy egy el6zetesen kivalasztott diszkontrata felhasznalasaval kisza-
mitjak az adott emberi tSke netto jelenértékét, és ha pozitiv értéket kap-
nak, akkor a befektetést jovedelmezdnek itélik meg. A diszkontrata kiva-
lasztasanak problémajat korabban mar targyaltuk. A gyakorlatban a disz-
kontrata megvalasztasanak nehézségeit igy probaljak meg athidalni, hogy
ugynevezett érzékenységi vizsgalatot végeznek, vagyis a netto jelenérté-
ket tobb kiilonbozé diszkontrata mellett kiszamitjak, és a kiilonboz6 be-
ruhazasi lehetGségeket minden kamatlab mellett rangsoroljak. Minél
magasabb diszkontratat valasztunk, annal kisebb lesz a nett6 jelenérték.
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A nett6 jelenérték és a megtériilési ratak alapjan hozott dontések el-
lentmondasba keriilhetnek egymadssal. Nézziink erre egy példat! Tegyiik
f6l, hogy egymast kizaré két beruhdzasi lehet&ségrdl kell dontentink —
példaul vagy az orvosi, vagy a jogi egyetemen kivanjuk folytatni tanul-

Netto
jelenérték

A

» Diszkontrata

i i T, T

2. 4. dbra
Két egymast kizaré iskolazasi dontés kozotti valasztas

manyainkat. A kétféle emberi t6ke nettd jelenértékét kiilonbozs diszkont-
ratak mellett a 2. 4. dbrdn dbrazoltuk.

A 2. 2. dbrdn mar bemutattuk, hogy grafikusan dbrazolva a bels6 meg-
tériilési rata az a diszkontrata, ahol a nett6 jelenérték a vizszintes ten-
akkor inkabb a jogi tanulmanyokat kell valasztani, mivel annak jovedel-
mezGsége nagyobb (r, > r,). A nettojelenérték-modszerrel eldszor kivalasz-
tunk egy diszkontratat, és azutan a nett6 jelenérték nagysaga szerint don-
tiink arrél, hogy az iskolazasi terv megvalodsithat6-e. Ha a kivalasztott
diszkontrata kisebb, mint i¥, mondjuk i , akkor a kétféle értékelés egy-
masnak ellentmond6 beruhédzasi dontéshez vezet. A netté jelenérték mod-
szere szerint ebben az esetben az orvosi palyat kell valasztanunk, mert
adott diszkontrata mellett annak nagyobb a nett6 jelenértéke. A gyakor-
latban a nett6 jelenérték vizsgalatara — éppen a diszkontrata kivalaszta-
sanak nehézségei miatt — csak ritkan kertil sor. Az elemzések inkabb a
belsS megtériilési rata alakulasaval foglalkoznak.
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IL. 6. Vizsgalatok az oktatas megtériilési ratajarol

Az oktatas megtériilési ratainak vizsgalata Gary Becker és Theodore
Schultz munkaival kezd&dtek. Az 1960-as években a részletes modszer-
rel késziiltek a szamitasok, majd az 1970-es évektdl, Jacob Mincer mun-
kai nyoman, keresetifliggvény-modszerrel is. Azdta tObb szaz felmérést
végeztek, legalabb otven orszagra vonatkozdan az oktatas megtériilési
ratair6l. Mivel mar elegend$ Osszehasonlithaté szamitasi eredmény all
rendelkezésre, 6sszefoglalé munkak is késziiltek, amelyek a megtériilési
ratak alakulasanak f6bb jellemz&it kisérlik meg leirni.

Az eddigi legfontosabb tapasztalatok a kovetkezsk:

— az oktatés allami tAmogatasanak kovetkeztében az egyéni megtérii-
lési ratdk nagyobbak, mint a tarsadalmi megtériilési ratak;

—a fejl6d s orszagokban az oktatas megtériilési ratai rendszerint maga-
sabbak, mint a fejlett orszagokban;

—a megtériilési ratak az egy f6re jut6 jovedelem nagysaganak noveke-
désével csokkennek;

—az egyes iskolazasi befektetések tarsadalmi megtériilése (a megels-
z6 fokozathoz képest) a magasabb végzettség felé haladva altalaban
csokken;

— az oktatdas kiterjesztése nem jar egyiitt a megtériilési ratak nagy ara-
nyu visszaesésével, de az idGsoros adatok azt mutatjak, hogy az id§ eld-
rehaladtaval valamelyest csokken az oktatds megtériilési rataja.

A 2.5. tdblazat régionként és oktatasi szintenként, a 2. 6. tdbldzat pedig
az egy fére jutd jovedelem és oktatasi fokozatok szerint mutatja be a meg-
tériilési ratak atlagat. A szamitasok a teljes médszer felhasznalasaval ké-
sziiltek, az 1970-es, 1980-as években mutatjak be a megel6zé oktatasi fo-
kozathoz képest az oktatds megtériilési ratdinak alakuldsat. A szamita-
sokhoz korrigalatlan adatokat hasznéltak, vagyis a kereseti adatokat nem
igazitottak ki a munkanélkiiliség valoszintiségével, a képességek hatasa-
val stb.

A 2.5.és a 2. 6. tdbldzatbdl megfigyelhetS, hogy valamennyi oktatéasi
szinten és mindegyik orszagcsoportban az egyéni megtériilési ratak ma-
gasabbak a tarsadalmi megtériilési rataknal, ami abbol kovetkezik, hogy
a kozosségi finanszirozas kovetkeztében a tarsadalmi koltségek maga-
sabbak. Az egyéni és tarsadalmi megtériilési ratak kozti kiilonbség a leg-
alacsonyabb a legmagasabb jovedelmii orszagokban, a legnagyobb a leg-
alacsonyabb jovedelmi orszagokban. A kiilonbség a felsGoktatasban a
legnagyobb.

A2.5.ésa2.6. tdbldzat szerint az oktatas megtériilési ratai csokkennek
az egy fbre jut6 jovedelem fliggvényében, azaz az orszagok fejlettségi
szintjének novekedésével. Ezt az oktatasi beruhazasok csokkend hozadé-
kanak bizonyitékaként szoktak értelmezni. A csokkend hozadékot a meg-
tériilési ratak iddbeli alakulasanak vizsgalata is alatamasztotta az 1970-
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2. 5. tablazat
Az oktatas atlagos megtériilési ratai orszagcsoportonként és oktatasi
fokozatonként

Tarsadalmi megtériilési rata Egyéni megtériilési rata
Megnevezés alsé kozép- fels6- alsé kozép- felsG-
fokda foka fokd fokda foka fokda
iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Régié
Afrika 28 17 13 45 26 32
Azsia 27 15 13 31 15 18
Latin-Amerika 26 18 16 32 23 23
Orszigcsoport
Kozepesen fejlett
orszagok 13 10 8 17 13 13
Fejlett orszagok - 11 9 - 12 12

Forrds: Psacharopoulos (1992b).

2. 6. tablazat
Az oktatas megtériilési ratai oktatasi fokozatonként az egy fdre juto
jovedelem nagysaga szerinti orszagcsoportonként

Orszagcso- Atlagos egy Térsadalmi Egyéni

port az egy fére jutod megtérilési megtériilési

f6re jutd jove-  jovedelem réta réata

?;é?g r)s zerint (dollar) als6  kozép- fels6- als6  kozép-  fels6-
fok fok fok fok fok fok

610 alatt 299 23,4 15,2 10,6 35,2 19,3 23,5

611-2449 1402 18,2 13,4 11,4 29,9 18,7 18,9

2450-7619 4184 14,3 10,6 9,5 21,3 12,7 14,8

7620 felett 13 100 n. a. 10,3 8,2 n. a. 12,8 7,7

Atlag 2020 20,0 13,5 10,7 30,7 17,7 19,0

Forrds: Psacharopoulos (1994) 1328. o.

es években és az 1980-as évek elején. A megtériilési ratak és a gazdasagi
fejlédés Osszefliggésérsl késziilt orszagok kozotti 6sszehasonlitasok ke-
vésbé megbizhatdk, mintha ugyanarra az orszagra vonatkozodan figyel-
jiik meg hosszabb id&szakon keresztiil az oktatas megtériilési ratdinak
alakulasat. Néhany orszagban (az Egyesiilt Allamokban, Kolumbidban,
Hongkongban, Kenyaban és Koreaban) végeztek ilyen vizsgalatok is. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a gazdasagi fejlédéssel egytitt novekszik
anépesség iskolazottsaga, és ennek megfelelGen csokken az oktatas meg-
tériilési rataja. ElGszor az alsé foku iskola megtériilési rataja, azutan a
kozépfokué, végil a felsGoktatasé csokken. Az 1980-as évek kozépe 6ta
készitett Gjabb szamitasi eredmények viszont kétségessé teszik, hogy va-
I6ban folyamatosan csokken-e valamennyi oktatasi fokozat hozadéka. Az
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Egyesiilt Allamokban hosszt idsorokra 4llnak rendelkezésre adatok a
megtériilési ratakrol. Az tijabb eredmények azt mutatjak McMahon (1997),
hogy a fels6foku végzettség megtériilési ratai atmenetileg az 1970-es évek-
ben csokkentek ugyan, viszont az 1980-as évek mésodik felétdl kezd6d6-
en és az 1990-es évek elsé felében novekedtek. A kozépiskola megtériilési
ratai pedig valtozatlanok maradtak ugyanebben az id§szakban. Az elfo-
gadott magyarazat erre az, hogy a fels6fokt végzettség iranti kereslet
gyorsabban novekedett, mint a felsGoktatasban résztvevik 1étszama, s a
technoldgiai fejlédés kovetkeztében a kereslet egyre inkdbb eltolédik a
magasabb végzettségek irdnyaba.

A oktatas és a fizikai t6ke megtériilési ratdinak id6beli alakulasatol fligg
azis, hogy milyen aranyok figyelhetSk meg a fizikai és emberi t6ke megté-
riilése kozott. A 2. 7. tdbldzat a fizikai és emberi tSke atlagos megtériilési
ratait veti Ossze két idGszakra a fejl6dé és fejlett orszagokra. Az adatok azt
mutatjak, hogy a fejlett orszagokban csokkent a kiilonbség a fizikai és em-
beri t6ke megtériilési ratai kozott az 1970-es években. A fejl6d6 orszagok-
ban jovedelmezdbb az emberitGke-beruhazas, de a két id6szak kozott a
kiilonbség csokkent, ami az iskolazottsag novekedésének kovetkezménye.

2.7. tdblazat
A fizikai és emberi t6ke atlagos megtériilési ratai orszagcsoportonként
(szazalék)

) 1960-as évek 1970-es évek
Orszégcesoport o o o o
emberi t6ke fizikai t6ke emberit6ke fizikai t6ke
Fejl6d6 orszagok* 20 15 15 13
Fejlett orszagok** 8 10 9 11

*Mexikd, Kolumbia, Venezuela, Chile, Brazilia, India, Fiilop-szigetek, Ghana, Kenya,
Uganda és Nigéria.
**Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Hollandia és Belgium.
Forrds: Psacharopoulos (1992b).

Az OECD-orszagokra vonatkozé legtijabb szamitasok eredményeit a
2. 8. tabldzat kozli. Az eredmények azt mutatjak, hogy az oktatasi befekte-
tések jovedelmezbsége a fizikaitGke-befektetések jovedelmezdségével
Osszevetve még mindig kedvezd. Az atlagos OECD-orszagban a kozépis-
kolai végzettség megtériilési rataja valamivel nagyobb, a felsGoktatas
megtériilési ratdja valamivel alacsonyabb, mint a fizikai t6kéé. A kiilonb-
ség a fizikai és emberi t6ke megtériilése kozott kicsi.

Bar a megtériilésirata-szamitasok tobbsége a kiilonbozd oktatasi foko-
zatokat vizsgalja, késziiltek szamitasok a felsGoktatas tanulmanyi agan-
kénti megtériilésérdl is. A legmagasabb egyéni megtériilési ratakat a mu-
szaki és a kozgazdasagi végzettségekre mutattak ki az 1980-as években, a
legnagyobb tarsadalmi megtériilési ratdkat pedig a jogi és kdzgazdasagi
végzettség esetében (2. 9. tabldzat).
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2. 8. tablazat
Az oktatds megtériilési rataja oktatasi fokozatonként és nemenként,
valamint a fizikai t6ke megtériilési rataja az OECD-orszagokban 1995-ben

Férfiak N6k Fizikai
Orszag — — t6ke meg-
kozép- egyetem kozép- egyetem tériilési
iskola iskola rataja
Ausztrélia 7,5 10,4 12,5 6,7 13,6
Cseh
Koztarsasag 22,0 8,7 13,8 7,0 -
Daénia 10,4 11,0 11,8 9,2 10,7
Egyestilt
Allamok 26,3 12,6 22,9 12,6 18,3
Egyesiilt
Kiralysag 14,3 12,7 19,1 19,1 11,8
Finnorszag 104 14,8 8,1 14,3 9,4
Franciaorszag 14,2 14,1 14,1 12,7 15,0
Hollandia 14,1 10,8 24,4 10,5 17,9
frorszég 18,6 14,0 28,8 17,4 14,4
Kanada 12,5 16,5 16,1 28,5 19,3
Németorszag 5,7 10,9 5,5 8,2 13,7
Norvégia 11,3 11,6 17,3 13,3 7,6
Olaszorszag 10,4 99 9,5 4,6 15,9
Svajc 19,0 5,5 22,1 52 4,2
Svédorszag 10,9 8,2 9,9 53 14,2
I:Ij Zéland 12,8 11,6 11,2 10,3 18,5
Az el6z6
orszagok atlaga 14,9 12,4 16,4 12,5 13,6
Szo6ras 0,46 0,36 0,44 0,56 0,30

Forrds: Human Capital Investment. OECD 1998.

2. 9. tablazat
A felsGoktatas megtériilési ratdi tanulmanyi aganként*

Tanulmanyi szak Tarsadalmi megtériilési rata Egyéni megtériilési rata
Agrar 7,6 15,0
Bolcsész 9,1 14,6
Kozgazdasagi 12,0 17,7
Miiszaki 10,9 19,0
Jogi 12,7 16,8
Orvosi 10,0 17,7
Természettudomanyi 8,9 17,0

*A tablazat a kovetkez§ orszagok dtlagos megtériilési ratait tartalmazza: Belgium, Dania,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Norvégia, Svédorszag.
Forrds: Psacharopoulos (1994).
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Posztszocialista orszagok. A volt szocialista orszdgokra vonatkozéan a
rendszervaltozast kovetSen szamos vizsgélat késziilt arrél, hogy miként
valtozik az oktatas jovedelmez8sége az atmenet idején. A vizsgalatok tul-
nyomo tobbsége keresetifliggvény-modszerrel késziilt, de csak néhany ta-

2.10. tablazat

Az iskolai végzettség értékének valtozasa néhany posztszocialista orszagban

II. Koltség—haszon elemzés az oktatasban

Ev Alsé fok izé\aslli?p;% If;(z;}; Féiskola  Egyetem
Cseh Koztdrsasdg™®

1984 referenciacsoport 8,3 21,0 36,8
1992 referenciacsoport 9,5 30,9 48,6
Lengyelorszdg™*

1987 5 szazalék/iskolaév

1992 7,9 szazalék /iskolaév

1993 7,3 szazalék /iskolaév

Magyarorszdg***

Férfiak

1986 referenciacsoport 11,5 19,6 51,4
1989 referenciacsoport 12,1 27,2 70,8
1992 referenciacsoport 13,4 36,6 81,5
N6k

1986 referenciacsoport 14,4 25,4 63,9
1989 referenciacsoport 15,3 32,3 77,8
1992 referenciacsoport 17,4 37,5 80,3
Szlovdkia****

1984 referenciacsoport 8,3 21,0 36,8

1992 referenciacsoport 11,0 30,9 50,7
Szlovénia*****

Férfiak

1987 44 16,3 31,9 52,0 71,5
1991 10,7 20,1 40,6 67,7 94,3
N6k

1987 7,9 16,4 37,0 56,9 76,8
1991 11,2 18,3 46,5 68,5 94,0

A regressziés egyenletek fiiggs és magyarazé valtozoéi:

* Brutt6 keresetek, nem, iskolai dummy véltozok, tapasztalat, tapasztalat®.
** Brutt6 keresetek, nem, iskolai dummy valtozdk, tapasztalat, tapasztalat?.
*** Orakeresetek, nem, tapasztalat, tapasztalat?, iskolai dummy valtozé, etnikum, régio,

agazat.

**#* Netto keresetek, nem, tapasztalat, tapasztalat?, iskolai évek szama, agazat.
#3345 Bruttd keresetek, tapasztalat, tapasztalat?, iskolai dummy véltozok.

A tablazatban szereplS adatok a kovetkezé tanulmanyokon alapulnak: Sakova (1996),

Vecernik (1995), Orazem—Vodopivec (1994), Rutkowski (1996), Kertesi—Koll§ (1997).

Forrds: Boeri—Burda—Kollg (1997).
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nulmény kozolt a hagyomanyos értelemben vett megtériilési ratakat. Mi-
vel a legtobb orszagrol csak egy-egy tanulmany késziilt a targykorben, ezért
a megtériilési ratak nagysaganak Osszehasonlitasa kevéssé megbizhat6 a
felhasznalt adatbazisok kiilonboz&sége miatt. A szamitasi eredményekbdl
azonban megfigyelhets a tendenciak hasonlésaga. A volt szocialista orsza-
gokban a rendszervaltozas el6tt az oktatas atlagos egyéni megtériilési ratai
alacsonyak voltak a piacgazdasagokban mért értékekhez képest. Az 1980-
as években egy atlagos iskolaév megtériilési rataja 4-5 szazalék volt a szo-
cialista orszagokban [Newell-Reilly (1997)], mikozben a piacgazdasagok-
ban 6,6 szazalék és 11 szazalék kozott mozgott. A kdzepes egy fére jutd
jovedelmti orszagokban pedig — ebbe a csoportba tartoztak a volt szocialis-
ta orszdgok — az oktatas atlagos megtériilési rataja 11 szazalék volt.

Az atmenet kezdetén az iskolazottsag felértékel6dott a volt szocialista
orszagokban, és az oktatas megtériilési ratai emelkedni kezdtek. A nove-
kedés nem egyforman érintette a kiilonb6z§ iskolai fokozatokat, mivel
irantuk a kereslet atrendez6dott. A magasabb iskolai képzettségek meg-
tériilési ratdi emelkedtek jelentSsen, mikozben az alacsonyabbak megté-
riilése nem, vagy csak alig emelkedett. Néhany szamitas eredményét a
2.10. tabldzat foglalja 0ssze.®

Megtériilési rataik Magyarorszagon. A kereseti fliggvények paraméte-
reibdl az el6bb mar lattuk, hogy Magyarorszagon az 1980-as évek ma-
sodik felében novekedtek meg a magasabb végzettségek megtériilési
ratai. A keresetifliggvény-moédszerrel késziilt szamitasok mellett a tel-
jes modszerrel is késziiltek szamitasok, a kiilonb6z§ oktatési fokozatok
egyéni és tarsadalmi megtériilési ratairdl. Az eredményeket a 2. 11. tdb-
ldzat foglalja Ossze.

2. 11. tablazat

Az oktatds egyéni és tarsadalmi megtériilési ratai oktatasi fokozatonként
Magyarorszagon, 1986-1994 (munkanélkiiliség valésziniiségével korrigalt
adatok felhasznalasaval)

Iskolai Egyéni Tarsadalmi
végzettség 1986 1989 1992 1994 1986 1989 1992 1994
Szakmunkés-

képzé iskola 6,8 4,9 54 6,8 3,5 34 3,7 45
Kozépiskola 9 4,6 93 11,3 2,2 3,6 7,0 8,6
FelsGoktatas 12,2 15,7 12,2 16,8 1,8 34 2,6 4,7

Forrds: Varga (1996).

1ési ratajaként értelmezhetdk.
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A legnagyobb egyéni megtériilési rataja mindvégig a felsGoktatasnak volt
Magyarorszagon, a legjobban pedig a kozépiskolak egyéni megtériilési ra-
taja novekedett: az atmenet éveiben 1989 és 1994 kozott tobb mint kétsze-
resére nétt. A szakmunkasképzd iskola megtériilési ratdja is novekedett, de
a novekedés itt volt a legkisebb. A legmagasabb fdrsadalmi megtériilési ra-
tdja a kozépiskolanak van Magyarorszégon, és a novekedése is annak volt
a legnagyobb a rendszervaltozas kezdete 6ta. 1994-ig a felsGoktatds tarsa-
dalmi megtériilési rataja volt a legalacsonyabb, 1994-re pedig elérte a szak-
munkasképzd iskola (alacsony) tarsadalmi megtériilési ratdjanak szintjét.

Osszefoglalas

1. A oktatasi koltség—haszon elemzések az oktatas pénzbeli jovedelmezs-
ségét vizsgéljak. Az egyéni megtériilési rata az egyén, a tarsadalmi meg-
tériilési rata pedig a tarsadalom szamara méri az oktatasi befektetés jove-
delmez&ségét.

2. Az oktatas egyéni és tarsadalmi hozamait is oktatashoz kapcsolhatd
tobbletkeresetekkel mérjiik, az egyéni hozamokat az addzott keresetek-
kel, a tarsadalmi hozamokat pedig az ad6zatlan keresetekkel. A tarsadal-
mi hozam mérésekor azt tételezziik, hogy a tobbletkeresetek jol mérik a
tobbletoutputot, vagyis azt a termelékenységndvekedést, amely a maga-
sabb iskolazottsagbol kovetkezik.

3. Koltség—haszon elemzések vizsgalatakor vagy a nett6 jelenérték ala-
kuldsat vagy az oktatas bels6 megtériilési ratajat (azt a diszkontratat, amely
a koltség- és hozamaramlast egyenl6vé teszi) vizsgaljuk, a kétféle maod-
szer ellenkezd értékeléshez is vezethet.

4. A megtériilési rata szamitasara haromféle médszert hasznalnak:

a) a keresetifiigguény-mddszert: ehhez egyéni kereseti adatokra van
szlikség, az oktatds egyetlen koltségének az elmulasztott kereseteket
tekinti, igy csak egyéni megtériilési ratak szamithaték a médszer al-
kalmazasaval;

b) a részletes modszert: ehhez sziikség van a képzettség és az életkor sze-
rinti kereseti adatokra és az oktatas kozvetlen koltségeire vonatkozé ada-
tokra. A mddszer felhasznalasaval egyéni és tarsadalmi megtériilési ra-
tak is szamithatok;

c) a roviditett modszert, amely egyszer(sits feltételezései miatt csak hoz-
zavetGleges becslésekre hasznalhatd. Ehhez a kiilonb6z6 végzettségtiek
atlagos kereseti adatait hasznaljak.

5. Az oktatasi megtériilési rata szamitasi eredményei azt mutatjik,
hogy az orszag fejlettségi szintjének novekedésével az oktatas megtérii-
1ési ratainak nagysaga csokken, de az oktatas megtériilési ratai a fejlett
orszagokban is elérik vagy kicsit meghaladjak a fizikai t6ke megtériilési
ratajat.
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III. fejezet

Az oktatas és a gazdasagi
novekedés

Az oktatasnak a gazdasagi novekedést elGsegitd hatasa volt az egyik oka
annak, hogy a kozgazdasagtan érdekl&dése az oktatds gazdasagi szerepe
felé fordult. Az 1950-es években a gazdasagi novekedéssel foglalkozd
kutatok dgy talaltak, hogy ha a novekedés vizsgalatakor csak azokat a
termelési tényezGket tekintik magyarazé valtozénak, amelyeket a koz-
gazdasagtan hagyomanyosan figyelembe vett, tehat a homogénnek te-
kintett munkat, a foldet és a t6két, akkor a novekedés jelentds hanyada
megmagyarazatlan maradt. A ,, maradék” forrasat el6szor a miiszaki fej-
16désben jelolték meg [Solow (1967)], majd késSbb a munka Osszetételében
és minGségében bekovetkezett valtozasban. Ekkor meriilt fel el6szor, hogy
a hagyomanyos t6kefogalmat ki kell szélesiteni, és az oktatasra, szakkép-
zésre forditott Osszegeket beruhdzasnak kell tekinteni: ez volt az
emberitGke-elmélet kidolgozasanak kiindulépontja. A munka min&ségé-
nek javulasat tehat részben az iskolazottsag novekedésére vezették vissza,
és a gazdasagi novekedés vizsgalatakor olyan valtozokat is bevontak az
elemzésbe, amelyek figyelembe veszik az iskolazottsag novekedését.

Az oktatas gazdasagi szerepére vonatkozo elképzeléseket erGsitette,
hogy a habort utan a helyreallitas a vartnal gyorsabb volt, a helyreallitasi
periédus alatt szokatlanul nagy, tiz szazalékot is meghaladé névekedési
iitemet lehetett megfigyelni. Ezt azzal magyaraztak, hogy a fizikai tSke
nagyrészt elpusztult ugyan, de az emberi tSke, a mar kiképzett munka-
er$ nem, és a szokatlanul gyors novekedés addig tartott, amig a rendel-
kezésre all6 kész munkaerSt fel nem szivta a termelés.

Szamos kutatas megprébalkozott az oktatas gazdasagi novekedéshez
val6 hozzajarulasanak mérésével. Az els6 szakaszban — az 1960-as évek-
ben — a vizsgalatok agqregdlt termelési fiiggvények felhasznaldsaval ké-
sziiltek. A legels6 vizsgalatot E. F. Denison végezte el, aki azt prébalta
meg mérni, hogy a kiilonb6z6 termelési tényezSk — koztiik az oktatas —
mennyiben jarult hozza az Egyesiilt Allamok 1910 és 1960 kozotti gaz-
dasagi novekedéséhez. A gazdasagi novekedést a nemzeti jovedelem és

¢ A kérdésrél lasd Janossy (1966) és Brddy (1983).
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a brutté nemzeti termék (GNP) novekedésével mérte, a szamitasokat
Gjabb adatokkal tobbszor (1962, 1964, 1967, 1974, 1979, 1984, 1985) meg-
ismételte. Médszerére még visszatériink. Denison nyoman szamos vizs-
galat késziilt mas orszagokra. Az OECD 1964-ben A ,maradék” és a
gazdasagi novekedés cimmel konferenciat is rendezett.” Az 1970-es évek-
ben a ndvekedés lelassulasa és az oktatas szerepével kapcsolatos kétsé-
gek miatt az érdekl&dés elfordult a kérdéstdl, majd az 1980-as, 1990-es
években ismét djabb kisérletek tettek a hatas szamszertisitésére, tobb-
véaltozos elemzés segitségével.

Az elfogadott, hogy az oktatas hozzajarul a gazdasagi novekedéshez,
mivel noveli a meglévé munkaerg-alloméany termelékenységét, az azon-
ban nem tokéletesen tisztazott, hogy valéjaban milyen médon noveli,
mennyire fontos a szerepe a termelékenység névekedésében. Az a feltéte-
lezés, hogy az iskolazott munkaer$ hianya a novekedés gatjava valhat,

3. 1. tablazat
Az egy fdre jutd jovedelem és az oktatasban valé részvétel

Egy fére A felnétt A megfelelS korti népesség
juto jove-  irastudat- részvétele
Orszéag delem, 1980 lanok az oktatasban, 1988
(dollar) aranya (szézalék)
(szdzalék) — 4ig6 fok  kozépfok  felsdfok

Japan 23 810 * 102 95 30
Svédorszag 21570 * 101 93 31
Egyesiilt

Allamok 20 910 * 100 98 60
Franciaorszag 17 820 * 114 94 35
Egyestilt

Kiralysag 14 610 * 107 83 23
Korea 4 400 - 104 87 37
Magyarorszag 2 590 * 96 71 15
Brazilia 2 540 22 104 38 11
Mexiko 2010 10 117 53 15
Tunézia 1260 46 116 44 7
Fiilop-szigetek 710 14 110 71 28
Kina 350 31 134 44 2
India 340 57 99 41 -
Uganda 250 43 77 8 1
Banglades 180 67 59 18

* Ot szazalék alatt.
Forrds: Hicks (1995) 193. o.

7 A kifejezés itt a termelési fiiggvénynek a megfigyelhetd véltozokkal meg nem magya-
razott részét, reziduumat, vagyis maradékat jeloli.
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megalapozottnak latszik. A kérdés az, hogy az iskolazottsag alland6an foly-
tatodé novekedése tovabb gyorsitja-e gazdasagi novekedést. Az sem vila-
gos, hogy mindenfajta oktatasnak van-e a novekedést serkentd hatdsa? Al-
talaban azokban az orszagokban, ahol nagyobb az egy f6re juté jovedelem,
nagyobb az oktatasban valé részvétel aranya is (3.1. tdbldzat). Ez azonban
onmagaban nem jelenti azt, hogy az iskolazottsag kovetkezménye a na-
gyobb jovedelem. Egyrészt az oktatas — ha el is fogadjuk az emberitSke-
elmélet feltételezéseit — beruhdzds mellett foqyasztds is. A jelenség gy is
magyarazhaté, hogy ahogy novekszik a jovedelem, az emberek egyre tobb
oktatast — mint fogyasztasi cikket — szeretnének vasarolni.

IIL. 1. Az oktatas gazdasagi novekedéshez valé
hozzajarulasanak mérése aggregalt
termelési fiiggvények segitségével

A gazdasagi novekedés forrasainak vizsgalatara az egyik legelterjedtebb
— bar igen vitatott — eszk0z az Ggynevezett aggregdlt termelési fiigguények
hasznalata. A termelési fiiggvényekben a termelés és a felhasznalt terme-
lési tényezSk mennyiségei kozotti Osszefliggést fogalmazzak meg. Ha-
gyomanyosan harom termelési tényez&t kiillonboztettek meg, a foldet, a
t6két és a munkat. A termelési fliggvény altalanos alakban a kovetkezd
moédon irhaté fel, ha X-szel jeloljiik az aggregélt nemzeti termelést, K-val
a tokét, L-lel a munkat, A-val pedig a foldet ,fizikai egységekben”:

X, =fL,K,A,b. 3.1)

A t id6valtoz6, amely azért szerepel a termelési fliggvényben, hogy
figyelembe vehessiik a , technikai valtozast”. Val6jaban a , technikai val-
tozast” roviditett kifejezésként hasznaljak a termelési fliggvényben beko-
vetkezd mindenfajta eltolodasra. A fliggvény leggyakrabban hasznalt
explicit formaja, a Cobb-Douglas termelési fliggvény, a kovetkez§ alak-
ban irhato fel :

X, =e’"Af I/ K/, (3.2)

ahol ¢, &, Bés ykonstans ; a + S+ ¥ =1, e pedig a természetes logaritmus
alapja (melynek értéke = 2,72). Atalakitasok, ¢ szerinti derivalds utan a
fliggvény felirhat6 a kovetkezd alakban:

AX _ AK

AA AL
+ta—+f—+y—, (3.3)
ProT PR
ahol A az adott valtozé idébeli valtozéasat jeldli, tehat AX/X az aggregalt
termelés novekedési titemét, ¢ a technikai valtozas névekedési titemét
stb. Azt allitjuk tehat, hogy a gazdasagi novekedés a kiilonb6z§ inputok
novekedésének 0sszeadddo hatasaval magyarazhato.
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A novekedés forrasainak vizsgalatara vonatkoz6 els6, aggregalt terme-
1ési fliggvényt alkalmazé vizsgalatok agy talaltak, hogy a klasszikus inpu-
tokat figyelembe véve, a ndvekedés jelentGs része — E. F. Denison 1962-es
vizsgalata szerint a névekedés fele — megmagyarazatlan maradt. Ezt nyil-
vanvaléan nem lehetett egyszertien statisztikai hibdkkal magyarazni. Ezért
indokoltnak latszott Gjabb magyarazé valtozok bevonasaval csokkenteni a
,maradékot”. Olyan véltozokat kerestek, amelyek kifejezik a munka mi-
ndségének javulasat. A korabbi modellek a munkat mint termelési ténye-
zG6t egységesnek tekintették, s azt a ledolgozott munkadrak szamaval mér-
ték. Amikor a munka mingségének javulasat kifejez6 mérdszamot az isko-
lazottsag figyelembevételével alakitottak ki, akkor eldzetesen feltételezték, hogy
az oktatds javitja a munka mindségét, noveli a termelékenységet. Az oktatas
szerepére vonatkozé mérdszam kialakitasara kétféle modszert dolgoztak
ki, az egyiket E. F. Denison, a méasikat T. W. Schultz.

Denison vizsgalata. Denison a gazdasagi névekedés forrasainak vizsga-
latakor a termelési tényezSk koziil a munkat olyan médon korrigalta, hogy
az tekintetbe vegye a munkaerg-allomany kor és nemek szerinti 9sszeté-
tel-valtozasat, a munkaidében, valamint az iskoldzottsigban bekovetkezett
valtozast. A kiilonboz6 iskolazottsaguak kereseti kiilonbsége — feltételezése
szerint — jol méri az iskolazottsag miatt bekdvetkezs termelékenységno-
vekedést. Az oktatas mérgszamat a kovetkezSképpen alakitotta ki.

1. Denison keresztmetszeti adatok felhasznalasaval egy olyan stilyozé
valtozoét (w,) szamitott ki, amely kifejezi adott iskolai végzettséggel ren-
delkezGk relativ kereseti pozicidjat egy bazisvégzettséghez viszonyitva.
Az iskolazottsdg bazisszintjét (w, = 100) nyolc évben hatarozta meg. A
salyokat nyolc tovabbi iskolai évre szamitotta ki. A szamitasokhoz mas
nem iskolai jellegti valtozokkal korrigalt kereseti adatokat hasznalt.

2. A kovetkez6 1épésben kiszamitotta a foglalkoztatottak iskolai vég-
zettség szerinti szazalékos megoszlasat. Ehhez a foglalkoztatottak sza-
mat teljes munkaid&ben dolgozd egyenértékesre szamitotta at.

3. A stilyozé valtozoét és a foglalkoztatottak megoszlasat ezutan Sssze-

9
szorozta (w,P,), majd ezek Osszegeként (2 w.P) kapta a kiindul6 inde-
e=0

xeket. A kiilonboz6 iskolazottsagi csoportok indexeit 0sszegezte kiilon
férfiakra és nékre, és ezt az eljarast valamennyi évre elvégezte. Az 1976-
os indexek szamitasait a 3. 2. tdbldzat mutatja

4. Az indexeket korrigalta a munkanélkiiliséggel.

5. Tovéabbi korrekcidkat végzett figyelembe véve az iskoldba jaras ide-
jét. Az iskolaévek hossztsaga ugyanis id&szakonként és helyenként is
valtozott. Példaul, ha valaki 12 évet jart iskoldba, de az iskolaév akkor
rovidebb volt, a mainak 80 szazaléka, akkor a szamitott befejezett iskola-
éveinek szama: 0,8 x 12 = 9,6 év.
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3. 2. tablazat
Denison szamitasai az iskoldzottsag valtozasanak figyelembevételére

A foglalkoztatottak
Legmagasabb iskolai  Sily  S7azalios megose - Kiinduo ndexek
végzettség (w,) saban (P) <o

férfiak ndk férfiak ndk
Nincs 87 0,32 0,26 0,278 0,226
1-4 osztaly 93 1,65 0,72 1,535 0,670
5-7 osztaly 97 4,65 2,75 4,511 2,638
8 osztaly 100 6,36 4,92 6,360 4,920
Kozépfok 1-3 osztaly 111 15,68 15,97 17,405 17,727
Kozépfok 4 osztaly 122 38,80 49,88 17,336 60,854
Felstfok 1-3 év 142 15,69 16,28 22,280 23,443
Felsofok 4 év 184 10,00 6,42 18,400 11,813
Fels6fok 5 vagy tobb év 207 6,85 2,80 14,180 5,796
Osszesen - 100 100 132,315 128,087

Forrds: Denison (1979), idézi: Cohn—Geske (1990) 147. o.

6. A nSkre és férfiakra szamitott kiilon indexeket egytittes indexekké
alakitotta, s ehhez az 0sszes kereseteket haszndlta a stilyozashoz.

7. Az egylittes indexeket standardizalta, vagyis egy bazisévvel eloszt-
va, az indexek novekedési titemét szamitotta ki. A munka valtozasainak
szamitasakor ezeket a standardizalt indexeket hasznélta a munka miné-
ségi valtozasanak méréséhez.

8. Végiil az oktatas relativ hozzajarulasat a gazdasagi novekedéshez
gy szamitotta ki, hogy a munka oktatashoz kapcsolhaté mingségi valto-
zasanak novekedését elosztotta a nemzeti jovedelem munkajovedelmek-
re forditott hanyadaval. Denison szdmitasainak végs6 eredményeita 3. 3.
tdbldzat foglalja Ossze.

Denison szamitasaiban az iskolazottsag mennyiségének valtozasat ve-
szi figyelembe, tehat a szamitasok azt feltételezik, hogy egy iskolaév vagy
az iskolaban eltoltott egy-egy nap ugyanolyan mértékben javitja a munka
mindségét, fliggetlentil az id6tdl (attdl, hogy melyik évben jart valaki is-
kolaba) és a helytdl (attél, hogy milyen iskolaban végezte el az illet§ az
adott évet). A mddszer az oktatds mindségében meglévs kiilonbségeket
nem tudja figyelembe venni. A szamitasok azt a hatast is figyelmen kiviil
hagyjak, amelyet az iskolazottsag ndvekedése gyakorol a fizikai t6ke mi-
ndségének javitasara.

Schultz vizsgalata. Az oktatas gazdasagi novekedéshez val6 hozzdjaru-
lasanak mérésére Schultz masfajta modszert dolgozott ki. Az iskolazott-
sag hatasat a kovetkezSképpen mérte.

1. Schultz el6szor kiszamitotta az egy foglalkoztatottra jutd real-mun-
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3. 3. tablazat
Az oktatas nemzeti jovedelemhez valé hozzajarulasa
az Egyesiilt Allamokban (szazalék)

Id&szak 1929-1948 1948-1973 1973-1982
A nemzeti jovedelem teljes novekedési
iiteme 2,44 3,58 1,26
A novekedési litem iskolazottsaghoz
kapcsolhaté nagysaga 0,48 0,52 0,62
A novekedési litem iskolazottsaghoz
kapcsolhaté aranya 19,70 14,00 49 20
Az egy foglalkoztatottra juté nemzeti
jovedelem novekedési iiteme 1,33 2,45 -0,26

Az egy fdre juté nemzeti jovedelem
novekedési titemének iskolazottsaghoz
kapcsolhaté aranya 36,1 21,2 n. a.

Forrds: Cohn—Geske (1990) 149. o.

kajovedelmet egy bazisévben (LI) és a rakovetkezsd évben (LI,). A ketts
kiilonbsége mutatja a redl-munkajovedelem éves novekedését.
2. Kiszamitotta azt a redl-munkajovedelem szintjét (LI%), amelyet akkor

figyelhettiink volna meg, ha a munkaban 1évék mindegyike a bazisév
keresetét kereste volna.

LI*= (LI, / LF,) - LF,, (3.4)

ahol LF az adott évi munkaerd-allomany:.

3. Kiszamitotta f-edik évre az egy foglalkoztatottra jutd tényleges és
szamitott munkajovedelem kiilonbségét ALI*. Ez mutatja a munkajove-
delemnek azt a névekedését, amelyet akkor varhatott volna egy személy,
ha a keresetek nem valtoznak a bazis év és t-edik év kozott.

4. Schultz kiszamitotta a képzettségallomany novekedését egy adott
évben (SE)). A képzettségallomanyt a kovetkezé modszerrel mérte: LF -t
megszorozta az egy fre jutd atlagos befejezett kiigazitott iskolaévek sza-
maval (YE,) — a kiigazitast az iskolazas hosszaban id6kozben bekovetke-
zG6 valtozasokat figyelembe véve végezte —, valamint az egységnyi iskola-
zas értékével (CE,), amelyet a koltségek segitségével (beleértve az elmu-
lasztott kereseteket is) szamitott ki.

SE,=LF,-YE,-CE,, (3.5
ahol:
Y = a befejezett iskolaévek szama,
C = az iskolazas koltségei.
A képzettségallomany valtozasa a 0-adik és a t-edik év kozott:

ASE = SE, - SE,. (3.6)
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5. Schultz nem a képzettségallomany teljes novekedését vette figye-
lembe szamitasaiban, csak azt a hanyadat, amely a munkaerg-allomany
képzettségi szintjének emelkedésébdl adddik (ASE*). A képzettségallo-
many teljes novekedése a kovetkez6képpen is felirhato:

ASE = (LF,- YE,- CE) - (LF,- YE,- CE,) = YE,- CE(LF,~ LF,) +
+LF[(YE,- CE) - (YE,- CE))]. 3.7)

Schultz a képzettségallomany novekedését mutatd (3.7) képletbeli
Osszegnek csak a 2. részét vette figyelembe, mivel ez a hanyad adédik a
képzettség szintjének emelkedésébsl.

ASE* = LE[(Ye,- CE)) — (YE, - CE,)]. (3.8)

6. Kiszamitotta azt a jovedelemnovekedést, amely az iskolazottsag no-
vekedésébdl adodik (VE), az oktatas atlagos megtériilési ratajat felhasz-
nalva (7).

VE =ASE* - 1. (3.9

7. Az oktatas hozzajarulasat a gazdasagi novekedéshez végiill AVE /LI
aranya mutatja. Ez a gazdasagi novekedés megmagyarazatlanul maradt
hanyada, amely az oktatasnak koszonhetd.

Schultz az 1929 és 1957 kozotti idGszakra haromféle megtériilési rata-
val is elvégezte szamitasait, és igy azt talalta, hogy az oktatas gazdasagi
novekedéshez valé hozzajarulasa 36 szazalék és 70 szazalék kozott moz-
gott. A Schultz altal hasznalt megtériilési ratak kiilonféle szamitasokra
tdamaszkodnak. A legalacsonyabb, 9 szdzalékos megtériilési rata Gary
Becker szamitasain alapul, aki az 1940 és 1950 kozotti idGszakra a fehér,
varosi, kozépiskolat végzett férfiakra vonatkozdan szamitotta ki az okta-
tas bels6 megtériilési ratajat. A Schultz altal hasznalt kozépsd, 11 szazalé-
kos megtériilési rata sajat szamitasain alapul, és ugyancsak a kdzépisko-
lai végzettségtiekre vonatkozik. A harmadik 17,3 szazalékos megtériilési
rata hasznélatakor pedig Schultz azt a tényt kivanta figyelembe venni,
hogy a harom képzettségi szint megtériilési rataja és silya a képzettség-
allomanyban kiilénbozs. Ezért a 17,3 szazalékos megtériilési ratat az ok-
tatasi szintenként kiilonb6z6 megtériilési ratak salyozott atlagaként sza-
mitotta ki, stilyokként az egyes oktatasi szinteknek a képzettségalloma-
nyon beliili aranyat hasznélva.

Denison és Schultz els6 vizsgalatai utan szamos tanulmany jelent meg,
amelyek hasonlé médszerrel vizsgaltak az oktatasnak a gazdasagi nove-
kedéshez val6 hozzajarulasat mas orszagokban. A 3. 4. tdbldzat 6sszefog-
lalja az el6bbi médszerek alkalmazasaval kapott eredményeket, azt mu-
tatja, hogy ezek a vizsgalatok a gazdasagi novekedés hany szazalékat
magyaraztak az oktatdssal.

Az iskolazottsag novekedése atlagosan a novekedés 9 szazalékat ma-
gyarazta meg. Azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi novekedés tite-
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3. 4. tablazat
Az oktatds hozzdjarulasa a gazdasagi novekedéshez

(szazalék)
Az oktatas hozza- Az oktatas hozza-
Orszag jarulasa a gazdasagi Orszag jarulasa a gazdasagi
novekedéshez novekedéshez
Eszak-Amerika Latin Amerika
Kanada 25,0 Chile 4,5
Egyesiilt Allamok 15,0 Argentina 16,5
Eurdpa Kolumbia 4,1
Belgium 14,0 Brazilia 3,3
Dania 4,0 Ecuador 49
Franciaorszag 6,0 Honduras 6,5
Németorszag 2,0 Peru 2,5
Olaszorszag 7,0 Mexiko 0,8
Gorogorszag 3,0 Venezuela 2,4
Izrael 4,7 Azsia
Hollandia 5,0 Japan 3,3
Norvégia 7,0 Malajzia 14,7 *
Egyestilt Kiralysag 12,0 Filop-szigetek 10,5
Szovjetunié 6,7 Dél-Korea 15,9 *
Afrika
Ghana 232 *
Kenya 12,4 *
Nigéria 16,0 *

Megjegyzés: A csillaggal nem jelzett szamitasok Denison médszerével késziiltek.
* A szamitasok Schultz médszerével késziiltek.
Forrds: Psacharopoulos (1992a).

me gyors volt, a meg nem magyarazott maradék is nagyobbnak bizo-
nyult. Példaul 1955 és 1985 kozott Japanban az éves atlagos novekedési
ttem 10 szazalék volt, és ennek csak 39 szazalékat lehetett a termelési
tényezSk novekedésével megmagyarazni, az iskolazottsig novekedése
pedig a novekedés 3,3 szazalékat magyarazta.

Széamos kritikai észrevétel fogalmazoédott meg az oktatas gazdasagi
novekedésre tett hatdsanak mérési médszereivel szemben. Az aggregalt
termelési fliggvények hasznalatat a szerzGk egy része teljesen elutasitja
[Balogh—Streeten (1967)]. Azt allitjak: ahogy a t6két sem lehet egyetlen,
homogén termelési tényezSként kezelni, a tobbi termelési tényezét, igy
az oktatdst sem. A ,a szankszrit nyelv tanitasanak teljesen masok az ered-
ményei, mint a féldmiivelés tanitasanak” (uo. 136. 0.).

Véleményiik szerint az oktatas beépitése az aggregalt termelési fiigg-
vényekbe csak a helytelen aggregaciobol fakadé bizonytalansagokat fo-
kozza. Raadasul az 6sszes emberitGke-beruhédzas dsszevondsa és elkiilo-
nitése a fizikaitSke-beruhazasoktol elhomalyositja ezek egymast kiegé-
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szit6 természetét. Mivel nem tudjuk egészen pontosan, hogy mit is jelen-
tenek a modellekben szerepld valtozdk, illtizié, hogy az oktatas gazdasa-
gi novekedéshez valé hozzajaruldsat mérjiik. Ahhoz, hogy értelmes
aggregaciot végezhesstink, elGszor az oktatast fel kell osztani aszerint,
hogy hol milyen targyat milyen szinvonalon kinek oktatnak. A felbontas,
a dezaggregalas célja, hogy meghatarozzuk milyen oktatas javitja valo-
ban a munka mind&ségét.

Azok is hoznak érveket Schultz és Denison szamitasi modszerei ellen,
akik a modszer egészét nem utasitjak el. E16sz0r is mindkét szerz§ a kere-
seti kiilonbségeket hasznalta ahhoz, hogy az oktatasnak a munka mingsé-
gére gyakorolt hatasat szamszerfisitse: Denison stilyozé valtozéként an-
nak meghatarozasara, hogy a kiilonb6z§ tipusd munkak milyen arany-
ban jarultak hozza a nemzeti jovedelem novekedéséhez; Schultz pedig a
kiilénb6z6 oktatasi szintek megtériilési ratdjanak méréséhez. Denison
munkaiban a stlyok mindig egy adott év kereseti kiillonbségein alapul-
tak, ezért ha a vizsgalt id&szak alatt eltlintek vagy csokkentek a kereseti
kiilonbségek, és a magasabb képzettségli munkavéllalok aranya nétt
ugyanebben az id§szakban, akkor a szamitasok tulértékelték az oktatds
gazdasagi novekedésben betoltott szerepét.

Problémat jelent az is, hogy a mérési eredmények értelmezése feltétele-
zi, hogy a munkavdllaldkat hatdrtermékiikon fizetik. Ez a feltételezés nyil-
vanvaldan szamos orszagban nem igaz, mivel a biirokratikus bérrend-
szerek eltorzitjak a béreket. Ezért a hasonlé médszerrel végzett, az okta-
tas novekedéshez torténd hozzajarulasat vizsgalé nemzetkozi dsszeha-
sonlitasok legjobb esetben is csak a tendencidk jelzésére alkalmasak. Ra-
adasul mindkét modszer szamitasai feltételezik, hogy a kereseti kiilonbsé-
gek teljes egésziikben magyarazhaték az iskoldzottsdgi kiilonbségekkel.
Denison kés6bb ennek a hidnyossagnak korrekcidjara elemzéseibe egy
Gjabb, a képességet mérG magyarazo valtozot is beépitett.

Schultz és Denison Cobb—Douglas tipusti termelési fliggvényt hasznalt
szamitasaihoz. Ez a termelési fliggvény azon a feltételezésen alapul, hogy
barmely két input kozott a helyettesitési rugalmassag® egységnyi, ezt azon-
ban tdlsagosan korlatozo feltételezésnek bizonyult az azota elkésziilt
empirikus vizsgdlatok eredményei alapjan. Ezért kés6bb masfajta fligg-

8 A helyettesitési rugalmassagot gy kapjuk, hogy barmely két input kozotti ardny sza-
zalékos véltozasat elosztjuk a két input kozotti helyettesitési hatararany szazalékos valto-
zasaval. A két input kozotti helyettesitési hatararany a két termelési tényezg atvaltasi ara-
nyat méri. Azt adja meg, hogy ha az egyik termelési tényez6t egységnyivel kell csdkkente-
ni, akkor milyen aranyban kell a masik termelési tényez6t névelni ahhoz, hogy a kibocsa-
tas véltozatlan maradhasson.

Ha az egyik inputot q,-gyel, a masikat q,-vel jeloljiik és a helyettesitési hatararanyt MRTS-
sel, akkor a helyettesitési rugalmassag, amelyet o-val jel6liink, a kovetkezSképpen irhato

Agy /)4, / 4)

. o':
fel AMRTS:MRTS
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vényspecifikaciokkal is késziiltek szamitasok. Egyrészt az tgynevezett
CES fuiggvénnyel (constant elascity of substitution). Ebben a fiiggvényspe-
cifikacidéban a helyettesitési rugalmassag konstans, de egyt6l kiilonbozé.

A CES fiiggvény a kovetkez6 alakban irhat6 fel: X = u[bq{ ‘+(1-b)q, c]fl/c ,

ahola, b, és c konstans, g, és g, pedig a két input (munka és t6ke). Az Gijabb
vizsgalatok egy része az oktatas gazdasagi novekedéshez val6 hozzaja-
rulasarol CES fiiggvénnyel dolgozott.

Az aggregalt termelési fiiggvények ellen felhozott legstilyosabb érv,
hogy Denison és Schultz vizsgalatai, valamint a t6bbi hasonlé médszer-
rel késziilt felmérés nem bizonyitjak az oktatas és gazdasagi novekedés
kozotti ok-okozati Osszefiiggést. A mérések eleve elfogadjak, hogy az okta-
tas noveli az egyének termelékenységét. Az iskolazottsag és a gazdasagi
novekedés Osszefliggésére adott magyarazatuk akkor helyes, ha ez a fel-
tételezés igaz. Amennyiben nem fogadjuk el azt a feltételezést, hogy az
oktatds noveli az egyének termelékenységét, akkor az eredmények értel-
mezhetetlenek.

Mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a sziirdelmélet hivei éppen
ezt az allaspontot képviselik. Az ismertetett vizsgalatok eredményei-
nek értelmezése tehat attol fiigg, hogy milyen a priori feltételezésekkel
éliink az oktatas gazdasagi szerepérél. Az ok-okozati kapcsolat irdnya-
nak megallapitasara az alkalmazott médszerek nem alkalmasak, az
mindkét iranyban fennallhat, csak a kiilonbozd tényezSk — igy az isko-
lazottsag és a gazdasagi novekedés — egylittvaltozasat bizonyitjak. Az
iskolazottsag novekedése lehet oka a gazdasagi novekedésnek, de az is
elképzelhetd, hogy a gazdasagi novekedés oka annak, hogy novekszik
az iskolazottsag, esetleg a gazdasagi novekedést és az iskolazottsag
novekedését egy harmadik, kozos ok magyarazza. Az dkonometriai
modszerek egy része — a szimultan becslés — mar lehetGséget ad az ok-
okozati kapcsolat iranyéara vonatkozéan is kovetkeztetések levonasara,
erre késGbb visszatériink.

Tobb médon is megprobaltak az oktatds termelékenységnoveld hata-
sat ellendrizni. Az egyik tobbszor, tobbféle adatbazis felhasznalasaval
megismételt vizsgalat a farmerek iskolazottsdga és a mez&gazdasagi ter-
melékenység kozotti kapcesolatot kereste. A kérdéssel foglalkozé elsé
munka Zvi Griliches tanulmanya volt, aki az Egyesiilt Allamokra azt
mutatta ki, hogy a farmerek iskolazottsaganak 10 szazalékos novekedése
a mezd&gazdasag termelékenységét 3-5 szazalékkal novelte, mikdzben a
mezdgazdasagi felszerelések és gépek 10 szazalékos emelkedése csak 1-2
szazalékkal novelte a termelékenységet [Griliches (1967)]. Azo6ta a kérdés-
r6l szamos fejl6ds orszagra késziilt vizsgalat. Az eredmények szerint ki-
mutathaté az iskolazottsag és a mez8gazdasagi termelékenység kozotti
pozitiv kapcsolat. Az atlagos fejl6dé orszagban az 1980 el6tti eredmé-
nyek azt mutattak, hogy négy év iskolazottsag a mezgazdasagi termelé-
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kenységet atlagosan 7,4 szazalékkal novelte.” Ezek a tanulmanyok azért
fontosak, mert sokkal kdzvetlenebben prébaljak az iskolazottsag és ter-
melékenység kozotti kapcsolatot mérni, mint azok a tanulmanyok, ame-
lyek a kereseteket tekintik a termelékenység mér&szamanak.

Amellett, hogy az iskolazottsagnak kozvetlen termelékenységnovels
hatast tulajdonitanak, mas magyarazatokat is kidolgoztak arra, hogy miért
segiti el6 az iskolazottsag a gazdasagi novekedést, hogyan is javitja a mun-
ka min&ségét az oktatas. Tekintstink at néhany magyarazatot ezek koziil!

— Az oktatas a fizikai t6kének , kiegészitGje”, mivel a megnovelt fizikai
t6ke csak annyiban jarul hozza a ndvekedéshez, amennyiben rendelkezés-
re all kihasznalasahoz a megfelel§ emberi t6ke [Fallon—Layard (1975)]. Ezt a
kérdést vizsgalta Magyarorszagon Janossy Ferenc, aki arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a beruhazasi rata névelése onmagéaban nem gyorsithatja
meg a novekedést, ha nem all rendelkezésre a képzett munkaerd a fizikai
t6ke miikodtetésére [Janossy (1966)]. Hasonlé megallapitast tett tobb szer-
zG, azt hangstilyozva, hogy iskolazottsag nélkiil az emberek sokkal lassab-
ban alkalmazkodnak a valtozé6 munkahelyi igényekhez [Miller (1967)].

— Az emberi t6ke lassabban hasznalodik el, mint a fizikai t6ke [Miller
(1967)], ezért minden egyebet valtozatlannak tekintve, ugyanakkora be-
fektetés az emberi t6kébe nagyobb termelékenységnovekedést fog eld-
idézni, mint a fizikaitSke-befektetés.

— Az emberitSke-beruhdzas a fogyasztas alternativaja, mivel az oktata-
si kiadasokat altaldban nem megtakaritasokbol fedezik. Az oktatasi be-
fektetések nagy részét a korméanyzat finanszirozza. Amennyiben ezeket a
befektetéseket tijabb ad6kbol fedezik, akkor nagy a valészintisége, hogy
az addébevétel j6 része a fogyasztas visszafogasabdl szarmazik. Az egyé-
nek, illetve a csaladok befektetései pedig leginkdbb ugyancsak a csok-
kentett fogyasztasbol szarmaznak. Mivel a fizikaitGke-befektetéseket a
megtakaritasok nagysaga hatarozza meg, ezért az oktatasi befektetések
hozzajarulnak a novekedéshez — olyan er6forrasokat csoportositanak at a
termelésbe, amit masként elfogyasztottak volna [Miller (1967)].

I11. 2. Ujabb kisérletek az oktatis novekedéshez valo
hozzajarulasanak mérésére

Az 1980-as évektdl kezd6dGen az érdeklédés ismét az oktatas névekedésben
betoltott szerepére koncentrédlt. A vizsgalatok egy része tovabbra is az
aggregalt termelési fliggvényeket hasznalt az elemzéshez. Kiilonboz6 fligg-
vényspecifikaciokkal késziiltek elemzések. Cobb-Douglas-fliggvény [Kendrick

° Lockhead és szerzGtarsai az 1978-ig sziiletett vizsgalatok eredményeit foglalja Ossze a
kérdésrdl 18 kiilonb6z6 tanulmény adatbazisanak djraelemzésével [Lockheed—Jamison—Lau
(1980)]. Az 1980-as években elkésziilt tanulméanyok eredményeit 23 kiilonb6z6 orszagrol
pedig lasd: Moock-Addou (1995) 130-140. o.
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(1981)], illetve CES fliggvény [McMahon (1987b)], valamint translog fliggvé-
nyek felhasznélasaval [Chinloy (1980), Jorgenson (1984), Jorgenson—Gollop—
Fraumeni(1987)]. Mint lattuk, a CES fliggvény konstans helyettesitési rugal-
massagot feltételez. Azéta Gjabb fliggvényspecifikaciokat dolgoztak ki, ame-
lyek a helyettesitési rugalmassagot nem tekintik konstansnak, hanem min-
den id&pontra kiilonbozének. Ezek egyike a translog fliggvény, amely a Cobb—
Douglas fliggvény altalanositasa, a kovetkezd alakban irhato fel:

2 2
Y =+ fInL+ B InK+ B, E o+ 50 B InLinK e,

A translog fliggvény megengedi, hogy a munka indexdsszetevdi ko-
z0tt kolesonhatas legyen. Az iskolazottsag hatasat a munka mingségére
leggyakrabban tgy allapitjak meg, hogy két translog indexet szamitanak
ki: az elsé (I,) az életkor, nem és iskolazottsagot, a masodik (I,) pedig csak
az életkort és nemet veszi figyelembe. Az iskoldzottsag hatasat a munka
mindségére pedig a kettd ardnya adja meg (I,/1,)

Az udjabb fliggvényspecifikacidkkal késziilt szamitasok is kimutatjak
aziskolazottsag hatasat a gazdasagi novekedésre, de a hatas mértéke rend-
szerint kisebb, mint a Schultz vagy Denison szamitasai szerinti.

Egészen masfajta modszert dolgozott ki Hicks (1995). A fejl6dé orsza-
gokat vizsgalva, azt tapasztalta, hogy azokban a orszagokban volt leg-
gyorsabb a gazdasagi novekedés, ahol az irastudatlansag ardnya az at-
lagosnal kisebb, a varhato6 élettartam pedig nagyobb volt. Hicks megbe-
csiilte az egy f6re juté GNP-novekedés titemét az egy f6re jutod jovedel-
mek alapjan varhat6 irastudatlansag aranyaval és a varhaté élettartam-
mal, 75 fejlédé orszagra, az 1960 és 1977 kozotti idGszakra. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy azokban az orszagokban, amelyekben magas a
novekedési tlitem, 12 szazalékponttal kisebb az irastudatlansag aranya,
mint az a jovedelemndvekedés alapjan varhaté volna. Ugyanezekben
az orszagokban a varhaté élettartam is felfelé tért el a szamitott értékek-
t6l. Hicks az irastudas varhato aranyat egy regresszios egyenlet segitsé-
gével kapta, ahol az irastudas 1960-as szintjét az 1960-as egy f&re jutd
jovedelemmel magyarazta. A 3. 5. tdbldzat az els6 12 orszag adatait mu-
tatja, az atlagok pedig az Osszes, a vizsgalatba bevont orszagra vonat-
koznak.

Ezek a tanulméanyok sem adnak valaszt viszont arra a kérdésre, hogy a
gazdasagi novekedés és az iskolazottsag novekedése kozott milyen az
ok-okozati kapcsolat iranya. A makrogazdasagi vizsgalatok csak abban
az esetben meggy6zGek, ha mar elfogadtuk az oktatdsnak a gazdasagi
novekedést kozvetlentil elGsegits szerepét. ,Végiil is a kozgazdaszok
abbéli igyekezetiikben, hogy bemutassak, az oktatds és a gazdasagi no-
vekedés kozotti kapcsolat ok-okozati, az oktatas csaknem minden elkép-
zelhet$ mérészama és a gazdasagi teljesitmények minden lehetséges in-
dikatora kozott korrelaciot kerestek” — irja a kérdésrél Mark Blaug az ok-
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3. 5. tablazat
Gazdasagi novekedés, az irdstudds ardnya és a varhat6 élettartam

Novekedési A becstilt . Az irastudas
j utem Varhato varhatd Irastudas becstilt
Orszag 1960-1977*  élettartam élettartamt6l  ardnya aranyatol
(szazalék) 1960 valé eltérés valo eltérés
1960

Szingapur 7,7 64,0 3,1 - -
Dél-Korea 7,6 54,0 111 71,07 43,6
Tajvan 6,5 64,0 15,5 54,0 14,2
Hongkong 6,3 65,0 6,5 70,0 6,4
Gorogorszag 6,1 68,0 5,7 81,0 7,5
Portugalia 5,7 62,0 47 62,0 1,7
Spanyolorszag 5,3 57,0 1,8 87,0 1,2
Jugoszlavia 52 69,0 4,7 77,0 16,7
Brazilia 49 57,0 3,0 61,0 8,6
Izrael 4,6 69,0 2,0 - -
Thaifold 4,5 51,0 9,5 68,0 43,5
Tunézia 4,3 48,0 -0,5 16,0 -23,8
Az els6 12 orszag

atlaga 5,7 61,0 5,6 64,7 12,0
Az Osszes vizsgalt

orszag 24 48,0 0 37,6 0

* Az egy fére jutd redl GNP novekedési titeme.
Forrds: Hicks (1995) 196. o.

tatdsgazdasag-tani kutatasok tjabb eredményeit 6sszefoglal6 tanulmany-
gyUjtemény elGszavaban [Blaug, (szerk.) (1992)].

Néhany tanulmany megprobalta az ok-okozati kapcsolat iranyat tisz-
tazni. A leggyakrabban idézett munka Wheeler (1980) vizsgalata, aki 88
orszagra vonatkozodan gytjtotte Ossze az iskolazasra és jovedelmekre vo-
natkozo adatokat és a valtozok kiilonbségeit (nem pedig a szintjeit) hasz-
nalva szimultan egyenletrendszerek' segitségével, és tigy talalta, hogy
az iskolazottsag fiiggetlen hatassal van a jovedelemre. Példaul az irastu-
das aranyanak 20-r6l 30 szazalékra emelkedése a GDP 8-16 szazalékos

10 A szimultan egyenletrendszerek olyan tobbegyenletes konometriai modellek, ame-
lyekben egyes véltozok kozott kolesonhatasokat tételezlink fel. A szimultan egyenletrend-
szerek tobb egyenletbdl allnak, az egyenletekben olyan magyarazé valtozok szerepelnek,
amelyek a modell egy masik egyenletében eredményvaéltozok. Az egyenletek eredmény-
valtozo6it endogén valtozoknak hivjuk, azokat a véaltozékat pedig, amelyek a modell egé-
szében (barmely egyenletben) csak magyarazé valtozoként, exogén valtozoknak. Az exogén
valtozokat kiviilr6l adottnak tekintjiik a modellben, az endogén véltozékat viszont a mo-
dellben felallitott 6sszefliggésekkel kdlcsondsen, egyidejiileg hatarozzuk meg. A modellek
egy része — példaul a Wheeler altal hasznaltak is — dinamikusak, vagyis az endogén valto-
z6k adott id6szakra vonatkozé értékét befolyasoljak az endogén és/vagy az exogén valto-
z6k korabbi értékei is. A szimultan egyenletrendszerekrdl részletesen lasd példaul: Kérosi—
Miityds—Székely (1990) vagy Green (1993) 578-635. o.
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novekedését eredményezte. Hasonlé vizsgélatot végzett R. Marris, aki 66
fejléds orszag 1965 és 1979 kozotti gazdasagi novekedését vizsgalta egy
lancmodell segitségével, és arra — a mas szerzSktsl korabban mar idézett
— eredményre jutott, hogy az oktatas hatasa a ndvekedésre jelentGs, és a
beruhazasok csak csekély mértékben segitik el6 a novekedést, ha az nem
kapcsolédik az iskolazottsag novekedéséhez [Marris (1982)].

A gazdasagi novekedés neoklasszikus elmélete a munka min&ségének
javulasat adottnak tekintette, vagyis a modellben exogén valtozénak, ezért
biraléi szerint nem képes megmagyardzni az oktatés és a gazdasagi no-
vekedés kozotti kapcsolatot. Az Gjabb novekedési elméletekben (fonto-
sabb képviselSi Robert Lucas és Robert Barro) az emberi t6ke endogén
valtozéként szerepel, vagyis a modellekben leirt tényezSk hatarozzak meg.

Az tjabb novekedési modellek magyarazo erejét tobbvaltozos regresszi-
6s vizsgalatokkal probéltak meg bizonyitani. Az egyik legutébbi elemzés
Mingat—Tan (1996) tanulmanya. A szerzGparos fiiggé valtozoként az egy
f&re juté redljovedelem 1960 és 1985 kozotti novekedési titemét hasznal-
ta. Harom alcsoportot képzett: az elsébe az alacsony jovedelm orsza-
gok, a masodikba a kozepes, a harmadikba pedig a magas jovedelmi
orszagok tartoztak. Mindharom csoportra az egy fére juté GDP noveke-
dését egy sor valtozéval magyarazta: a népesség szamanak novekedési
iitemével, a fizikaitSke-beruhazasok GDP-n beliili aranyaval és a kiindu-
16, 1960-as egy fore jutd jovedelemmel. Az oktatds szerepét a formalis
oktatasi rendszerben valo részvétel kiinduld, 1960-as aranyaval mérték
(az alsé foku, kozépfoku és felsGfokt részvétel aranyaval kiilon-kiilon).

Megallapitasaik 6sszhangban voltak a korabbi hasonl6 vizsgalatok ered-
ményeivel: a kiindul6 oktatasi befektetések (az 1960-as részvételi aranyok)
befolyasoltak a késébbi gazdasagi novekedés titemét. Az alsé foku okta-
tas valtozoéjanak egyiitthatéja az alacsony és a kdzepes jovedelm orsza-
gokban szignifikans volt: az als6 fokt oktatasbeli 1960-as részvételi arany
10 szazalékpontos el6nye évente 0,32 szazalékponttal emelte a gazdasagi
novekedés litemét. A kdzépfoku oktatasban valo részvételi arany a koze-
pes jovedelmi orszagokban bizonyult szignifikins magyarazo valtozé-
nak, a fels6fokt oktatasban vald részvételi arany pedig a magas jovedel-
m{ orszagokban.

Englander—Gurney (1994) szintén tobbvaltozds elemzéssel vizsgalta a
munka termelékenységének valtozasat az OECD-orszagokban az elmult
harminc évben. A szerzGparos harom olyan magyarazo valtozot talalt,
amelynek jelentSs hatdsa volt a termelékenység novekedésére: a tGke—
munka arany novekedését (pozitiv), a munkaerd szamanak novekedé-
sét (negativ) és a kozépfoku oktatasban valé részvételi aranyt (pozitiv).
Eredményeik szerint az OECD-orszagokban az 1960 és 1985 kozotti id6-
szakban a kozépfoku oktatdsban valé részvétel 70 szazalékrol 95 szaza-
lékra nétt és ez a termelékenység novekedését évente 0,6 szazalékpont-
tal gyorsitotta.
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Az eredmények — barmely moédszerrel vizsgaltak is a kapcsolatot —
megerdsitik azt a feltételezést, hogy az emberi t6ke novekedése hozzaja-
rul a gazdasagi novekedéshez. A hatas pontos mértékének meghataroza-
sa ugyanakkor bizonytalan. Az eddigi eredmények biztonsaggal a ten-
denciak jelzésére hasznalhatok.

Osszefoglalas

1. A gazdasagi novekedés forrasainak vizsgélatakor, ha a novekedést
csak a hagyomanyos termelési tényezdkkel (f6ld, t6ke és homogénnak
tekintett munka) probéaltak meg magyarazni, a névekedés csaknem fele
megmagyarazatlanul maradt. A maradékot a szerz&k egy része a mun-
ka minGségének az oktatas kovetkeztében bekovetkezett javuldsahoz
kapcsolta.

2. Az els6 idGszakban az oktatas hozzajarulasat a gazdasagi noveke-
déshez aggregalt termelési fliggvények segitségével mérték. A munka
mindségének javulasat kifejez6 mérdszamot az iskolazottsag figyelembe-
vételével alakitottak ki, kétféle modszert dolgoztak ki erre, az egyiket
Denison, a masikat Schultz. Mindkét szerz§ a kereseti kiilonbségeket hasz-
nalta ahhoz, hogy az oktatasnak a munka mindségére gyakorolt hatasat
szamszertUsitse. Feltételezték, hogy a keresetek megegyeznek a hatarter-
mékkel, hogy a kereseti kiilonbségek teljes egésziikben az iskolazottsag-
hoz kapcsolhatok. Ezeket a feltételezéseket erGsen vitattak.

3. Az els6 szamitasok Cobb-Douglas tipust fliggvényt hasznaltak, amely
feltételezi, hogy barmely két input kozott a helyettesitési rugalmassag egy-
ségnyi. A megfogalmazott ellenvetések nyoman késébb mas fiiggvényeket
is hasznaltak a szamitasokhoz, igy CES és translog fliggvényeket.

4. Az oktatas gazdasagi novekedésben betoltott szerepének szamsze-
riisitésére tett kisérletek a felhasznalt modszerektdl fliggen kiilonboz6
eredményekre vezettek. BArmilyen médszerrel tortént is azonban a vizs-
galat, az eredmények az oktatas gazdasagi novekedéshez vald jelentSs
hozzajaruldsat mutatjak.

5. Ezek a tanulmanyok nem adnak valaszt viszont arra a kérdésre, hogy
a gazdasagi novekedés és az iskolazottsag novekedésé kozott milyen az
ok-okozati kapcsolat irdnya. A kérdés tisztazasat tobb médon is megkisé-
relték. Egyrészt vizsgaltak a farmerek iskolazottsaga és a mez&gazdasag
termelékenysége kozotti kapcsolatot, masrészt szimultan egyenletrend-
szerek segitségévek probaltak tisztazni az ok-okozati kapcsolat irdnyat.
Az eredmények arra utalnak, hogy az oktatas valéban pozitiv hatassal
van a novekedésre.
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IV. fejezet

A sziroelmélet

Az oktatas gazdasagi szerepérdl az 1970-es évek elején tjabb elmélet sziile-
tett, amely nem fogadja el az emberitGke-elméletnek azt a feltételezését, hogy
az iskolazas, képzés noveli az egyén munkavégzd-képességét, termelékeny-
ségét, valamint azt, hogy a tanulas tSkeakkumulacids folyamat. A sziiré-
(screening) elmélet képviselSi ezzel szemben azt allitjdk, hogy a képzésben
valo részvétel, az iskolazas soran az emberek termelGképessége nem valto-
zik, az iskolazas csupan a termelékenység mérését szolgalja. Az iskolarend-
szer képességeik szerint szliri az egyéneket. Az oktatas gazdasagi szerepe
az, hogy informalja a munkaltatékat a munkaaddk varhato teljesitményérdl.

A gazdasagi élet szereplSinek ugyanis tokéletlen, hidnyos informaciok
allnak rendelkezéstikre. Igy a munkaltatonak is tokéletlen informaciéi van-
nak alkalmazottai termelékenységérdl. A munkaltatok jo képességdi, ter-
melékeny munkavallalokat keresnek, de nem tudjik Sket a kevésbé ter-
melékenyektdSl megkiilonboztetni mielStt alkalmaznak Sket (esetleg ké-
s6bb sem). Mivel a termelékenység mérése koltséges, ezért a munkalta-
tok kiilonbozs jelzéseket hasznalnak fel a valogatashoz, tobbek kozott az
iskolai végzettséget. Ismerik ugyanis a kordbbi tapasztalatokbdl, hogy
milyen a kiilonboz§ iskolazottsaguak varhaté termelékenysége altalaban,
és koltség nélkiil megszerezhetd az az informacio is, hogy a munkavalla-
l6nak milyen iskolai végzettsége van. A sziirGelmélet képviselSi ugy vé-
lik, hogy a munkaltaték nem azért értékelik az iskolazottsagot, mert az
iskolazottak valamilyen ismeretre tettek szert, hanem mert az iskolazot-
tabbaknak olyan tulajdonsagaik vannak, mint példaul a pontossag, egytitt-
miikodési hajlanddsag, kitartas, figyelmesség, teljesitményorientaltsag,
amelyek termelékenyebbé és képezhet&bbé teszik Sket. A sziikséges is-
meretek pedig munka kozben elsajatithatok. Az egyének az elmélet sze-
rint éppen azért vesznek részt a tankotelezettségen tuli oktatasban, kép-
zésben, hogy a potencialis munkaadéknak képességeiket bizonyitsak,
hogy jelezzék: 6k jobb képességtiek.

Kérdés persze, hogy ha a munkaltatok tigy vélik, a magasabb végzett-
séglieknek nagyobb a termelékenységiik, és ezért inkabb alkalmazzak Sket,
akkor miért nem szerzi meg mindenki a magasabb végzettséget, és miért
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nem probalja meg félreinformélni a munkaltatét — legalabb idSlegesen —
sajat termelGképességének nagysagarol. A szlirGelmélet szerint azért, mert
a jobb képességiiek komparativ el6nyokkel rendelkeznek az oktatasban
val6 részvételben. Vagy azért, mert a rosszabb képességiiek szamara na-
gyobb az iskolazas koltsége, mivel csak nagyobb idSraforditassal tudnak
adott eredményt elérni, vagy pedig azért, mert a sz{irés, az iskolazas csak
a jobb képességii, magasabb termelékenységii egyének szamara jelent
hasznot, hiszen a sztirés folyaman a rosszabb képességtir6l kidertil, hogy
kicsi a termelSképessége és az iskolarendszer vagy kisz{iri az illetSt, vagy
olyan jelzést ad réla, amely utal a varhatéan rosszabb teljesitményére.
Igy, még ha az iskolazas koltsége nem kiilonbozik is képességek szerint, a
haszna igen. Ezért aztan a jobb képességtieknek valoban magasabb lesz a
végzettsége, és a munkaltatok jogosan hasznalhatjak a végzettséget jel-
zésként a munkavallalok termelékenységérdl.

Az emberitSke-elmélet és a sztirGelmélet is azonos tapasztalatbol indul
ki: a magasabb végzettségliek tobbet keresnek, mint az alacsonyabb vég-
zettségliek. A kiilonbség a két elmélet kozott abban van, hogy mivel ma-
gyarazzak ezt az Osszefiiggést.

Mivel a sztirGelmélet viszonylag tj, még nem tokéletesen kidolgozott,
letisztult elmélet, ezért inkabb tobb egymastél némileg eltéré modell Ossze-
foglald elnevezése. A modellek aszerint bonthaték két csoportra, hogy
milyen értelemben hasznaljék a ,,sz(irés” elnevezést.

Az els§ csoport szerint az oktatas jelzi az emberek meglévs képessége-
it. Azokban a modellekben, amelyek ezt értik sziirésen, egyenstilyban a
bérek tovabbra is a hatartermékkel egyenlSk. Az oktatasnak tarsadalmi
haszna is lehet, ha az oktatds révén sikeriil a kiilonb6z6 képességeket
igényl6 munkahelyekre a kiilonb6z6 képességli munkavallalkat elosz-
tani, és igy a gazdasag Osszes kibocsatasa is emelkedhet.

A masodik értelmezés, a ,bizonyitvinyhipotézis” (credentialism) szerint
az oktatas, a bizonyitvany egyszertien belép&jegyiil szolgél egyes foglal-
kozasok eléréséhez. Ez az értelmezés teljes egészében megkérddjelezi a
bérek és a termelékenység kozotti kapcsolatot. Képviseldi szerint a gaz-
dasag teljes kibocsatasa semmilyen médon sem névekszik az oktatas ko-
vetkeztében [Berg (1970), Thurow (1970)]. Az oktatasnak csak a jovede-
lemelosztasra van hatasa. A fejezet tovabbi részében csak az elsG csoport-
ba tartozo sztirési modellekkel foglalkozunk.

A sztirelmélet els6 formalizalt modelljét M. Spence dolgozta ki az 1970-
es évek elején, majd K. J. Arrow, J. E. Stiglitz és tobbek tijabb modelleket is
készitettek [Spence (1973), (1974) Arrow (1973), Stiglitz (1975), Riley (1976)].
Ezek néhany feltételezésiikben kiilonboznek egymastdl, de az elgondo-
las lényege kozos. Az elmélet empirikus megerGsitése vagy meggy6z6
cafolata egyenldre varat magara. Az empirikus vizsgalatokra még vissza-
tériink. A szlirGelmélet lényegét, a sz{irés hasznat, és koltségeit el§szor
Stiglitz modelljén keresztiil tekintjiik at.
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IV. 1. A sziirés haszna és koltségei

Tegyiik fel, hogy az egyének munkavégzés szempontjabdl hasznos ké-
pességei leirhatdk egyetlen jellemz&vel. Ezt a jellemz6t 6-val jeloljiik, és
feltessziik, hogy aranyos az egyén termelékenységével.

p = mo. “4.1)

Az egyszerliség kedvéért igy valasztjuk meg az egységeket, hogy m =
1. Azt is feltessziik, hogy kétféle munkavallal6é van: 6, és 6, a jobb és a
rosszabb képességtiek, vagyis 6, > 6,. Egy 6, tipusd egyén annyit tud elvé-
gezni egy Ora alatt, amennyit egy 6, tipusu egyén 6,/6, 6ra alatt, p az egyén
hatarterméke. A 6, tipusti egyének népességen (vagy munkavallalékon)
beliili hanyadat a 1(6,) adja meg, a 6, tipustiakét pedig 1 - h(6,).

Ha valamennyi munkavéllal6rél tudnank, hogy egyforma képességii-
ek, akkor egyszer(i lenne megallapitani egy ember 6 értékét, és ha azt
ismernénk, az meghataroznd valamennyi munkavallal6 bérét. De ha nem
ismerjiik a munkavallalok képességeit, de tudjuk, hogy a munkavallalok
nem egyformdk, akkor lehet, hogy a munkavallalonak érdeke ftiz&dik
ahhoz, hogy bizonyitvannyal tantsitsa képességeit.

Tegyiik fel, hogy a munkavdllalo ismeri sajat képességeit, de a piac nem
ismeri, az informaci6 aszimmetrikus. Informaci6 hianyaban a munkalta-
tok valamennyi munkavallal6rdl feltételezik, hogy atlagos termelékeny-
ségtiek és az dtlagos hatdrterméken fizetik meg Gket. Tegytik fel tovabba,
hogy a munkavallal6k egyéni hatarterméke csak koltséges vizsga, sztirés
nyoman valhat ismertté. A sz{irés egy f6re jut6 koltsége c*, a sztirés toké-
letesen miikddik, vagyis a sziirés nyoman pontosan meghatarozhaté, hogy
kinek mekkora a termelékenysége, hogy ki melyik csoportba tartozik.

Feltessziik, hogy a sz{irés koltségeirdl, hogy :

91—92>c*>91—§, 4.2)
ahol
0 =60,h(0,)+6,[1-h)]. 4.3)

ElGszor feltételezziik, hogy a munka kindlata rugalmatlan." Tokéletes in-
formaltsag, szlirés mellett, ha mindenkinek ismernék a hatartermékét,
ekkor az els6 csoport 6,, a masodik 6, bért kap. Ezek mellett a feltételek
mellett két egyenstlyi allapot lehetséges.

1. Az elsG, amikor egyaltalan nincs sztirés. Mivel ebben az esetben sem-
milyen kiilonbséget sem tudnak tenni az egyének kozott, ezért vala-
mennyien ugyanakkora bért kapnak, az atlagos termelékenységnek meg-
felelg bért. Ez azért tekinthetd egyenstlyi allapotnak, mivel senkinek sem
éri meg, pontosabban, még a j6 képességtieknek sem éri meg, hogy részt

! Vagyis barmekkora bér mellett a munka kinalata valtozatlan.
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vegyenek a sztirésben. Azért, mert sz{irés esetén bruttd jovedelmiik ugyan
6, lenne, de ebbdl le kell vonnunk a sztirés koltségeit, hogy a nettd jovede-
lemhez jussunk (6, — c*). A (4. 2) feltételezésiink miatt ez kisebb, mint az
a jovedelem, amelyhez sztirés nélkiil jutottak volna.

2. Kialakulhat egyensulyi allapot teljes szirés esetén is. A 6, tipusu egyé-
nek a sziirés utan 6, brutt6 jovedelemre tesznek szert, nett6 jovedelmiik
viszont 6, — c* (miutdn megfizették a sziirés koltségeit), a 6, tipusba tarto-
z0k jovedelme 6,. Mivel a masodik tipusba tartozoék tudjak, hogy 6k
rosszabb képességtiek, ezért nem fizetnek a sztirésért. Nyilvanval6éan csak
az els6 tipusba tartozéknak érdemes a sziirésért fizetnitik. Ha van sztirés,
akkor minden olyan munkavallalorél, aki nem vesz részt sztirésben, fel-
tételezik, hogy a 2. tipusba tartoznak, mindnyéjan 6, bért kapnak. Ebben
az esetben egy 1. csoportba tartoz6 egyén, ha nem vesz részt sztirésben,
6,bért kap, ami az (4.2) feltételezés szerint kisebb, mint az a nett6 jovede-
lem, amit sz{irés esetén elérhetne. Ezért minden 6, tipusu egyénnek érde-
mes részt vennie a sziirésben, igy a sz(rés teljes lesz.

A példabdl a kovetkezd kovetkeztetések adddnak.

— Tobbféle egyenstlyi allapot lehetséges, kialakulhat sztirés nélkiil és
szliréssel is egyensulyi allapot. Ezek egy része nyilvanval6an nem Pareto-
egyensulyi allapot."”? A példaban a teljes sztirés esetén ad6do egyenstlyi
allapotban mindkét csoportnak alacsonyabb a jovedelme, mint a sz{irés
nélkiili egyenstly esetén. Az els§ csoportnak (6, —c*), ami a (4.2) feltétele-
zésiink miatt kisebb, mint a 6 atlaga, a masodik csoportnak 6,, ami nyil-
vanval6an kisebb, mint 6 4tlaga.

—Mindkét esetben a kevésbé jo képességtiek jelenléte externalis koltség
a jobb képességtiek szamara, mivel a rosszabb képességtiek jelenléte nél-
kiil 6, bérhez jutnanak, de igy ennél mindkét esetben alacsonyabb bérhez
jutnak. Az 6sszefiiggés forditva is igaz: a jo képességtiek jelenléte externalis
hozam lehet a rosszabb képességtiek szamara (a sztirés nélkiili egyensily
esetén magasabb bért kapnak, mint hatartermékiik), de nem feltétlendil
az (az el6z6 példaban teljes sztirés eseten nem az).

— Ha az oktatas egyik funkcidja az, hogy sztirje az oktatasban résztve-
viket, a tarsadalmi hozamok és egyéni hozamok kiilonb6znek egymas-
tol. Példankban a nett6 tarsadalmi hozam nulla (mivel a sz{irés egyetlen
kovetkezménye az elosztasban jelentkezik). A j6 képességtiek szamara

viszont a sz{irés megtériilési rataja pozitiv:
6,-6
4z, (4.4)
c *

Olyan egyenstlyi allapot is kialakulhat sz{irés esetén, amikor az egyé-
nek egy része jobban jar, mint sz{irés nélkiil, egy masik résziik pedig rosszab-

12 Emlékeztet6iil Pareto-egyenstlyi allapotnak azt nevezziik, ha nincs olyan masik el-
osztas, amelyben egy ember sem kertil rosszabb helyzetbe, de egy legalabb jol jar.
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bul jar, de a gazdasag teljes kibocsatasa alacsonyabb lesz, mint sz{irés nél-
kiil volna, mivel az er6forrasok egy részét a sztirésre forditottak.
Most médositjuk a (4.2) feltételezésiinket, és feltessziik, hogy

0, -0 > c*,

vagyis az 1. tipusd munkavallal6k képességmutatdja és a képességmuta-
to atlaga kozotti kiilonbség (feltételezéseink szerint az 1. tipusd munka-
vallal6 hatarterméke és az atlagos hatartermék kiilonbsége) nagyobb, mint
a szlirés egy f6re jutd koltsége. Ebben az esetben nincs sz{irés nélkiili egyen-
sulyi allapot, de a 2. csoport sziirés kovetkeztében bekovetkezs vesztesé-
gei nagyobbak, mint az elsé csoport sztirés nyoman keletkezd nyeresé-
gei. A szlirés kovetkeztében ekkor novekedni fognak az egyenlGtlensé-
gek, rdadasul a nemzeti jovedelem is csokkenni fog, mivel a szlirésnek
koltségei vannak. Ezért a sztirés tarsadalmi hatdsa negativ lesz. A sz(irés
tarsadalmi hatasa tehat fiigg a 1. a sz{irés koltségeitdl, 2. a j6 és kevésbé jo
képességtiek népességen beliili aranyatol, 3. a jo és rosszabb képességliek
termelékenységkiilonbségétsl.

Ha feloldjuk az el6bbi példankban azt a feltételezést, hogy a munka
kinalata rugalmatlan, vagyis feltessziik, hogy a munka kinalata a realbér
valtozasanak megfelelGen véltozik, a kovetkez§ eredményre jutunk. In-
formacid, vagyis sztirés hianyaban az egyének olyan bért kapnak, ami
kiilénbozik tényleges hatartermékiiktdl. Az 1. tipusba tartozé munkaval-
lalé bére tényleges hatartermékiiknél alacsonyabb, a masodik tipusba tar-
toz6 munkavallalok bére tényleges hatartermékiiknél magasabb. A toké-
letlen informacié a jobb képességtieknél béradoként miikodik, és bérta-
mogatasként a rosszabb képességtiek szamara. Mint minden ad¢ az ,in-
formaciés béradd” is torzitja a fogyasztas és szabadid6 kozotti valasztast.
A munka megadoztatasa olcsobba teszi a szabadidét, a tobbletmunka-
orak viszont kevesebb potldlagos fogyasztast eredményeznek. A 4. 1. db-
rin az egyének fogyasztas és szabadid§ valasztasat kovethetjiik nyomon
szlirés nélkiil és sziirés esetén.

Feltételezziik, hogy az egyének csak a munka és szabadid§ kozott oszt-
hatjak meg idejliket, hasznossagukat maximalizaljak, hasznossagi fligg-
vénytikben két tényezd szerepel: a fogyasztas mennyisége és a szabadid§
hossza. Ha az egyén munkat vallal, akkor szabadideje egy részét elveszi-
ti, de cserébe jovedelemhez, vagyis fogyasztasi lehetGséghez jut. Az ab-
ran a vizszintes tengelyen mértiik fel a szabadid6t, amelynek van egy
fels6 korlatja (maximum 24 6éra), ezt egy szaggatott segédvonallal jelol-
tiik. A fliggGleges tengelyen az egyén fogyasztasat jeloljik. I, I, I} és1,az
egyének fogyasztas és szabadid§ kozotti kozombosségi gorbéit mutatja,
W, W,, W;, W,, W, az egyének koltségvetési egyeneseit, amelyek azt mu-
tatjak meg, hogy a piac milyen aranyban cseréli el az egyik jészagot — a
szabadid6t — a masikra, a fogyasztasra. A koltségvetési egyenes mere-
deksége az érabér -1 szerese. Az optimalis valasztas ott van, ahol a he-
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Fogyasztas
A
W
W, A
I
W E,
I E
W,
E
w, L
E;
E,
Egyosszegt
tdmogatas
» Szabadid6
C>(-
Egyosszegti add
4.1. abra

Az egyének fogyasztas és szabadid6 kozotti valasztasa sziiréssel és
sziirés nélkiil

lyettesitési hatararany —a fogyasztas és szabadid§ kozotti atvaltas — egyen-
16 a redlbérrel. A szlirésnek a jobb képességtiek szamara koltségei van-
nak, ezt az bran c*-gal jeloltiik.

Ha van sztirés, akkor a jobb képességtiek csoportja szamara E, pontban
van az egyensulyi pont, a rosszabb képességtiek szamara E, pontban.
Sztirés nélkiil a jobb képességtiek drabére alacsonyabb, vagyis koltségve-
tési egyenestiik laposabb lesz (W), a rosszabb képességtieké 6rabére pedig
nagyobb, vagyis koltségvetési egyenesiik meredekebb, mint sz{irés ese-
tén volna. Vagyis a sztirés hianya olyan hatassal lesz koltségvetésiikre,
mintha ardnyos béradét fizetnének a jobb képességtiek, illetve bértamo-
gatast kapnanak a rosszabbak. Sztirés esetén a jobb képességtliek egy
magasabban fekv6 kozombosségi gorbét érhetnek el, a rosszabb képessé-
gliek pedig egy alacsonyabban fekv§ gorbére kertilnek. Mivel sz{irés ese-
tén a jobb képességtiek tigy kertilnek jobb helyzetbe, hogy a rosszabb ké-
pességtiek helyzete romlik, ezért a szlirés nyoman nem Pareto-egyensu-
lyi allapot alakul ki. Stiglitz ennek a problémanak a megoldasara modell-
jében azt ajanlja, hogy az 1. csoport, a jobb képességtiek tagjaira egy egy-
Osszegii adot kell kivetni (vagy a sztirés koltségeire kell kivetni az adoét),
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amit tAmogatas formdjaban oda kell adni a 2., a kevésbé jo képességii
csoportnak. Az egydsszegli ado a koltségvetési egyenest parhuzamosan,
befelé tolja el. Ekkor az 1. csoport optimalis valasztasa E; pontban lesz, az
1. csoport még mindig jobban jar, mint sztirés nélkiil. Az egydsszeg ta-
mogatas a koltségvetési egyenest parhuzamosan kifelé tolja el, ezért a
masodik csoport optimdlis valasztasa E; pontban lesz, vagyis a masodik
csoport ugyanazon a k6zombosségi gorbén maradhat, mint sztirés nél-
kiil. Igy kialakulhat olyan helyzet, hogy mindenki jobban jar sztiréssel,
mint anélkiil. Ha nem adoztatjuk meg az 1. csoport tagjait, akkor el6for-
dulhat, hogy a jobb képességtiek tigy nyernek a sztirésen, hogy a rosszabb
képességtiek veszitenek rajta.

Eddigi feltételezéseink szerint a jobb képességtieknek érdemes volt szii-
résre koltenitik. Olyan feltételek is lehetségesek, amikor nekik sem éri meg,
hogy fizessenek a sziirésért.

1. Ha az egyéneknek lehet&ségiik van arra, hogy onfoglalkoztatéva
valjanak ott, ahol ugyanakkora hozamra tehetnek szert, mint tokétesen
szlirés esetén foglalkoztatottként, akkor nem fognak fizetni a sztirésért.

2. Ha az egyének tokéletesen ismerik képességeiket, és azt a munkalta-
tok koltség nélkiil meg tudjak munka kozben figyelni, akkor nem vesz-
nek részt sztirésen, hanem ehelyett alacsony kezdd fizetéssel elhelyez-
kednek, és késébb, miutan , bizonyitottak”, fizetésiik hatartermékiikhoz
igazodhat.

3. Ha az egyének kockazatkertilSk és nem ismerik teljesen sajat képessé-
geiket, akkor nem vesznek részt sziirésen, hanem inkabb hagyjak, hogy
az atlagnak megfelelGen kezeljék Sket, az atlagos hatarterméknek megfe-
lel§ bért kapjanak, semhogy a sztirés utan esetleg atlag alattiként értékel-
jék Sket. Ebben az esetben még ha lenne is tarsadalmi hozama a sz{irés-
nek, ha a sztiréssel a kibocsatas néne, sziirés nélkiili egyenstly fog kiala-
kulni. Tegytik fel példaul, hogy a sz{irés nyoman az egyének a megfelelé
munkahelyre keriilhetnek, és igy az atlagos hatartermék nagyobb lesz,
mint sztirés nélkil. A szlirés nyoman viszont nemcsak az atlagos hatar-
termék né meg, hanem a keresetek szérasa is. Ebben az esetben a kocka-
zatkeriil§ egyének nem fognak részt venni a sztirésben, még akkor sem,
ha nem nekik kell viselniiik a sz{irés koltségeit.

A sztirés eqyéni haszna az elérhet§ magasabb kereset. Ha az egyének
jovedelmiik maximalizalasara torekszenek, akkor fognak sztirésre, isko-
lazasra kolteni, ha annak netté hozama pozitiv lesz, vagyis az iskolazas
révén elérhetG tobbletkereset minusz az iskolazas koltsége nullanal na-
gyobb értéket ad. A dontési kritériumok az egyén szamara nagyon ha-
sonlok az emberitGke-elmélete szerinti dontési kritériumokhoz. Az egyén-
nek végiil is mindegy, hogy az iskolazas valoban noveli-e a termelékeny-
ségét, vagy csak ennek igazolasdhoz sziikséges.

A jovedelemelosztasi hatason tul a sz#irésnek ebben a modellben tdrsa-
dalmi haszna is szarmazhat. 1. Ilyen lehet a fogyasztas és szabadid6 kozot-
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ti valasztas megvaltozasa. Az el6bb bemutattuk, hogy a tokéletlen infor-
macié hatasaban béradoként (illetve tdimogatasként) miikodik, mivel az
egyének nem a hatartermékiiknek megfelelS bért kapjak meg, ezért a fo-
gyasztas és szabadidd kozotti valasztasuk torzul. A sziirés csokkenti en-
nek hatasat. 2. A tarsadalomnak haszna szdrmazhat abbdl, hogy az isko-
larendszer a sz{irés segitségével a munkavallalokat a kiilonb6zé munkak
kozott elosztja. A kiilonb6z6 munkahelyek, munkaposztok kiilonb6zé
képességeket igényelnek. Az egyéneknek is kiilonbozGek a képességeik,
a termelékenységiik. Ha a sz{irés hatasara a kiilonbozd képességti egyé-
nek a megfelel6 képességeket igénylé munkahelyekre kertilhetnek, ak-
kor a gazdasag Osszes kibocsatasa novekedhet, a sztirés hatékonyan md-
kodik. Ez még akkor is igaz lehet, ha a munkavallalok egy csoportja azonos
képességeket igénylé munkakorben dolgozik. Stiglitz azt a példat hozza
fel, hogy ha egy futészalag mellett a munkasoknak egytitt kell miikodnitik,
akkor el6fordulhat, hogy a rosszabb képességtiek jobban lelassitjak a ter-
melést, mint ahogy a jobb képességtiek fel tudjak gyorsitani azt. Ha inkabb
két szalagon szervezziik meg a munkat, ahol képességeik szerint szétvalo-
gatjuk a munkavallalokat, akkor a teljes kibocsatas névekedhet.

A sztirGelmélet képviseldi szerint a sziirést elsGsorban az oktatdsi in-
tézmények végzik, 6k szolgaltatjak a legtobb informaciét az egyének ké-
pességeirdl. Ennek tobb oka van. El6sz0r is az oktatasi intézmények ér-
tékelése partatlan, ezért az altaluk adott informacié elfogadhat6. Mas-
részt az oktatasi intézmények sajat céljaikra szelektaljak, sztirik a hall-
gatokat. Azok a képességek pedig, amelyek a jobb iskolai elémenetel-
hez sziikségesek, és azok, amelyek a munkavégzs-képességet javitjak,
kozel azonosak. A sziirés emiatt az iskolai oktatas természetes mellék-
terméke. Fontos ok az is, hogy oktatasi intézményben elért eredmény
megismerhetd, az iskolai sztirés eredménye nyilvanos, hiszen az okta-
tasi intézményeknek nem all érdekiikben, hogy a hallgatékkal kapcso-
latos informacidikat eltitkoljak.

Az oktatasi intézmények kétféle sziirést is végeznek: egyrészt felvétel-
kor sziirik a hallgatékat, masrészt az oktatas folyaman értékelik Sket.
Mindkét sziirés informaciét szolgaltathat a munkaltaték szamara a mun-
kavallal6 képességeirdl. A sztirés emellett az egyének onkivalasztasa ré-
vén is mikodik. A kiilonboz§ iskolatipusokban, szakokon, kurzusokon
eltérd képességek hasznosithatok. Ha az egyének valamennyire is tiszta-
ban vannak sajat képességeikkel, akkor raciondlisan olyan oktatasi intéz-
ménybe fognak jelentkezni, amely képességeiknek legjobban megfelel és
igy elkertilhetik, hogy kisz(irjék Sket az adott intézménybdl és igy nega-
tiv jelzést kapjon réluk a munkaltatoé.

A sztirési elmélet két valtozatban ismert. A gyenge valtozat szerint az
iskolai végzettséget csak a munkaba allaskor haszndljak jelzésként. Ké-
s6bb a munkaltatonak mar mas informacidk is rendelkezésére fognak all-
ni a munkavallalé képességeirdl, termelékenységérdl, és akkor mar ah-
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hoz igazithatja a munkavallalé bérét. Az erds viltozat szerint az oktatas
nemcsak a munkaba &llaskor miikodik sztir6ként, hanem késébb is. Va-
gyis a munka révén nem torténik sztirés, amely médositana a kezdetben
kialakult béraranyokat a tényleges munkateljesitmény szerint. A mun-
kaltat6 ugyanis csak akkor tudna a munkavallal6 bérét késbb az egyéni
hatartermékekhez igazitani, ha ismerné azt. A termelési folyamatok nagy-
foku Gsszetettsége miatt azonban ez nem lehetséges, és az alkalmazottak
egyéni termelSképességérdl az egyetlen megbizhatd informacié tovabb-
ra is a dolgoz6 iskolai végzettsége.

Az egyszer( sztlirési modell sokféle iranyban fejleszthetS tovabb. A
modellek a sztirés és az iskolaztatas optimalis szintjét vagy — mas megfo-
galmazasban — a sz{irés optimalis intenzitasat is megkisérelték meghata-
rozni. Az optimalis és a val6sagos sztlirési intenzitas eltérését az intézmé-
nyi feltételek magyarazzak: példaul az iskolarendszer felépitése, amely
attdl is fligg, hogy egységes oktatast kapnak-e a didkok, vagy a szerint
valtozik a képzés minGsége, hogy ki a finanszirozé és mennyit fordit az
oktatasra, van-e tandij stb. (az dllami, a magan-, illetve a vegyes finanszi-
rozasu iskolak kiilonb6z6 szinvonalat képviselhetnek). Stiglitz modelljé-
ben példaul, ha egységes, ingyenes oktatas van, és az oktatasi rafordita-
sok szintjét tobbségi szavazassal allapitjak meg, akkor tul sokat fognak
az iskolazasra — azaz sztrésre — kolteni.

A sztirGelmélet elfogadasa sulyos kovetkezménnyel jar az oktataspo-
litikara. Ha az emberitSke-elmélet képviselSinek igazuk van, és az ok-
tatas noveli az egyének termelékenységét, akkor az oktatdsi rendszer
szerkezetének és az oktatas tartalmanak meghatarozasa is fontos, mivel
az oktatds olyan képességeket fejleszt, amelyek korabban egyaltalan nem
léteztek, vagy nem fejlédtek ki. Ugy kell szervezni az iskolarendszert,
hogy az egyének képességei, termelSképessége a lehet§ legjobban no-
vekedhessen.

Ha viszont az oktatasi rendszer legfébb funkcidja a sztirés, tehat az,
hogy megallapitsa a kiilonb6z6 egyének varhaté termelékenységét, hogy
kiszfirje a kiilonboz& képességtieket, és Sket a megfelel helyre ossza szét,
akkor csak az a fontos, hogy a sztirési funkcidjat hatékonyan lassa el. Az
oktatds tartalma ekkor csak annyiban érdekes, amennyiben az pontosab-
ba teheti a hallgatok kozotti valogatast. Az oktatasi rendszer expanzidja,
a népesség atlagos iskolai végzettségének emelkedése ekkor tarsadalmi-
lag karos is lehet, mivel til sok erGforrast pazarolnak el sztirésre. Ha pél-
daul a népesség egyre nagyobb hanyada szerez fels6foku végzettséget,
mikozben a kozépiskolai végzettség megszerzése altalanossa valik, ak-
kor a munkaltatok azokat a posztokat, amelyeket korabban kozépiskolai
végzettségiiekkel toltottek be, most mar felsGfokt végzettségiiekkel fog-
jak betolteni, a kdzépiskolai végzettségiiek pedig csak olyan alldsokhoz
jutnak, amelyet korabban anélkiil is el lehetett foglalni. A sziirGelmélet
szerint minden iskoldztatas, ami azon a szinten feliil van, amely sziiksé-
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ges a kiilonbozs képességiiek kozotti kiilonbség felismeréséhez, gazda-
sagilag mar értéktelen.

Az emberitSke-elemélet és a szlirSelmélet is azonos tapasztalatokra
épit: a magasabb iskoldzottsag magasabb keresetekkel jar egyiitt. Az
egyén szempontjabdl csaknem teljesen érdektelen az a kérdés, hogy az
iskola sztlir6- vagy termelékenységnovel§ szerepet jatszik-e. Az
emberitSke-elmélet mindkét lehet&ség esetén jol leirja az egyéni isko-
laztatasi dontéseket. A két feltételezésnek a kovetkezményei csak az
oktatds tarsadalmi hasznara vonatkozoéan kiilonb6z6k. Ha az oktatasi
rendszer egyszertien csak sz{irg, akkor csupan az a kérdés, hogy sztirési

funkciéjat hatékonyan latja-e el.

IV. 2. Empirikus vizsgalatok a sziir6elmélet
helytall6sagarol

A sztirGelméletet tobb vizsgalat is megprébalta empirikusan bizonyita-
ni vagy céafolni. Ez azonban elég komoly nehézségekbe iitkozik, mivel
kozvetleniil nem tudjuk vizsgalni, hogy hogyan valtozik, vagy valto-
zik-e egyaltalan az iskoldzas hatasara az egyének termelékenysége. A
vizsgalatok ezért kozvetettebb bizonyitékokat prébaltak meg felsora-
koztatni. A fontosabb empirikus vizsgalatok a kovetkezg feltételezések-
bél indultak ki.

— Az tugynevezett Wiles-hipotézis azt allitja, hogy ha a sz{irelmélet he-
lyes, akkor nem lehet bérkiilonbség azok kozott, akik egy allast pontosan
az elGirt végzettséggel — példaul egy adott szakot elvégezve — toltenek be,
és azok kozott, akik nem az adott képzettségben szereztek végzettséget,
de ugyanannyi ideig jartak iskoldba, mint a masik csoport. Ha helyes a
szlirGelmélet, akkor a specifikus végzettség nem befolyasolhatja a mun-
kavéllal6 sikerességét egy adott poszton [Wiles (1974)]. A Wiles-hipoté-
zist tobben is megvizsgaltak. Miller—Volker (1984) mtiszaki és kozgazda-
sagi végzettség palyakezd Sk béreit hasonlitotta Ossze Ausztralidban. Azt
talaltdk, hogy azok, akik kozgazdasagi végzettséggel dolgoztak kozgaz-
dasz foglalkozasokban, nem kerestek szignifikdnsan tobbet, mint azok,
akik mtiszaki végzettséggel dolgoztak kozgazdasz foglalkozasban. Ez a
szlirGelméletet erGsitette meg. Ugyanakkor azok, akik miiszaki végzett-
séggel dolgoztak miiszaki munkakorokben, 5 szazalékkal tobbet keres-
tek, mint azok a kozgazdasz végzettségtiek, akik miiszaki munkakorok-
ben dolgoztak. Ez viszont inkabb az emberitSke-elméletet erdsiti meg.

— Egy masik feltételezés szerint, ha a munkaltatok a végzettséget hasz-
naljak sztir6ként, akkor azoknak, akik elvégeztek egy adott iskolat és
megszerezték az azt igazol6 bizonyitvanyt, magasabb bért kell kapniuk,
mint azoknak, akik azonos ideig jartak ugyan iskolaba, de végiil nem sze-
rezték meg az adott képzettséget, mert az iskolazas végén lemorzsoléd-
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tak. (Példaul, ha valaki elvégezte a kozépiskola négy osztalyat, de nem
érettségizett le.) A szlirGelmélet értelmében a lemorzsolédas negativ jel-
zés a munkaltaténak a munkavallal6 képességeirSl. Az emberitSke-elmélet
szerint viszont, mivel azonos t6keakkumulaciot hajtott végre a két cso-
port, azonos béreket kell kapniuk. [Ezt a feltételezést a , kutyabdr”
(sheepskin) érvként nevezik az irodalomban.] A kérdés empirikus vizsga-
latat tobben is elvégezték [Layard— Psacharopoulos (1974), Hungerfold—Solon
(1987) Hartog (1983)]. R. Layard és G. Psacharopoulos lemorzsolédottak
és végzettek adatait felhasznalva vizsgaltak az oktatas megtériilését a két
csoport szamara, és tgy talaltak, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott. J. Hartog kereseti fliggvényt allitott fel, amelyben a ma-
gyarazo valtozok kozott a legmagasabb iskolai végzettség szerepelt, va-
lamint egy kétértékd valtozo, amely azt jelezte, hogy a legmagasabb vég-
zettséget bizonyitd bizonyitvanyt is megszerezte-e az illet§. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a végzettség tényleges megszerzése csak a felsd-
foku végzettség esetében befolyasolta a kereseteket.

— Amennyiben a sztirési hipotézis erGs valtozatat elvetjiik, vagyis azt,
hogy a munkaltatéknak munka kdzben sem allnak rendelkezésre infor-
maciok dolgozéik munkateljesitményérdl, akkor az oktatas alapjan torté-
ng szlirés szerepe a munkaban toltott idGvel aranyosan csokken. Ekkor a
kiilonbozs képzettségii csoportok kezdeti jovedelemkiilonbségeinek csok-
kennitik kellene, ha az oktatds valdban nem ndvelné a termelékenységet.
Psacharopoulos (1979) az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé adatokat vizs-
galt, elkiilonitve a versenyszektort és a kormanyzati (nem verseny-)szek-
tort. Mindkét szektorban azt talalta, hogy életkereseti gorbék alakulasa
nem tdmasztja ala a sztir6elmélet erds valtozatanak feltételezéseit. A vizs-
galatot masok is megismételték, a Cohn—Kiker—Oliveira (1987) az Egyesiilt
Allamokra vonatkoz6 keresztmetszeti adatokat hasznalta fel. Ez a vizs-
galat is a sztirelmélet erds valtozatanak elvetéséhez vezetett.

Alegtobb empirikus vizsgalat a sztirGelmélet helyességére az 6nfoglal-
koztaté csoportokat vetette 0ssze az alkalmazéasban allékkal. Az elgon-
dolasok szerint ugyanis, ha elfogadjuk a sztir6elméletet, akkor azok, akik
onfoglalkoztaték, nem fognak sajat iskolaztatasukra kolteni, mivel 6n-
maguk sziirésének nem lenne értéke. Az 6nfoglalkoztatdk és alkalmazas-
ban all6kat dsszehasonlito, a sztir6elmélet helyességét értékel§ empiri-
kus vizsgalatok kiilonféle eredményekre vezettek. Az elsé ilyen jellegti
tanulmany — Wolpin (1977) — tigy talélta, hogy nincs szignifikans kiilonb-
ség a két csoport iskolazottsagaban, és ezért elutasitja a sztir6elméletet.

Egy masik vizsgalat foglalkozasi csoportonként vetette Gssze az alkal-
mazasban allék és onfoglalkoztatok adatait [Riley (1979)]. Arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a foglalkozasi csoportok egy részében a sztirésnek
fontos szerepe lehet, mig a foglalkozasok egy mas csoportjaban elhanya-
golhat6. Ugyancsak foglalkozasi csoportonként vetette 6ssze az iskola-
zottsag szintjét az alkalmazasban allok és 6nfoglalkoztaték kozott Cohn—
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Kiker—Oliveira (1987), de nem talélt a sztirés jelentGs hatasat megerdsits
eredményt.

Egy tjabb vizsgalat, amelyet I. B. Tucker végzett el 1980-as adatok fel-
hasznalasaval, regresszidelemezés segitségével vizsgélja az 6nfoglalkoz-
taté és az alkalmazasban allok kozott mutatkozé kereseti kiilonbségek
magyarazé valtozéit. Az oktatasnak mindkét csoportban szignifikans
hatasa volt a keresetekre, s6t az 6nfoglalkoztat6é csoportban a formalis
iskolaztatas hatasa valamivel nagyobb volt. Ezért ez a vizsgalat is elvetia
sztir6elméletet [Tucker (1985)].

A sztirGelmélet ilyen médon valo tesztelése ellen az az érv hozhato
fel, hogy az csak akkor volna helyes, ha az egyének mar az iskolazasi
dontések meghozatala el6tt ismernék annak valészintiségét, hogy on-
foglalkoztatok lesznek, és fogyasztdik nem akarndk végzettségiiket szol-
galtatasaik min&ségére vonatkozo jelzésként hasznalni [Lazear (1992)].
Orvosok, tigyvédek és hasonlé foglalkozasok esetében pedig valdszi-
niileg éppen erre hasznaljak a végzettséget. Ezért az onfoglalkoztatok
és alkalmazasban all6k 6sszehasonlitasaval nem donthetS el, hogy he-
lyes-e a sztirGelmélet.

—Mas modszerrel kisérelte meg elkiiloniteni a sztirés hatasat Boissiere—
Knight-Sabot (1985). A szokasos kereseti fliggvényben szerepl$ adatokat
— keresetek, iskolazas hossza, munkaban eltoltott évek szama — kiegészi-
tették két képességet mérs valtozdval. Az egyik a vizsgalatban résztve-
v6k megérté (kognitiv) képességét mérte, ezt az iskolaztatas termelékeny-
ségnovelS hatasaként értékelték, mig a masik valtozo a kovetkeztetd ké-
pességet vizsgalta, amit kiindulé adottsagként értékeltek. Illyen médon
kozvetlentil akartak mérni a képességek és az iskolazottsag keresetekre
gyakorolt hatasat. A vizsgalatot kenyai és tanzaniai adatokon végezték, a
képességet mérd mutatokat sajat adatgydjtésiikre taimaszkodva, a megfe-
lelS képességeket méré tesztek elvégeztetésével alakitottak ki. Eredmé-
nyeiket igy értékelték, hogy azok az emberitSke-elméletet erdsitik, bar a
szlirés is magyarazoé erével birt. Hasonl6 vizsgalatok mar korabban is
késziiltek. A legfontosabb probléma ezekkel a vizsgalatokkal, hogy na-
gyon nehéz elkiiloniteni — ha egyaltalan lehetséges — az adottsagokat és a
tanult képességeket.

Az eddigi vizsgalatok eredményei, tigy tlinik, inkdbb az emberitSke-
elmélet javara dontik el a vitat, bar a sztirGelmélet gyengébb valtozata-
nak alatdmasztasara is szolgalnak tapasztalatok, vagyis hogy a mun-
kaltatok magasabb kezd{ fizetéseket fizetnek a magasabb végzettségii-
eknek, mivel nem all rendelkezésiikre informacio az illet6 termelékeny-
ségérdl. A legtobb szerzg szerint onmagaban az a tény, hogy az iskola-
rendszer szelektdlja a hallgatokat, hogy sztirési funkciét is ellat, nem
zérja ki feltétleniil, hogy az iskoldzas elGsegiti a termelékenység novelé-
sétis. A kérdés inkdbb az, hogy e két funkcié koziil melyiknek mekkora
a relativ fontossaga.
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Osszefoglalas

1. A sziirGelmélet nem fogadja el az emberitSke-elméletnek azt a feltétele-
zését, hogy az iskolazas, képzés noveli az egyének termelékenységét, ha-
nem ehelyett azt allitja, hogy az iskolazottsag az egyén képességeit jelzi.

2. A jobb képességi, termelékenyebb egyéneknek azért érdekiik, hogy
részt vegyenek a sztirésben, hogy magasabb iskolai végzettséget szerez-
zenek, mivel igy tudjak jelezni, hogy 6k jobb képességtiek. A szlirési mo-
dellek feltételezik, hogy a jelzés haszna pozitiv kapcsolatban van a ter-
melékenységgel, illetve a jelzés koltsége negativ kapcsolatban van a ter-
melékenységgel.

4. A potencialis munkavallalé oly médon dont a jelzés mértékérdl, hogy
figyelembe veszi annak koltségét és varhato hasznat.

5. A szlirés egyéni haszna a sz(irés révén elérhet6 magasabb jovede-
lem. Tarsadalmi haszna pedig egyrészt az, hogy a kiilonb6zé képességi
embereket elosztja a kiilonb6z6 képességet igénylé munkaposztok ko-
z0tt, és igy a gazdasag termelékenysége, kibocsatasa novekedhet, mas-
részt az, hogy igy csokkenthetSk azok a torzulasok, amelyek a fogyasztas
és szabadid§ kozotti valasztasban sztirés nélkiil jelentkeznek.

6. A sztirést elsGsorban az iskolarendszer végzi: a felvételi eljarasokkal,
a diakok iskoldzas alatti értékelésével és a diakok Onkivalasztasa révén.

7. Minden olyan oktatas, amely a kiilonb6z8 képességtiek kozotti kii-
16nbség felismeréséhez sziikséges szinten feliil van, gazdasagilag mar
értéktelen, és az erSforrasok pazarlasahoz vezet.

8. A szlirGelmélet gyenge valtozata szerint az iskolai végzettséget csak
munkaba allaskor hasznaljak jelzésként a munkaltatok, az erds valtozat
szerint az egész életpalya soran, mivel a munkafolyamatok Osszetettsége
miatt nem tudjak meghatarozni a dolgozdk hatartermékét.

9. Az eddigi empirikus vizsgalatok eredményei az emberitGke-elmélet
és sztirelmélet kozotti vitat inkabb az emberitSke-elmélet javara latsza-
nak eldonteni, de a sztirGelmélet gyenge valtozatat is alatamasztjak ered-
mények.
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V. fejezet

Oktatastervezés

Az oktatasi rendszert valamennyi orszagban féként kozosségi, koltség-
vetési forrasokbdl tartjak fenn. Az erSforrasok elosztasat — egyrészt az
oktatasi célok, masrészt a kiilonbozs oktatasi szintek, oktatasi progra-
mok kozott —, valamint az oktatasi rendszer fejlesztéséhez a prioritasi
sorrendek kijelolését a makroszintii oktatdstervezés keretében végzik. A ko-
vetkezSkben a makroszintii oktatastervezési médszerek koziil kett6t te-
kintiink at: 1. a munkaerd-sziikségleten alapuld és 2. a megtériilési ratak
vizsgalatan alapul6 oktatastervezést.

V. 1. A munkaerd-sziikségleten alapul6 oktatastervezés

Az oktatas gazdasagi szerepérdl eddig targyalt elméletek —az emberi tGke
elmélete, valamint a vizsgalt sz(irési modellek — a neoklasszikus kozgaz-
dasédgtani iskoldhoz tartoznak, amely kiindulasként azt feltételezi, hogy
tokéletes a verseny, és a gazdasagi rendszer is képes rugalmasan alkal-
mazkodni a valtozasokhoz. A munkaer§-sziikségleten alapuld oktatas-
tervezés ezzel szemben az intézményi kozgazdasagi iskolan alapul, ami
abbol indul ki, hogy a piac hatékony miikodését allandé rugalmatlansa-
gok akadalyozzdk. E rugalmatlansagok egy része az tgynevezett piaci
tokéletlenségek — igy példaul a tokéletes informacié hidnya, a termelési
tényezSk nem végtelen helyettesithetGsége — kozé sorolhatd, s a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan vizsgalédasanak is targya. Az intézményi iskola sze-
rint viszont a piaci tokéletlenségek mellett a gazdasag — torténelmi okok-
bol kialakult — intézményrendszere is akadalyozza a piac mtikodését ab-
ban, hogy hatékonyan ossza el az eréforrasokat. Ezért rendszerint sziik-
ségesnek tartjak a kormanyzatok beavatkozasat a piac miikodésébe, nem
csak a kozjoszagok biztositasanak érdekében.

A munkaer§-sziikségleten alapulé oktatastervezés abbol indul ki, hogy
tervezés nélkiil a kiilonbozen képzett munkavallalokbdl dllanddan hiany,
illetve felesleg keletkezik, mivel megfelel§ jelzések hidnyaban az egyének
nem képesek elGre latni a szakmak iranti kereslet jovébeli alakulasat. En-
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nek egyrészt az az oka, hogy az egyének szamara csak korlatozottan allnak
rendelkezésre informacidk a keresetekrdl, a felkinalt munkahelyekrd], il-
letve a munkakinalatrdl. Masrészt szamos intézményi korlat akadalyozza,
hogy a bérek azonnal reagaljanak a hianyra, de ha fel is emelik a béreket, ha
vannak is arjelzések, a munkakindlat sszetétele nem képes kovetni a ke-
resleti valtozdsokat, mert a meglévds iskolaszerkezet mas Osszetételti kép-
zést biztosit. A kiillonbdz6 munkak vagy foldrajzi régiok kozott a mobilitast
szamos kulturalis ok akadalyozza. Raadasul a képzés hossza miatt, még ha
az egyéni iskolavalasztasok kovetik is a munkakereslet valtozasait, mire a
kivant képzettséget megszerzik az egyének, addigra vagy csokken az adott
szakma iranti kereslet, vagy olyan sokan valasztottak azt, hogy ttlkinalat
alakul ki. Tervezés nélkiil tehat a munkaerd-kinalat mindig kiilonbdzni fog
a munkaerd-kereslettsl, vagy munkaerd-sziikséglettdl, a meg nem felelés
pedig a gazdasagi fejlédés gatjava valik.

Ezért az oktatastervezésen keresztiil kivanjak a kindlati oldalt a kiilon-
b6z6 szakképzettségli munkavallalok iranti varhato kereslethez igazitani.
Az is a modszer kiindul6 feltevése, hogy a gazdasagi fejlettség kiilonbo-
zG szintjei, a gazdasagi novekedés kiilonbozs litemei meghatarozott kép-
zettségeket igényelnek, az egyes képzettségek megszerzéséhez pedig
meghatarozott iskolatipus elvégzésére van sziikség.

A munkaer§-sziikségleti megkozelités a gazdasagi szerkezet és oktata-
si kereslet kozotti Osszefiiggés vizsgalatara allandé egyiitthat6ji input-
output modelleket hasznal (Leontief-tipust fiiggvényeket). Egy ilyen
modell a kdvetkezs egyenletbdl indul ki:

E =Y alX, G.1)
ahol: j
E.=az i képzettségi csoport iranti kereslet,
a; = az dllad6 egyttthato, amely az i képzettségli csoport Osszes foglal-
koztatotton beliili aranyét fejezi ki a j iparagban,
I, = az 6sszes munka inputegytitthatéja j iparagban,
X; = aj iparag outputja.
Az (5.1)-bdl az els6 differenciakat véve, jutunk az oktatas iranti kereslet
vdltozdsaihoz:
AE; =Y a,ALX;. (5.2)
]

A megkozelités tehdt azt feltételezi, hogy az output valamilyen merev egyiitt-
hatoknak megfelelden kapcsolodik a munka mindségéhez és mennyiségéhez, és a
kiilonbozd fajta munkdk, valamint a munka és a tobbi input kozott a helyettesité-
si rugalmassdg® nulla.

3 A kiilonboz6 képzettségli munkak kozotti helyettesitési rugalmassag :

o=—(AE,/E)/(AW,/W,), ahol E,, illetve E a kiilonbdz&en képzett munkavallalok sza-
ma, W, illetve W, az adott képzettségli munkavéllalok bére, A pedig a szdzalékos valto-
zast jelenti.
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A tipikus munkaerg-sziikségleten alapulé oktatastervezés foglalkozasi
kategorianként a gazdasag valamennyi szektora szamara elGrejelzéseket
készit a munkaerg-sziikségletrdl, és ennek felhasznélasaval allapitjak meg
az ,oktatasi sziikségletet”.

A terv készitése a kovetkez§ 1épésekbdl all.

1. El6szo6r meghatarozzak/elérejelzik a termelés (a nemzeti jovedelem,
GNP) novekedési titemét, majd az dgazati kapcsolatok mérlege (input-
output matrix) segitségével megallapitjak annak szektoronkénti és dga-
zatonkénti Osszetételét.

2. Ezutan becslést végeznek az dgazatok — termelési elSrejelzéseknek
megfelel§ — foglalkozasi strukttrajara. Ehhez kiszamitjak a munka at-
lagtermelékenységét foglalkozasi kategorianként. Ez tobbféle médon tor-
ténhet:

- nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan,

—az adott orszag legfejlettebb iparagaban megfigyelhetd termelékeny-
ségét alapul véve, vagy

—a multbeli trendeket extrapolalva.

Az igy kapott és dllandonak tekintett munkaegyiitthatokat felhasznal-
va, ugyancsak gazdasagi dganként és szektoronként, meghatarozzak a
sziikséges munkaerd létszamat.

3. Szamitasokat végeznek arra, hogy a terv szerinti id§pontban milyen
munkaergforrasok allnak majd rendelkezésre, ugyancsak foglalkozasi
kategoridanként és gazdasagi szektoronként. A jovSben rendelkezésre allé
munkaer§ két forrasbol adodik:

a) a terv készitésének idSpontjaban mar foglalkoztatottakbol, akiknek
létszamat korrigaljak a nyugdijba vonulas, elhalalozas vagy mobilitas
miatti valtozasokkal;

b) a képzési rendszerbdl az adott idGszak alatt munkaba 1épSkbsl.

4. Az eddigiek alapjan kiszamitjak, hogy milyen mértékben tér el a
munkakereslet a kinalattol, és igy megkapjak, hogy milyen legyen a kép-
zési struktiira a tervperiédus végére ahhoz, hogy a sziikségleteket kielé-
githessék.

5. Végiil a munkaer§-sziikségletnek megfelelen becslik, hogy az egyes
foglalkozasi kategéridkban dolgozéknak mennyi és milyen iskolat kell
végezniiik. A foglalkozasonkénti adatokbodl kapjak meg az orszagos sziik-
ségletet.

Tehat szamszertien elGrejelzik a kiilonb6z6 képzettségek hosszu tavi
keresletét, és ennek segitségével azt, hogy a kiilonbozs iskolatipusoknak
mekkora legyen a kibocsatésa.

A modszer a bérek véltozasanak nem tulajdonit szerepet sem a keresle-
ti, sem a kinalati oldal alakuldsaban. Ugyancsak nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy a rendelkezésre all6 erSforrasok — oktatasi és képzési cé-
lokra is — sztikosek. Nem veszi figyelembe, hogy a kiszamitott iskolazta-
tasi sziikséglet milyen raforditdsok mellett biztosithato, s hogy ez mekko-
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ra koltségekkel jar. Nem ad valaszt arra kérdésre, hogy ha koltségvetési
korlatok akadalyozzak a képzési sziikségletek teljes kord kielégitését,
akkor milyen kritériumok alapjan donthetd el, hogy melyik képzési sziik-
ségletet kell kielégiteni, és melyiket nem.

A munkaer§-sziikségletre alapozott oktatastervezés alkalmazasa ellen
szamos érv fogalmazddott meg. Ezek egy része nem veti el a médszer
egészét, hanem annak bizonyos részleteivel nem ért egyet. A megkozeli-
tés keretein beliil marad¢ kritikai észrevételek — harom csoportra elkiilo-
nithetGen — 1. a tervezési periédus hosszisagaval, 2. a részletezettség szint-
jével és 3. az elGrejelzésekhez felhasznalt modszerekkel kapcsolatban fo-
galmazoédtak meg.

1. A tervezési periddus hossziisigdval kapcsolatban kétféle kritika is meg-
fogalmazodott. Egyrészt tilsagosan rovidnek, masrészt tilsdgosan
hossztnak talaltak a tervezési periddust. A volt szocialista orszagokban
a kezdeti id6szakban az oktatési terveket a termelési tervekkel azonos
id&tavra készitették, vagyis altaldban ot évre. A képzésiidS —az alapok-
tatast is figyelembe véve — azonban ennél sokkal hosszabb, ez az id6-
szak nem elegend{ a sziikséges beruhazasok elinditasahoz, az oktatok
képzéséhez, egy tanulmanyi ciklus befejezéséhez és a végzetteknek a
munkapiacon val6é megjelenéséhez. Ezért felmeriilt, hogy az oktatasi
terveket a szokasos Otéves periddus helyett joval hosszabb id&szakra
kell elkésziteni. A tervezési id&szakot ezért el6szor Magyarorszagon,
majd a tobbi volt szocialista orszagban is kiterjesztették 15-20 évre. A
tavlati elGrejelzések az elképzelések szerint az iskolarendszer fejleszté-
sének f§ iranyait jelolték ki.

A piacgazdasagokban a munkaer§-sziikségletre alapozott oktatasi ter-
veket eleve hosszabb tavra készitették, de ez a megoldas legalabb annyi
problémat fel vetett, mint a rovid tava tervkészités. Minél hosszabb tavra
készitették ugyanis a terveket, annal nagyobb torzitdsokat okozott — a
modszer lényegébdl ad6dé — alland6 egyiitthatok feltételezése. Ezért itt
éppen az ellenkez§ javaslattal éltek a kritikusok: azt ajanlottak, hogy
legfeljebb 6téves idGtavra kell el6rejelzést késziteni, mivel ennyi id6 alatt
kisebb a valészintisége, hogy dramai valtozasok torténjenek a munka-
piacon.

2. Arészletezettség szintjével kapcsolatos problémak azt a felismerést tiik-
rozik, hogy a munkaerd-sziikségleten alapulé oktatastervezés klasszikus
valtozatanak az a feltételezése, hogy a kiilonb6z6 munkafajtak helyette-
sitési rugalmassaga nulla, nem tarthatd. Ezért a médszeren beliil megki-
sérelték a helyettesithet&séget valamilyen mértékig figyelembe venni. A
klasszikus megoldas erre a problémara az volt, hogy kevésbé részletes
elrejelzéseket készitettek, a kiilonb6z6 szakmakat szakmacsoportokba
vontéak Ossze.

3. Afelhaszndlt mddszerekkel kapcsolatban tobb probléma meriilt fel. Egy-
részt a munkaerd-tervezésen alapulé oktatastervezés klasszikus modszere
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nem szamol azzal, hogy a munkaer§-utanpotlas nagy része nem az okta-
tasbol kilépdk, hanem a mar foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek vagy
az inaktivak mobilitdsdbdl adodik. Masrészt birdltdk a vallalati munkaerd-
sziikséglet kideritésére alkalmazott modszereket: telitettségi egytitthato-
kat, a vallalatok igénybejelentéseinek 0sszegzését is.

Az eddig felsorolt kritikai észrevételek a munkaerg-sziikséglet alapjan
végzett oktatastervezést nem vetik el teljes egészében, hanem a médsze-
rek finomitasara torekednek. A birdlatok masik csoportja viszont a mdd-
szer egészét utasitja el.

A neoklasszikus iskola els6 kérdése a munkaerg-sziikségleten alapuld
oktatastervezéssel kapcsolatban, hogy miért nem hagyhatjuk a munka
keresletének és kinalatanak alakuldsat a piaci mechanizmusra, miért is
akarjuk a kindlatot a kereslethez igazitani? A neoklasszikus kozgazda-
sagtan az feltételezi, hogy barmely munkafajta hidnya csupan atmeneti.
A hiany rovid tavid hatasa az lesz, hogy az adott munkafajta ara, az adott
végzettséggel elérhetd keresetek novekedni fognak. Mivel az adott mun-
kafajta ara novekszik, ezért csokkenni fog az iranta tamasztott kereslet, a
munkaltatok helyettesiteni fogjak azt mas munkafajtakkal, vagy mas ter-
melési tényezkkel — t6kével —, és igy egy 1j, rovid tavi egyenstly ala-
kulhat ki. Mivel az adott munkafajtaval, képzettséggel elérhetd keresetek
ndének, ezért néni fog a kinalat is — tobben szerzik meg az adott képzettsé-
get. Az alkalmazkodasi folyamat nyoman 4j, hosszu tavd egyenstly ala-
kul ki. Ahhoz, hogy az alkalmazkodasi folyamat végbemenjen, két felté-
tel sziikséges: 1. egyensulytalansag esetén a piac megfeleld jelzéseket adjon,
tehat, példaul a bérek novekedjenek, és ehhez alkalmazkodhassanak a
szerepl@k, és 2. a kiilonbodzs termelési tényezSk — esetiinkben a kiillonbo-
z6 képzettséget igénylé munkdk, illetve a kiilonbozs képzettséget igény-
16 munka és a t6ke — anélkiil legyenek helyettesitheték egymassal, hogy a
kibocsatast jelentGsen csokkenteni kellene.

A vita a munkaerg-sziikségleten alapul6 oktatastervezés helyeslGi és
ellenzGi kozott végiil is abban van, hogy mennyire teljestil e két feltétel. A
modszer ellenzdi szerint e feltételek teljestilnek, mig helyesl&i azt allitjak,
hogy egyik feltétel sem teljesiil, mivel a megfelels arjelzések kialakulasa-
nak, vagyis példaul tilkereslet esetén a bérek emelésének szamos intéz-
ményi akadalya van, és nagyon korlatozottak a kiilonb6zé munkafajtak,
illetve a munka és t6ke kozotti helyettesitési lehetGségek is.

a) A médszer egészét elvetd kritikak tehat elGszor is a helyettesités lehe-
toségének figyelmen kiviil hagyasat réjak f0l. Az iskolazott és kevésbé is-
kolazott igényl6 munka, valamint a kiilonb6z6 iskolazottsagot feltétele-
z6 munkak és az egyéb inputok kozotti helyettesitési rugalmassaganak
kérdése kozponti helyet foglalt el az utobbi években a kutatasokban, sza-
mos empirikus vizsgalat késziilt err6l. Az érdekldésnek éppen az az egyik
oka, hogy a munkaerg-sziikségleti megkozelités gyakorlatilag azt tétele-
zi fel, hogy a helyettesitési rugalmassag nulla, vagy legaldbbis elhanya-
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golhat6. A munkaerg-sziikségleten alapul6 oktatastervezés értelme azon
fordul meg, hogy milyen mértéki a helyettesitési rugalmassag. Minél
nagyobb, anndl kevésbé értékesek az elSrejelzések és tervek. Ha nagy a
helyettesitési rugalmassag, akkor a munkaltatok konnyen helyettesithe-
tik a kevésbé iskolazottakat magasabban iskolazottakkal, igy még az ala-
pos eldrejelzéseknek sem lesz gazdasagi értékiik. Az 5. 1. tdblizat a maga-
san és a kevésbé képzett munkaerd kozotti helyettesitési rugalmassagra
vonatkozoé fontosabb empirikus vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze.

5. 1. tablazat
Szamitasok a magasan és kevésbé képzett munkerd kozotti helyettesitési
rugalmassdgra

Tanulmény Minta Helyettesit?si
rugalmassag
Bowles (1969) kilénbozd orszagok 202
Johnson (1970) Egyesiilt Allamok tagéllamai 1,3
Welch (1970) agrarszektor Egyestlt Allamok tagallamai 1,4
Dougherty (1972) Egyesiilt Allamok tagallamai 8,2
Psacharopoulos—Hinchliffe fejlett orszagcsoport 1000
(1972) kevésbé fejlett orszagcsoport 2,1-2,5
Tinbergen (1974) kilénbozd orszagok 0,6-1,2
Freeman (1975) Egyestlt Allamok kiilénbozé évei 1,0-2,6
Layard—Fallon (1975) kilonbozs orszagok 0,6-3,5

Megjegyzés: A magasan és kevésbé képzett munkdsok definicidja vizsgéalatonként kiilonbo-
zik. Valamennyi tanulmany — Layard és Fallon tanulmanyat leszamitva — a kozépiskolai
végzettségiieket veti Ossze egy masik csoporttal. Layard és Fallon a 8 vagy tobbéves
iskolazottsdguiakat és a 8 évnél kevesebb iskolaval rendelkezSeket vizsgalja.

Forrds: Freeman (1986) Vol. L. 365. o.

2

A t8ke és az iskolazott munkaerd, illetve a t6ke és iskolazatlan munka-
ers kozotti helyettesiti rugalmassag kérdését szintén szamos empirikus
felvétel vizsgalta. A hipotézis az volt, hogy a t6ke kevésbé helyettesithets
képzett, mint képzetlen munkaerdvel. Ha ez igaz, a t6ke ndvekedése no-
veli a képzettebb munkaers keresletét a kevésbé képzetthez képest, és a
t6ke arvaltozasai a munkaltatokat inkabb a kevésbé képzettek foglalkoz-
tatdsanak valtoztatasara késztetik. Az elkésziilt empirikus tanulmanyok
nagy része ugy talalta, hogy a t6ke sokkal kdnnyebben helyettesithetd a
képzettséget nem igénylS, mint a képzettséget igényl6 munkaval, illetve
hogy a képzett munka a tGke kiegészitdje, ezért a tGke névekedése noveli
a képzett munkaerd iranti keresletet [Hamermesh—Grant (1979)].

b) A munkaerg-sziikséglet el6rejelzésével kapcsolatos kritikak az el&b-
bi ellenvetést a munkavallalok oldalarél is megfogalmazzak, vagyis a
modszer gyengeségének tekintik azt is, hogy a tervezés soran gazdasagi
szektoronként és foglalkozasonként csoportositjak a jov&beli munkaerd-
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sziikségletet. Az egyének viszont nem kotSdnek egy adott foglalkozas-
hoz vagy gazdasagi szektorhoz. Ugyanazzal a végzettséggel egészen kii-
16nb6z6 foglalkozasi korben helyezkedhetnek el, vagy életpalyajuk so-
ran valtoztatnak foglalkozast, és a gazdasagi szektorok kdzott is mobilak.

A munkahelyek tobbsége valoszintileg kiilonb6z6 képzettségli munka-
vallalokkal is betolthetS. Nagyon valdszind, hogy az oktatési sziikségletek
a hozzaférhet6 munkaerd végzettségéhez alkalmazkodnak. A munkélta-
tok igényei nem allanddak, az, hogy a munkaltatok mit tekintenek , elen-
gedhetetlen” képzettségnek, attdl fligg, hogy milyen iskolazottsagu a hoz-
zatérhet6 munkaerd. Kivételt csak néhany, jogilag is szabélyozott, a foglal-
kozas gyakorlasat a megfelel§ végzettséghez koté szakma jelent, ahol a
torvényi szankcionalds akadalyozza, hogy az el6irt végzettséggel nem ren-
delkez&ket az adott munkara alkalmazzak. Kiterjedt irodalom foglalkozik
azzal, hogy milyen hatasa van annak a gyakorlatnak, ha a kiilénb6z6 fog-
lalkozasok gyakorlasanak engedélyezését bizonyitvanyhoz kotik. A kér-
dést korabban, az emberi t6kérdl sz6l6 fejezetben mar érintettiik. A szer-
zGk jelentSs része arra a kovetkeztetésre jut, hogy a végzettség kotelezs
el6irdsa nem javitja a szolgdltatdsok minGségét, hanem egyszertien megno-
veli az adott foglalkozas valasztasanak koltségeit, csokkenti az adott szak-
maban dolgozok szamat, noveli az adott szakma szolgaltatasainak arat.

¢) A munkaerd-sziikségletekre alapozott oktatastervezés figyelmen ki-
viil hagyja a kinalati oldal valtozasait, mivel az oktatasi rendszert a keres-
leti oldalhoz kivanja hozzaigazitani. A médszer nem vizsgalja az oktatas-
ban résztvevSk motivumait, illetve azt nem tekinti gazdasaginak, és nem
szamol azokkal a feltételekkel, amelyek a munkaerd-kereslet és -kindlat
kolesonos alkalmazkodasat befolyasoljak. Ezért e médszerrel nem lehet
egyensulyi dllapotot megkdzeliteni. Ennek a kritikai észrevételnek a meg-
alapozottsagat szamos empirikus vizsgalat is alatamasztotta. Sok fejlédd
orszagban példaul nagy szamu mezGgazdasagi szakembert képeztek ki,
de ez nem sziintette meg a szakmaban a hianyt, mivel a végzettek nem
voltak hajlandék a szakmajukban elhelyezkedni, ahol a bérek nem kom-
penzéltak a nehéz munkafeltételeket és a foglalkozas alacsony tarsadalmi
presztizsét [Bertrand (1993) 21. o.]. Magyarorszagra vonatkozdan is hason-
l6ak az tapasztalatok. Az 1970-es évek végére, 1980-as évek elejére vonat-
kozdan egy kohorszkovetéses vizsgalat példaul azt mutatta ki, hogy az
udgynevezett hidanyszakmakba beiskolazottak korében sokkal magasabb a
palyaelhagyodk aranya. A végzés utan ot évvel a szakmajukban dolgozék
szama gyakorlatilag visszastillyedt az eredeti szandékok szintjére, joval a
beiskolazasi terveknek megfelels szint ala [Fazekas—Kollg (1990)].

d) A munkaerG-sziikségleten alapulé oktatastervezés deklaralt célja,
hogy meggatolja a munkaerGhidny és munkaerg-felesleg kialakulasat. A
hiany eltlintetése azonban nem feltétleniil kivanja meg az adott munka-
fajta kinalatanak novelését. A hiany tigy is csokkenthetG vagy eltiintethe-
t6, ha a béreket novelik. Ebben az esetben a bérpolitika hatasosabb esz-



V. 1. A munkaer§-sziikségleten alapulé oktatistervezés 107

koz lehet az oktatastervezésnél, természetesen csak akkor, ha nem gatol-
jak intézményi akadalyok a bérszinvonal valtoztatasat. A rovid tavu pia-
ci hianyok és tobbletek elkertilhetetlenek barmely dinamikus tarsadalom-
ban, ezért a hiany eltiintetésére hivatott oktatastervezési megoldasok nem-
csak foloslegesek, hanem karosak is lehetnek.

A munkaerd-sziikségleti tervezés alkalmazasa. Az 1960-as években el-
terjedt a munkaerd-sziikségletek elrejelzésén alapuld oktatastervezés.
Ezzel a médszerrel folyt az oktatastervezés a volt Szovjetunidban és a
szocialista orszagokban, de a mddszer alkalmazdsa nem korlatozédott
erre a régiora. Az 1960-as évek elején és kdzepén abbdl a 91 orszagbdl,
amelyekre rendelkezésre alltak adatok, 73-ban folyt oktatastervezés, és
ezek koziil 60-ban a tervek a jovSbeli munkaerd-sziikséglet elérejelzésén
alapultak [Lasd Hinchliffe (1987)].

A modszer széles kord elterjesztésében az 1960-as évek végéig az OECD
is kozremtikodott. Az els§ idGszakban hat kozepesen fejlett orszag sza-
mara (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag
és Jugoszlavia) készitettek részletes oktatasi terveket hosszu tavra (1975-
ig), majd a kovetkez& idgszakban (1967-1968) Peru és Argentina szamara
dolgoztak ki hasonl6 terveket. Franciaorszagban, ahol a szakképzési rend-
szer jelentékeny része az allam kezében volt, a fejlesztési dontéseket az
1960-as, 1970-es években szintén a gazdasag munkaerg-sziikségletére ala-
pozott oktatastervezés felhasznalasaval hoztak meg. A fejl6dé orszagok
jelent8s részében is késziiltek ebben az id§szakban munkaerd-sziikségle-
ten alapul6 oktatési tervek, kiilfoldi szakemberek kozremtikodésével.

A médszertan finomodasaval egyidejtileg azonban egyre vildgosabba
valtak azok a problémak, amelyek végiil a mdédszertan egészét megkér-
dGijelezték. Ezért el6szor a gazdasagi sziikségletekre alapozott megkoze-
litéstS1 fokozatosan eltavolodtak a fejlédési trendek elemzése felé, a prog-
noézisok periddusat leroviditették, végiil az ilyen tipust tervezést és els-
rebecslést az 1970-es évek masodik felében megsziintették.

Az 1980-as évektil kezdddGen azonban kiilonb6z8, részben oktataspo-
litikaval foglalkozé szervek, illetve a kormanyzatok nyomasara tjabb
munkaer§-sziikségleti elGrejelzések késziiltek. Az elGrejelzések célja mar
nem az, hogy az iskolarendszer képzési struktuirajat a sziikségletekhez
igazitsak, hanem sokkal inkabb az, hogy informaciéval segitsék az okta-
tasi dontések meghozatalaban résztvevdket, az egyéneket és oktataspoli-
tikdval foglalkozo szerveket. Az Egyesiilt Allamokban ilyen céllal mar
nagyon hosszu ideje készitenek munkaerg-keresleti elSrejelzéseket — eze-
ket viszont soha sem hasznaltak oktatasi tervek elkészitésére. Az ered-
ményeket két évenként egy kézikdnyvben' publikaljak, amelyben 200 fog-

* A kézikonyv az Occupational Outlook Handbook, kiadja a Bureau of Labor Statistics,
U. S. Department of Labor.
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lalkozas keresletének eldrejelzése mellett szamos més informacio is meg-
talalhato a foglalkozasokrol: a kereseti lehet&ségek, munkanélkiiliségi
valészintiségek és az adott foglalkozason beliili karrierlehetGségek. Az
eurdpai orszagok koziil jelenleg Hollandiaban, Németorszagban, az Egye-
siilt Kiralysagban és Franciaorszagban készitenek rendszeresen — két éven-
ként — munkaerg-sziikségleti elGrejelzéseket, és megkezd&dott ezek eu-
répai szintli 6sszehangolasanak elGkészitése.”” Az Gijabb elSrejelzések el-
készitésénél a klasszikus munkaerd-sziikségleti tervek tovabbfejlesztett
valtozatat hasznaljak. Az elGrejelzések bizonytalansaganak csokkentése
érdekében a kovetkez modszereket alkalmazzak az elSrejelzések elké-
szitésénél.

— Az allandé egyiitthatok helyett a foglalkozasi és képzési struktiira
elGrejelzését sokvaltozés magyarazé modellekkel végzik.

— Az elGrejelzéseket kozéptavra, altalaban ot évre készitik, mivel
ennyi id§ alatt valdszintileg nem torténnek dramai valtozasok a mun-
kaer&piacon.

— Az oktatasi keresletet és kinalatot nem hasonlitjak Gssze részletesen
valamennyi évre az elSrejelzési peridduson beliil, hanem inkabb a kiilon-
b6z foglalkozasok kilatasait dltalanossagban hatarozzédk meg az eldre-
jelzési idGszak egészére, jo és rossz kategdriakban.

— Az elbrejelzéseket két évente feliilvizsgaljak, és a munkaergpia-
con tortént esetleges tjabb fejlemények figyelembe vételével korrigal-
jak azokat.

— Az elGrejelzések eredményei mellett a foglalkozasi csoportok pers-
pektivdjanak meghatarozasahoz a munkaerépiacot mas maddszerekkel
vizsgald kutatasok eredményeit is felhasznaljak.

— Az eredményeket kiegészitik olyan rugalmassagi vizsgalatokkal,
amelyek a kiilonboz8 képzettségli munkak kozotti helyettesitési lehetd-
ségeket, valamint a munkaerd foglalkozasok és szektorok kozotti mobili-
tasat vizsgaljak.

A munkaerd-sziikségleten alapulé oktatastervezés Magyarorszagon.
Magyarorszagon az 1950-es években a munkaerd-sziikséglet meghataro-
zasa — a tobbi szocialista orszaghoz hasonléan — a tervlebontasos gazda-
sagiranyitas logikajat kovette. Az Orszagos Tervhivatal meghatarozta a
tervid&szak tervelSiranyzatait, ezeket lebontottak agazatokra, az agaza-
tokat iranyité minisztériumok kidolgoztak sajat terveiket, azokat lebon-
tottak az iranyitasuk ala tartozo szervezetekre, vallalatokra, amelyek szin-
tén sajat terveket készitettek. Ezeket a terveket Osszesitették, és az 0ssze-
sitett terveket megint csak az Orszdgos Tervhivatal korrigdlta. A tervek a

> Ennek kiindulépontjat jelentette az 1992-ben Maastrichtban Az oktatds és a munka-
erdpiac: a kutatdst6l az informacidig és a politikai dontésekig cimmel rendezett konferen-
cia, ahol a munkakereslet és -kindlat foglalkozasonkénti és iskolazottsagi szintenkénti el6-
rejelzéseinek tapasztalatait vetették ossze.
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munkaer§-sziikségleteket is tartalmaztdk, és azokhoz igazitottak a kii-
16nb6z6 iskolatipusokban a felvételi keretszamokat éves bontasban is.

Az 1960-as évek elején a targyalt, a modszer keretein beliil maradé kri-
tikai észrevételeket a magyar oktatastervezéssel foglalkoz6 szakemberek
és kutatok is felismerték és korrekcidkat hajtottak végre az eljarasokban.
[Lasd a kérdésrdl: Timdr (1989).] A munkaerd-sziikséglet elGrejelzését az
addigi legfeljebb 6téves idtav helyett 15-20 éves idStartamra dolgoztak
ki. A szakmak egy részét nagyobb csoportokba vontdk Ossze, ezekbe a
csoportokba olyan ,, rokonszakmadkat” soroltak, amelyekben feltételezték,
hogy ,,a munkahoz sziikséges ismeretek torzsanyaga nagyjabol, egészé-
ben koz0s, és igy az aggregalt csoportokon beliil a mobilitas lehetSsége a
szakismeretek szempontjab6l nem titkozik nagyobb akadélyokba, s a kép-
zési kapacitasok is konvertibilisek”. [Timdr (1987) 67. o.]

Az 1990-es évek elejétdl az Orszagos Munkatigyi Kozpont kilencha-
vonta készit rovid tavi regionalis elGrejelzéseket a munkaerd-kereslet
Osszetételérdl. Ezek az elGrejelzések a vallalatok kikérdezésén alapul-
nak és a munkaerG-piaci képzés keretén beliil miikdds, a munkanél-
kiiliek képzését, atképzését célzé programok kialakitasahoz hasznaljak
fel eredményeit. 1997-ben pedig tijabb hosszu tavi eldrejelzés késziilt a
munkaerd-kereslet és -kinélat 6sszetételének alakulasarol [MUM-Vildg-
bank (1996)].

V. 2. A megtériilési ratak szamitasan alapul6
oktatastervezés

Az oktatasi rendszer fejlesztéséhez teljesen masféle médszert hasznal a
megtériilési ratakon alapuld oktatastervezés, amely az oktatasfejlesztés
prioritasi sorrendjeit koltség—haszon elemzéssel dllapitja meg. A mddszer
Iényege, hogy kiszamitjak a kiilonbozs oktatasi szintek, képzési progra-
mok egyéni és tarsadalmi megtériilési ratajat, és a szamitasok eredmé-
nyei alapjan tesznek javaslatot arra, hogy elsésorban mely teriileteket ér-
demes fejleszteni. A megtériilési ratakon alapuld oktatastervezés — szem-
ben a munkaerg-sziikségletekre alapozott médszerrel - nem mondja meg
szamszertien az adott orszag oktatasi sziikségletét (azaz hogy mekkora
legyen az oktatdsi output). Az eredmények globalis elérejelzést adnak az
oktatas fejlesztésének {6 iranyaira. A médszer figyelembe veszi az eréfor-
rasok korlatozottsagat, az oktatés fejlesztésének pénziigyi korlatait.

A prioritasi sorrend feléllitasakor alapvet§ szempont: a legnagyobb tdr-
sadalmi megtériilési ratdt mutatod tevékenységeket érdemes fejleszteni. Az
alacsony megtériilési ratak azt jelzik, hogy az adott kortilmények kozott
az Gjabb beruhdzasok nem lennének hatékonyak. Azt is meg kell vizsgal-
ni, hogy hogyan csokkenthetSk az alacsonyabb megtériilési ratakat mu-
tatd oktatasi fokozatok koltségei, a koltségesokkentés milyen mértékben
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érintené a megtériilési ratakat. Az egyes oktatasi fokozatokon beliil a kii-
16nb6z6 képzési agak megtériilési ratait vizsgalva, az a kérdés, hogy a
beruhazasok csokkentése, illetve ndvelése milyen mértékben érinti az
egyes képzési agakat.

A megtériilési rata alapjan — a prioritasi sorrendek kijelolése mellett —
az oktatds finanszirozdsdra is levonhatok kovetkeztetések. Ehhez a tdrsa-
dalmi és az eqyéni megtériilési ratdk dsszevetését hasznaljak. Az egyéni meg-
tériilési ratak — mint a II. fejezetben sz6 volt réla — rendszerint meghalad-
jak a tarsadalmi megtériilési ratakat, mivel a kormanyzatok tamogatjak
az oktatast. Minél nagyobb a taimogatas aranya, annal nagyobb lesz a kii-
16nbség az egyéni és a tarsadalmi megtérilési ratak kozott. A két rata
kiilonbsége egy adott képzettség megszerzésének kozosségi tamogatasat
mutatja. Minél inkabb kozosségi forrasokat felhasznalva lehet egy adott
végzettséget megszerezni, annal nagyobb lesz az egyéni kereslet az adott
tipust oktatas irant. Ilyen kortilmények kozott a kereslet meghaladja az
oktatasi kinalatot, és a tarsadalmi nyomas arra késztetheti a kormanyza-
tokat, hogy akkor is noveljék a beruhazasokat az adott oktatasi fokozat-
ban, ha ez a tarsadalmi megtériilési rata alapjan nem indokolt. Ezért a
kenteni kell az adott oktatasi fokozatnak nydjtott timogatasokat, ezzel
kozelednek egymashoz az egyéni és tarsadalmi megtériilési ratak, és csok-
ken a kereslet az adott oktatasi fokozat irant. A felszabaduld kozosségi
forrasok pedig atcsoportosithaték ahhoz az oktatasi fokozathoz, amely-
nek a legmagasabb a tarsadalmi megtértilési rataja.

Azb5.1.dbra a megtériilési ratakon alapul6 dontéshozatalt illusztralja. Az
abran az egyes oktatasi fokozatok egyéni és tarsadalmi megtériilési ratai
szerepelnek a megel6z8 oktatasi fokozatokhoz képest. Példankban a leg-
magasabb tarsadalmi megtériilési rataja az altalanosan képzgs kozépiskola-
nak van, ezért a megtériilési ratan alapulé dontéshozatal szerint az oktata-
si er6forrasokat elsGsorban ebbe az oktatasi fokozatba kell csoportositani,
elsGsorban az ilyen képzést nytijté iskolakat kell fejleszteni. A felsGoktatas-
ra vonatkozé szamitasok a példaban arra az eredményre vezettek, hogy a
tarsadalmi megtériilési rata — a tobbi oktatasi fokozatban mért értékekhez
képest —alacsony, mikdzben az egyéni megtériilési rata igen magas. Ennek
az a magyarazata, hogy a példa szerint a felsGoktatas tarsadalmi koltségei
jelent6sen meghaladjak az egyéni koltségeket, vagyis nagy az adott oktata-
si fokozat tarsadalmi timogatottsaga, mikozben igen jelentGsek az egyéni
hozamok. Ilyen koriilmények kozott minden valészintiség szerint jelentds
talkereslet mutatkozik a felsGoktatds irant. A megtértilési ratakon alapuld
oktatastervezés ebben az esetben a felsGoktatasban az egyéni koltségvise-
1és aranyanak novelését javasolja.

Korabban mar foglalkoztunk a megtériilési ratak szamitasi modszerei-
vel, illetve a szamitdsok nehézségeivel, ezért erre itt most nem tériink ki.
Attekintésiil inkdbb vessiik 6ssze a megtériilési ratan és a munkaerd-sziik-
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Megtériilési
rata

A

25 A
20 4 Egyéni
15 A

10 A

5 / Tarsadalmi

Alsé fok Szakkép-  Altalanosan  Fels6fok
z6ko-  képzb kozép-
zépiskola iskola

» Iskolai fokozat

5.1. dbra
A kiilonb6z6 oktatasi fokozatok egyéni és tarsadalmi
megtériilési ratai

ségleten alapul6 oktatastervezés fontosabb feltételezéseit! Az 5. 2. tdbld-
zat a két megkozelités {6 jellemzdit hasonlitja Ossze.

A megtériilési ratan alapuld oktatastervezés esetében értelemszertien
mindazok a szamitasi nehézségek felmertilnek, amelyeket a korabbi feje-
zetekben ismertettiink, ezekre itt most nem tériink ki. Erdemes azonban
kiemelni a korabban targyalt problémak koziil azt, hogy a médszer mult-
beli adatokat hasznal (az oktatas koltségeire és a kiilonboz végzettségli-
ek kereseti kiilonbségeire) a jelenlegi helyzet leirasara. Ha a megtértilési
ratat oktatastervezési segédeszkozként hasznaljak, akkor még hosszabb
idére feltételezziik, hogy a kiilonbozs iskolazottsagtiak keresetei kozotti
aranyok, illetve a kiilonboz6 iskolazottsagok megszerzésének kozvetlen
képzési koltségei kozotti aranyok allandok lesznek, és ez rontja a szami-
tasok eredményeinek érvényességét.

A megtériilési ratan alapulé modszer alkalmazasaval szemben felme-
rild kritikai észrevételek a kovetkezdk.

1. A tarsadalmi megtériilési ratak szamitasakor kereseti adatokat hasz-
nalnak a termelékenység mérésére. Ez abban az esetben indokolt, ha a
munkavallalékat hatartermékiikon fizetik meg, ha a munkapiac tokélete-
sen kompetitiv. Ekkor ugyanis a tobbletkeresetek j6l mérik az iskolazott-
sagnak koszonhets tobblettermelékenységet Az orszagok jelentGs részé-
ben azonban a munkapiac nem kompetitiv, mert a kormanyzat beavatko-
zik a gazdasagba (adminisztrativ beavatkozas a bérekbe, allami mono-
poliumok stb.). Emiatt a bérek és a termelékenység kozotti kapesolat gyen-
ge, ezért a megtériilési ratan alapulé dontéshozatal nem megfeleld. E prob-
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5. 2. tablazat

V. Oktatastervezés

A munkaer6-sziikségletek el6rejelzésén és a megtériilési ratdkon alapuléd
oktatastervezés f6bb jellemzdi

Megnevezés

Munkaer§-sziikségleti
modszer

modszer

1. Az okozati
Osszefliggés iranya

2. Hallgatok motiva-
cidja az oktatasban
val6 részvételhez

4. Képzési koltségek
5. Raforditasi

Output — szakmak iranti
kereslet

Nem gazdasagi

Nem veszi figyelembe

Allanddk, nincs helyette-

Szakmak kinalata
— Output

Gazdasagi

Bele van foglalva

Véltozok, az inputok

egytitthatok sités a kiilonb6z6 helyettesithet6k
inputok kozott
6. Kiilonboz6 képzet-  Nulla Végtelen
tségi munkak
kozotti helyettesités
7. A kiilonb6z6 képzett- Nulla Végtelen

ségek keresleti
rugalmassdga

Részletes, szamszerd
el6rejelzés a képzési
sziikségletekrdl

8. Az eredmények
részletezettsége

A prioritasok kijelolése

léma megoldasara a megtériilési ratakon alapulé oktatastervezés hivei
csak a versenyszektor béreinek hasznalatat javasoljak.

2. Alegszegényebb fejl6d6 orszagokban problémat jelent az is, hogy a bér-
munkaszektor kicsi, és nem reprezentalja a gazdasag egészét. Az utobbi évek
empirikus vizsgalatainak egy része azonban azt mutatja, hogy az oktatés
termelékenységet novels hatdsa a bérmunka korén kiviil — példaul a parasz-
ti gazdéalkodéasban —ugyanuigy érvényesiil, ezért a megtériilési ratan alapuld
modszer hivei ezt a kritikai megjegyzést nem tartjadk megalapozottnak.

3. Mint ahogy a korabbi fejezetekben sz6 volt réla, a bérek az oktatds
externalis hatasait nem veszik figyelembe, a megtériilési ratakon alapuld
oktatastervezési modszer nincs tekintettel az esetleges externalis hoza-
mokra. Ezért a tArsadalmi megtériilési ratak alabecsiilik a tarsadalom tény-
leges hozamat. Mivel a médszert altaldban az oktatdsi rendszeren beliili
prioritasi sorrendek megéllapitasara hasznaljdk, ez az ellenvetés csak
akkor megalapozott, ha feltételezziik, hogy a kiilonb6z6 oktatasi fokoza-
tok kiilonb6z6 mértékd externdlis hozamokkal jarnak. Tegyiik azonban
hozzd, hogy az esetleges externalis hozamokat egyik oktatdstervezési
mobdszer sem tudja figyelembe venni.

A megtériilési ratan alapul6 oktatastervezési médszer csak nagyon las-
san képes kovetni a munkapiacon torténd valtozasokat. Ha példaul no-
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vekszik a munkéltatok kereslete és az oktatédsi rendszer kibocsétésa ko-
z0tti meg nem felelés, ez a megtériilési ratdkban csak bizonyos idé eltel-
tével mutatkozik meg. Emiatt a megtériilési ratak szamitdsa nem alkal-
mas rovid tav, részletes beruhédzasi tervek készitésére.

Ezt a modszert f6ként az angolszasz orszagokban alkalmazzak, egyes
befolyasos nemzetkozi szervezetek — mint példaul a Vilagbank vagy az
OECD - ugyancsak felhasznaljak javaslataikhoz.

Osszefoglalas

1 A munkaer6-sziikséglet elérejelzésén alapulo oktatdstervezés abbdl indul ki,
hogy tervezés nélkiil a munkakinalat mindig kiilénbozik a munkakeres-
lett6l vagy munkaerd-sziikséglettsl, és ez a gazdasagi fejlédést akada-
lyozza. Ezért igy kivanjak a novekedését elGsegiteni, hogy az oktataster-
vezésen keresztiil a kiillonbdzs szakképzettségli munkavallalok iranti
varhat6 kereslethez igazitjak a kindlati oldalt.

2. Amodszer a gazdasagi szerkezet és a munkaerd-kereslet kozotti Ossze-
fliggések vizsgalatara allando egytitthat6ji input-output modelleket hasz-
nal. Gazdasagi szektoronként és foglalkozasonként elGrejelzi a munka-
erG-sziikségletet, az egyes foglalkozdsokhoz hozzarendel egy-egy iskolai
végzettséget, és igy véglil meghatarozza, hogy szdmszertien mekkora és
milyen Osszetételd oktatési kibocsatasra lesz sziikség.

3. A médszer sem a keresleti, sem a kinalati oldal alakulasdban nem
tulajdonit szerepet a bérek valtozasanak. Ugyancsak nem veszi figyelem-
be, hogy a kiszamitott iskolazasi sziikséglet biztositasa milyen koltségra-
forditasok mellett lehetséges. A médszer szerint a kiilonb6zé munkdk,
illetve a munka és egyéb termelési tényezdk kozott nincs helyettesités.

4. A megtériilési ratdkon alapulo oktatdstervezés fejlesztési prioritasok kije-
161ésére alkalmas. A mddszer a munkapiaci jelzések figyelembevételén
alapul, szamitasaiban a kereseteket, az oktatas koltségeinek alakulasat, a
munkanélkiiliség valészintiségét veszi figyelembe. A fejlesztési priorita-
sokat ugy jeloli ki, hogy a legnagyobb tarsadalmi megtériilési ratat muta-
t6 tevékenységeket kell fejleszteni. Az egyéni és tarsadalmi megtériilési
ratdk Osszevetése alapjan az oktatds finanszirozasara is javaslatokat fo-
galmaz meg.
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VI. fejezet

Az oktatas finanszirozasa

VI. 1. A legfontosabb kérdések

Az oktatas finanszirozasa egyike a legvitatottabb kérdéseknek. Nemcsak
abban a kérdésben kiilonboznek a vélemények, hogy mekkora legyen a
koz0sségi forrasok aranya az oktatasi kiaddsokbol, hanem abban is, hogy
milyen szerepet kell vallalnia a kormanyzatnak. Az oktatasfinanszirozas
egy-egy orszagban kialakult rendszerét szamos torténeti, kulturélis, poli-
tikai tényez6 alakitotta. A kozgazdasagi vizsgalodas ezeket a rendszere-
ket a hatékonysag és az egyenl&ség szempontjabdl itéli meg. A legfonto-
sabb kérdések:

1. milyen legyen a magan- és kozosségi forrasok ardnya az oktatas fi-
nanszirozéasaban,

2. hogyan osszék el a kdzosségi forrasokat a kiilonboz§ oktatasi szin-
tek, oktatasi programok kozott,

3. melyik kormdnyzati szint legyen felelGs, viselje a terheit a kiilonb6z6
oktatdsi programoknak és végiil

4. milyen formaban nyujtsak a timogatast.

Mivel a kovetkezs fejezetet teljes egészében az oktatds hatékonysaga-
nak vizsgalatara szolgalé modszereknek szenteljiik, e kérdéseknek elsd-
sorban az egyenlGséget érint6 hatasait vizsgaljuk

1. A magan- és kozosségi forrasok aranya. A legtdbb orszagban a ma-
ganforrasok csak korlatozott aranyban részesednek az oktatasi kiadasok-
bol."® Az oktatast altalanos addztatasbol vagy mas kormanyzati bevétel-
bél finanszirozzak, f6leg az also és kozépfoku oktatasban. Sok helyen a
maganintézményeknek is nydjtanak koltségvetési tamogatast, adoked-
vezmények vagy kozvetlen tdimogatas formdjaban. Ez az egyik oka an-
nak, hogy a maganforrasok ardnya rendszerint elhanyagolhaté a kézok-
tatdsban, mikozben esetenként a maganiskolakban tanulék aranya jelen-
t6s lehet. A 6. 1. tdbldzat az oktatasi kiadasok forrasok szerinti megoszla-

!¢ EmlékeztetSiil érdemes megjegyezni, hogy az alapfoku oktatastol eltekintve (s6t né-
hany orszdgban még ott is) a koltségek egy részét mindenképpen az egyének viselik (példa-
ul az elmaradt keresetek koltségeit) abban az esetben is, ha az oktatasi intézmények kiadd-
saibol a magéanforrasok részesedése nulla.
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6. 1. tblazat
Az oktatasi intézmények kiadasainak forrasok szerinti megoszlasa oktatasi
szintenként 1994-ben (szazalék)

Alsé és kozépfoku

oktats FelsGfoku oktatas Egyiitt

Orszdg koltség-  magan-  koltség-  magan-  koltség-  magén-

vetési forras vetési forras vetési forras

forras forras forras
Eurdpai Unid
Dania 97,9 2,1 99,5 0,5 94, 6,0
Franciaorszag 92,6 74 83,4 16,6 91,3 8,7
Hollandia 96,4 3,6 98, 2, 97, 3,
frorszég 95,6 44 79,0 21,0 91,5 8,5
Németorszag 75,7 24,3 90,4 9,6 77,7 22,3
Portugalia 100 0 100 0 100 0
Spanyolorszag 87,8 12,2 78,1 21,9 85,4 14,6
Svédorszag 99,8 0,2 93,1 6,9 98,2 1,8
Mids OECD-orszig
Ausztralia 88,7 11,3 74,7 25,3 83,9 16,1
Egyesiilt Allamok n. a. n. a. 48,4 51,5 74,5 25,5
Japan 93,6 6,3 46,4 53,5 77,2 22,7
Kanada 94,4 5,6 90,8 9,2 93,2 6,8
Korea 75,2 24,8 16,0 84,0 59,4 40,6
Torokorszag 100 0 100 0 100 0

Forrds: Education at a Glance. OECD, Parizs, 1997.

sat mutatja oktatasi szintek szerint az OECD-orszagokban. Az als6 és
kozépfoku oktatas esetében a nem kodzosségi forrasok ardnya altalaban
kicsi, mig a fels6foku oktatasban néhdny orszagban jelentds lehet.

Az emberi t6kérdl sz016 fejezetben mar targyaltuk, hogy a kormanyza-
ti szerepvallalas, a k6z0sségi finanszirozas melletti legf6bb kozgazdasagi
érv az oktatas externdlis hozamaihoz kapcsolédik, emellett a tékepiac tokeé-
letlensége, az informdcid tokéletlensége és egyéb piaci tokéletlenségek is a kor-
manyzati beavatkozas mellett sz6ltak. Az oktatdst — az externalis hoza-
mok miatt — kvazikozjészagként hataroztuk meg, ahol a versenyzéi piac
nem biztositja a hatékony mennyiség eldallitasat. A kormanyzati beavat-
kozas legf&bb célja tehat — ha csak gazdasagi szempontokat vesziink fi-
gyelembe — az, hogy megnovelje az oktatas iranti egyéni keresletet az
externalis hozamok indokolta mértékig.

Az oktatashoz kapcsolhat6 externalis hozamok nagysagarol, sét pon-
tos mibenlétérdl is keveset tudunk. A mérésre tett kisérletek eddig nem
sok eredményt hoztak, ezért a kozgazdasagtan nem tud valaszt adni arra
a kérdésre, hogy milyen mértékben kellene az egyének oktatas iranti ke-
resletét novelni, mekkora pétldlagos keresletet indokolnak az externalis
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hozamok. Néhany Osszefliggésre azonban felhivhatja a figyelmet. Nyil-
vanvaléan nem mindenfajta oktatdsnak van externalis hozama, illetve
annak mértéke oktatasi programonként, oktatasi fokozatonként valtozik.
Az alsé és kozépfoku oktatashoz altalaban jelentSs externalis hozamot
kapcsolnak, példaul a tarsadalmi kohézid erGsitését a kozos tudasanyag,
kozos értékek kialakitasa révén. A fels6foku oktatdsrdl viszont csaknem
mindenhol felmeriilt az utobbi években, hogy koltségvetési timogatasa
indokolatlanul nagy, a timogatasok externdlis hozammal torténd indok-
lasaval 6vatosan kell banni. A felsGoktatasban az iskolazottsaghoz kap-
csolhato kereseti el6nyok rendszerint magasak, a képzési koltségek rend-
szerint sokkal nagyobbak, mint a kozoktatasban. Néhany fejl6dé orszag-
ban az egy fels6foku hallgatéra jutd tamogatas az egy alapfoku oktatés-
ban részesiil§ hallgatéra juté tdimogatasnak tobb mint hiiszszorosa. Két-
séges, hogy az atlagos fels6fokon tanulé ennyivel nagyobb externalis ho-
zamot hoz a tdrsadalom szamara.

Az allam szerepvallalasat az oktatas finanszirozasaban az externalis
hozam mellett az esélyegyenldség biztositdsa miatt is sziikségesnek tartjak.
Mivel az iskolazottsag novekedése nyoman az egyéneknek nagyobb lesz
az életkeresetiik, az oktatasnak pénzbeli haszna van az egyének szamara,
ezért annak, hogy ki fizet az oktatasért, hatasa lesz az egyenl&ségre. Ha a
jovedelemelosztas egyenlStlensége miatt az oktatasi lehetSségek is kii-
16nbo6z8k, vagyis az egyének lehetGségei nem egyformak abban, hogy
milyen oktatasi befektetéseket képesek végrehajtani, akkor ez a jovében
is allandésitja a jovedelmi egyenlGtlenségeket, mivel az iskolazottsag a
kereseti lehetGségeket befolyasolja. Ennek a hatasnak az enyhitésére is
sziikséges lehet az oktatas allami tdimogatasa. Az azonban nem biztos,
hogy az dllami tdimogatasok aranyanak ndvekedése noveli az egyenld-
séget, sGt esetenként a jovedelmi egyenlStlenségeket erdsitheti is. Ami-
kor allami tamogatast nytjtanak az oktatasnak, akkor jovedelematcso-
portositast hajtanak végre az adé6fizetSktdl az oktatasban résztvevSkhoz.
Ha az allami tdimogatasok nyoman az atlagosnal magasabb jovedelm
csaladok tagjait, akik az atlagosnal magasabb keresetekre szamithatnak,
tdmogatjak az adoéfizetSk pénzébdl, akkor a tamogatasok novelik az
egyenlGtlenséget.

2. A tamogatasok elosztasa oktatasi fokozatok, programok kozott. Az
oktatds céljara rendelkezésre all6 erGforrasok korlatozottak. A timogata-
sok oktatasi szintek, oktatasi programok kozotti elosztasanak a hatékony-
sagot figyelembe vev§ lehetséges dontési kritériumait az oktatasterve-
zésr6l sz010 fejezetben targyaltuk, ezért erre itt most nem tériink ki. Az
elosztasnak az egyenl&ségre is hatdsa van.

Ha az oktatast kizarélag kozosségi forrasokbdl finanszirozzak, akkor
sok esetben még akkor sincs lehetGség egy-egy oktatasi fokozat, program
fejlesztésére, a férGhelyek szamanak novelésére, ha ezt a magas tarsadal-
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mi hozamok, a hatékonysagi kritériumok indokolnak. Mivel a rendelke-
zésre allo férShelyek szama korlatozott, ezért a k6zosségi raforditasok a
megfelel§ korcsoport egy kis hanyadara koncentralédnak, vagyis a kolt-
ségvetés oktatasi raforditasai egyenl6tlentil lesznek elosztva. Az egyen-
16tlenséget sulyosbithatja, ha a magasabb jovedelmi, kedvez&bb helyze-
td csoportoknak nagyobb esélyiik van a magasabb oktatasi fokozatokban
val6 részvételre. Rendszerint minél szegényebb egy orszag, annal nagyob-
bak a jovedelmi egyenlStlenségek, és annal fejletlenebb az oktatasi rend-
szer, vagyis a megfelel§ korcsoportok annal kisebb szazaléka tanul a ma-
gasabb oktatdsi fokozatokban. Minél fejletlenebb az oktatasi rendszer, al-
talaban annal inkabb tdlreprezentaltak a kedvezSbb helyzeti tarsadalmi
csoportok a magasabb oktatasi fokozatokban, vagyis anndl inkabb a ked-
vez{§ helyzet(i tArsadalmi csoportok részesednek a timogatott oktatas els-
nyeibdl. Illyen esetekben hatékonysagi szempontbdl — és az egyenlGséget
el6segitendd is — megfelel§ megoldasnak latszik, hogy a tdimogatas okta-
tasi fokozatok kozti elosztasakor az alsébb oktatasi szintek javara valtoz-
tassak meg az aranyokat.

Az oktatési forrasok elosztasanak egyenlGtlenségét egy-egy korcso-
port tagjai kozott viszonylag konnytd megvizsgalni, a kiilonboz6 okta-
tasi fokozatokban valo részvételi arany és az egy tanuldra jutd koltség-
vetési tamogatds adatainak felhasznalasaval. A szamitds abbdl az el-
gondolasboél indul ki, hogy az egyének iskolai palyafutasuk soran fel-
halmozzak az allami taimogatast. A szamitasok menetét nagyon egysze-
rd példan mutatjuk be. A 6. 2. tdbldzat a részvételi aranyokra és atlag-
koltségekre vonatkozé hipotetikus adatokat mutatja, ezek a kiindulé
adatok. A 6. 3 tdbldzat a példabeli adatok alapjan végzett szamitasok
eredményeit mutatja.

6. 2. tablazat
Az oktatds koltségvetési timogatasinak csoportok kozotti elosztasanak
szamitasahoz sziikséges alapadatok

Résztvevsk P
Oktatasi a megfelels Egy tanuldra jutd A tanulmanyi id6
koltségvetési
fokozat korcsoport timoratas hossza
szazalékdban 8

Also6 fok 60 20 5
Kozépfok 25 40 4
Fels6fok 5 120 3

A 6. 2. tdbldzat adataibdl azt latjuk, hogy adott korcsoporthoz tartozo
100 gyerek koziil 40 alsé fokt iskolat sem végez, és ezért nem részesiil az
oktatds koltségvetési tamogatasabol. 35 gyerek az also foku oktatas befe-
jezésével elhagyja az iskolarendszert, ezek a gyerekek iskolai palyafuta-
suk Ot éve alatt az adott korcsoportra forditott koltségvetési tamogatasa-
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6. 3. tdblazat
Az oktatdas kumulalt koltségvetési timogatasanak elosztasa

Egy tanuldra Az Osszes
Legmagasabb . juté Aggregalt aggregalt
iskolai Ts;élrl;(;k kumulalt kumulalt tdmogatas
végzettség koltségvetési  tamogatds szazalékos

tamogatas megoszlasa

Als6 fokunal kisebb (A) 40 0 0 0
Also fok (B) 35 100 3500 29,7
Kozépfok (C) 20 260 5200 44,1
Felssfok (D) 5 620 3100 26,2
Osszes 100 - 11 800 100

bol 0sszesen 100 egységgel részesiilnek (évente hisz egységgel 6t éven
keresztiil). Huisz gyerek kozépfoku végzettséggel fejezi be tanulmanyait,
6k iskolai palyafutasuk alatt az oktatas koltségvetési tdimogatasabol 260
egységgel részesiilnek (100 egységgel als6 fokt tanulmanyaik alatt és
kozépiskolai tanulmanyaik alatt minden évben 40 egységgel). Ot gyerek
pedig fels6foku végzettséget szerez, 6k iskolai palyafutasuk végére fejen-
ként 620 egységet halmoznak fel az oktatds koltségvetési timogatasabol
(260-at mire befejezik a kozépiskolat, majd fels6fokt tanulmanyaik ha-
rom éve alatt évente 120 egységet).

A korcsoport tagjaira forditott 6sszes oktatasi koltségvetési tamogatast
ugy kapjuk, hogy az iskolarendszert egy adott végzettséggel elhagydk
tanulok szamat megszorozzuk az egy adott végzettségii tanuléra jutd
kumulalt tdimogatassal, majd a csoportonkénti aggregalt kumulativ ta-
mogatast 0sszegezziik. Példankban az adott korcsoportra forditott 6sszes
tamogatasbol a korcsoportnak az az 5 szazaléka, aki fels6foku végzettsé-
get szerzett, 26,2 szazalékkal részesiilt, mikozben a korcsoportnak ahhoz
a részéhez tartozok, akik als6 foki vagy alacsonyabb végzettséget sze-
reztek, csak 29,7 szazalékkal. Az eredményeket Lorenz-gorbe segitségé-
vel abrazolhatjuk. (Lasd a 6.3. tdbldzatot és a 6.1. dbrit.)

Példankban az oktatasi taimogatasok koltségvetési elosztdsa nagyon
egyenlGtlen egy-egy korcsoport tagjai kozott. Ilyen elosztas mellett valo-
szintsithet§, hogy a fels6fokud oktatasban vald részvétel nagy egyéni ho-
zamokkal jar. Ebben az esetben a tamogatasok atcsoportositasa kedvezs
hatassal lehet az egyenlGségre és a hatékonysagra is.

3. Az oktatas fenntartasanak megosztasa kiilonb6z6 kormanyzati szin-
tek kozott. A magan- és kozosségi forrasok aranyanak meghatarozasa
utan a kdvetkezs kérdés, hogy melyik kormanyzati szint viselje a terheit
az egyes oktatasi programoknak, oktatasi fokozatoknak. Ennek a kérdés-
nek az eldontésében is segithet a kiilonb6z6 megoldasok hatékonysagra
és egyenlGségre gyakorolt hatasanak vizsgalata.
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6. 1. abra
Az oktatas koltségvetési timogatasinak elosztasa
egy adott korcsoport tagjai kozott

A kozOsségi finanszirozasu joszagok esetében hatékony eréforras-allo-
kacidhoz altalaban az vezethet, ha a dontéseket a felhasznaldk, a haszon-
élvezGk koréhez legkozelebb all6 kozigazgatasi, dontési szinthez helyez-
ziik. A kozjészagok jelentSs részére igaz, hogy , térben korlatozott hatast
kozjavak”, s csak egy adott csoport szamara tekinthetSk kozjészagnak. A
haszonélvezsk csoportja nagy valdszintiséggel kozjoszagonként valtozik,
a fogyasztasban jelentkezd externalidk nem sziikségszertien, s6t nagy
valészintiséggel nem egyeznek meg barmely két joszagra.

ElképzelhetG az oktatds esetében is olyan megoldas, amikor a dontési
és haszonélvezdi kort megprobaljak kozeliteni egymashoz. Ilyen megol-
das példaul, ha a kozigazgatasi hatarokat atlépve, kiilon iskolakorzeteket
hoznak létre, amely kizardlag az oktatasi dontések meghozatalaval fog-
lalkozik. A k6zosségi dontésnek azonban koltségei vannak, ezért altala-
ban ugyanaz a dontéshozé egység tobb szolgaltatasrdl is hataroz, azaz
altalaban a mar miikods kozigazgatasi egységekre réjak az iskolafenn-
tartas kotelezettségét is. A koltségeket figyelembe véve, ez hatékony meg-
oldas lehet akkor is, ha a kozhaszon nem pontosan az adott kdzigazgatasi
egységben jelentkezik.

Példaul szamos kozszolgaltatasrol a telepiilések dontenek, holott a fo-
gyasztasban jelentkezs externalis hozamok nemcsak az adott telepiilésen
él6ket érintik, vagy ellenkezbleg: az externalis hozamok kisebb korben
jelentkeznek, mint a szolgaltatast — az adott dontéshozé szerv segitségé-
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6. 4. tablazat
Az alsé és kozépfoku oktatasi kiadasok kiindulé forrasok szerinti
megoszlasa az OECD-orszdgokban 1994-ben

(szazalék)
Alsé és kozépfoku oktatas Fels6foku oktatas

Orszag koz-  regio- 1 elyi Osz-  koz-  regio- elyi 0sz-

ponti  nalis szes ponti nalis szes
Eurdpai Unid
Belgium - 94 6 100 16 83 1 100
Dénia 25 12 63 100 89 1 10 100
Egyestilt

Kiralysag 20 - 80 100 100 - - 100
Finnorszag 55 - 45 100 89 - 11 1
Franciaorszag 72 12 16 100 92 5 3 100
Hollandia 94 - 6 100 100 - - 100
[rorszag 100 - - 100 100 - - 100
Németorszag 3 77 19 100 15 84 1 100
Olaszorszag 83 3 14 100 87 11 2 100
Spanyolorszag 44 50 6 100 49 50 1 100
Mis OECD-orszdg
Ausztralia 29 71 - 100 90 10 - 100
Csehorszag 80 - 20 100 99 - 1 100
Egyesiilt
Allamok 8 48 44 100 34 66 - 100

Kanada 3 64 32 100 47 53 - 100
Norvégia 40 - 60 100 100 - - 100
Svajc 4 53 43 100 45 54 - 100

Forrds : Education at a Glance. OECD, 1998. B1. a) és B1. b) tablazat.

vel - finanszirozok kore. Azt, hogy valéjaban mekkora korre terjednek ki
az externdlis hozamok, a kozoktatas esetében igen nehéz megallapitani.
Az als6 és kozépfoku oktatas hasznat nagyobb részben helyi jelentSségii-
nek tartjak, mivel a migraci6 sokkal gyakoribb azok korében, akik felss-
fokt oktatasban részesiiltek. Valamekkora haszon — példaul a mar emli-
tett tarsadalmi kohézid fenntartasa — viszont a tavolabbi telepiiléseken,
az egész tarsadalomban is jelentkezhet. Raadasul lehet, hogy egy-egy te-
leptilés 6nalléan is biztositja az iskolazottsdgnak azt a szintjét, amely el-
fogadhaténak tinik a tobbiek szamara.

Vegyiink példaul két telepiilést! Az A telepiilésen lakok érdekeltek le-
hetnek abban, hogy B telepiilésen a gyerekeket iskolaztassak. Ha azon-
ban B 6nall6an is megfelel§ iskolazottsagot nytijt a gyerekeknek, akkor
nincs sziikség semmiféle kdzos akcidra, A telepiilésnek csak abban az eset-
ben kell ilyenkor a B-ben laké gyerekek iskolaztatasahoz hozzajarulnia,
ha abban érdekelt, hogy azok jobb iskolazast kapjanak, példaul az esély-
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egyenlGség biztositasa érdekében [lasd Buchanan—Flowers (1987) 381-384.
o.]. Mint latni fogjuk, decentralizalt rendszerekben éppen ilyen megfon-
tolasokbdl nydjtanak kozponti taimogatast. A korméanyzati hataskorok és
az externdlis hozamok kiterjedésének kozelitésére torekednek a legtobb
orszagban. Igy az oktatasban az alsébb oktatasi fokozatokat altalaban helyi
vagy regionalis hataskorbe utaljak, mig a felsGoktatast f6ként a kozponti
koltségvetés finanszirozza. (Lasd a 6. 4. tdbldzatot.)

4. A koltségvetési tamogatas formai az alsé és kozépfoku — vagyis koz-
oktatasban —, valamint a felsGoktatasban a fenntartéktol fiiggden is eltér
egymastol. A kovetkezdkben ezt tekintjiik at.

VI. 2. A kozoktatas finanszirozasa

Az alsé és kozépfoku oktatés finanszirozasa a legtobb orszagban a koz-
ponti és helyi kormanyzati szintek megosztott felelgssége. Sem a telje-
sen centralizalt, sem a teljesen decentralizalt rendszerek nem alkalma-
sak ezen intézmények miikddtetésére. A teljes centralizacié nem teszi
lehet6vé a helyi igényeknek megfelelS gyakorlat kialakitasat, a dontés-
hozdk és felhaszndlok nagyon messze allnak egymastol, és ez utébbiak
befolyasa a dontésekre csak mérsékelt lehet. A decentralizacié mellett
sz0l, hogy az als6 és kozépfoku oktatas elényei — a kozjavak tovagytird-
z6 hatasarél elmondottaknak megfelelen — inkdbb helyi és regionalis
szinten jelentkeznek.

Ha viszont az oktatas finanszirozasa kizarélag az iskolakat kozvetle-
niil fenntart6 helyhatésagok feladata, akkor nyilvanvaldan jelentds kii-
16nbségek alakulnak ki a kiilénboz4 tertileteken, teleptiléseken miikods
iskolak kozott, mivel az egyes onkormanyzatok vagyoni helyzete és jove-
delemtermeld képessége nem egyforma. A kiilonbségek ebben az esetben
fliggetlenek az egyes iskolafenntart6 onkormanyzatok e téren tett eréfe-
szitéseitSl. Ugyanakkora eréfeszitéssel — tehat példaul, ha egyforma adoé-
kulccsal kivetnek valamilyen helyi adét iskolaztatasi célra — is jelentSs
kiilonbségek alakulhatnak ki az iskolak forrasellatottsagaban. Ezt a hely-
zetet a 6. 2. dbra szemlélteti.

A 6.2.dbra vizszintes tengelyén a helyi ad6alapok egy tanuldra juté érté-
keit mutatjak (durvan az adott teleptilés jovedelemtermelS képességét??),
mig a fliggbleges tengely az egy tanuldra jutd oktatasi kiadasokat. Tegytik
fel, hogy a kiilonboz6 helyi kozosségek (telepiilések) kiilonboznek egymas-
tol addalapjukat tekintve, de az iskolas gyerekek szama és az iskolak fenn-

17 A helyi adéalapok nem feltétleniil mérik jol egy adott onkorményzat jovedelemterme-
16 képességét. Ezt a problémat, valamint az oktatas ad6zassal kapcsolatos kérdéseit részle-
tesen targyalja példaul Cohn—Geske (1990) Adézas az oktatasért (Taxation for Education) cimii
fejezete.
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6. 2. dbra

Az egy tanuldra juté kiadasok koltségvetési tamogatds nélkiil

tartasara tett erSfeszitéseik egyformadk, vagyis egységes — mondjuk 15 sza-
zalékos — addkulccsal vetnek ki valamilyen adét egy adott addalapra. Az
iskolaknak ez az egyetlen bevétele kiadasaikhoz. A 15 szazalékos addkulcs
mellett A helyhatésag, amelynek 100 000 forint az egy tanuléra juté adé-
alapja, 1500 forint egy tanuléra juté kiadast tud biztositani, mig B helyhat6-
sag, amelynek az ad6alapja 200 000 forint, egy tanuléra 3000 forintot ugyan-
akkora adoékulcs, ugyanakkora ad6zasi eréfeszités mellett. Vagyis ebben
az esetben a tanuldk lakohelye szerint jelentds kiilonbségek alakulnak ki a
raforditasokban: lesznek, akik nagyvonalti tdimogatasban részestilnek, mig
masok szamara esetleg a minimalis szintd iskolazast sem tudjak biztosita-
ni, igy jelentSs egyenlGtlenségek alakulnak ki.

Ezért még ha az iskolafenntartas a helyi vagy regionalis szint hatasko-
rébe tartozik is, csaknem minden esetben az iskoldk fenntartasat a koz-
ponti koltségvetésbdl is tamogatjak. Ennek éppen az egyenl&tlenségek
csokkentése a célja. A taimogatast rendszerint a tanulék 1étszama, esetleg
a tanuldcsoportok szama alapjan kapjak az iskolafenntarték. A gyakor-
latban alkalmazott, az egyenl6tlenségek kikiiszobolését célz6 tdimogatasi
rendszereket aszerint lehet harom csoportba sorolni, hogy mit szeretné-
nek egyenl§siteni.

1. A minimdlis elldtdsra vonatkozé elképzelés abbdl indul ki, hogy az
allamnak vagy a tarsadalomnak érdekében 4ll, hogy minden gyerek leg-
alabb egy bizonyos, a minimumnak tekintett oktatdsban részesiiljon. Az
ehhez sziikséges minimalis raforditas meghatarozhato, és ezt a kdzponti
adobevételekbdl garantélni kell.
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2. Amasodik elképzelés az eqyenld hozzdférés elve. Képviseldi szerint az
allam abban érdekelt, hogy minden kozvetlen iskolafenntarté (helyi 6n-
kormanyzat, iskolakdrzet stb.) fliggetlentil jovedelemtermels képességé-
t6l, egyenld mértékben juthasson hozza az iskolakra szant pénzekhez. Ez
a megoldas figyelembe kivanja venni az eltéré oktatasi igényeket.

3. Végiil a harmadik megkozelités az eqyenld teljes elldtds elve, amely
egységes oktatast kivan biztositani, ezért az oktatast részben vagy egész-
ben kozvetleniil a kdzponti koltségvetési keretbdl finanszirozza.

1. Az els6 — a minimalis ellatast biztosit6 — csoportba tartoz6 tamogata-
si rendszerek kozé tartozik a fejkvotarendszer és az tgynevezett alap-
képz6 rendszerek.

Egy tanuléra juté

kiadas
A
4000
3000
2000 ~
1000 Fejkvota
A B
0 T T » Adodalap/tanuld
0 50 100 150 200
6. 3. dbra

A fejkvétarendszer miikodése

Afejkvitarendszer abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy meghatarozhat6 az
egy tanuldra jutd oktatasi kiadasoknak az a szintje, amely sziikséges a mini-
malis oktatasi szolgdltatashoz. Ezért a kozponti koltségvetés a tdmogatast
egy tanuléra jutd azonos pénzosszegként nytijtja az iskolakat mtikodtets
onkormanyzatoknak vagy iskolakorzeteknek, fliggetlentil azok jovedelem-
termelS képességétdl vagy adozasi erdfeszitéseitdl. A fejkvotarendszer bar
egy tanuldra egységes tamogatast biztosit, rendszerint a kiilonb6z§ iskolati-
pusokban tanuldk szamara kiilonboz8 nagysagu fejkvoétat allapit meg. Az
iskolafenntartok szamara természetesen sajat forrasaikbol lehetSség van pot-
l6lagos raforditasokra. A fejkvétarendszer miikodését a 6. 3. dbra illusztrélja.

A 6. 3. dbrdn vastag vonallal tiintettiik fel a fejkvéta nagysagat, amely felté-
telezéstink szerint 1000 forint tanulénként. Ha ugyanazzal a feltevéssel éliink,
mint a kozponti timogatas nélkiili rendszer bemutatasakor, és feltessziik,
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hogy a fejkvotatdl fliggetlentil valamennyi iskolafenntart6 egyarant 15 sza-
zalékos helyi adét is kivet oktatasi célokra, akkor A helyhat6sagnal az iskola-
zasra tanulonként rendelkezésre all6 forrasok nagysaga 2500 forint, mig B
helyhat6sagnal 4000 forint. A rendelkezésre all6 forrasok kozotti abszolut
kiilonbség pontosan annyi, mint els§ példankban volt, 1500 forint tanulén-
ként. Az aranyok azonban valtoztak. Fejkvéta nélkiil B kétszer annyit kolthet
iskolazasra, mint anélkiil, fejkvétaval viszont csak 60 szdzalékkal tobbet.

A fejkvéta alapt tAmogatasi rendszerrel a legfontosabb probléma ép-
pen az, hogy nem veszi tekintetbe a helyhatésagok jovedelemtermels
képességét. Az oktatasi koltségek viszont még abban az esetben is valtoz-
hatnak teleptilésenként, ha csak a minimaélis ellatasra torekednek. Példa-
ul kisteleptiléseken, ahol kevesebb gyerek van, csak kisebb 1étszamui osz-
talyok mtikodtethetSk. Mivel semmi okunk sincs feltételezni, hogy lenne
kapcsolat az iskolak jovedelemtermel$ képessége és a minimalis oktatds
biztositasahoz az adott telepiilésen sziikséges koltségek kozott, ezért az
egységes kozponti fejkvota csak akkor biztosithatna valoban a minimalis
oktatashoz sziikséges forrasokat — vagyis kit(izott céljat —, ha a taimogatas
szintjét a legmagasabb koltségszinttel miikdds iskolahoz igazitana.'® Eh-
hez azonban az adéterheket jelentGsen emelni kellene, amire legtobbszor
nincs lehet§ség, de még ha volna is, akkor a tdimogatasi rendszer haté-
konysaga keriilne veszélybe, mivel sajat céljaihoz képest talfinansziroz-
na a helyhatésagok egy részét, és indokolatlanul megnovelné a kozponti
adoterheket. Raadasul a fejkvéota emelése valoszintileg éppen a gazda-
gabb telepiilések helyi oktatasi célti addzasi eréfeszitéseit fogja vissza.

A tdmogatdsialap-képzd rendszer is abbdl indul ki, hogy meghatarozhato
az egy tanuldra juté raforditasoknak az a szintje, amely mellett a minima-
lisnak vagy sziikségesnek tekintett oktatas biztosithato, de ez a rendszer
figyelembe veszi az iskolafenntarté dnkormanyzatok jovedelemtermels
képességét. A kozponti koltségvetés itt is meghatarozza elGszor az egy
tanuléra juté raforditasokat, amely a minimalis oktatashoz sziikséges. Az
allam ugyanakkor megkoveteli, hogy a helyhatésagok valamilyen meg-
hatarozott ad6kulcs mellett oktatasi célra kivessenek valamilyen helyiado6t
(altalaban vagyonadot). A kozponti koltségvetés pedig az egy tanuléra
juté adobevétel és a megallapitott, garantalni kivant egy tanuléra jutd
minimalis oktatasi raforditas kozotti kiilonbozetet nytjtja tamogatasként.
Igy tehat egy kisebb addébevétellel vagy kisebb adéztatasi képességgel
rendelkezd helyhatésag, mikozben a helyi adékbol kevesebb bevételre
tesz szert, nagyobb dllami taimogatasban részestil. A rendszer miikodését
a 6. 4. dbra szemlélteti.

A 6. 4. dbrdn a vizszintes, LE mutatja a garantalni kivant egy tanuldra

18 Erdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a helyhatésagok oktatési
céli allami tamogatasanak formaja kezdetben fejkvéta rendszert volt, mar 1906-ban ki-
mutattdk, hogy a médszer nem erdsiti az egyenl&séget. Lasd Cubberly (1906), idézi: Guthrie—
Garm—Pierce (1988) 133. o.
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6. 4. abra
A tamogatasialap-képz6 rendszer miikodése

juté tamogatasok Osszegét, a minimalis oktatas szamitott koltségeit. Az
OK egyenes mutatja a kotelezGen elGirt adékulcsok mellett a helyhato-
sagok adobevételeit. Az A helyhatésag a kotelez6 adkulcsok mellett ke-
vés addbevételhez jut, ezért kiadasait nagyobb részt a kozponti koltség-
vetési tdimogatasbol fedezi. A B helyhatésag az oktatasi kiadasait zom-
mel a kotelezGen elGirt helyi ad6bdl és kisebb részt kozponti koltségveté-
si tamogatasbdl fedezi, mig a C nem kap kozponti koltségvetési tamoga-
tast, mivel adobevételei a kotelez&en eldirt adékulcsok mellett megha-
ladjék a garantalt timogatasi szintet.

A tdmogatasialap-képzd formula esetén is lehetséges tovabbi onkéntes ado
kivetése az onkormanyzatok részérdl. A kiilonbo6zs jovedelmi helyzetti on-
kormanyzatok kiilonb6z6 egy tanuldra jutd raforditasokat érhetnek igy is el,
viszont a gazdagabb telepiilések — atlag feletti — kiadasaihoz nem jarul hozza
a koltségvetés. Amegmarado forrasok atcsoportosithatok a szegényebb tele-
ptilések timogatéasara, ezért a tdimogatas szintje magasabb lehet.

2. Amasodik csoportba tartozo, az egyenld hozziférésen alapulé tamoga-
tasi rendszereknek mas a kiindulépontja. Ennek az iranyzatnak a tamo-
gatéi nem kivanjak el6irni a minimalis raforditds nagysagat, mivel sze-
rintiik kozpontilag nem allapithaté meg az egy tanuléra juté realis kolt-
ségszint nagysaga, annal inkabb sem, mivel decentralizaltan jobban meg-
hatarozhatok a helyi oktatasi igények. Ebben az esetben a cél az, hogy
kozeledjen a kiilonb6z6 helyhatésagok iskolafinanszirozé képessége. A

helyhatsagok ezekben a tdimogatasi rendszerekben maguk hatarozzak
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meg oktatasi koltségvetésiiket, a kozponti koltségvetés pedig aranyosan
jarul hozza az oktatéasi kiaddsokhoz. Rendkiviil sokféle formdja van az
ilyen tipust tAmogatasi rendszereknek, ezek koziil kettSt tekintiink at.

a) Szdzalékos egyenldsités. E program esetén minden helyhat6sag meg-
hatarozza sajat oktatasi koltségvetésének nagysagat, a kozponti koltség-
vetés pedig ennek meghatédrozott részét dtvéallalja. A timogatas nagysa-
gat a kovetkez6 médon szamitjak ki:

T,=LI1-x(V, /VIK, 6.1

ahol T,az i-edik telepiilésnek nyujtott kozponti koltségvetési timogatas,
L, az adott telepiilésen a tanul6létszam, x az az arany, amit a kdzponti
koltségvetés atvallal az oktatasi kiadasokbdl, V, az adott telepiilés oktata-
si célra felhasznalhat6 addalapja, V, az orszagos atlagos adodalap, K; pe-
dig az egy tanuldra juto tervezett kiadasok. A timogatas nagysaganak
megallapitdsakor tehat figyelembe veszik az adott helyhatésag jovede-
lemtermelG képességét, és az iskolai koltségvetés meghatarozasat rabiz-
zak az adott dnkormanyzatra. A gazdagabb, jobb jovedelemtermels ké-
pességt helyhatésag kisebb aranyt tamogatast kap, mint a kedvezé&tlen
helyzetd. Ahogy egy-egy telepiilés oktatasi célra felhasznalhaté ad6alap-
ja (V) ng, tigy csokken az egységnyi, egy tanuldra juté kiadasokbol a ta-
mogatasok részesedése.

b) Az erbkiegyenlités rendszere. Az erSkiegyenlitési rendszer esetén meg-
hatarozott adékulcsokhoz meghatarozott garantalt adobevételt biztosi-
tanak a helyhatésdgoknak, vagyis ebben az esetben is a helyhatésagra
bizzak, hogy bizonyos nagysagu addkulccsal kivessenek egy helyi adot
iskolaztatasi céllal, majd az egy tanuldra juté adébevételt kiegészitik a
kozponti koltségvetésbdl tgy, hogy egy tanuléra egy magatarozott adé-
bevételt biztositsanak. A modszer tehat azt a célt ttizi ki, hogy az azonos
oktatasi célti ad6zasi eréfeszitést kifejtd helyhatésagoknak az adébevéte-
lekbdl és az allami tamogatasokbdl egylittesen azonos egy tanuldra jutd
forrasok alljanak rendelkezésiikre.

Az egyenl§ hozzaférést elGsegiteni kivand tamogatasi rendszerek k6zos
problémaja, hogy mivel a helyi iskolai célt koltségvetést a helyhat6ésagok
maguk hatdrozzak meg, ugyanakkor a kozponti koltségvetés a kiadasok
megadott hanyadat atvallalja, ezért a helyhatésagokat ttlkoltekezésre 6sz-
tonzi. Ezért a gyakorlatban valamilyen médon mindig meghatarozzak a
lehetséges iskolai koltségvetések felsG hatarat. A korlatozas nem feltétlentil
Osszegszerd, figyelembe vehet§ példdul az osztalylétszam vagy a tanarok
idéraforditasaival kapcsolatos elSirasok [lasd példaul Semjén (1986)].

A masik nehézséget az jelenti, hogy e médszerek modellszerd alkalma-
zasa esetén néhany helyhatosag egyaltalan nem kap tamogatast, s6t né-
hany helyhatdsagot arra kellene kotelezni, hogy jaruljanak hozza a koz-
ponti koltségvetés oktatasi kiadasaihoz, ami forrasoldalrdl is megalapoz-
hatna e timogatasi rendszert. A jobb jovedelemtermeld képességti hely-
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hat6sagok ellenalldsa miatt azonban a ,1ef616zéstdl”, tehat az adébevé-
tel-tobbletek elvonasatol dltalaban eltekintenek. Ennek kovetkeztében az
altalanos ad6zas szintje nem csokkenthetd, s6t esetenként novelni is kell
azt. Ezek a médszerek az oktatas arat valtoztatjak meg az adott helyhato-
sag szamara, vagyis az egységnyi oktatasi forras helyi koltségeit. Az ok-
tatds ara a helyhat6sag jovedelemtermel$ képességének filiggvényében
valtozik,"” minél nagyobb a helyhatdsag jovedelemtermelS képessége,
annal nagyobb lesz az oktatas ara.

3. A harmadik megoldasi kisérlet az egyenlGtlenségek kikiiszobolésére
az iskolak kozvetlen, kozponti koltségvetésbdl torténd finanszirozasa, amely
egyenld ellatast kivan nytjtani a kozoktatasban. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a kozvetlen koltségvetési fenntartas sem volt képes kikiiszobolni
az egyenlGtlenségeket, viszont sokkal ergsebben jelentkeztek a dontésho-
z0k és felhasznalok korének kiilonbségébdl fakadd problémak, mint a de-
centralizalt rendszerekben. Gyakoribb megoldas, hogy nem a teljes oktata-
si kiadasokat finanszirozzak kozponti koltségvetési timogatasbol, hanem
azok egy hanyadat, példaul a tanarok bérét. Mivel a kdzoktatasi intézmé-
nyekben a bérkoltségek aranya rendkiviil magas (altalaban 70 szazalék fo-
16tti mozog), ez a kiadasok jelentds részének kozvetlen biztositasat jelenti.

A helyhat6sagok oktatasi kiaddsainak kiegyenlitését szolgald kozponti
koltségvetési tamogatasok mellett rendszerint mas célzott tdmogatdsi formd-
kat is nytdjtanak a kozponti koltségvetésbdl. A célzott tdimogatasok az okta-
tasi igények kiilonbségei kovetkeztében kialakuld egyenlétlenségeket igye-
keznek csokkenteni. Az el6bbi timogatasi formdk az egy tanulora juté ki-
adasok valamilyen kiegyenlitésére torekedtek. Ezek viszont azt probaljak
meg figyelembe venni, hogy vannak csoportok, akik csak nagyobb rafordi-
tassal képesek hasonld szintet elérni, mint az atlagos tanuldk. Ilyenek le-
hetnek a hatranyos helyzett (példaul fogyatékos) tanuldk. Sok esetben a
beruhazasi raforditasokhoz is nydjtanak kozponti timogatast.

A kozoktatasi intézmények kozponti koltségvetési timogatasanak tobb-
féle hatasat vizsgaltak. Az egyik kérdés, hogy az milyen hatdssal van a
kiadasok szintjére. Ugyancsak szdmos elemzés késziilt — sokféle statiszti-
kai médszer alkalmazésaval —a kiilonbdz6 tamogatasi rendszerek egyen-
16ségre gyakorolt hatdsanak vizsgélatara. A leggyakoribb mddszer, hogy
megfigyelik az egy tanuldra juté raforditasokat és a forrasokat iskolafenn-
tartonként, s ezek atlagtol vald eltéréseit, a szordédast mérik kiilonbozs
mutatészamokra — példaul a terjedelem, szoras, Gini-koefficies, Lorenz-
gorbe stb. —, és ezek iddbeli alakulasat vizsgaljak.

Az alsé és kozépfokit maganiskolak taimogatasa. Korabban mar sz volt

réla, hogy az also és kdzépfoku oktatdsban orszagonként eltérd mérték-
ben vannak jelen maganiskolak. Néhany vizsgalat megprobalta kiderite-

19 Ezt mutatta ki példaul Feldstein (1975).
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ni, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg a maganiskolak aranyat a koz-
oktatasban [Estelle (1993) 571-592. 0.]. Az eredmények azt mutattak, hogy
a fejlédé orszagokban a maganiskoldkban tanuldk aranya féleg az ala-
csonyabb koltségvetési raforditasok kovetkeztében az adott iskolai foko-
zat irant kialakul6 tobbletkeresletnek a kdvetkezménye, mig a fejlett or-
szagokban a kulturalis és vallasi heterogenitds magyarazta legjobban a
maganiskolakban tanulék aranyat.

6. 5. tdblazat
A maganiskolakba jaré6 tanuldk aranya az alsé és kozépfoku oktatasban
(szazalék)

Orszag Alsé fok Kozépfok
Ausztralia 20 26
Belgium 51 62
Dania 7 6
Anglia és Wales 22 16
Franciaorszag 15 21
Németorszag 2 9
Olaszorszag 8 7
Japan 1 15
Hollandia 69 72
Uj-Zéland 10 12
Svédorszag 1 2
Egyesiilt Allamok 10 9
Magyarorszag 3,4 57

Forrds: Estelle (1993); a Magyarorszagra vonatkozé adat forrasa: Kdzoktatas és
felsGoktatas, 1995/96. tanév. KSH, 1996.

A maganiskoldk (vagyis az egyhazi, alapitvanyi vagy maganszemélyek
altal fenntartott iskolak) kiilonb6z6 mértékben kapnak koltségvetési ta-
mogatast az egyes orszagokban. Az egyik szélsG pontot az Egyesiilt Alla-
mok jelenti, ahol az alkotmany tiltja a timogatas nyujtasat a magéanisko-
laknak, a masik széls6 pont Hollandia, ahol a maganiskoldk az allami
iskoldkkal teljesen azonos koltségvetési tamogatast kapnak, de ennek fe-
jében gyakorlatilag semmiféle autondmiaval nem rendelkeznek: el&irjak
szamukra az alkalmazhat6 tanarok szamat, végzettségét, fizetését, mun-
kaidejét, munkakoriilményeit, és az iskoldk semmiféle diszkriminaciét
nem alkalmazhatnak a felvételeknél. Hollandia a tipikus példaja a vallasi
heterogenités hatasanak, mivel itt egymas mellett miikddnek a katolikus,
a protestans és a vallasi oktatast nem nytjté allami iskoldk — valamennyi-
en egyforma koltségvetési timogatassal.

Az 1950-es évek elején a legtobb orszagban korményzati fenntartast
ingyenes, valamint a koltségvetésbdl nem tdimogatott, autoném maganis-
kolak voltak. A habortd utani id&szakban jelentSs oktatdsi expanzio jat-
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szodott le a nyugat-eurdpai orszagokban. Ebben az idGszakban az okta-
tas externalis hozamait dltalaban igen nagyra értékelték, és az oktatds iranti
keresletet az ingyenes allami oktatasi rendszer b&vitésével kivantak je-
lent&s mértékben megnovelni. Az egyes orszagokban az dllami iskolazta-
tas expanzidjara kiilonboz8 mértékben igyekeztek bevonni a maganisko-
lak és az egyhazi iskolak hal6zatat, mert igy kisebb koltséggel jart a ter-
jeszkedés. Ezért integral6dasi lehetSséget kindltak a nem allami iskolak-
nak a kiilonboz8 mértékd allami timogatasért cserében. Rendszerint an-
nal nagyobb allami tAmogatast nytjtanak az egyhazi és maganiskolak-
nak, minél kevésbé korlatozzak az intézmények a felvételt, és a tanulok
minél nagyobb hanyada szamara teszik tandijmentessé a részvételt.

Az utalvanyrendszer. A legtobb orszagban az also és kozépfoku iskolak
kormanyzati timogatasat a fenntartoknak, esetleg az intézményeknek
nyujtjak. Olyan javaslat is megfogalmazddott, és korlatozott kdrben ki is
probaltak, amely a timogatast kozvetleniil a gyerekeknek, illetve sziile-
iknek nytjtana. Ez az gynevezett utalvanyrendszer. A kdzgazdasagi iro-
dalomban ez a javaslat mar koran felmertilt,® Gjabb formajaban el6szor
Milton Friedman fogalmazta meg 1955-ben. Elképzeléseit a kovetkezGkép-
pen foglalta 0ssze:

A korményzatok megkovetelnének egy minimélis iskoldzottsagi szintet,
amelyet igy finansziroznanak, hogy a sziil6k meghatarozott 6sszegre sz616,
barmely elfogadott oktatdsi szolgaltatast nytijté intézményben felhasznalha-
t6 utalvanyt kapnanak. A sziil6k szabadon donthetnének ennek és bdrmely
potlolagos 6sszegnek a felhasznalasarol barmely elfogadott intézményben. Okta-
tasi szolgaltatast nydjthatnanak profitra orientalt maganvallalkozasok és
kiilénbo6z6 fajta non-profit intézmények. A korményzat szerepe arra korlato-
z6dna, hogy biztositana: az iskolak megfeleljenek a minimalis elirasoknak,
példaul programjuk tartalmazzon bizonyos minimalis kozos tananyagot, gy
ahogy most azt feliigyeli, hogy a vendéglSk megfeleljenek bizonyos minima-
lis egészségligyi kovetelményeknek.” [Friedman (1955).]

Az utalvanyrendszernek tdimogatoi szerint szamtalan el6nye lenne. A
sziil6k sajat maguk valaszthatnanak iskolat, és ez az intézmények kozti
verseny miatt javitana az iskolak hatékonysagat. A tanari fizetések is a
vasarloi kereslethez igazodnanak, ezért a tanarok hatékonysaga is néne.
Az utalvanyrendszer ellenzdi szerint a sziil6k nem megfelel§en informal-
tak a kiilonboz6 iskolak kozotti valasztashoz. Az is aggodalomra ad okot,
hogy az iskolarendszer szegregaltsdga néne, mivel az alacsony jovedel-
m sziil6k csak az utalvanyt forditanak iskolaztatasra, s nem lennének
képesek egy jobb iskola valasztdsa esetén esetlegesen felmeriil§ utazasi
koltségeket megfizetni.

2 A 18. szazadban dolgozta ki az els6 utalvanytervet Thomas Paine (1739-1809) ameri-
kai ir6 Az emberi jogok (The Rights of Man) cimd konyvében.
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A kritikai észrevételek nyoman szamos moédositott utalvanyjavaslat ké-
sziilt az Egyesiilt Allamokban, ezek a rosszabb helyzet(i tanulok szamara
nagyobb utalvanyOsszeget tennének lehet&vé, illetve az utazasi koltsé-
gek egy részét is fedeznének. Az utalvanyjavaslatokat néhany korzetben
kisérleti jelleggel bevezették. A legismertebb és legtobbet elemzett kisér-
letet Kalifornidban, Alum Rockbanban végezték. A sziilSk iskolak kézotti
valasztasi lehet&sége a kisérlet soran rendkiviil korlatozott volt, mivel a
kornyékbeli iskolak zome visszautasitotta a részvételt, igy nem lehetett
megfelelGen értékelni a tapasztalatokat. A visszautasitds mogott a tanari
érdekvédelmi szervezetek alltak, amelyek az utalvanyrendszert altala-
ban elutasitjak.

Az utalvanyrendszer a kozkelet(i félreértésekkel szemben allami tdmo-
gatast tartalmaz, hiszen az utalvanyokat ad6kbdl finanszirozzak. A rend-
szer éppen az externalis hozamok indokolta minimalis oktatast kivanja
biztositani, és az esélyegyenlGséget megteremteni. Az utalvanyrendszer-
rel szemben felhozott érvek jelentds része igaz a kormanyzati fenntartast
iskoldkkal szemben is. Mivel a kormanyzati iskolak fenntartasa sem tud-
ja az egyenl&séget garantalni az oktatasban, ezért ha a kormanyzati isko-
lai raforditasok cs6kkennek, akkor is ng az iskolai szegregacio, ha az in-
tézményeknek nyujtjak a timogatast.

Két valoban stlyos érv hozhato fel az utalvanyrendszerrel szemben.
Az egyik az, amit a fejkvéta rendszerti tamogatdssal és a taimogatasialap-
képz§ rendszerrel szemben emlitettiink: nehezen lehet a minimalis okta-
tashoz sziikséges minimalis raforditasokat meghatarozni. A masik, hogy
jelentds koltséggel jarna maga az atalakulas. (Az is meggondolandé, hogy
helyes-e egy olyan intézmény — az allami iskolaztatas — eltdrlésére tore-
kedni, aminek nem ismerjiik pontosan a 1étrejottét el6idézs6 okokat, és igy
megsziintetésének hatasait sem.)

VI. 3. A felsGoktatas finanszirozasa

A legtdbb orszagban a felsGoktatasi kiadasok jelentGs részét is koltségve-
tési forrasokbol finanszirozzak, de az alsé és kdzépfoku oktatassal ellen-
tétben a felsGoktatasban a maganforrasok szerepe is jelentds. Az orsza-
gok egy részében nem csak a magén-, de az allami felsGoktatasi intézmé-
nyekben is tandijfizetési kotelezettség van, mas orszagokban éppen az
utébbi években vezették be vagy allitottak vissza a tandijfizetési kotele-
zettséget. A tandijbevételek esetenként — példaul Spanyolorszagban,
Ausztralidban, Kanaddban vagy Japanban —az allami felsSoktatasi intéz-
mények forrasainak 15-20 szazalékat teszik ki.

A felsGoktatasi tandijfizetéssel kapcsolatban két ellentétes allaspont ala-
kult ki. Az egyik szerint a felsGoktatast, a kozoktatashoz hasonléan, 1ényegé-
ben kozjoszagnak kell tekinteni, és ezért mindenki szamara biztositani kell a
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tandijmentes hozzaférést. A masik allaspont szerint igaz ugyan, hogy a fels6-
oktatasnak is vannak hozamai az egész k0z0sség szamara, de olyan jészag-
rél van sz6, amely jelentGs egyéni haszonnal jar, ezért az egyéni teherviselés
— példaul a tandijfizetés — mindenképpen indokolt a felsGoktatasban. A ma-
sodik véleményt tamogatok sem tagadjak — az esetek tobbségében —, hogy
lehetnek a felsGoktatasnak externdlis hozamai, és nem is tfizik ki célul, hogy
a hallgatok teljes egészében viseljék iskolaztatasuk koltségeit, csak a koltség-
megosztast javasoljak a résztvevik és az addfizet6k kozott.

A felsGoktatas allami timogatasanak szlikségességét tehat — hasonléan
a kozoktatashoz — az esélyeqyenldség biztositdsinak sziikségességével és a
felsGoktatashoz kapcsolhaté externalis hozamokkal szoktak indokolni. Az
allami tamogatas egyik szerepe, hogy a felsGoktatas iranti keresletet novel-
je. A keresletnovekedés elGsegitését sok esetben nemcsak a felsGoktatas
egészére tartjak sziikségesnek, hanem konkrétan egy-egy képzési agban,
amelyben tdmogatas hijan alulképzés lenne. Ez a kérdés nem kapcsolo-
dik feltétleniil valamiféle munkaerd-sziikségleti elGrejelzéshez. Egy-egy
képzési agban kovetkezhet az alulképzés példaul abbdl, hogy a képzési
koltségek rendkiviil magasak, és a varhaté hozamok — a végzettséghez
kapcsolhat6 keresetek — szorasa, az egyéni kockédzat és bizonytalansag
nagy. Példa erre a zenei mtivészképzés, ahol nagyon hosszi a képzési
id6, a képzési koltségek magasak, és nehéz el6re kalkulalni a varhaté egyé-
ni haszonnal, mivel jelentds kiilonbségek lehetnek az elérhet§ jovedel-
mekben. Magas képzési koltségek, az atlagosnal nagyobb kockazat és bi-
zonytalansag miatt csak kevesen fogjak az adott tertiletet valasztani. Ha
a tarsadalom valamilyen hasznossagot tulajdonit példaul a zenei képzés-
nek, mert szamara hasznot jelent, hogy vannak j6 zenészei, akkor az adott
képzés iranti keresletet kozosségi forrasok bevonasaval novelheti, vagyis
a kockazatmegosztas eszkozével tobbek szamara lehet6vé teszi, hogy
példaul a zenei palyat valasszak.

A keresletnovelést és az esélyegyenlGség elGsegitését mas-mas eszko-
z0k biztosithatjak. A hallgatoknak nytjtott timogatasok mindkét cél eléré-
sét segithetik, mig a felsGoktatasi intézmények egyértelmtien a keresletno-
velést célz6 — vagyis a felsGoktatds externalis hozamai indokolta — tAmo-
gatasokban részestilnek.

Mivel a felsGoktatas hozamait kevésbé tekintik helyi jelentGségtinek,
mint a kozoktatasét, a timogatasokat rendszerint a kozponti koltségve-
tésbdl nyijtjak, a kovetkezd formakban:

— a felsGoktatasi intézményeknek nytjtott taimogatasok,

— feltételekhez (példaul tanulmanyi eldmenetel, vagy raszorultsag) nem
kotott tamogatas a hallgatoknak,

— tanulmanyi elémenetelhez kotott 6sztondij,

—raszorultsaghoz — jovedelemhez — kotott 0sztondij vagy tamogatas,

— visszafizetendd, de tdmogatott, alacsony kamatozasti vagy kamat-
mentes kolcsOnok,
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— utazasi, lakhatasi vagy étkezési artamogatas,

—adodkedvezmények a felsoktatasban résztvevk vagy végzettek sza-
mara,

—addékedvezmények a felsGoktatasban résztvevik sziilei szamara.

A keresletnovelést célz6 tamogatassal kapcsolatban kérdés, hogy ki a
megfelel6bb alanya a tamogatasnak, kozvetlentil a hallgatdknak (6szton-
dijak stb. formajaban) vagy pedig a felsSoktatasi intézmeényeknek kell-e azt
nyujtani.

Az el6bbi megoldas mellett sz6l az, hogy tgy a hallgatéknak nagyobb
valasztasi lehetGségiik van annak meghatarozasaban, hogy hol koltik el a
tamogatast, a rendszer piaci tipust viszonyokat teremt a felsGoktatasban,
biztositja a felsGoktatasi intézmények piaci kontrolljat, hiszen azok az in-
tézmények, amelyek nem nydjtanak megfelel6 min&ségti oktatast, elve-
szitik hallgatéikat. Tovabbi elényt jelenthet, hogy ez a timogatasi forma
minimalisra szoritja az allam beavatkozasat a felsGoktatasi intézmények
miikddtetésébe, garantalja a felsGoktatasi intézmények autonémiajat.

Az intézményi timogatas mellett azzal érvelnek, hogy a hallgatok raci-
onalis valasztasanak korlatai vannak — példaul nem all rendelkezésiikre
elegendd informacié a dontéshozashoz —, ezért a felsGoktatasi rendszer
hatékonysagat csokkentené, ha az intézményeknek nytjtott timogataso-
kat a hallgatoknak kozvetleniil nydjtott timogatasokkal helyettesitenék.
Az intézményi timogatas olyan eszkozt jelent, amelynek segitségével az
allam befolyasolhatja a programokat.

Bar e két forma — a hallgatoknak és az intézményeknek nytjtott tamo-
gatas — valamennyi orszagban egyidejtileg egymas mellett 1étezik, az al-
lami tdmogatas ttilnyomo tobbségét csaknem mindentitt a felsSoktatasi
intézmények kapjak, vagyis a tamogatasok jelenlegi formaja els6sorban a
keresletnovelést segiti elG.

Sok vita folyik arrdl, hogy mi az optimalis eszkdze a hallgatéi timoga-
tasoknak. A legnagyobb nézetkiilonbségek abban a kérdésben vannak,
hogy 6sztondij vagy kolcson-e a megfelel6bb. Miel6tt e két megoldas
mellett és ellen felhozhato érveket sorra vennénk, el8szor érdemes kitér-
ni arra, hogy a hallgaté6i kolesonok vagy hitelek egyaltalan miért tekint-
het6k timogatasnak.

Az emberi t6kérdl sz616 fejezetben mar érintettiik azt a kérdést, hogy
emberitSke-beruhazasra sokkal nehezebb hitelhez jutni, mint mas be-
ruhdzasi programok megvaldsitasara. A megtériilési id6 ugyanis szo-
katlanul hossz1, a kereskedelmi hitelez6k nem hasznalhatjak jelzalog-
ként valaki jov6beli keresetét, és a hitel vissza nem fizetése esetén nem
adhatjak el az illet6 szolgalatait a legtobbet igérének. Ezért a kereske-
delmi hitelez6k vonakodnak hallgat6i kolcsondket nydjtani. Mivel a hi-
telhez jutas lehet&sége korlatozott, ezért a hallgaték — ha nincsenek egyéb
tdmogatasi formak — nem képesek finanszirozni tanulményaikat, még
abban az esetben sem, ha az jovedelmez§ befektetés volna. A hitelhez
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jutas lehetGségét gy lehet biztositani, ha az allam valamilyen forma-
ban — garanciavallalassal, kamattamogatassal — a koltségvetésbdl tamo-
gatast nyujt a hallgatdi hitelekhez. A miikodé hallgatéi hitelek tehat
mindenhol tartalmaznak allami taimogatast, ennek mértéke orszagon-
ként és hitelfajtanként kiilonbozik.

A hallgatéi kolesonokkel kapesolatban hasonld érvek és ellenérvek fo-
galmazddnak meg, mint a tandijakkal kapcsolatban. A mellette érvel6k
szerint az allamnak tAmogatnia kell ugyan a felsGoktatast, mivel az pénz-
beli és nem pénzbeli hozamokkal jar a tarsadalom szamara, de a hitelek-
kel torténd tamogatas kevesebb terhet r6 a koltségvetésre, mint az 9sz-
tondijak vagy segélyek. Emellett a tarsadalmi egyenl&ségre is kedvezd
hatassal van, mivel azok, akik maguk — a magasabb életkeresetek forma-
jaban — a felsGoktatas haszonélvezdi lesznek, hozzajarulnak sajat képzési
koltségeikhez. Vagyis a kolesonok kevesebb jovedelmet csoportositanak
at a szegényebb adofizetSktSl a potencidlisan gazdag hallgatokhoz. A hi-
telrendszer ellenzéi tgy gondoljak, hogy a hitelekkel torténd tamogatas
vissza fogja tartani az alacsony jovedelmd hallgatokat a felsGoktatasban
val6 részvételtsl, mivel 6k inkabb félnek adéssagba verni magukat, ezért
a hitelrendszer kedvezétlen hatassal lesz az esélyegyenlGségre.

Az 1960-as évek eleje 6ta nagyon sok orszag él mar a hallgatéi tamoga-
tasnak ezzel a formajaval, ezért elegendd tapasztalat gytilt Ossze a hitel-
rendszer hatdsanak vizsgalatara. A miikodé hallgatoi hitelek vagy tgy-
nevezett garantdlt kolcsonok, amelyet kereskedelmi bankok nytjtanak kor-
manygaranciak mellett, vagy kormdnyzati hitelek, amelyet a kormanyza-
tok kozvetlentiil nytjtanak a hallgatoknak. A legtdbb hallgatéi hitel hossza
lejaratd, 10-20 éves futamidejt, a piacinal alacsonyabb kamatozasd vagy
kamatmentes.

A visszafizetési feltételek meghatarozasa esetén két lehet6ség mertil
fel. A gyakoribb megoldés, hogy a hallgatok végzés utan, adott id6n beliil
meghatarozott nagysagu részletekben fizetik vissza a kolesont, a masik
lehet&ség ha nem a hagyomanyos értelemben torlesztik a hiteleket, ha-
nem jovedelmiik meghatarozott hanyadat torlesztik a hitel fejében, mind-
addig, mig a kolcson egészét vissza nem fizették. Ez utébbi az tigyneve-
zett jovedelemtdl fiiggd hitel, aminek tobb elényt tulajdonitanak. Egyrészt,
hogy a hitelfeltételek kevésbé riasztdéak az alacsonyabb jovedelmd hall-
gatok szamara, masrészt alkalmazasuk esetén a magas inflacié miatti hi-
telnyujtasi nehézségek is jobban kikiiszobolhetSk. Jovedelemtdl fliggs
hitelt az 1990-es évek eleje 6ta vezettek be néhany orszédgban (Svédor-
szag, Ausztralia és Uj-Zéland).

A legtobb orszagban a hallgatéi hitelekhez valé hozzaférés a hallgato
csaladjanak jovedelmétdl, vagyis a raszorultsagtol fiigg. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a hitelek az esélyegyenlGség novelését szeretnék elGsegi-
teni, ezért kedvezd hitelfeltételeket, nagy allami tamogatast tartalmaz-
nak, és el szeretnék kertilni, hogy a jobb jovedelmii hallgatdk a piacindl
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kedvezdbb feltételd hitelekkel més, nem iskoldzasi célokat finanszirozza-
nak. Mindenki szamara hozzaférhet6 hallgatdi hitel csak Svédorszagban
van, illetve 1990-ben az Egyesiilt Kirdlysagban bevezetett hallgatéi hite-
lek is igényelhetSk a hallgatok csaladjanak jovedelmétdl fliggetlentil. A
hallgatéi hiteleket nemcsak tandijfizetési kotelezettség teljesitésére nyj-
tanak, hanem a hallgatok tanulmanyi ideje alatt felmeriil6 mas — megél-
hetési és az iskolazassal 0sszefiiggs — koltségeinek finanszirozasara is.

A hitelrendszerek eddigi legfontosabb tapasztalatai a kovetkez&kben
foglalhatok oOssze.

— A hallgatdi hitelek sokféle kormanyzati politikai célnak megfelelhet-
nek, hatasuk a hitelfeltételektdl fiigg.

— A hitelek nem feltétleniil csokkentik az alacsony jovedelmtek felss-
oktatasban val6 részvételét.

—Rovid tdvon nem lehet jelentSs koltségvetési megtakaritast elérni a hi-
telprogramok bevezetésével, de hosszd tdvon mar igen, az igy felszabadu-
16 forrasokat mas oktatasi programok finanszirozasara lehet forditani.

— A hitelek tamogatastartalmatol és a hozzaférhetSségtdl fiigg, hogy
végiil is olcsobb tdmogatasi forma-e, mint az 9sztondijak vagy segélyek,
mivel a kamattdmogatas, a visszafizetési garancia és az adminisztrativ
koltségek esetleg meghaladhatjak a tobbi timogatasi forma koltségeit.

— Ha a hallgatoi hiteleket megprébéljak a raszoruldkra koncentralni,
akkor az esélyegyenl8ség és a koltségvetési megtakaritasok célja is elér-
hetG a programok segitségével.

Ahallgatoi hitelek mellett rendszerint vissza nem téritendé tamogatast
is kap a felsGoktatasban tanuldk egy része. (Japan az egyetlen orszag, ahol
a hallgatok kizérolag hitel formajaban juthatnak timogatashoz.) Az utobbi
években a legtobb orszagban az egyéb tamogatasok odaitélésekor is job-
ban figyelembe veszik a raszorultsagot — éppen azért, hogy az atlagos
vagy atlag alatti jovedelmi ad6fizetSktdl kevesebb jovedelmet csoporto-
sitsanak at a varhatéan kedvezdbb helyzetti hallgatékhoz. A 6. 6. tdbldzat
a tanulmanyi elémenetel alapjan nytjthat6 osztondijak jogosultsagi kri-
tériumait foglalja 6ssze az OECD-orszagokban.

A hallgatoknak nydjtott timogatdsok mas formajat jelentik az addkedvez-
mények, illetve az addelengedés. Az adékedvezmények kevésbé kedvezdk a
szegényebb csaladoknak, hiszen 6k eleve adémentesek, vagy alacsonyabb
adokulcsokkal adéznak, igy ezen a médon kisebb tdamogatashoz juthatnak.

VI. 4. A tamogatasok szintje

Az oktatasfinanszirozasi rendszereket hatékonysaguk és az egyenlGség-
re gyakorolt hatasuk mellett annak alapjan is meg szoktak itélni, hogy
megfelelé-e a timogatasok szintje. Oktataspolitikai vitdk soran ez az egyik
leggyakrabban érintett kérdés. Az 1960-as, 1970-es években a megfeleld
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6. 6. tdbldzat
A tanulmanyi 6sztondijak jogosultsagi feltételei az OECD-orszagokban

Oszton- A jogosultsag fligg
dij a ta- halleats {16k halleats

Orszag nulményi ahallgatoa szilok — a hallgato Megjegyzés

elémenetel jovedel- jovedel-  élettarsanak
alapjan métsl métsl jovedel-
mét6l

Eurdpai Kozdsség

Ausztria van igen igen igen -

Belgium van igen igen igen A felsGoktatasi tandij nagysagat az
intézmények hatarozzédk meg, csak a
tandijminimumot és -maximumot
szabélyozza rendelet.

Dania van igen igen nem Nincs tandij az llami intézményekben.
A sziil6i jovedelmet csak a 18-19 éves
hallgatok esetében vizsgaljak.

Egyesiilt nincs igen igen igen Az 0sztondijak esetében a jogosultsdg

Kiralysag féleg a sziil6k jovedelmétdl fiigg. A 25
évesnél idGsebb hallgatok sajat
jovedelmét vizsgéljak.

Finnorszag van igen igen nem Nincs tandij az llami intézményekben.
A hallgatok jovedelmét nem vizsgaljdk, a
szllok jovedelmét a 17-19 éves hallgatok
esetében vizsgaljk.

Franciaorszag  van igen igen igen Nincs tandij az dllami intézményekben.

Gorogorszag ~ van nem igen nem Nincs tandij az dllami intézményekben.

frorszag van igen igen igen A jogosultsag 23 évesnél idGsebb hallgato
esetében csak a hallgaté és élettarsa
jovedelmétdl fiigg.

Hollandia van nem igen nem Csak megfelel§ tanulméanyi elémenetel
esetén.

Németorszag  van igen igen igen Nincs tandij az allami felsGoktatdsban.
Osztondij csak meghatarozott tanulményi
eredmény alapjan adhato, csak az eldirt
tanulmanyi id&re.

Spanyolorszag van igen igen igen -

Svédorszag van igen nem igen Nincs tandij.

Mids OECD-orszig

Ausztralia nincs igen igen igen -

Cseh nincs igen igen igen Nincs tandij. Az 6sztondij-jogosultsig a

Koztarsasag hallgat6 csaladjanak Osszes jovedelmétsl
fiigg.

Egyesiilt nincs igen igen igen Ajogosultsag nem fiigg a tanulmanyi

Allamok elémeneteltd], de ha a hallgaté nem ér el
egy meghatarozott pontéatlagot,
elvesztheti a jogosultsagot.

Kanada van igen igen igen -

Mexiko van igen igen igen -

Norvégia van igen igen igen A felsGoktatasban a hallgatdi tandfjak a
joléti szolgaltatasok forrasaul szolgalnak.

Uj-Zéland van igen igen igen A hallgatéi 6sztondijra jogosultsag a szii-

16k jovedelmétdl] fligg, ha a hallgaté 25
évesnél fiatalabb és nem hazas. Az
0sztondij csak meghatarozott tanulmanyi
el6menetel esetén adhaté. A jovedelem,
illetve az elémenetel stilya az odaitélés-
kor 0sztondijanként véltozik.

Forrds: Education at a Glance. 1997. B 3. 3. tablazat.
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szintet rendszerint az oktatasi taimogatasok GNP-hez viszonyitott ara-
nyaként értelmezték (8 szazalék koriili szintet talaltak ,, megfelelének”).
Az tijabb mérészamok az oktatas kimenetelét, kibocsatasat probaljak meg
figyelembe venni. Az alkalmazott valtozok a kovetkezdk szoktak lenni
[lasd példaul Benson (1996)]:

1. a megfelel§ korcsoport alsé fokd oktatasban vald részvétele (a leg-
tobb orszagban ez megkozeliti a 100 szazalékot, de néhany fejl6ds or-
szagban joval alacsonyabb az arany. Etiépidban példaul 1985-ben 36 sza-
zalék volt);

2. az alsé6 foku oktatasban val6 részvételi aranyok nemek szerinti kii-
Ionbségei (Marokkoban példaul a fitigyerekek 98 szazalék részt vesz az
also foku oktatdsban, a lanyoknak csak 63 szazaléka);

3. a megfelel§ korcsoporton beliil a kozépiskolazasban részesiilGk ara-
nya (az iparosodott orszagokban ez az arany 75-90 szdzalék kozott van);

4. az frastudas aranya a felnétt lakossag korében.

Az Gjabb értékelések szerint az oktatas megfelel§ tamogatasi szintjé-
nek biztositania kell a nemek kozott kiegyenlitett, csaknem teljes kord
részvételt az als6 foku oktatasban, valamint olyan szinvonalu iskolazast
az egész népesség szamara, amely biztositja, hogy irastudasukat meg-
Orizhessék egész életiikre. E célok megvaldsitasara eltér§ egy fdre jutd
tamogatasok sziikségesek a kiilonb6z6 orszagokban az oktatasi rendszer
miikddtetésének hatékonysagatol fiiggden. A hatékonysag kérdéseivel a
kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.

Osszefoglalas

1. Az oktatast — f6ként az als6 és kdzépfoku oktatas —a legtobb orszagban
talnyomorészt kozosségi forrasokkal finanszirozzak. Az allam szerepval-
lalasanak sziikségességét az oktatas externdlis hozamaival és az esély-
egyenlGség elGsegitésével szoktak indokolni.

2. A tamogatasok oktatasi szintek és programok kozotti elosztasaval
kapcsolatos dontést segitheti az elosztas hatékonysagra és egyenlGségre
gyakorolt hatasdnak vizsgdlata.

3. A kormanyzati hataskorok és az externdlis hozamok kiterjedésének
kozelitésére torekednek a legtobb orszagban. Igy az oktatédsban az alsébb
oktatasi fokozatokat altaldban helyi vagy regionalis hataskorbe utaljak,
mig a felsSoktatast f6ként a kozponti koltségvetés finanszirozza.

4. A kozoktatas helyi szintre utaldsa sziikségessé teheti, hogy kozponti
tamogatassal probaljak kiegyenliteni az egyes iskolafenntarték vagyoni
helyzete és jovedelemtermel§ képességének kovetkeztében kialakul6 nagy
kiilonbségeket az egy tanuldra juté raforditasokban.

5. A felsGoktatas hozamait kevésbé tekintik helyi jelentGségtinek, mint
a kozoktatasét, ezért a timogatasokat rendszerint a kozponti koltségve-
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tésbdl nytjtjak: vagy a felsGoktatdsi intézményeknek — a felsSoktatas iranti
kereslet 0sztonzésére —, vagy a hallgatoknak a kereslet 6sztonzésére és az
esélykiilonbségek csokkentésére.

6. A hallgatoi timogatasi rendszereket az elmult években legtdbb or-
szagban olyan médon alakitottak at, hogy az atlagos vagy atlag alatti jo-
vedelmi adéfizetSktdl kevesebb jovedelmet csoportositsanak at a varha-
téan kedvez&bb helyzetd hallgatokhoz, ezért egyre tobb orszagban ve-
zetnek be hallgatéi hitelprogramokat, illetve egyre inkabb a raszorultsag-
tol teszik fliggGvé az egyéb tamogatasi formakhoz valé hozzaférést.
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VILI. fejezet

Az oktatas
koltséghatékonysaganak
elemzése, oktatasi termelési
és koltségfiiggvények

A koltség—haszon elemzésrdl sz610 fejezetben attekintettiik, hogy milyen
modszerrel hatdrozhaté meg az oktatds — a kiilonbozs oktatasi fokoza-
tok, programok — jovedelmez&sége. A szamitasokhoz a koltségeket, az
egy tanuldra juté atlagos raforditasokat adottnak tekintettiik, és nem fog-
lalkoztunk az eréforrasok hatékony intézményi felhasznaldsanak kérdé-
sével. Azt vizsgaltuk, hogy ha a képzési koltségek és a pénzben mérhetd
haszon adott, milyen az oktatasi befektetések jovedelmez&sége.

Mivel a tanulési id6 hossza egyre ng, az egymast kovets korcsoportok
egyre nagyobb hanyada vesz részt tankotelezettségen tuli képzésben, és
egy-egy tanul6 oktatasdhoz is mind tobb eréforrast hasznalnak — tobb
tanart, tobb felszerelést stb. —, ezért mindinkabb az érdeklédés kozép-
pontjaba kertil az eréforrasok szektoron beliili kihasznaltsaga, az oktatds
raforditasai és kibocsatasa kozotti kapcesolat, s az, hogy milyen tényezdk
hatarozzak meg az oktatas termelékenységét. Az oktatas belsG értékelé-
sét tobbféle modszerrel végzik: koltséghatékonysag-elemzéssel, termelé-
si fliggvények felhasznalasaval, illetve az er6forrasok kihasznaltsagat vizs-
galé mas moédszerekkel, példaul koltségfiiggvények segitségével. A ko-
vetkezGkben ezeket tekintjiik at.

VII. 1. Az oktatas koltséghatékonysaganak elemzése

A koltség-haszon elemzés alkalmazasahoz az oktatas koltségeinek és
hasznanak is pénzben mérhetSnek kell lennie. Az oktatas haszna — f6-
ként rovid tavon — sok esetben nem mérhetd pénzben, ilyen esetekben
koltséghatékonysag-elemzéssel értékelik a programokat, amelyhez csak
a koltségeket mérik pénzben, a haszon mérésére masfajta mérészamo-
kat hasznalnak. Az elemzés segitségével azt kivanjak eldonteni, hogy
egy adott célt melyik program képes a legkisebb koltséggel elérni. Eh-
hez arra van sziikség, hogy pontosan meghatarozzuk, mi a vizsgalt prog-
ram célja, és a program eredményét mérni tudjuk. Példaul, ha a koltség-
hatékonysag-vizsgalat célja két nyelvtanitasi moédszer 6sszehasonlita-
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sa, akkor a tanuldi teljesitményeket mérhetjiik egy erre a célra kidolgo-
zott teszttel. Ha azt szeretnénk megitélni, hogy az alacsony jovedelmt
hallgaték oktatasban torténd részvételének 0sztonzésére melyik a
koltséghatékony médszer, akkor az eredményt mérhetjiik a kiilonbozd
tdmogatasi formak mellett — hitelek, 6sztondijak — az alacsony jovedel-
m hallgaték részvételi aranyaval.

A program koltsége azoknak az erSforrasoknak az értéke, amelyek sziik-
ségesek a program végrehajtasahoz, vagyis az 0sszes kozvetlen és kozve-
tett koltség, fliggetleniil attdl, hogy ki fizeti azokat. Koltséghatékonysag-
elemzéskor a beruhdzasi koltségeket teljes egésziikben a beruhazas évé-
ben kell szadmitasba venni. A koltségek szamitasba vételére kidolgozott
modszert kiterjedt irodalom ismerteti, ennek részleteire most nem tériink
ki [lasd példaul Levin (1983) 4. fejezet].

A haszon és az Osszes koltség ismeretében szamitjak ki a koltséghaté-
konysag-aranyt, amelyet rendszerint a program egy tanuléra juté atlagos
hatasanak és az egy tanuldra jutéd atlagos koltségeknek az aranyaként
adnak meg. Bar a koltséghatékonysag-elemzés egyszerti elgondolasbol
indul ki, sokszor nehézséget jelent az eredmény mérése, és az alternati-
vak Osszes koltségének a szamitasba vétele.

A médszer alkalmazasat egy egyszerd példan mutatjuk be. Tegyiik
fel, hogy kétféle nyelvtanitasi lehet§ség kozott kell valasztanunk. Mind-
kett6 200 hallgato oktatasat teszi lehet&vé, és barmelyiket hasznaljuk is,
ugyanolyan szintd nyelvtudast sikeriil a hallgatéknak elérni, vagyis
mindkét lehetség hozama egyforma. Az elss lehetSség, hogy két tanart
alkalmazunk, a tanarok 6t csoportot tanitanak, csoportonként 20-20 hall-
gatot. A tanarok bérkoltsége az els6 évben évi 1,5 millié forint, és ezutan
minden évben 150 ezer forinttal emelkedik. Az drabeosztas miatt két
osztalyteremre van sziikség, az osztalytermek fenntartasi koltsége (fii-
tés, vilagitas stb.) évente osztalyonként 120 ezer forint. A tankonyvek
koltsége évi 2000 forint. A masodik lehetGség, hogy nyelvi laboratériu-
mot szereliink fel, és csak egy tanart alkalmazunk. A nyelvi laboratéri-
um segitségével egyetlen tandar is elegendd a 200 hallgaté tanitasdhoz:
egy osztalytermet hasznal, rovidebb orakat tart és a maradék idSben a
hallgatdk a laboratériumot hasznaljak. A tanar bérkoltsége, a termek
fenntartasi koltsége és a tankonyvek koltsége ugyanannyi, mint az elsé
lehet&ségnél, de sziikség van a nyelvi laboratérium felszerelésére, amely-
nek koltsége 7 milli6 forint, az éves fenntartasi koltsége pedig 300 ezer
forint. A nyelvi laboratérium 6t év alatt elhasznalodik. Ahhoz, hogy
megallapitsuk melyik a koltséghatékony megoldas, a két lehet&ség kolt-
ségének jelenlegi értékét kell dsszehasonlitanunk. Példankban 10 sza-
zalékos diszkontrataval szamolunk. Mivel mindkét megoldas esetében
egyforma egy tanar bérkoltsége, egy osztalyterem fenntartasi koltsége
és a tankonyvek koltsége, elegends, ha az els6 lehetGségnél egy tanar,
és egy osztalyterem koltségét vessziik szamitasba, a masodiknal pedig
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7. 1. tablazat
Példa a koltséghatékonysag-elemzés alkalmazasara két nyelvtanitasi
lehet6ség 6sszehasonlitdsaval

Koltség Jelenlegi érték

1. lehetdség
1. év

Tanari bérkoltség 1 500 000 1500 000

Epiiletfenntartasi koltség 120 000 120 000
2. év

Tanari bérkoltség 1 650 000 1500 000

Epiiletfenntartasi koltség 120 000 109 091
3. év

Tanari bérkoltség 1 800 000 1487 603

Epiiletfenntartasi koltség 120 000 99 174
4. év

Tanari bérkoltség 1950 000 1 465 064

Epiiletfenntartasi koltség 120 000 90 158
5. év

Tanari bérkoltség 2100 000 1434 328

Epiiletfenntartasi koltség 120 000 81 962
Osszes koltség 9 600 000 7 887 380
2. lehetdség
1. év

Nyelvi laboratérium felszerelése 7 000 000 7 000 000

Laboratérium fenntartasa 300 000 300 000
2. év

Laboratérium fenntartasa 300 000 272727
3. év

Laboratérium fenntartasa 300 000 247 934
4. év

Laboratérium fenntartasa 300 000 225 394
5. év

Laboratérium fenntartasa 300 000 204 904
Osszes koltség 8 500 000 8250 959

a laboratérium felszerelési és fenntartasi koltségét. A szamitasokat a
7. 1. tdbldzat tartalmazza.

Ha 0sszehasonlitjuk a kétféle modszer koltségének jelenlegi értékét,
akkor azt latjuk, hogy nem érdemes nyelvi laboratériumot vasarolni, mi-
vel a masik, ugyanolyan eredményt biztosité program koltsége kisebb.
Mivel példankban mindkét program 200 hallgaté nyelvtudasat biztosi-
totta, most nem sziikséges koltséghatékonysag-aranyt szamolnunk. A 7.
1. tdbldzatbol azt is latjuk, hogy ha egyszertien a diszkontalatlan koltsége-
ket hasonlitottuk volna 0ssze, akkor a nyelvi laboratérium megvasarlasa
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tlint volna a kisebb koltséggel jaré megoldasnak. A jelenlegi érték alapjan
torténd 0sszehasonlitas viszont éppen az ellenkez8 eredményre vezetett.
Példankban ennek az a magyarazata, hogy a nyelvi laboratérium megva-
sarlasara az elsG évben keriil sor, vagyis a koltségek tobbsége az elss év-
ben jelentkezik, mig az elsd valtozat esetében minden koltség megoszlik
az Otéves idGszakban.

Az 1970-es évektdl kezdve sokféle céllal késziilt oktatasi koltség—ha-
szon elemzés. Ezzel a modszerrel értékelték a kiilonbdzs tanarképzési
lehetGségeket, igy a nappali tagozatos és levelezd képzés koltséghatékony-
sagat, a tanarképzés eredményességét a tanitvanyok teljesitményével
mérték [Tatto és szerzotdrsai (1991)]. Késziiltek vizsgalatok kiilonféle tan-
tervek koltséghatékonysaganak megitélésérsl [Quinn—Van Mondfrands—
Worthen (1984)], az oktatasi technolégia (nyelvi laboratériumok, televi-
zi0, szamitogépek) fejlesztésének hatasarol [Carnoy—Levin (1974); Levin—
Glass—Meister (1987)], kiillonb6z6 szakképzési programokrol [ Drake (1982)],
illetve hasonl6 célt, kiillonboz§ oktatasi intézmények Osszehasonlitasat is
elvégezték ezzel a modszerrel [Hough (1981)].

Az intézmények Osszehasonlitasakor dltaldban nehézséget okoz a hasz-
nok Osszevetése, mivel altalaban nem hatarozhat6 meg egyetlen, jol mér-
hetd cél az intézmények miikodésével kapcsolatban. Ezért értékelhets
eredményt inkabb azok a vizsgalatok adnak, amelyek jol kortilhatarolha-
t6 célt programokat elemeznek. Az Gj oktatasi médszerek bevezetésének
értékelésekor csaknem mindig felmeriil a kérdés, hogy nem valtozik-e az
eredmény mindsége is esetleg olyan jellemz&iben, amely elkertili figyel-
miinket. A koltséghatékonysagi elemzés dnmagéaban ezért csak durva
kozelitést ad a kiilonbodzs lehetSségek kozotti valasztashoz, de felhivhat-
ja a figyelmet az oktatds eredménye és koltségei kozotti Osszefiiggésekre.

VII. 2. Oktatasi termelési fiiggvények

Milyen tényezGk hatarozzak meg az oktatas eredményességét, javitja-e a
tanul6i teljesitményeket, ha kisebb osztalyokban, képzettebb, jobban fi-
zetett tanaroktdl tanulnak a didkok, mire kellene kolteni, hogy javuljon
az oktatas szinvonala? Ezek a kérdések allnak altalaban az oktataspoliti-
kai dontések kozéppontjaban, annal is inkabb, mivel sok beavatkozas,
amely az elfogadott vélekedés szerint javitja az oktatas eredményességét
— igy a tanar-didk arany, a tanarok bére stb. —, jelentGsen befolyasolja az
oktatasi kiadasokat. A kiilonbozs tényezSknek az oktatds eredményessé-
gére gyakorolt hatasat gyakran oktatési termelési fliggvényekkel mérik.

Az oktatasi termelési fliggvények a vallalati termelési fliggvények ana-
l6giajara késziiltek. A véllalatok kiilonféle termelési tényezdket hasznal-
nak fel termékeik elGallitasahoz. Termelési lehet&ségeiket adott technikai
Osszefliggések szabdlyozzdk, adott kibocsatas csak bizonyos termelési
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tényezGk felhasznaldsanak kombinacidja révén valésithaté meg. A ter-
melési fliggvény az adott termelésitényezd-raforditasokkal maximalisan
elérhetd kibocsatast adja meg. Technoldgiai informécidkat 0sszegez : meg-
mutatja, hogy a vallalat nem termelhet Q egységnyi g terméket olyan
raforditaskombindciéval, amely kevesebb, mint I egységnyi i raforditas-
bodl, | egységnyi j raforditasbdl stb. all. A fiiggvény és az inputvaltozok
aranak ismeretében meghatarozhato a tényezdraforditasoknak az a kom-
binacidja, amellyel adott mennyiségii kibocsatas a legkisebb koltséggel
allithato eld.

Az oktatdsra alkalmazott termelési fliggvények hasonl6 elgondolasbol
indulnak ki. Az oktatasi intézmények kiilonb6z6 eréforrasokat hasznal-
nak fel, példaul a tanuldk idejét, tanarokat, felszereléseket, és ezek segit-
ségével novelik a tanuldk tudésat és képességeit. Az oktatasi termelési
fliggvény az iskolazasi folyamat eredménye (outputja) és a mérhetd rifordi-
tdsok (inputok) kdzotti kapesolatot irja le. Ha ismernénk az oktatasi terme-
1ési fliggvényt, akkor elGre jelezhetnénk, hogy milyen hatasa lesz annak,
ha megnoveljiik az oktatas kiilonféle er6forrasait, példaul tobb tanart al-
kalmazunk, csokkentjiik az osztalylétszamot, vagy ha eréforrasokat vo-
nunk ki az oktatasbol.

Az oktatasi termelési fliggvények meghatarozasahoz el6szor meg kell
hatarozni és meg kell mérni az oktatasi outputot, az oktatasi folyamat
inputjait, és végtil, szlikség van a termelési fliggvény specifikacidjara, azaz
annak meghatarozasara, hogy milyen médon befolyésoljak a bemeneti
adatok a kimenetieket, vagyis hogy milyen a termelési fliggvény alakja.

Az oktatds kibocsdtdsdnak, outputjdnak mérése. Az anyagi termelésre alkal-
mazott, hagyomanyos termelési fiiggvények az output mennyiségét mérik.
Az oktatasi termelési fliggvények viszont inkabb mindségi valtozast kivan-
nak vizsgalni: hogyan véltozott a résztvevSk tudasa, valamint azok a jel-
lemzG8k, amelyek sikeresebbé tehetik a tanuldkat késébbi palyafutasuk so-
ran (tanulasi képesség, alkalmazkoddképesség stb.). Arrdl azonban, hogy
pontosan milyen képességekrdl, készségekrol van szé, s azok hogyan filigg-
nek Ossze egymassal — erdsitik-e vagy gyengitik egymas hatasat —, nincs
biztos ismeretiink. Az output meghatarozdsidban tehat az jelenti az elsd
nehézséget, hogy nem egy, hanem tobbféle outputot kellene mérntink, pél-
daul: az alapismeretek, a szakismeretek elsajatitasat, a kreativitas fejleszté-
sét, a tovabbtanulasi aranyok novekedését, bizonyos hasznos magatartas-
formédk megtanulasat stb. Ezek egy részét viszonylag megbizhatéan mér-
hetjiik, példaul erre a célra kidolgozott tesztek segitségével, mas résziik
mérése kevésbé megbizhat6. Problémat jelent az is, hogy nem a tudas vagy
képességek szintjét kell megmérntink, hanem annak adott idGszak alatti
valtozasat, tehat a mérést kétszer kell elvégezni. A legtobb tanulmany tesz-
tek segitségével probélja felmérni a tanuldk tudasanak és képességeinek
viltozdsdt, de gyakoriak az olyan vizsgalatok is, amelyek egyszertibb mérs-
szamokat alkalmaznak: példaul a tovabbtanulasi aranyokat.
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Az oktatdsi folyamat inputjainak mérése. Az oktatasi folyamat eredménye
sokféle tényez6tdl, raforditastol fligg. Ezek egy része iskolai input, és okta-
taspolitikai eszkozokkel befolyasolhaté. Ilyenek a tanari raforditasok,
amelyeket a tanarok statisztikailag konnyebben vagy nehezebben megfi-
gyelhetd jellemzdivel szoktak mérni: a tanarok gyakorlati ideje, keresete,
képzettsége, verbalis képességei stb. Az egyéb iskolai inputokat sokféle
mérdszammal szoktak jellemezni: az osztalylétszam, az egy tanarra jutd
diakok szama, az iskola felszereltsége, az egy tanuléra juté konyvtari
konyvek szama, az egy tanuléra jutd raforditasok tartozhatnak példaul
ebbe a csoportba.

Az inputok egy masik része nem iskolai input, oktataspolitikai eszk6zok
segitségével nem befolydsolhato, de az iskolai eredményességet éppugy
befolyasolja, mint az iskolai raforditasok. Ez utébbi csoportba tartozik
példaul a tanuldk képessége, az oktatasi folyamat kezdetéig mar felhal-
mozott tudasa, a csaladi raforditasok, a tanulasi kdrnyezet jellemz6i és a
tagabb kornyezet jellemz6i, példaul az atlagos iskolazottsagi szint az adott
teleptilésen, iskolakdrzetben. Sem a csaladi, sem a tobbi kdrnyezeti inpu-
tot nem tudjuk kozvetlentil mérni, hanem csak olyan mérdszamokkal,
amelyekrdl feltételezziik, hogy jol jelzik ezeket az raforditasokat. A csala-
di inputokat a jovedelmi helyzettel, a sziil6k iskolazottsagaval szoktak
kozvetetten mérni, feltételezve, hogy a kedvezsbb tarsadalmi-jovedelmi
helyzet nagyobb raforditast tesz lehet6vé. Az oktatasi termelési fliggvé-
nyek eredményeit gyakran oktataspolitikai célra hasznaljak fel, ezért al-
talaban a legfontosabb kérdés, hogy az iskolai vagy oktataspolitikai esz-
kozokkel befolyasolhaté inputok hozzajarulasanak mekkora a relativ su-
lya a tobbi inputhoz képest.

Az oktatasi termelési fliggvény altalanos alakban a kovetkezGképpen
irhato fel:

Ait= f(CwT'

it/

ELK,), 7.1)

ahol A, az oktatasi eredmények matrixanak az i-edik tanuléra vonatkozé
t-edik idSpontbeli eleme, C, a csaladi hatteret leir6 valtozdkat, T, a tanari,
ElL, az egyéb iskolai inputokat, K, pedig az egyéb kornyezeti hatasokat
leir6 valtozokat tartalmazé matrixelem.

Az output és input meghatarozasa utadn a kovetkez6 kérdés, hogy a
fliggvény milyen alakot 6ltson, milyen legyen a fiiggvényspecifikacié. A
fliggvény alakjat elméletileg nem tudjuk meghatarozni, mivel nincs olyan
altalanosan elfogadott elmélet a tanulasi folyamatrél, amely az anyagi
termelésben alkalmazott termelési fliggvények megbizhatésagaval leir-
na azokat a technikai 0sszefiiggéseket, amelyek megadjak az oktatasban
hasznalatos lehetséges inputkombinacidkat. Ezért a fliggvényspecifika-
ci6 soran csak azt a modszert kovethetjiik, hogy az oktatasi fliggvény minél
jobban illeszkedjen a rendelkezésre all6 statisztikai adatokhoz, vagyis a
fliggvény meghatarozasahoz regressziésmodell-véltozatokat hasznalunk.
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Miel6tt az empirikus vizsgalatok eredményeit 0sszefoglalnak, érdemes
néhany olyan problémarol szélni, amely 6vatossagra int az eddigi ered-
mények értelmezésében. A legtobb empirikus vizsgalat az egyéni tanuldi
teljesitményeket magyarazza. Az iskolai inputvaltozok osszeallitasahoz
viszont gyakran nem kiilon adatgyijtést, hanem meglévs adatforrasokat
hasznalnak. Ezek az iskolai atlagos adatokat tartalmazzdk — példaul a
tanarok iskolazottsagarol, gyakorlati idejérdl stb. —, nem pedig az egyes
tanulok teljesitményéhez kapcsolédé tényleges raforditasokat, amely is-
kolan beliil is igen kiilonb6z8k lehetnek. Nem mindegy példaul, hogy az
iskolan beliil melyik tanarhoz, milyen osztalytarsak kozé keriil valaki.
Sokan ennek tulajdonitjak az empirikus vizsgalatok eredményeiben mu-
tatkozo nagy eltéréseket. Erre a problémara megoldas lehet, ha output-
valtozéként is iskolai szintli aggregalt adatokat hasznalunk, s nem az egyes
tanulok teljesitményét, hanem az iskolai atlagos teljesitményeket magya-
razzuk.

Sok kritika érte a vizsgélatokat az inputvaltozok megvalasztasa miatt
is. A tanulék kiindulé képességei vagy tudasa csak ritkdn szerepel in-
putvaltozoként a termelési fiiggvényekben. Altaldban két idGpont ko-
z0tti teljesitményvaltozas a fliggs valtozo, ezért inputoldalon nem tart-
jak sziikségesnek a képességek bevondsat. A biralatok szerint pedig he-
lyesebb volna inputvaltozonak tekinteni a kiindul6 teljesitményt, els-
sorban azért, mert a kiindulé szint befolyasolhatja a tudas valtozasat:
azt, hogy valaki mennyit képes hasznositani az oktatasbdl. A becsiilt
egyttthatok torzulnak, ha a regressziés elemzés soran fontos inputval-
tozokat kihagyunk ez elemzésbdl. A torzulas mértéke attdl fligg, hogy a
kihagyott valtoz6 milyen mértékben befolyasolja az eredményt, illetve
hogy milyen erGs a korrelacié a kihagyott valtozé és a modellben sze-
repld tobbi valtozé kozott.

A kihagyott inputvaltozok mellett az is torzithatja a becslések eredmé-
nyét, hogy mivel a legtobb vizsgalat nagyon sok magyarazé valtozéval
dolgozik, nem mindig biztositott a linearis regressziés modell azon felté-
tele, hogy a magyarazo valtozok linedrisan fliggetlenek legyenek egymas-
tol, vagyis multikollinearitas 1ép fel. Ilyen problémahoz vezethet példa-
ul, ha a tandrok végzettsége, gyakorlati ideje és keresete egyarant magya-
razo valtozéként szerepel. Hasonld problémahoz vezet, ha tobb magya-
razo valtoz6 megfigyelt értékei is szilik savban szérédnak (példaul osz-
talylétszam vagy a tandri atlagfizetés). Ekkor kevés informaci6 all ren-
delkezésre az eredményvaltozora gyakorolt hatasuk elkiiloniilt vizsgala-
tahoz. Az eredmények multikollinearitas miatti torzuldsa azt is jelenheti,
hogy az egytitthatok szignifikanciaszintje alacsony lesz, vagy elGjele meg-
fordul. A multikollinearitasb6l ad6dé problémakat az tijabb tanulmanyok
mar megprobaltak kikiiszobdlni.

Empirikus vizsgdlatok. Oktatasi termelési fliggvényt el6szor az 1960-as évek
kozepén készitettek az Egyesiilt Allamokban. Az oktatasi esélyegyenlGséget
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vizsgalé Coleman-jelentés nagyon nagy szamu megfigyelésen alapult. 700
ezer tanuld teljesitményét mérték meg, és a teljesitményt iskolai és iskolan
kiviili valtozokkal magyaraztak. Az eredmények azt mutattak, hogy az isko-
lai valtozok nagyon kevéssé befolyasoltak a tanul6i teljesitményeket, a leg-
nagyobb hatasa a csaladi hattérnek és kisebb mértékben az iskolatarsaknak
volt [Coleman (1966)]. A Coleman-jelentéssel szemben nagyon sok kritikai
észrevétel fogalmazddott meg. A legfontosabb, hogy az alkalmazott mod-
szer — a tobbvaltozds regresszidelemzés — azt feltételezi, hogy a magyarazé
valtozok fliggetlenek egymastodl, ha ez a feltétel nem teljesiil (vagyis
multikollinearitas van), akkor az elemzésbe els6ként bevont magyarazé val-
toz0 (ebben az esetben az iskolan kiviili tényez6k) hatasa ttinik a leger&sebb-
nek. Ezért a Coleman-jelentésnek az a megallapitasa, hogy az iskolai ténye-
zG6k nem hatnak a tanuldk teljesitményére, nem megbizhat6. Késébb a
Coleman-jelentés adatait felhaszndlva megismételték az elemzést a korabbi
modszertani problémak kikiiszobolésével, és az tijabb eredmények szerint a
tandrok verbalis képességei, fizetése, tovabba a megfelel§ szinvonalt iskolai
felszerelések pozitivan hatnak a tanuldk teljesitményére.

A Coleman-jelentést kdvetSen szamos tanulmany késziilt, amely az isko-
lai eredményességet befolyasolo tényezSk hatasat vizsgalta. Bar ezek kiilon-
féle inputvaltozokat hasznaltak, a legtobb tanulmany bevonta az elemzésbe
azokat a valtozokat, amelyek jelentSs hatassal vannak az iskolai kiadasokra,
igy a tanar—diak aranyt, a tanarok végzettségét, szolgalati idejét, keresetét.

A7.2. tabldzat 187, az Egyesiilt Allamokra vonatkozo vizsgalatok ered-
ményeit veti 0ssze. A legtobb tanulmany az egyéni tanuléi teljesitmények
alakuldsat vizsgélta, de néhany az iskolai atlagos teljesitményeket mérte.
Mivel nem minden vizsgalat hasznalta ugyanazokat a magyarazo valto-
zokat, a 7. 2. tdbldzat els6 adatokat tartalmazoé oszlopa azt tiinteti fel, hogy
egy adott inputvaltozé hany tanulmanyban szerepelt. (Tehat példaul 152
olyan tanulmany késziilt, amelyben a tanuléi teljesitmények magyarazé
valtozéi kozott szerepel a tanar—diak arany.) A felsorolt inputvaltozék
mindegyikérdl rendszerint az a kép él a kdztudatban, hogy nagyban be-
folyasolja az oktatas eredményességét, a tanuldi teljesitményeket: az is-
kolazottabb és nagyobb tapasztalattal rendelkezé tandrok, a kisebb osz-
talylétszam, a jobb felszerelés a varakozasok szerint javitja az oktatés szin-
vonalat. A7. 2. tabldzatban szereplS tanulmanyok eredményei sok esetben
ellentétesek a varakozasokkal. A legtobb elemzés nem talalt szignifikans
Osszefliggést a tanar-didk ardny és a tanul6i teljesitmények kozott, ra-
adasul azok, amelyek szignifikans Osszefliggést talaltak, felerészben a
varakozasokkal ellenkez& hatast mutattak ki, tehat azt, hogy a tanuléi
teljesitmények csokkennek a tanar-didk arany csokkenésével. Nem mu-
tathato ki er@s, szisztematikus Osszefliggés az iskolai raforditasok és a
tanuldi teljesitmények kozott, sem akkor, ha a kiadasokat Osszetevdire
bontjuk (tanari bérek, felszerelések stb.), sem akkor, ha az egy tanuléra
juto Osszes raforditast tekintjiik.
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7.2. tablazat
Az Egyesiilt Allamokban késziilt 187 oktatasi termelési fiiggvény becsiilt
regresszi6s paramétereinek elGjele

Az input- Statisztikailag Statisztikailag nem
valtozot szignifikans szignifikans
Inputvaltozé tartalma- ismeret-
z6 tanul- B B len
manyok ' ' elgjelti
szama
Tanar-diak arany 152 14 13 34 46 45
Tanarok
iskolazottsaga 113 8 5 31 32 37
Tanarok
gyakorlottsaga 140 40 10 44 31 15
Tanari fizetések 69 11 4 16 14 24
Egy tanuléra juté
raforditasok 65 13 3 25 13 11
Felszereltség 74 7 5 17 14 31

Forrds: Hanushek (1995) 279. o.

A 7. 3. tdbldzat hasonld Osszefoglalast tartalmaz a fejl6dd orszagokra
vonatkozé 92 tanulméanyrél. Az eredmények némileg kiilonboznek az
el6bb bemutatottaktol. A 7. 3. tdbldzatbol Gigy tlinik, hogy a fejl6dé orsza-
gokban a tanarok iskolazottsaga, gyakorlottsaga, valamint az iskola fel-
szereltsége pozitiv hatdssal van a tanuléi teljesitményekre. A tanar—diak
arany hatasa itt is sem tinik er&snek.

7. 3. tablazat
Oktatasi termelési fiiggvények becsiilt regressziés paramétereinek elGjele a
fejlédéd orszagokban

Az input- Statisztikailag
valtozot szignifikans Statiszti-
Inputvaltozé tartalmazo kailag nem
tanulmanyok + - szignifikans
szdma
Tanar-diak arany 30 8 8 14
Tanarok
iskolazottsaga 63 35 2 26
Tanarok
gyakorlottsaga 46 16 2 28
Tanéri fizetések 13 4 2 7
Egy tanuléra jutd
raforditasok 12 6 0 6
Felszereltség 34 22 3 9

Forrds: Harbison—Hanushek (1992).
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Az eredmények arra utalnak, hogy a fejl6dé orszagokban az iskolai
raforditasoknak nagyobb hatdsa van a tanuldi teljesitményekre, mint a
fejlett orszagokban. Mivel a fejlett orszagokban a kiadédsok szintje joval
magasabb, a jelenséget a csokkend hozadék megjelenéseként értelmez-
hetjlik az oktatasban.

VII. 3. Hatékony iskolak

Az oktatds termelékenységének vizsgalatara a termelési fiiggvények al-
kalmazasa mellett mas modszereket is kidolgoztak. A termelési fliggvé-
nyek eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi hattér meghatarozo az is-
kolai elémenetel szempontjabdl, mig az iskolai valtozok hatasa kutatas-
rél kutatasra valtozik. Ezért sokan masféle modszerrel prébaltak megal-
lapitani az iskolai tényezGk hatasat. Ezek egyike a hatékony iskolak vizs-
galata. A mddszer abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a hasonlé szoci-
alis, tarsadalmi hatterti tanuldkat tanito iskolak eredményei kozott is nagy
kiilonbségek figyelhetSk meg. Ezért, ha dsszehasonlitjuk ezek miikodé-
sét, elkiilonithetjiik, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a hatékony,
jobb eredményeket eléré iskoldk eredményeit magyarazzak. A médszer
alkalmazasahoz tehat elGszor ki kell valasztani azokat az iskoldkat, ame-
lyekben hasonl6 csaladi hatterd tanulok tanulnak, majd meg kell mérni a
tanuldi teljesitményeket, végiil a rossz és jo eredményeket ad6 iskolak
miikodési jellemzdit Ossze kell hasonlitani.

A hatékony iskolakra vonatkozé empirikus vizsgalatok kiilonbozé jel-
lemzd&ket taldltak fontosnak az iskolak eredményeinek magyarazatara.
Néhany 0sszefoglalé tanulmany megprobalta csoportositani ezeket
[Purkey—Smith (1983)]. A legtobb tanulmany szerint a hatékony iskolakat
a tanulékkal szemben tamasztott magas kovetelmények jellemezték, a
tanulok teljesitményét rendszeresen ellendrizték, az iskola vezetése 0sz-
tondzte a tanarok tovabbképzését, fejlesztési programokat dolgoztak ki a
tanarok szamara. Ugyancsak fontos jellemz&nek talaltak, hogy az iskola
vezetése és a tanarok megegyeztek az iskolai nevelés céljaban, értékeik
konzisztensek voltak, és a tanuldk is elfogadtak az iskola normait. Az
eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskoldk nem a raforditasok
szintjében kiilonboztek a tobbi iskolatél, hanem azok kihasznaltsagaban,
s a megfeleld iskolai er6forrasok a tanuldi teljesitmények novelésének
sziikséges, de nem elégséges feltételei.

A hatékony iskoldk jellemzSinek meghatarozasara alkalmazott méd-
szert illet§ biralatok nem a médszer alapgondolatat vetették el, hanem az
alkalmazas gyengeségeire hivtak fel a figyelmet. A biralatok egyrészt arra
vonatkoztak, hogy nagyon kis elemszamui mintabol vontak le atfogé ko-
vetkeztetéseket, masrészt, hogy nem ellendrizték kell§ alapossaggal a
hatékony iskolakban tanul6k csaladi hatterének jellemz&it, azaz arrél nincs
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informaci6, hogy 1éteznek-e szisztematikus kiilonbségek a hatékony és a
tobbi iskola tanuldinak jellemz&iben. A hatékony iskolak kivalasztasara
azzal a médszerrel kertiilt sor, hogy a hasonl6 szocidlis Osszetétel iskolak
tanul6ival felmérést végeztek valamilyen teszt segitségével, az eredmé-
nyek azonban évenként is, és attdl fliggGen is kiilonboztek, hogy melyik
évfolyam tanuléival végezték el a felvételt, vagyis esetenként mas-mas
iskoldk kertilhetnek a hatékony csoportba [Madaus és szerzitdrsai (1987)].

VII. 4. Oktatasi koltségfiiggvények

Az oktatasi koltségfiiggvény az oktatas minimalis koltségeit mutatja meg-
hatarozott output, adott inputarak és adott oktatasi technolégia mellett.
Az eddig kidolgozott oktatasi koltségftiiggvények a koltségek és a kibo-
csatas mennyisége (vagyis a tanulok szama) kozotti kapesolatot vizsgal-
tak. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy van-e mérethozadék az ok-
tatasban, vagyis azt akartak megallapitani, hogy hogyan valtoznak a kolt-
ségek a tanul6k szamanak valtozasaval. Ez a kérdés fontos lehet makro-
szinten — ha példaul az oktatas kiterjesztésének koltségigényére végez-
nek szamitasokat — vagy mikroszinten, amikor arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen hatdssal van a koltségekre, ha egy-egy iskolaban valtozik a
tanulok szama.

Az Osszes koltség a tanuldk szamanak emelkedésével nyilvanvaléan
ng, a kérdés az, hogy hogyan valtozik az egy tanuldra juté atlagos koltség
a létszamvaltozas nyoman, illetve hogy mekkora tobbletkoltséget jelent
egy Ujabb tanuld bevonasa az oktatdsba, azaz mekkora az oktatds hatar-
koltsége. Mérethozadékrdl akkor beszélhetiink, ha a létszam emelkedé-
sével az atlagkoltség csokken. Rovid tdvon az oktatasi koltségek egy ré-
sze alland6 koltség: nem fligg az oktatott létszamtol. Példaul az épiilet-
fenntartasi koltségeket kevesebb tanuld esetén is fizetni kell. A koltségek
egy masik része valtozo koltség, amely az oktatott 1étszam fliggvényében
valtozik. Az oktatas teljes koltségfiiggvénye legegyszertibb forméaban —
linedris 0sszkoltségfliggvényt feltételezve —a kovetkezSképpen irhato fel:

TC=a,+ S, 7.1)

ahol TC az 6sszes koltség, o, az allando koltség, o, az egységnyi 1étszdm
novekedésének hatarkoltsége, S pedig az oktatott 1étszam. Az 9sszkolt-
ség fliggvényét a 7. 1. dbrdn dbrazoltuk, az atlag- és hatarkoltség alakula-
sat pedig a 7. 2. dbrdn.

Példankban a hatarkoltség fiiggetlen az oktatott létszamtol. Az 501.
gyerek beiskolazasa éppen akkora koltségnovekedést eredményez, mint
az 1001. gyereké, vagyis a hatarkoltség mindig o, lesz a (7.1) egyenletiink
szerint. Linedaris koltségfiiggvény esetén az egy tanuldra jutd atlagkolt-
ség folyamatosan csokken, ahogy a tanul6létszam emelkedik. Bizonyos
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Osszkoltség
(TC)
A TC = oy + .S
ATC
AS Meredekség =
ATC/AS =0 =
=hatarkoltség
aO
» S
7. 1. abra
Linearis 6sszkoltségfiiggvény
Atlagkoltség (AC),
hatarkoltség (MC)
A
AC=10,/S+ o,
al
MC =«
» Létszam
7.2. &bra

Atlag- és hatarkoltség linearis 6sszkoltségfiiggvény esetén

létszamnovekedés utan az atlagkoltség megkozeliti a hatarkoltséget, vagy-
is a mérethozadékot ekkor mar kimeritik.

Az adott esetben a mérethozadék abbdl adédik, hogy az dlland6 kolt-
ségek egyre tobb tanuld kozott oszlanak meg. Ez fontos, de nem egyetlen
forrasa a mérethozadéknak az oktatasban. Linearis 0sszkoltségfiiggvény
esetében egy-egy tijabb tanul6 bevonasa mindig ugyanakkora koltségno-
vekedést okozott, a valsagban azonban a tobbletkoltségigény attol flig-
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gben kiilonbodzhet, hogy kordabban hanyan tanultak egy adott intézmény-
ben. Ha példaul az altalanos iskola alsé tagozatan a megengedett legma-
gasabb osztalylétszam 25, akkor a 26. gyerek beiratasaval az 6sszes kolt-
ség joval nagyobb mértékben novekszik — mert csoportbontasra keriil sor,
Gjabb taniténét kell alkalmazni —, mint a 25. gyerek beiratdsa nyoman. Az
oktatas koltségfliggvényének specifikacidjakor tehat olyan koltségfiige-
vényt kell felallitanunk, amely figyelembe veszi, hogy egy tijabb tanuld
hatdsa az 0sszkoltség alakulasara attdl is fligg, hogy kordbban hanyan
tanultak az adott intézményben. A (7.2) egyenlet egy ilyen koltségfiigg-
vényt mutat be.

TC = o+ 04S + o, S’ + .S (7.2)
A (7.2) koltségfliggvénybdl az atlagkoltség a kovetkezd lesz:
AC=0,/S + 0+ a,S + oS, (7.3)
a hatarkoltség pedig:
MC = o+ 20,,S + 3, S™. (7.4)

Ennél a fiiggvényspecifikacional az 501. tanuld beiskolazasanak hatar-
koltsége mar nem egyezik meg az 1001. tanul6 beiskoldzasanak hatar-
koltségével. Ha o, o, és o, pozitiv, o, pedig negativ, akkor az 6ssz-, atlag
és hatarkoltség valtozasat a tanuldlétszam valtozasanak fiiggvényében a
7.3.¢ésa7. 4. dbranak megfelelGen rajzolhatjuk fel.

Ebben az esetben az atlagkoltség addig a pontig csdkken, ameddig a
tanulok szamanak emelkedése el nem ériaz S = S, értéket, majd ndveked-
ni kezd. A mérethozadék most nem egyszertien annak a kovetkezménye,
hogy a létszam emelkedésével az allandé koltségek tobb tanuld kozott
oszlanak meg. Az S = S, pontig a hatarkoltség is csokken, és ez hozzaja-
rult az atlagkoltség csokkenéséhez. Ha a tanul6létszam nagyobb, mint S,
a hatarkoltség mar novekszik, és ez a hatas megsziinik. Az S, és S, pont
kozott az atlagkoltség még mindig csokken, a hatarkoltség viszont ekkor
mar emelkedni kezd, ezen a szakaszon a mérethozadék az allandé kolt-
ségek szétteriilésének kovetkezménye. Példankban a mérethozadékot az
S, pontban meritik ki, ennél nagyobb létszam esetén az oktatas atlagkolt-
sége mar emelkedni kezd.

A gyakorlatban a koltségek és a 1étszam kozotti kapesolatot vagy rész-
letes intézményi adatok alapjan allapitjak meg, vagy statisztikai médsze-
rekkel - a kiilonbozd intézmények 1étszam- és koltségadataira vonatkozo
megfigyelések alapjan —becslik a koltségfiiggvényt. Az elsé modszer csak
akkor hasznalhato, ha igen részletesen ismerjiik az intézmények miiko-
dését, példaul az épiilet, az osztalyok, el6addtermek befogadoképessé-
gét, a kapacitas novelésének koltségeit, a tanari , kapacitasok kihasznalt-
sagat”, és rendelkezésre allnak olyan szakvélemények, hogy az osztaly-
vagy csoportlétszam mekkora névekedése engedhets meg anélkiil, hogy
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Osszes koltség
A

» Létszam
S S,

7. 3. dbra
A (7.2) fiiggvényspecifikacié szerinti 6sszkoltségfiiggvény

AC, MC
A

MC

7.4. abra
A 7. 3. dbrdn bemutatott 6sszkoltségfiiggvénynek megfeleld
atlag- és hatarkoltség

a tanitas mingsége romoljon. Ezeknek az adatoknak az ismeretében meg-
alkothatjuk egy-egy intézmény koltségfliggvényét.

Mivel a koltségfiiggvény Osszeallitasinak ehhez a médjahoz részlete-
zett adatokra van sziikség, altaldban a masodiknak emlitett médszert
hasznaljak, amelyhez az intézmények létszamarol és koltségeirdl gytijte-
nek adatokat, és regresszios elemzéssel becsiilik meg a koltségfiiggvény
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egylitthatdit. A koltségfiiggvényrdl tehat feltételezik, hogy egyforma va-
lamennyi megfigyelt intézményre, az ily médon kapott eredmény a tipi-
kus vagy atlagos intézmény koltségfiiggvényét mutatja.

A kozgazdasagtanban hasznalt koltségfiiggvények barmely meghata-
rozott outputhoz sziikséges minimidlis koltségeket mutatjak. Mivel a becs-
1és a miikodé intézmények valésdgos adatain alapul, implicit médon fel-
tételezi, hogy a megfigyelt intézmények torekednek a koltségek minima-
lizalasara. Ha viszont az intézmények valamilyen rogzitett elosztasi sza-
baly szerint kapjak a pénzt, és raadasul arra 6sztonozik Gket, hogy azt
adott idgszakon — mondjuk egy naptari éven — beliil el is koltsék, tehat
nem torekszenek a koltségek minimalizalasara, akkor a koltségfliggvény
segitségével nem allapithaté meg, hogy a létszam noveléséhez mekkora
potldlagos koltségekre van sziikség.

Az utébbi években szamos tanulmany késziilt, amely az oktatas koltség-
fliggvényét, a méretgazdasagossag kérdését vizsgalja a koz- és felsGokta-
tasban. A fejlett orszagokra vonatkozé vizsgalatok azt mutatjak, hogy vala-
mennyi oktatdsi szinten megfigyelhet6 a mérethozadék [Fox (1981); Kumar
(1983); Brinkman—Leslie (1986); Hough (1985)]. A kozoktatasban a nagyobb
iskolak rendszerint alacsonyabb atlagkoltségekkel dolgoznak. A tanulma-
nyok egy része az optimalis iskolanagysagrol is kozolt szamitasokat, a ka-
pott eredmények értelemszertien — a koltségek és mintak kiilonbozssége
miatt — eltértek egymastél. Ugyanakkor sokan felhivjak a figyelmet arra,
hogy ,,optimélis” iskolanagysag nem létezik. Ugy ttinik ugyan, hogy minél
nagyobb az iskola, annal alacsonyabb az egy tanuléra jut6 kiadas, de ezek-
nek az eredményeknek az altaldnositdsa nagyon kockazatos, mivel a meg-
figyelések érvényességének a megfigyelt iskoldkon tiili kiterjesztése téves le-
het a koltségek kiilonboz&sége miatt. Rdadasul az iskolanagysag novelése
egyaltalan nem biztos, hogy koltségmegtakaritashoz vezet, mivel a kozle-
kedési koltségek novekedése elviheti azt a megtakaritast, amely a méret-
gazdasagossag kihasznélasabol adédik. A fejlett orszagokra vonatkozé ta-
nulményok attekintése azt is mutatta, hogy bar a kisebb iskolak magasabb
atlagkoltséggel dolgoznak, a tanul6k teljesitménye nem rosszabb a nagyobb
iskolaban tanulék eredményeinél [Bray (1987)].

A méretgazdasagossag jelenléte a felsGoktatasban is megjelent, az ered-
mények azt mutattak, hogy az atlagkoltség mindig kisebb volt a hatar-
koltségnél a felsGoktatasban, bar a kiilonbség mértéke intézménytipuson-
ként és szakok szerint jelentSsen valtoztak. A Nagy-Britannidra vonatko-
z0 szamitasok példaul azt jelezték, hogy a bolcsészeti, tarsadalomtudo-
manyi vagy matematikusképzésben a hatarkoltség az atlagkoltség fele,
mig a mtiszaki vagy természettudomanyos képzésben kétharmada [Blaug
(1981)]. Hasonlé vizsgalatok késziiltek fejl6d6 orszagok adatainak a fel-
hasznalasaval is, amelyek azt mutattak, hogy a hallgatdi 1étszam emelke-
désének kovetkeztében a felsSoktatds atlagkoltsége jelent&sen csokken a
méretgazdasagossag kihasznalasaval.
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Ezek a szamitasok fontos informaciét szolgaltathatnak az oktatas kiter-
jesztésének koltségigényérdl, illetve megalapozottabba tehetik azokat a
véleményeket, amelyek az oktatas forrasellatottsaganak valtozasat az at-
lagkoltség alakulasaval kivanjak megitélni.

Osszefoglalas

1. A koltséghatékonysag-elemzés az oktatas terén olyan programok ko-
zOtti valasztasra szolgal, amelyek esetében a célok jol meghatarozhatdk,
és az eredmények jol mérhetSk. A hozamot nem pénzben, hanem mas
mérdszammal mérik. Az az alternativa koltséghatékony, amely adott ered-
ményt a legkisebb koltséggel képes biztositani.

2. Az oktatasi termelési fliggvények az oktatds eredménye — amelyet
rendszerint a tanul6i teljesitményekkel mérnek — és az oktatas kiilonb6z6
raforditasai (tandri, egyéb iskolai, csaladi, kornyezeti inputok) kozotti kap-
csolatot irja le.

3. Az oktatasi termelési fliggvényekre vonatkozé eddigi empirikus vizs-
galatok azt mutattak, hogy a fejlett orszagokban nem lehet kimutatni erds,
szisztematikus Osszefiliggést az iskolai raforditasok és a tanuldi teljesit-
mények kozott, sem akkor, ha a kiadasokat 0sszetevSire bontjuk — tanari
bérek, felszerelések stb. —, sem akkor, ha az egy tanulodra jut6 dsszes rafor-
ditast tekintjiik. A fejlett orszagokban az iskolai raforditasok koziil a ta-
narok verbalis képességeinek és gyakorlati idejének volt a legnagyobb
hatésa a tanuldi teljesitményekre. Az eredmények azt is mutattak, hogy a
fejl6ds orszagokban az iskolai raforditasoknak nagyobb hatadsa van a ta-
nuléi teljesitményekre, mint a fejlett orszagokban.

4. A hatékony iskolak vizsgalata azzal a médszerrel kivanja meghata-
rozni az oktatds eredményességét, hogy dsszehasonlitja a hasonlé szo-
cialis hatterd tanulokat oktatd, de kiilonbozs eredményeket elérd isko-
lak jellemzdit. Az eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskolak
nem a raforditasok szintjében kiilonboztek a tobbi iskolatél, hanem azok
kihasznaltsagaban, illetve az iskola vezetése és a tanarok altal kialaki-
tott normékban.

5. Az eddig kidolgozott oktatasi koltségfiiggvények az oktatas koltsé-
gei és a kibocsatds mennyisége — vagyis a tanulék szama — kozotti kap-
csolatot vizsgaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy mind a k6z-, mind
a felsGoktatasban kimutathaté a méretgazdasagossag jelenléte.
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